MAGYARORSZAG ES A SZENTSZEK DIPLOMACIAI KAPCSOLATAI
1920-2015






MAGYARORSZAG ES A SZENTSZEK
DIPLOMACIAI KAPCSOLATAI
1920-2015

Szerkesztette:
FEJERDY Andras

ﬂ_ﬂ_ " Balassi Intézet
aaaaaaaaaaa

Budapest—-Roma
2015



METEM Konyvek 84.

Kiadja:
Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkak6zosség
(METEM) Budapest
Balassi Intézet — Romai Magyar Akadémia
ésa
Historia Ecclesiastica Hungarica Alapitvany
www.heh.hu

Felelds kiado:
Molnar Antal — Varszegi Asztrik

Sorozatszerkesztok:
Varszegi Asztrik — Zombori Istvan

A 2015. aprilis 14-én Budapesten, a Parlamentben megrendezett Fejezetek
Magyarorszag és a Szentszék diplomaciai kapcsolataibol és a 2015. junius 12-
én a Romai Magyar Akadémian tartott Rapporti diplomatici tra la Santa Sede e

I’Ungheria c. konferenciak szerkesztett anyaga.

A kotet megjelenését tamogatta
az Emberi Eréforrasok Minisztériuma
a Pannonhalmi Foéapatsag
tovabba a Kozép- ¢és Kelet-Europai Torténelem és Tarsadalom Kutatasaért
Kozalapitvany a Kozos Siker projekt keretében.

) I x
\ P
&y - K6z6s
=3 ) KOZEP- £5 KELET EUROPAL SIKER o
EMBERI EROFORRASOK  PANNONHALMI FOAPATSAG TORTENELEM FSTRRSADALOM RUTATASARRT

MINISZTERIUMA A.D.996 KOZALAPITVANY

Borito:
Palkovics Veronika

ISBN 978-963-9662-90-2
ISSN 1217-2669

Nyomdai el6készités:
Sigillum 2000 Bt., Szeged
Nyomdai munkak:
EFO nyomda



TARTALOM

Erdo Péter

KOSzONtO . . ..

Alberto Bottari de Castello

Ezer éves kapcesolatok megjitasa. . ... ...

Mikola Istvan

Magyarorszag keresztény alapjainak helyreallitasa .. ......................

KERESZTENYSEG, ALLAM, DIPLOMACIA

Angelo Acerbi
Egyhaz és tarsadalom Magyarorszagon a visszanyert szabadsag elso éveiben:

egynuncius emIEKel . ... ... ...

Semjén Zsolt

Kétoldalt megallapodasaink és a Szentszéki—Magyar Vegyesbizottsag szerepe . . .

Paul-Richard Gallagher

Agostino Casaroli ¢s a szentszéki—-magyar kapcsolatok. . ...................

Balog Zoltan

A keresztény nevelés szerepe a magyar tarsadalomban .. .......... ... ... ..

Szijjarto Péter

Keresztény alapokon nyugvo magyar kiilpolitika. . ............... ... ... ..

A SZENTSZEK ES MAGYARORSZAG DIPLOMACIAI
KAPCSOLATAI (1920-1945)

Johan Ickx
A Papai Allamtitkarsag Masodik Szekcidjanak Torténeti Levéltaraban 6rzott

dokumentumok jelentdsége a magyar egyhaztorténetiras szamara. . .. .........

Toth Tamas

A Szentszék és az 1. vilaghaborut kdvetd politikai valtozasok Magyarorszagon . .

Erszegi Mark Aurél

Magyarorszag és a Szentszék diplomaciai kapcsolatfelvétele 1920-ban .. ... ...

19

.61



6

Toth Krisztina

Lorenzo Schioppa nuncius kdvetutasitasa. ... ........ ... ... ..o, 85
Fejérdy Andras

A Szentszék és a pispoki hliségeskii 4j szovegének megallapitasa 1924-ben . . .. 107
Cstky Balazs

Serédi Jusztinian javaslata a magyar piispokdok jeldlésének uj eljarasara

L937-ben . . oo 127

Veghsed Tamas
Az Apostoli Szék és a magyar gorogkatolikusok kapcsolata

akét vilaghabora kOzOtt . . ... ... . 147
Molnar Antal

A Szentszék, a magyar jezsuitak és egy torokorszagi tudomanyos intézet

alapitasanak terve (1930-1934) ... ... . . 173

Somorjai Addam OSB
Cesare Orsenigo és Angelo Rotta apostoli nunciusok szerepe a magyarorszagi
szerzetesrendek apostoli vizitacidjaban 1927-1935 . ....................... 211
Matteo Luigi Napolitano
A budapesti apostoli nunciatura a nacizmus és kommunizmus arnyékaban. . . . . . 227

A DIPLOMACIAI KAPCSOLATOK HELYREALLITASA (1990-2015)

Toth Tamas

Magyarorszag és a Szentszék diplomaciai kapcsolatfelvétele 1990-ben ... .. ... 245
Erdody Gabor

Az egyhazpolitikai rendszervaltozas Magyarorszagon. . .................... 261
Hegyi LaszIlo

A Szentszék és Magyarorszag kozott kottetett szerzodés és annak modositasa.
Az egyhaz és az allam kozotti egyiittmiikodés kerete az Gjjaszervezett

MagyarorSZAZON . . . . oottt e e e 267
Fejérdy Andras

A szerkeSztO UtOSZava . . . . ..ot 273
NEVINULALO. . . oo 275

AKOEt SZEIZOL. . . . . oo 280



ErRDO PETER

KOSZONTO

Excellencias és Fotisztelend$ Gallagher Ersek Ur és Apostoli Nuncius Ur!
Igen Tisztelt Miniszterelnok-helyettes tr, Miniszter Urak!
Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Magyarorszag és az Apostoli Szentszék kapcsolatai évezredes multra tekintenek
vissza. Ez a kapcsolat mindig egyik jelentds sszetevdje volt Europa politikai egyensu-
lyanak és kulturalis arculatanak. Amikor 1015 évvel ezel6tt I1. Szilveszter papa koronat
kiildott Szent Istvan magyar kiralynak, megnyitotta azt a kaput, amelyen at a magyarsag
beléphetett az akkori Eurdpa népeinek kdzdsségébe. Hazankban az &szinte keresztény
hit terjedése és a keresztény intézmények kialakuldsa megteremtette a lehetdségét an-
nak, hogy a magyar nép békés gazdasagi tevékenységbdl éljen és jo viszonyt alakitson
ki a szomszéd népekkel. A kereszténység atalakitotta ennek a népnek az életformajat és
a gondolkodasat, és lehetové tette, hogy a kdzépkor nagy katasztrofai, igy az 1241-es
tatar invazio pusztitasa utan helyrealljon és megerdsddjon az eurdpai keresztény élet. A
papak legatusokat kiildtek Magyarorszagra, akik zsinatokat szerveztek és birdi tevékeny-
séget folytattak. Segitették népiink beilleszkedését az europai népek csaladjaba, tiamoga-
toi voltak kulturalis fejlédésének, az eurdpai jogi kultura magyarorszagi elterjedésének.
Amikor pedig 1456-ban a t6rok mar Belgradot fenyegette, Hunyadi Janos magyar csapa-
tai mellett Kapisztran Szent Janos vezetésével keresztes hadak jottek a varak felmenté-
sére. Ennek a gydzelemnek az emlékét jelzi a déli harangszo napjainkban is. De sziikség
volt erre az dsszefogasra az 1500-as évek elején is, amikor a mohdacsi csata eldtt a papai
legatus azt irta Romaba, hogy a védelem megszervezése vontatottan halad, és csak azok
a katonak sietnek Magyarorszag megsegitésére, akiket papai pénzen fogadtak fel.

Az 1526-0s mohdcsi vereség utan 150 év tordk hodoltsag kovetkezett allando ha-
bortkkal és jarvanyokkal, egész falvak népének elhurcolasaval és rabszolgaként valo
eladasaval Kozel-Kelet piacain. Ehhez képest valodi felszabadulast, életet és kultarat
jelentett az 1686-0s gy6zelem, amikor a keresztény hadak felszabaditottak Buda varat,
majd az orszag egész teriiletét. Ennek az egész hadjaratnak a lelke és legnagyobb anyagi
tamogatdja Boldog XI. Ince papa volt. Az Gjjaépités miive, az iskolaztatas megszervezé-
se ugyancsak a vilagegyhaz tamogatasaval valosulhatott meg a 18. szazad folyaman.

Az elsd vilaghdbort utdin Magyarorszdg onallo allammaé valt. Onallé diplomAciai
kapcsolatokat Iétesitett az Apostoli Szentszékkel. Ennek a kicsi és elszigetelt orszagnak
ismét segitette beilleszkedését az eurdpai népek csaladjaba az Apostoli Szentszékkel
fennallo kapcsolat.



8 ERDO PETER

A masodik vilaghabort idején pedig a szentszéki kovetség, a Nunciatira, Angelo
Rotta apostoli nuncius és Mons. Gennaro Verolino hésies faradozasa nyoman iildozott
emberek tizezreit mentette meg a faji ildozéstol és a biztos halaltol. A mai kutatasok azt
is megvilagitottadk, hogy a Nunciatira az egész diplomaciai testiilet embermentd tevé-
kenységének résztvevdje, sot, bizonyos értelemben a motorja volt. Az dnzetlen ember-
ségnek ez a tanusagtétele ma is elevenen ¢l a magyar nép emlékezetében.

Annal fajdalmasabb volt viszont, hogy a naci diktatarat kdvetd szovjet uralom ki-
utasitotta a Nunciatirat Budapestrdl és igy a Szentszék és Magyarorszag kozti diploma-
ciai kapcsolatok megszakadtak egészen 1990. februar 9-¢éig. A diplomaciai kapcsolatok
huszondt évvel ezeldtti helyreallitasa ismét jelképes értéki volt. Jelezte Magyarorszag
visszatalalasat a nyugati népek nagy csaladjaba.

Ma is értékes és termékeny az Apostoli Szentszék magyarorszagi munkaja, amely
nem csak a magyar egyhaz €s a magyar tarsadalom munkajat segiti, hanem hozzajarul a
magyarsag ¢és a szomszédos népek megbékéléséhez és aktiv egylittmiikodéséhez is. En-
nek a folyamatnak egy nagy eseménye volt, hogy a magyar ¢s a szlovak piispoki konfe-
rencia 2006-ban k6zds nyilatkozatot irt ala ,,Megbocsatunk és bocsanatot kériink” cim-
mel, amelyet XVI. Benedek papa kiilon tizenetében is tidvozolt.

2016-ban hazank nagyszer(i évforduldt tinnepel: 1700 évvel ezelétt itt, Pannonidban
sziiletett Tours-i Szent Marton piispok. Apostoli munkaja olyan iddszakra esett, amikor
Magyarorszagtol az Atlanti-6ceanig szoros kdzdsség fizte egybe a népeket, éppen a ke-
resztény hit jegyében. Bizalommal és reménységgel varjuk, hogy a Szentatya, Ferenc
papa, meghivasunknak eleget téve, ennek a kiilonleges jubileumi évnek a kapcsan ha-
zankba latogasson.

A mostani kongresszus, melynek eldadoit, koztiik Paul Richard Gallagher érsek urat,
a vatikani allamtitkarsag titkarat nagy szeretettel iidvozlom, alkalmul szolgal arra, hogy
bemutassa a humanum ¢és az értékes egylittmiikddés feledhetetlen tantisagtételét, vala-
mint példat és ihletést adjon a helytallasra korunkban is. K&szondm szépen a figyelmet!



ALBERTO BOTTARI DE CASTELLO

EZER EVES KAPCSOLATOK MEGUJITASA

Kiilonleges megrendiiltséggel tolt el, hogy Oszentsége Ferenc papa apostoli nunciu-
saként koszonthetem Onoket, és mondhatok kdszonetet jelenlétiikért a Szentszék és Ma-
gyarorszag kozotti diplomaciai kapcsolatok helyreallitasanak 25. évforuldja alkalmabol
rendezett megemlékezésen.

Egy ilyen évforuld 6rom és megelégedettség forrasa minden diplomaciai képviselet
¢letében. Engedjék meg, hogy azt mondjam: kiilonosképpen is az a nunciatiira szamara,
mert a Magyarorszag ¢és a SzentszEk, illetve a Papasag kozotti torténelmi kapcesolatok
tobb mint ezer évre nytlnak vissza, egészen ennek a nemes nemzetnek kezdeteiig.

Szent Istvan koronaja, amelyet tisztelettel és méltosaggal ériznek a Parlamentnek
ebben az egyediilallo torténelmi épiiletében, a papak figyelmének és aldasanak jele, hi-
szen II. Szilveszter papa kiildte ide. Miként a soron kovetkezd eléadasokbol kideriil, a
diplomaciai kapcsolatokban voltak jo és nehéz pillanatok: megemlékeziink a kapcsola-
tok 1920. évi helyreallitasarol, 1945-6s erészakos megszakitasukrol és 1990-ben torténd
szerencsés ujrafelvételiikrél, amely mindmaig tartosnak bizonyult.

Fel szeretnénk idézni az itt dolgozd elsé nunciusok nevét: Lorenzo Schioppaét
(1920-1925), Cesare Orsenigoét (1925-1930) és Angelo Rottaét (1930-1945). Kiilonos-
képpen is emlékeziink utobbinak a masodik vilaghaboru alatti tevékenységére, amikor
hiiséges titkara, Mons. Gennaro Verolino tarsasagaban, emberi ¢letek védelméeért, kiilo-
nosképpen a holokauszt altal sulytott zsidokért harcolt.

A kovetkezd évek szomortiak és nehezek voltak az egész nemzet és a katolikus egy-
haz szamara. Mindszenty biboros és mas vértanu piispokok szenvedésének ideje volt ez.
Ezt kovette a kezdetben nehéz, de kitartd és eredményes parbeszéd idészaka, amelyet
Agostino Casaroli biboros vezetett, a 25 évvel ezeldtti Megallapodas 1étrehozoja.

Azért vagyunk itt, hogy az egyiittmiikddésre és egyetértésre iranyulo akaratrol meg-
emlékezziink, azt iinnepeljiik és megerdsitsiik. A Szentszék Oexcellencidja Mons. Paul
Richard Gallagher, az allamkozi kapcsolatok titkara személyében képviseldt kiildott,
hogy megerdsitse ¢és iinnepélyesebbé tegye ezt az eseményt. Kiilon koszonet részemrol
is jelenlétéért és eléadasacrt.

Koszondm a kormanynak a figyelmességet ¢és azt, hogy ennek az egyedi helyszinnek
biztositasaval novelte az esemény jelentoségét. Kiilon kdszonet illeti Semjén Zsolt mi-
niszterelndk-helyettest, Szijjarto Péter Kiilgazdasagi- és kiilligyminisztert valamint Ba-
log Zoltant, az Emberi Er6forrasok Minisztériumanak vezetdjét.

Mint venetoi szarmazasu, a Szent Istvan altal Imre herceg szamara kivalasztott és
meghivott Szent Gellért foldjérél érkezé ember megtiszteltetésnek érzem, hogy ebben a
nemes orszagban szolgalhatok, és segitségiil hivhatom a nevezett szenteket, hogy aldjak



10 ALBERTO BOTTARI DE CASTELLO

meg mindazon erdfeszitéseket, amelyek az ¢ idejiik ota azt célozzak, hogy Magyaror-
szag egységes, nemes, nyitott és nagylelkii orszag legyen. Eljen Magyarorszag, ¢ljen a

Szentszék, éljen Ferenc Papa!
Isten 4ldd meg a magyar!

(Forditotta: Fejérdy Andras)
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MIKOLA ISTVAN

MAGYARORSZAG KERESZTENY ALAPJAINAK
HELYREALLITASA

Eminencias Biboros Ur, Excellencias Gallagher érsek tr, Excellencias Bottari de
Castello érsek ur, Koztarsasagi elnok ir, Miniszterelnok-helyettes ur, Excellencias érsek
¢és plspdk urak, Miniszter és allamtitkar urak, A Diplomaciai Testiilet tagjai, Igen tisztelt
eléadok, Holgyeim és Uraim!

Orom és megtiszteltetés szdmunkra, hogy Magyarorszdg Kormanya nevében ko-
szonthetjiik dndket ezen az tinnepi konferencian, melyet abbol az alkalombol rendeziink
meg, hogy 25 éve ezek kozott a falak kozott irta ala Magyarorszag akkori miniszterel-
ndke és az Apostoli Szentszék akkori biboros allamtitkara Magyarorszag és a Szentszék
diplomaciai kapcsolatainak helyreallitasarol sz6l6 dokumentumot.

Helyreallitas: mennyire jol kifejezi ez az egy sz6 mindazt, amit a negyedszazaddal
ezel6tti esemény jelentett a szamunkra. 1990 februarjaban még épphogy elkezdtiink fel-
lélegezni 40 esztendd fojtogatd és 1élekdld diktaturaja utan. Még hazankban allomasoz-
tak a megszallo orosz csapatok, még nem tortént meg az elsé szabad valasztas, de mar
enyhiilt a partallam szoritasa és elkezdtiik, kozos erdvel, lebontani a diktatara épiiletét és
elkezdtiik lerakni egy szabad és demokratikus Magyarorszag alapjait.

Amikor Németh Miklos miniszterelnok és a néhai Agostino Casaroli biboros allam-
titkar ellattak kézjegytikkel a diplomaciai kapcsolatok ujrafelvételét kimondé dokumen-
tumot, valoban az alapok helyreéllitasa kezdodott meg.

Két diktatara: a nacizmus és a kommunizmus kisérelte meg lerombolni, elpusztita-
ni azokat az alapokat, melyekre nyugati, eurdpai civilizacionk épiil, s melynek kozép-
pontjaban a zsido-keresztény hagyomany értékrendje all. Megddbbentden szimbolikus
jelentéségii, hogy azt az Angelo Rottat, aki a ndcizmus aldozatait — Gennaro Verolinoval
egylittmikddve — aldozatos munkaval mentette, a masik véres diktatiura, a kommunista
hatalom utasitotta ki az orszagbol 1945. aprilis 6-an, szinte napra pontosan 70 évvel ez-
elétt, s ezzel ténylegesen megszakadtak a diplomaciai kapcsolatok hazank és Szentszék
kozott.

Magyarorszag 1990. februar 9-én irta ala a diplomaciai kapcsolatok helyreallitasarol
sz6l6 dokumentumot, masodikként térségiink orszagai koziil — egyediil a lengyel papa
hazdja ,,el6zott meg” benniinket, érthetd mddon, 1989. julius 17-én — s ezzel az alapok
helyreallitasa megkezdddott. Magyarorszag ezzel a 1épéssel is jelezte, hogy ujra azokra
az alapokra, kozos értékekre kivanja épiteni a jovojét, melyeket a nemzetkdzi kdzosség-
ben a Szentszék képvisel. 1991-ben II. Janos Pal papa magyarorszagi apostoli latogatasa
aztan megkoronazta a helyreallitasnak ezt a folyamatat: a papa mar egy szabad, demok-
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ratikus, 0jjaépiilé Magyarorszagra érkezett, s megerdsitett benniinket a helyreallitas fa-
radsagos munkajaban.

Negyed szazaddal a diplomaciai kapcsolataink helyreallitasa utan még korantsem ér-
tiink végére az akkor megkezdddott helyreallito munkanak. Bar szabad és demokratikus
tarsadalmi rendszeriink épiilete ma mar szilardan all és azota otthonra talaltunk a nyu-
gati, euro-atlanti szdvetségi rendszerben is, mégis sokszor érezziik, hogy a belsd, lelki
helyreallitas folyamata még nagyon is a kezdetén tart orszagunkban, s erre a meguju-
lasra van sziikség egész Eurdpaban is. Ennek a belsé megujulasnak fontos tényezdje az
Egyhaz, melynek misszidjara ezért reménykedéssel tekintiink.



KERESZTENYSEG, ALLAM,
DIPLOMACIA
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ANGELO ACERBI

EGYHAZ ES TARSADALOM MAGYARORSZAGON
A VISSZANYERT SZABADSAG ELSO EVEIBEN:
EGY NUNCIUS EMLEKEI

Egy nuncius emlékei: Iényegében errdl szol eléadasom, amikor a magyar tarsadalom
¢és egyhaz témajarol beszélek a visszanyert szabadsag hajnalan. Megkozelitésem nem
kinalja a 90-es évek elsé felében végbemend valtozasok alapos tarsadalmi-gazdasagi
elemzését, és nem szol az allami intézmények fejlédésének vagy az egyhaz helyzetének
atfogd bemutatasarol, mégha ez utobbi kozel is allt kiildetésemhez. Réviden néhany al-
talanos észrevételt teszek ezekkel az osszefliggésekkel kapcsolatban is. Eldadasomban
mindenekel6tt emlékeim utjat kovetem, amelyek még mindig élénkek, jollehet a korszak
mar nincsen oly kozel hozzank, miként azt az tinnepelt kerek évfordul¢ is jelzi.

Feltettem magamnak a kérdést: mikor kezdte Magyarorszag visszanyerni szabadsagat?
A tarsadalom szempontjabdl talan az 1990 marcius-aprilisi elsd szabad valasztasokkal,
jollehet a szabadsag magvait mar a korabbi gazdasagi €s politikai intézkedésekben fel-
lelhetjiik. Ami pedig az egyhazat illeti, az ugyanazon év februar 9-én végbement hivata-
los aktust tekinteném kiinduldépontnak, amikor Casaroli biboros a Parlament épiiletében,
iinnepélyes keretek kozott alairta azt a megallapodast, amellyel — ,,a Magyarorszagon
az utobbi honapokban végbemend mély politikai és tarsadalmi valtozasok™ lattan —
megsziintnek nyilvanitottak az 1964-es részleges megallapodast, ¢s széleskorli szabadsa-
got biztositottak az egyhaznak. Az egyezménnyel egyuttal helyreallitottak a diplomaciai
kapcsolatokat és a Szentszék képviseldjének adtak a diplomaciai kar doyen-i tisztjét.

1990. marcius 28-an publikalta a L’Osservatore Romano magyarorszagi nunciusi ki-
nevezésemet. Akkor mar 10 éve Kolumbiaban képviseltem a Szentszéket. 45 év telt el
attol fogva, hogy miutan a szovjet hatésagok parancsara 48 oras hataridovel kiutasitottak
6ket, Angelo Rotta ¢s titkara, Gennaro Verolino 1945. aprilis 6-an elhagytdk Magyaror-
szagot. Aprilis 2-an, Hiisvéthétfon, Apor Vilmos gyéri piispok belehalt azokba a sériilé-
sekbe, amelyeket Nagypénteken szovjet katonak okoztak neki, mikdzben testével védel-
mezte a Piispoki Palota egyik szarnyanak bejaratat, ahol szamos nd keresett menedéket.
Ugyanazon a Husvéthétfon temették Esztergomban Serédi biborost, primast, esztergomi
érseket. A martir gy6ri piispokot egyszerii és szegényes keretek kozott aprilis 4-én he-
lyezték végsé nyugalomra: szomoru fatyol ereszkedett a magyar egyhazra.

Emlékszem, hogy amikor a budapesti repiil6térre, Ferihegyre érkeztem, kissé meg-
rendiiltem a gondolattdl, hogy olyan orszagba jovok, amely egy totalitarius rendszer
hosszi uralmat ¢élte tul. Paskai Laszlo biboros, esztergomi €s Dank6 Laszlo kalocsai ér-
sekek vartak a repiil6téren. Volt ott egy 0ijsagiro is, aki villaminterjut készitett velem.
Els6 kérdése az volt: ,,A magyar kisebbségek tligyét is figyelemmel kiséri majd?” A va-
ratlan kérdésre diplomatikus valaszt adtam, de a kérdés azonnal megértette velem, hogy
ez a probléma mennyire ¢l6 a magyar tarsadalomban.
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Megbizo levelemet Goncz Arpad ideiglenes koztarsasagi elnoknek mutattam be, akit
a kovetkezo szeptemberben a Parlament elnokké valasztott. Amikor elészor talalkoztam
Antall Jozsef miniszterelnokkel, egy fényképet mutatott nekem, amelyen apja, apja ba-
ratja Rotta nuncius, és 6 maga szerepelt, mint kb. 12 éves fit. Nem sokkal késébb a
kitind allamférfi Antall tudatta velem, hogy elddomnek emléktablat kivan allitani. Azt
javasoltam, ezt a Disz téren, a nunciatura egykori épiiletének falan helyezziik el, amit a
haborus pusztulas utan helyreallitottak. Az emléktabla avatasra tinnepélyes keretek ko-
zott keriilt sor.

Munkatarsammal, a jelenlegi szlovéniai nunciussal, két kis lakast béreltiink a Bu-
dakeszi uton. Az elsé évben ez az ideiglenes rezidencia lehetévé tette, hogy kozel ke-
riljiink az emberekhez, és kozelrdl, hétkoznapi gyakorlataban lassuk a jelent és jovot
illetéen még egyarant bizonytalan életet: munkahelyeket, tomegkozlekedést, tizleteket.
Id6vel vilagossa valt szamomra egy olyan tarsadalom minden nehézsége, amelynek egy
ily radikalis gazdasagi valtozassal ilyen gyorsan kellett szembenéznie: a kdzpontilag ira-
nyitott és a komunista orszagokra korlatozodo rendszerbdl piacgazdasagba atlépni anél-
kiil, hogy olyan tamogatast kapott volna Nyugatrol, mint amit az eurdpai allamok kaptak
a masodik vilaghaboru utan. A szabadsagnak ezeket az elsd éveit jelentds aldozatokkal
kellett megfizetni: latszott ez a varosi €s vidéki életben, a munka ritmusaban, a gazda-
sagban, a csaladokban.

Az egyhaz is uj kihivasokkal talalta szembe magat. A kommunista rendszer hosz-
szl évei széleskorli szekularizaciot eredményeztek; gyakorlatilag két generacié nétt fel
hitoktatas nélkiil és sokan eltavolodtak a hitt6l. Ez a spiritudlis {r lassan csokkent az
egyhazhoz valo visszatéréssel: gyakran csaladi események, mint példaul keresztelok és
els6aldozasok alkalmaval. Kiilonosképpen érzékelhetd volt a fiatalok hianya a templo-
mokban. Mindenesetre nagy meglepetést okozott a fiatalok sokasaga ¢s lelkesedése a
Népstadionban II. Janos Pal 1991-es latogatasa keretében megvalosult rendezvényen.

A rendszer jorészt levagta az egyhaz hagyomanyos szarnyait: a nevelést és a szocia-
lis intézményeket. Harom férfi és egy ndi szerzetesrend maradt életben, valamennyi 2-2
oktatasi intézménnyel. A kommunista uralmat megelézéen az oktatasi intézményeknek
mintegy 50%-a az egyhaz — kiilondsképpen néi és férfi rendek — vezetése alatt allt.

A szabadsag visszanyerése alapvetden meghatarozta a szerzetesek és szerzetesnok
¢letét. 1950-ben — a fenti négy kivételével — valamennyi rendet és kongregaciot felosz-
lattak. A szerzetesek és szerzetesnOk arra kényszeriiltek, hogy az életben maradashoz
valamilyen munkat talaljanak. Negyven év utan megvolt benniik az jrakezdés vagya,
de nem volt rendhazuk, megfogyatkoztak és megoregedtek. Emlékszem az eldljarok elsé
gyliléseire, amelyekre rendszerint engem is meghivtak. Emlékszem arra a latogatasra is,
amelyet Esztergomban tettem egy szerzetesotthonban: az idds szerzetesek megrendii-
lésére, amikor a papa képviseldjével talalkoztak. A jezsuitaknak két provincigjuk volt:
egy magyarorszagi titkos és egy kiilfoldi; a szabadsag visszanyerésével ez a kettd ismét
egyesiilt. Ez alkalombdl felkeresett a két provincialis a Budakeszi uti lakasban. Emlék-
szem magyar teologiaprofesszoromra a Gregoriana Egyetemrdl, aki ugyancsak vissza-
tért Magyarorszagra, hogy hasznossa tegye magat az Gjranyilt noviciatusban: nehezen
tudott az uj koriilményekhez alkalmazkodni a hosszu kiilfoldon toltétt idé utan. Voltak
olyan szerzetesek ¢és szerzetesnok is, akik bar megdrizték hivatasukat a hosszu évek vi-
szontagsagaiban, részben pszichologiai okok miatt, nem kivantak mar kozdsségben élni.
Az illetékes romai kongregaciotdl elnyertem szamukra az engedélyt, hogy a rendhazon
kiviil tovabbra is szerzetesrendjiik tagjai maradhassanak.
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Nem volt konnyl szamomra az egyes személyekben és csaladokban megmaradt val-
lasossag mértékét felmérni. Egyfajta képet azokbol az eseményekbdl kaptam, amelyek
az els6 idokben lehetdvé tették, hogy a nyilvanos rendezvényeken kapcsolatba keriiljek
az emberekkel. Az 1990-es Szent Istvan napon részt vettem a Szentjobb kdrmenetben a
belvaros utcaiban, amelyen eldszor volt ismét jelen a koztarsasagi elndk és a hadsereg
egy alakulata. Néztem sorfalukat és tobbet lattam koziiliik, akik mozgé ajakkal kovették
az egyhazi népénekeket.

1991. majus 4-én, amikor Mindszenty biboros f6ldi maradvanyai megérkeztek az
esztergomi bazilikaba, hatalmas tdmeg jelent meg a bazilika el6tti téren. 1974 oktobe-
rében, egy évvel haldla eldtt abban az 6romben részesiiltem, hogy fogadhattam az emig-
rans honfitarsai meglatogatasara érkezé hés biborost az 0j zélandi Wellington repiil6te-
rén, ahol kevéssel azel6tt kezdtem meg szolgalatomat a Szentszék képviseletében.

Szent II. Janos Pal papa 6tnapos latogatasa Magyarorszagon 1991 augusztusaban
nemzeti vallasos esemény volt, amelyet egész utvonala soran emlékezetes rendezvények
kisértek. A budapesti H6sok terén tartott zardlinnepséget emelném ki. A tér, amely 1938-
ban a Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszusnak adott pompas helyet — és kozvetitet-
te a katolikus Magyarorszag képét —, a kommunista diktatara hosszu évei utan ismét a
vallasos hit nagyszabasu megnyilvanulasanak adott otthont, amelyen mintegy félmillio
ember vett részt. Emlékszem az arcokrol leolvashatd megrendiiltségre és megkdnnyeb-
biilésre, amikor a papa erés hangon kovetelte Gorbacsov orosz elndk szabadon bocsata-
sat, akit azokban a napokban a Krimben tartotta fogva.

A Szentatya Utja 6kumenikus megnyilvanulasokra is alkalmat adott. Debrecenben, a
reformatus nagytemplomban meglehetésen hideg légkorben hangzottak el a beszédek és
az imadsagok. A rendezvény végén a papa taps kozepette vonult a templom oldaldhoz,
hogy emlékkoszorut helyezzen el a vallashaboruk idején a napolyi galyakra kiildott pro-
testans lelkipasztorok emlékmiivénél. A gesztus sziven érintette a reformatusokat, akik
a kovetkezd évben az esztergomi bazilikdban megismételték ezt a gesztust, a katolikus
papvértanuk oltaranal.

II. Janos Pal papa a nunciaturan talalkozott a zsid6 kozosség kiildottségével. Egy
rabbi szomoru és szigort szavakkal emlékezett az elszenvedett tildoztetésekre. A papa
valasza nyoman tobben konnyekben tortek ki. Rotta nuncius emléke még €16 volt a
zsidok korében. Egy, a pannonhalmi monostorban a zsido kozdsség képviseldivel 1ét-
rejott talalkozon egy oklevelet és arany emlékérmet adtak at nekem el6dom emlékére.
Szerepet vallaltam a torténelmi budapesti zsinagoga felujitasanak nyitdlinnepségén, és
elfogadtam, hogy felszolaljak a szegedi zsinagogaban a Nostra Aetate zsinati hatarozat
érvforduldjan.

Amikor Romaban még csak késziiltem Magyarorszagra, hallottam mar az Erd6 Péter
részérél megfogalmazott tervrél — aki jelenleg esztergom-budapesti érsek és Magyaror-
szag primasa —, hogy Budapesten katolikus egyetemet l1étesitsenek. Mons. Erdd akkor a
kanonjog romai és budapesti professzoraként nagy meggy6zddéssel, kitartassal és hoz-
zaértéssel vitte végig tervét, amelyet a nunciatura €s a nevelési kongregacio is maxima-
lisan tamogatott. Meghivtam a kongregaciot vezetd baratomat, Laghi biborost, és Erdd
Péter tarsasagaban felkerestiik a miniszterelnokot. Antall Jozsef inkabb a hittudomanyi
karnak az allami egyetemre valo visszahelyezését tamogatta, ugy, miként az a kommu-
nizmus el6tt volt. Hosszi véleménycsere utan a miniszterelnok kijelentette: latom, hogy
a Szentszék katolikus egyetemet szeretne: részemrdl ezt eld fogom segiteni. Nem al-
kalmas, hogy itt felsoroljuk az érveket: az egyik mindenestre az volt, hogy a magyar
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fiatalsagnak — kiilondsen a bolesészettudomanyok teriiletén — lehetdséget biztositsunk a
marxista gondolkodasmod meghaladasara. A piliscsabai egyetemi kampusz felavatasa a
szabadsag visszanyerésének oromteli eseménye volt. Habsburg Otté beszédében hang-
sulyozta ennek a lépésnek jelentdségét: a szovjet hadsereg laktanyajabol lett katolikus
egyetem.

A szabadsag 1j korszaka lehetové tette, hogy fontos valtozatatasokat hajtsunk vég-
re az egyhaz teriileti felépitésében: 1993-ban két uj egyhazmegye alapitasara keriilt sor,
egy egyhazmegye érsekség rangjara emelkedett és csaknem valamennyi egyhazi teriileti
egység hatarai modosultak. A legjelentdsebb valtozas Budapest fovarosnak Esztergom-
mal vald egyesitése volt; Budapest ugyanis addig harom kiilonb6z6 egyhazmegye jogha-
tosaga ala tartozott. Ezek nagy horderejli intézkedések voltak, kiilondsen ha arra gondo-
lunk, hogy Szent Istvan ota a legutolso valtoztatasok Maria Terézia idején torténtek.

Az 0j 1égkor eredményeként jott [étre a katonai ordinariatus, illetve az allam és Szent-
sz¢k kozotti egyezmények sora, amelyek az egyhaz nevelési és karitativ intézményeinek
¢letét és a gazdasagi jellegli kérdéseket rendezték. A kormannyal folytatott targyalasok
¢és Mons. Ternyaktol, a piispoki kar akkori titkaratol, jelenlegi egri érsektdl. A kormany
¢és a Szentszék bizottsagainak utolso talalkozojara mar Hollandiabol jottem Budapestre,
ahova idékozben athelyeztek.

A személyes emlékeknek ebben a toredékes soraban — mikdzben tjabb €s ijabb em-
lékek idézddnek fel —, muszaj ismét felidéznem a totalitarizmusok hosszu telét, a kom-
munista rendszer vallasellenes iildozését, amely kiilondsen kemény és kegyetlen volt
Raékosi idejében és Kadar diktaturajanak elsd szakaszaban; egy olyan idészakban, ami-
kor 1946 és 1963 kozott nem volt semmiféle kapcsolat a Szentszék és Magyarorszag
kozott. Ebbol az idoszakbol csupan a fiatal szalézi testvérnek Boldog Sandor Istvannak
esetét idézem. Szoltam mar Mindszenty biborosrol és Boldog Apor Vilmosrol. Nem sza-
bad elfelejeni a magyarok altal 1956-ban fizetett hatalmas arat, midon hdsiesen megki-
sérelték visszanyerni szabadsagukat. Minderre emlékezni kivanok a mai 25. évforduld
alkalmabol. K&szonom figyelmiiket!

(Forditotta: Fejérdy Andras)
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SEMIJEN ZSOLT

KETOLDALU MEGALLAPODASAINK ES
A SZENTSZEKI-MAGYAR VEGYESBIZOTTSAG SZEREPE

BEVEZETES

Magyarorszag ¢s az Apostoli Szentszék diplomaciai kapcsolatai elmult huszondt évének
egyik sajatos vonasa a kétoldalu megallapodasok megkdtésének és az ezek megvaldsitasara
létesitett vegyesbizottsag torténete. De miért volt sziikség ezekre a megallapodasokra?

Tudjuk, hogy a katolikus egyhaz sui generis valosagként mikodik a vilagban. Fiig-
getlen az allami hatalomtodl, és sajat autonomiaval rendelkezik, amit a torténelemben
mindig is biiszkén védelmezett. Ezen 6nmeghatarozasa szerencsés modon talalkozik a
demokratikus allamok manapsag altalanosan elfogadott hozzaallasaval. Amint azt Ma-
gyarorszag Alaptorvénye megfogalmazza: ,,Az allam ¢és a vallasi kozosségek kiilonval-
tan mitkddnek. A vallasi kozosségek dnalloak.”!

A kérdés manapsag tehat nem is annyira a kiilonvalasztas, az 6nallosag kérdése —
szerencsére. Hanem sokkal inkabb a két fél egyiittmiikodésének lehetésége és madja.
Hiszen az egyhaz csak az allamtol van elvalasztva, de nem a tarsadalomtol. Sét, kiilde-
tése ugyanahhoz a tarsadalomhoz szol, melynek szolgalatara az allam létrejott. Amint
azt a II. Vatikani Zsinat megfogalmazta: ,,Mind a kettd ugyanazoknak az embereknek a
személyes ¢€s tarsadalmi hivatasat szolgalja, bar mas-mas cimen. Annal hatékonyabb lesz
szolgalatuk mindenki javara, minél inkabb egy egészséges egyiittmiikodést folytatnak
egymassal a helyek és korok koriilményei szerint.”2

Az egészséges egylittmiikodés egyik legalkalmasabb hagyomanyos eszkdzét a ka-
tolikus egyhaz esetében a nemzetk6zi megallapodasok jelentik, tekintettel arra a sajatos
helyzetre, hogy a katolikus egyhaz legfobb hatosaga, az Apostoli Szentszék a nemzetko-
zi kapcsolatokban teljes értékii szereploként vesz részt, s teljes jogképességgel képviseli
a katolikus egyhazat az allamokkal valé kapcsolatban.

MAGYARORSZAG ES A SZENTSZEK MEGALLAPODASAI

A magyarorszagi demokratikus atmenet, a rendszervaltozas szimbolikus mozzanatai
kozé sorolhato a Szentszékkel kotott, Németh Mikos miniszterelnok és Agostino Casaroli
biboros allamtitkar altal Budapesten, a Parlament épiiletében alairt 1990. februar 9-i meg-

1 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25), VIL cikk (3).
2 A II. Vatikani Zsinat Gaudium et spes kezdetl lelkipasztori konstitucioja az Egyhazrél a mai vilagban.
Nr. 76.
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allapodas.3 A diplomdciai kapcsolatok helyreallitisa volt ennek a megallapodasnak az
elsddleges célja, de legalabb ilyen nagy jelentéségii, hogy benne a felek rogzitették a ka-
tolikus egyhaz magyarorszagi helyzetét. Kimondva, hogy az egyhazat érinté kérdéseket
egyfeldl az Egyhazi Torvénykonyv, masfeldl az akkor frissen elfogadott, a lelkiismereti
¢és vallasszabadsagrol, valamint az egyhazakrol szolo 1990. évi IV. torvény szabalyozza.
A megallapodas kijeldlte tovabba a kétoldalu kapcsolatok 1j iranyat is azzal, hogy rogzi-
tette: ,,a kdlcsonos érdeklodésre szamot tartd egyedi kérdéseket, amelyek kétoldalu meg-
egyezést kivannak, a Felek a jovében kozos megallapodas utjan oldjak meg”.4

Magyarorszag €s a Szentszék ennek értelmében nem az atfogo jellegli megallapoda-
sos format, a technikai értelemben vett konkordatum miifajat valasztotta allam és egyhaz
kapcsolatainak egyes kérdései rendezésére, hanem a részleges megallapodasokét.

Az elsd ilyen részleges megallapodas volt az 1994. januar 10-én, Budapesten Angelo
Acerbi nuncius ¢s Fiir Lajos honvédelmi miniszter altal alairt Megallapodas a Magyar
Honvédségnél és a Hatdarérségnél végzendd lelkipdsztori szolgdlat targydban,® melynek
értelmében létrejott a tabori ordinariatus és felallt a katolikus tabori lelkészi szolgalat. A
Magyar Honvédség feladatrendszerét és szervezetét azota tobb Iépésben atalakitottak,
amelynek kovetkeztében megvaltozott a katonai szolgalat jellege, a katonai palyamo-
dell (példaul megsziint a sorkatonasag, viszont megszaporodtak a kiilfoldi bevetések).
Mindez valtozast eredményezett a katonalelkészi tevékenység feltételrendszerében is,
ami sziikségessé tette a vonatkozo megallapodasnak a naprakésszé tételét.

Erre a 2008. december 8-an a Juliusz Janusz nuncius és Szekeres Imre honvédelmi
miniszter altal alairt Memorandum szolgalt megoldassal.® A Memorandum nem médo-
sitotta az eredeti, 1994-es Megallapodast, hanem az a szerepe, hogy annak megfeleld
értelmezést adjon, s az 0j helyzetre alkalmazza azt. A jogalapot az 1994-es megallapodas
XIV. cikke szolgaltatta, amely szerint ,,amennyiben a Magas Szerz6d6 Felek egyike ugy
itélné meg, hogy gydkeresen megvaltoztak azok a koriilmények, amelyek kozott a meg-
allapodast megkotottek, targyalasokat kezdeményez a megallapodasnak az 0j koriilmé-
nyekhez torténé igazitdsara.”’

A legismertebb szerzédés Magyarorszag ¢és a Szentsz¢ék kozott az, amit a kdznyelv
mar csak ,,Vatikani Szerzédésként” ismer. Hozza kell tenniink, hogy ez annyiban korrekt
is, hogy alairasara tényleg a Vatikanvarosban kertilt sor, 1997. jinius 20-an, Horn Gyula
miniszterelnok és Angelo Sodano biboros allamtitkar keze altal. S bizony jelentdsége
is indokolja, hogy azon nagyhorderejii megallapodasok kozé tartozzon, melyek alairasi
helysziniik utan kaptak neviiket. Marcsak azért is, mert rendes, teljes neve — ,,Megalla-
podas, amely létrejott egyfelél a Magyar Koztarsasag, masfeldl az Apostoli Szentszék
kozott a Katolikus Egyhaz magyarorszagi kozszolgalati és hitéleti tevékenységének fi-

3 Ld. Megallapodas a Szentszék és a Magyar Koztarsasag kozott. Balogh Margit-Gergely Jend: Allam,
egyhazak, vallasgyakorlas Magyarorszagon, 1790-2005. Dokumentumok. 2. két. 1944-2005. Historia—
MTA Torténettudomanyi Intézete, Bp., 2005. (Historia Konyvtar — Okmanytarak 2.) 1232-1233.

4 Uo. 1233.

Magyar K6zlony 1994/19. (augusztus 12.). Olaszul: Acta Apostolicae Sedis, 86. (1994) 574.

6 Ld. 290/2008. (XII. 9.) Korm. rendelet egyfell a Magyar Koztarsasag, masfelél az Apostoli Szentszék
kozott a Magyar Honvédségnél és a Hatar6rségnél végzendd lelkipasztori szolgalat targyaban 1994.
januar 10-én alairt megallapodas, valamint az egyfeldl a Magyar Koztarsasag, masfel6l az Apostoli
Szentszek kozott a Magyar Honvédségnél és a Hatarérségnél végzendd lelkipasztori szolgalat targyaban
1994. januar 10-én alairt megallapodas értelmezését célzo6 memorandum egységes szerkezetbe foglalt
kihirdetésérol.

7 Magyar Kozlony 1994/19. (augusztus 12.). Olaszul: Acta Apostolicae Sedis, 86. (1994) 574.

W



Kétoldalii megallapoddsaink és a Szentszéki—Magyar Vegyesbizottsag szerepe 21

nanszirozasarol, valamint néhany vagyoni természetii kérdésrél” — nem egészen alkal-
mas a hétkdznapi hasznalatra.

Marpedig ez a megallapodas a katolikus egyhaz magyarorszagi miikodési feltételeit,
s igy a katolikus allampolgarok életét — sot attételesen mas vallasos allampolgarokét is —
alapvetden meghatarozza. Elég, ha az egyhazi oktatasi, fels6oktatasi, nevelési, szocialis,
kulturalis intézmények finanszirozasanak kérdésére, az ingatlanrendezésre és karpotlasra,
vagy az allampolgarok altal felajanlhaté 1%-os személyijovedelemadd-hanyadra gondo-
lunk. Ez a megallapodas is tartalmazott egy olyan klauzulat, melynek értelmében, ameny-
nyiben annak ,.értelmezésével vagy alkalmazasaval kapcsolatban valamilyen nehézség
meriilne fel, a Felek kozos megegyezéssel keresik meg a legmegfelelébb megoldast.”®

Ez a rendelkezés alapozta meg a kétoldalu kapcsolatainkat sajatosan jellemz6 vegyes-
bizottsag létrejottét és mikodését. Természetszeriien felmeriiltek ugyanis nehézségek a
megallapodas alkalmazasaval kapcsolatban, ami érthetd is, ha belegondolunk, mely te-
rilletekrél van sz6, s azokat milyen Gsszetett szabalyozas igazgatja. Es akkor az esetleg
szandékosan tamasztott értelmezési vagy alkalmazasi nehézségekrdl nem is szoltunk...

A Vatikani Szerzédés utdélete jol ismert.” A Horn-korméany — melynek kétségkiviil
érdeme volt a megallapodas teté ala hozasa — szinte azonnal akadalyokat is gorditett
annak megvalositasa elé. Az 1. Orban-kormanyra vart a feladat, hogy tisztazza a hely-
zetet, leiiljon targyalni a katolikus egyhaz képviselGivel, éliikon a papa magyarorszagi
kovetével, s kozosen kidolgozzak azokat a megoldasokat, amik elvezettek a rakovetkezd
években a magyar jogszabalyoknak a megallapodasban vallalt kdtelezettségekhez igazi-
tasara.

A SZENTSZEKI-MAGYAR VEGYESBIZOTTSAG 1. ULESSZAKA

Ezen megbeszéléseknek keretéiil szolgalt a Szentszéki-Magyar Vegyesbizottsag in-
tézménye, mely a Vatikani Szerzédés alapjan jott 1étre.!0 Paritetikus bizottsagrol van
sz0, melyben a szentszéki/egyhazi targyalodelegacio és a magyar kormany képviseldi
vitatjadk meg a megallapodas alkalmazasanak, értelmezésének kérdéseit, illetéleg minden
kozos érdeklddésre szamot tarto ligyet. A szentszéki delegaciot a papa kovete, a minden-
kori budapesti apostoli nuncius vezeti, soraiban pedig a Magyar Katolikus Piispoki Kon-
ferencia kivalasztott tagjai talalhatok. A kormanyzati delegaciot a mindenkori kormany
altal felhatalmazott személyek alkotjak: jellemzden az oktatasi, szocialis, pénziigyi, kiil-
ligyi, egyhaziigyi tarcak miniszteri-allamtitkari rang képviseldi, a miniszterelnok altal
kinevezett személy vezetésével, aki rangban a helyettes allamtitkartol a miniszterelnok-
helyettesig terjedd skalan mozgott.

A vegyesbizottsag els6 iilésszaka 1998 decemberétdl 2001-ig szamithato. Ezek az
évek lazas munkaval teltek a vegyesbizottsag — s persze mindenekel6tt a magyar kor-
many szamara. Abban a megtiszteltetésben volt részem, hogy az I. Orban-kormanyban is
én lehettem ennek a feladatnak feleldse. Akkori egyhazpolitikank harom pillére volt: az

8 1999. évi LXX. torvény a Magyar Koztarsasag és az Apostoli Szentszék kozott a Katolikus Egyhaz ma-
gyarorszagi kozszolgalati és hitéleti tevékenységének finanszirozasaroél, valamint néhany vagyoni termé-
szetll kérdésrél 1997. junius 20-an, Vatikanvarosban alairt Megallapodas kihirdetésérél. V. cikk (1) bek.

9 Az Orszaggyilés a 109/1997. (XII. 8.) OGY hatéarozattal erdsitette meg.

10 A témahoz 1d. Schanda Balazs: A Vatikani Megallapodas 15 éve. Pazmany Law Working Papers, 2014/9.
(http://plwp.eu/docs/wp/2014/2014-09_Schanda.pdf)
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megallapodasok megkotése mas magyarorszagi egyhazakkal is. Utobbiak ezaltal attéte-
lesen a Vatikani Szerz6dés jotékony hatésait élvezhetik.

Azzal kezdtiik a munkat, hogy ratifikaltuk a Vatikani Szerzédést, amivel az a magyar
jogrend részévé valt.!l Raadasul olyan részévé, amely nemzetkdzi szerzédésen alapul-
van megerdsitett védelmet élvez — és ennek a késébbi években meg is volt a maga jelen-
tésége. Azzal folytattuk, hogy felgyorsitottuk az ingatlanrendezést, ndvelvén a katolikus
egyhaz altal természetben visszaigényelt ingatlanok utan az akkori hasznaloknak jard
kompenzacios, funkciovaltd allami tamogatas keretét, s jogilag rendeztiik a visszaszol-
galtatott ingatlanok tigyét.

Volt még egy kérdés, ami akkoriban felmeriilt, mégpedig az 1%-os adofelajanlas
iigye. A Vatikéni Szerzdés 4. cikk (2) bekezdése értelmében ,,a Magyar Allam 2001-
ig garantalja az egyhdzaknak az el6z6 évi progressziv Szja-bevétel 0,5 szazalékat ugy,
hogy ha a rendelkez6k altal juttatott Gsszeg nem éri el ezt a szintet, a Magyar Allam azt
kiegésziti. Az egyhazak kozott a kiegészités 0sszegét az allampolgari rendelkezések ara-
nyaban osztja fel, (...) 2001-ben a Felek megvizsgaljak a nevezett bevételi forras hely-
zetét.” Amikor eljott a megallapodasban jelzett év, a vegyesbizottsagban at is tekintettiik
az 1% kérdését, s megallapodas sziiletett arrdl, hogy egyrészt a kiegészités dsszegét fel-
emeljiik 0,5%-r61 0,8%-ra, masrészt, hogy a kiegészités 6sszegének elosztasakor a 2001-
es népszamlalas adatait vessziik figyelembe. Ezt Karl-Josef Rauber nuncius urral egy
jegyzokonyvben rogzitettiik, 2001. augusztus 23-an. Ez a jegyzOkonyv nem egy 0j meg-
allapodas volt, hanem nemzetkozi jogi értelemben az 1997-es megallapodast kiegészi-
té jegyzOkonyvnek mindsiilt, melynek melléklete volt az a torvénymodositasi javaslat,
amelyet a kormany eléterjesztésére az Orszaggyiilés elfogadott.!2

A VEGYESBIZOTTSAGI GYAKORLAT 2002 UTAN

A 2002-es kormanyvaltas 0j fejezetet nyitott a magyar kormany és az egyhazak kap-
csolataiban, s igy a Szentszéki-Magyar Vegyesbizottsag életében is. Ennek egyik els6
mozzanata az volt, hogy az 1% kiegészitésének elosztasara vonatkozé kiegészitd jegy-
z6konyvet az 1 kormany megprobalta meg nem torténtté tenni, kivaltva a piispoki kon-
ferencia hatarozott tiltakozasat.!3 2002. november végén ugyanis a kormany eltérdlte
a jegyzOkonyv alapjan elfogadott jogszabalyt. Ezaltal szembement az Apostoli Szent-
sz¢ék és a Magyar Koztarsasag kozott 1étrejott nemzetkdzi szerzédéssel. Ugyanakkor a
Medgyessy-kormany — mintegy kompenzalni probalva a nemzetkdzi egyezmény sérel-

11 1999. évi LXX. torvény a Magyar Koztarsasag és az Apostoli Szentszék kozott a Katolikus Egyhaz ma-
gyarorszagi kozszolgalati és hitéleti tevékenységének finanszirozasarol, valamint néhany vagyoni termé-
szetli kérdésr6l 1997. jinius 20-an, Vatikanvarosban alairt Megallapodas kihirdetésérol.

12 Ld.2001. évi LXXIV. torvény 153. §.

13 V6. ,,2002. december 2. A Magyar Katolikus Piispoki Konferencia nyilatkozatot ad ki arrdl, hogy a
balliberalis kormany a vatikani-magyar szerzédéseket sérté — szocialis és egészségiigyi — torvényeket
késziil a parlament elé terjeszteni. Seregély Istvan érsek, az MKPK elnoke és Medgyessy Péter kor-
manyfé megbeszélésén nem torténik elérelépés. Ehhez kapcsolodéan Karl-Josef Rauber apostoli nuncius
Donath Laszl6 (MSZP) allitasat cafolva leszogezi: a témaban semmilyen megallapodas nem tortént kozte
¢és Szalay Istvan egyhaziigyi allamtitkar kozott.” In: A Magyar Katolikus Egyhaz torténeti kronologiaja
(1945-2006), http://uj katolikus.hu/kronologia.php?h=59, 1d. még: Uj Ember, 2002. december 8.



Kétoldalii megallapoddsaink és a Szentszéki—Magyar Vegyesbizottsag szerepe 23

mét, mely ebben az esetben egyuttal az un. ,,kdzjogi varomany” sérelmét is okozta —,
megemelte 0,9%-ra az 1%-o0s adofelajanlas garantalt kiegészitéseét.

A 2003-as év tovabbi sulyos konfliktusokat hozott. Az akkori kormany az egyhazakat
a civil szféraba beszoritani probalo torekvésének keretében a szocialis torvényt olyan ér-
telemben modositotta, hogy az egyhazi fenntartast szocialis intézményeket lényegében
kiszolgaltatta a helyi dnkormdanyzatok aktudlis politikai viszonyainak.!4 Ugyanakkor az
egyhazi oktatasi intézményeket is diszkriminalta a tamogatasok tekintetében: a Vatikani
Szerzédésben foglaltak ellenére nem biztositotta szamukra az egyenld finanszirozast.

A Szentszéki-Magyar Vegyesbizottsag!> I1. {iléssorozata 2004. aprilis 26-4n vette
kezdetét és 2005 nyaraig tartott. Napirendjén olyan sulyos kérdések szerepeltek, mint
az egyhazi oktatasi intézmények finanszirozasanak kérdéskore. Az egyhazi felsdoktatas
finanszirozasanak a Vatikani Megallapodas 3. cikk (1) pontja szerinti feliilvizsgalata is
aktualis lett volna, ez azonban végiil nem tortént meg.

Ennek az idészaknak emblematikus mozzanata volt Gyurcsany Ferenc miniszterel-
ndk 2004. december 18-i vatikani latogatasa II. Janos Pal papanal és Angelo Sodano
biboros allamtitkarnal. A budapesti nunciatura akkori kozleménye szerint ,,a Miniszter-
elndk [Sodano biborosnal] megerdsitette a Szentatydhoz intézett beszédében elhangzott
szavait, miszerint a Katolikus Egyhaz talsagosan sokat foglalkozik a politikaval, amint
azt a kettds allampolgarsagrol szolo népszavazas és az Oktatasi Minisztérium el6tti tiin-
tetés alkalmaval tette”.!® A vadakra Sodano biboros annyit vélaszolt csupan, hogy ,,a
magyar plispokdk jo allampolgarokként csak aggodalmuknak adtak hangot a kdzjoért, és
a Szentszék kiall mellettiik, mert csak azt kérik, ami a megéllapodas szerint jar”.!7

A magyar—szentszéki szerzOdéses kapcsolatok, illetve a vegyesbizottsag munka-
ja szempontjabol is fontos felidézni II. Janos Pal papanak a miniszterelndkhoz intézett
akkori szavait: ,,Rendkiviil nagyra értékelem a Magyarorszag és a Szentszék kozott az
elmult években kotott jogi egyezmények sorat, — mondta a szent papa — kiilondsen is a
Megallapodast a Katolikus Egyhaz magyarorszagi kdzszolgalati és hitéleti tevékenysé-
gének finanszirozasarol. Ez a Megallapodas jogilag kotelezd érvénnyel hatarozza meg
az Egyhaz szerepét a magyar tarsadalom ¢letének e fontos teriiletén, tiszteletben tartva a
vallasszabadsagra és az oktatasra vonatkozo emberi jogokat. Remélem, hogy a konstruk-
tiv egyiittmiikodés szelleme jellemzi majd a jovében is az Egyhaz és az Allam munkéjat
a Megallapodasban foglaltak hiiséges végrehajtasa soran.”!8

Ilyen elézmények utan iilt 6ssze a vegyesbizottsag eme II. liléssorozatanak kovetke-
z0 tilése 2005. marcius 16-an, amelyen napirendre keriilt az iskolafinanszirozas kérdésé-
ben fennalld nézeteltérés. A 2005. junius 1-jén megtartott kovetkezd iilésén a bizottsag
napirendjén két téma szerepelt: a szocialis alapellatas helyzete és a Megallapodas egy-

14 A 2002. december 17-én megszavazott térvénycsomagot Madl Ferenc koztarsasagi elnok visszakiildte a
parlamentnek, mely azt a 2003. évi IV. torvénnyel ujra elfogadta.

15 V6. 1119/2003. (XII. 10) Korm. hatarozat.

16 Gyurcsany Ferencet a 2004. december 5-1 magyarorszagi népszavazas kapcsan a hataron tali magyarok-
kal valo szolidaritas melletti egyhazi kiallast sérelmezte.

17 Ld.: A Magyarorszagi Apostoli Nunciatira kozleménye Gyurcsany Ferenc miniszterelnok ur 2004.
december 18-an tett vatikani latogatasaval kapcsolatban. Magyar Kurir, 2004. december 21. (http://
www.magyarkurir.hu/hirek/magyarorszagi-apostoli-nunciatura-koezlemenye-gyurcsany-ferenc-
miniszterelnoek-ur-2004-decembe).

18 Ld. Udienza al Primo Ministro di Ungheria, 18.12.2004. Bollettino della Sala Stampa della Santa Sede
[B0612] http://press.vatican.va/content/salastampa/it/bollettino/pubblico/2004/12/18/0612/02016.html
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hazi kdzoktatasi tevékenységre vonatkozo részei végrehajtasanak értékelése. A bizottsag
munkaja végeztével megallapitotta, hogy a szocialis alapellatas teriiletén fennallott prob-
Iémak jelentds része megoldodott. A kdzoktatassal kapcsolatban azonban kozds allas-
pontot nem sikeriilt kialakitani.!® A Magyar Katolikus Piispoki kar nyilatkozata szerint:
,»a Vatikani-Magyar Vegyesbizottsag munkaja az egyhazi iskolak finanszirozasanak vo-
natkozasaban az dllami oldal magatartisa miatt cstifosan megfeneklett.”20

A 2006-0s esztendd a vegyesbizottsag szempontjabol egy intermezzoval telt el. 2006
nyaran ugyanis Gyurcsany Ferenc a torténelmi egyhazak vezetGivel folytatott egyeztetés
utan bejelentette, hogy bizottsagot hoznak 1étre a Vatikani Szerz6dés tapasztalatainak ér-
tékelésére. Ebben az esetben nem a Szentszé¢ki—-Magyar Vegyesbizottsagrol volt tehat szo,
hanem egy egyoldalu kormanyzati tanacsado bizottsagrol, melynek tagjai jogaszok, szoci-
ologusok, vallastudosok voltak, Tamas Pal, a Magyar Tudomanyos Akadémia Szociologiai
Kutatdintézetének igazgatdjinak vezetésével. A 2006 8szén elkésziilt jelentésiik?! meg-
allapitasai kozott kiemelt helyen szerepelt, hogy ,,a Vatikdni-Magyar Vegyesbizottsagot
kivanatos lenne mulkddtetni; eldore megtervezve ¢és hatarozottan rogzitve dsszehivasanak
periodicitasat; munkajanak tematikajat, menetrendjét és iigyrendjét.”22 Tovabba, hogy ,.a
feleknek egyetértésre kellene abban jutniuk, hogy megtorténtek-e és milyen konkrét kovet-
keztetésekkel [a Megallapodasban eldirtak]. A magyar—vatikani Vegyesbizottsag utols6 id6-
szakbeli munkéjanak sziineteltetésével mintha e feladatok teljesitése is elmaradt volna.”23

A Nézdpont Intézet altal, ugyancsak 2006 8szén elkészitett vitairat?* ramutatott, hogy
,»a koltségvetési torvénykezésnek igazodnia kellene az egyhazakat érintd elvi torvények-
hez”, tovabba megallapitotta, hogy ,,a koltségvetési torvénykezés az egyhazakat érintd
részeiben strukturalisan elvalt az egyhazfinanszirozasi torvénytél”. Azt is bizonyitotta,
hogy noha az egyhazak hitéleti timogatasa évrol évre folyamatosan nétt, ,,a novekedés-
ben meghatarozo két tényez6 — az Szja felajanlas és a hittanoktatas tamogatasa —, éppen
azok, amelyek a kormany altal nem befolyasolhatok”. Ellenben ,,azon koltségvetési téte-
lek esetében, amelyeknél az allam oldalan nincs objektiv 6sszehasonlitasi alap (ingatlan
felujitas, ingatlan juttatas, nemzetkdzi tevékenység) az elmult években eldiranyzott 6sz-
szegek vagy stagnalnak, vagy folyamatosan csdkkennek”.25

A SZENTSZEKI-MAGYAR VEGYESBIZOTTSAG III. ULESSOROZATA

A Szentszéki-Magyar Vegyesbizottsag I11. iléssorozatara, dsszesen hat talalkozora,
2007-ben kertilt sor. A szentszéki delegacié Juliusz Janusz apostoli nuncius vezetésével
a bizottsag elsd iilésén felvetette a 2005-0s évre vonatkozo zarszamadasi torvénnyel kap-

19 Ulésezett a Vatikani Vegyesbizottsag. MKPK Sajtéiroda, Budapest, 2005. jinius 2. http://uj.katolikus.hu/
cikk.php?h=347

20 Rendkiviili sajtotajékoztatd az Oktatasi Minisztérium altal tervezett rendelet modositasokrol. MKPK Saj-
toiroda, Budapest, 2005. julius 11., http://uj.katolikus.hu/cikk.php?h=379

21 A vatikani megallapodas eredményeit és hatasait elemz6 bizottsag jelentése (2006) http://www.okm.gov.
hu/letolt/egyhaz/vatikanijelentesO6nov11.pdf

22 Uo. (8.25.1)

23 Uo. (7.3)

24 Uj egyhézpolitika felé. Kell-e valtoztatni a vatikani szerzédésen? Nézépont Intézet, 2006 oktober. http:/
direct.amorf.net/szpma/node/125

25 Uo. 2-3.
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csolatos nehézségeket, ami hatranyos helyzetbe hozta az egyhazi iskolakat. Az egyhazi
oldal sérelmezte ezzel kapcsolatban azt is, hogy a négy torténelmi egyhaz nem kapott
valaszt a Veres Janos pénziigyminiszternek irt k6zos levelére, melyben azt kérték, hogy
a miniszter magyarazza meg, egyaltalan milyen modszerrel szamitottak ki a kiegészitd
tamogatas dsszegét.26 Meg kell jegyezni, hogy a piispoki konferencia mindvégig bizto-
sitotta a kormanyt, hogy sem a katolikus egyhaz, sem a Szentszék nem zarkdzik el attol,
hogy megvizsgaljak a Vatikani Szerzédés aktualitasat, azaz esetleges feliilvizsgalatanak
sziikségességét.

A 2007-es targyalasok soran napirendre keriilt az egyhazi fenntartasu felsoktatasi
intézmények akkreditacios €s regisztracios problematikaja; az egyhazi fenntartasu koz-
oktatasi intézmények finanszirozasa ¢és kiegészit6 tamogatas modszerének meghataroza-
sa; a szocialis torvény modositasanak kérdése; a személyi jovedelem-ado 1%-os felajan-
lasanak és kiegészitésének metodikéja, valamint a Katonai Ordinariatus helyzete.2” Az
eredmények koziil Iényegében csak ez utobbi, az 1994-es megallapodast értelmezd 2008
decemberében alairt memorandum megsziiletése emlitheté meg.

Noha nemcsak a szentszéki oldal, de a kormany is megerdsitette, hogy pozitivan ér-
tekeli a targyalasokat és bizonygatta, hogy a vegyesbizottsag rendszeres miikodése el-
engedhetetleniil fontos a Magyar Koztarsasag ¢€s az Apostoli Szentszék kozotti sikeres
egylittmiikddés érdekében, a kdvetkezd iilésszakra — s az el6z6 iddszak meg nem oldott
kérdéseinek rendezésére — 2010-ig kellett varni.

Kozben az Alkotmanybirésag 2008. junius 30-an — Salamon Laszl6 és jdomagam in-
ditvanyat elbiralva — kimondta az akkori kozoktatasi torvény egyhazi iskolakat diszkri-
minal6 részének alkotmanyellenességét.28 Az Allami Szamvevészék 2008. jinius 3-an
kozzétett jelentésében pedig megallapitotta, hogy a kormany nem a vonatkozé torvény-
nek megfeleléen szamolta ki az egyhazi kiegészité tamogatas dsszegét, igy tobb milliard
forinttal kevesebbet kaptak az egyhazak, mint ami jart volna nekik.2?

Erre az idészakra visszatekintve megallapithatd, hogy mindent dsszevetve az az egy-
hazpolitikai rendszer, ami 1998 ¢és 2002 kozott — nem kis részben a Szentszéki-Magyar
Vegyesbizottsag révén — felépiilt, kiallta a nehezebb idoket.

A VEGYESBIZOTTSAG IV. ULESSZAKA

A 2010-es kormanyvaltast kovetden immar negyedszerre tjraindult vegyesbizottsagi
munka elsé eredményeként 2010. december 27-én a magyar kormany és a Magyar Ka-

26 V0. Januarban iilésezik a vatikani-magyar vegyes bizottsag. 2006. december 7. (http://www.nefmi.gov.
hu/egyhaz/2006/januarban-ulesezik)

27 Ld. A Magyar Koztarsasag Kormanya és az Apostoli Szentszék delegaltjaibol allo egyeztetd bizottsag
koz6s nyilatkozata. Budapest, 2008. januar 25. (http://uj.katolikus.hu/cikk.php?h=983)

28 1260/C/2007. AB hatarozat a kozoktatasrol szo6l6 1993. évi LXXIX. torvény (Koot.) 118. § (4) bekezdése
alkotmanyellenességének vizsgalatarol.

29 ,,A 2005-2006. évi kiegészité tamogatas Osszegének megallapitdsa nem az egyhaz-finanszirozasi tor-
vény eléirdsanak, az érintett egyhazakkal torténd egyeztetésnek megfelelden keriilt rendezésre.” Allami
Szamvevdszék: Jelentés az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium fejezetnél a kozoktatasi feladatok finan-
szirozasara forditott pénzeszkdzok hasznosulasanak ellen6rzésérdl. 2008. majus (0807 ), 36. (http://www.
asz.hu/jelentes/0807/jelentes-az-oktatasi-es-kulturalis-miniszterium-fejezetnel-a-kozoktatasi-feladatok-
finanszirozasara-forditott-penzeszkozok-hasznosulasanak-ellenorzeserol/0807j000.pdf)
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tolikus Piispoki Konferencia megallapodast30 irt ala (szerény személyem és Erdd Péter
biboros) — az 1997-es Vatikani Megallapodas keretein beliil —, mely foleg két fontos kér-
dést rendezett. Mint ismeretes, az 1991. évi XXXII. torvény szerint az egyhazaknak visz-
szajaro, foként hitéleti és kozszolgalati célu ingatlanok egy részérdl a katolikus egyhaz
az 1997-es Vatikani Megallapodasban lemondott, s ennek fejében jaradékot allapitottak
meg a katolikus egyhaz részére. Hasonlo megallapodast kotottek a torténelmi protestans
egyhazak is, a nekik visszajaro ingatlanok joval kisebb részérdl. Az 1. Orban-kormany
utobbiakkal szerzédést kotott a jaradékok kiegészitésérdl is, ami viszont elmaradt a ka-
tolikus egyhaz esetében, s ezt potolta a 2010-es megallapodas. A masik kérdést illetéen
a II. Orban-kormany kifizette az egyhazi oktatasi és szocialis intézményeknek jaré — am
az el6z6 kormany altal a Vatikani Szerzddést sérté modon ki nem fizetett — dsszegeket.
Tovabba az oktatasi torvénytdl kezdve a szocialis torvényig ugy alakitotta at a vonatko-
z6 jogszabalyokat, hogy azok megfeleljenek az egyenld finanszirozas elvének, és igy
a kozfeladatot ellatdo egyhazi intézmények — az iskolaktol a korhazakon at a mizeumi
gyljteményekig — ugyanolyan tamogatast kaphassanak, mint az ugyanilyen allami és
onkormanyzati intézmények, azaz ne szenvedjenek diszkriminaciot.

A 1I. Orban-kormany tdérvényalkotd munkaja szamos, az egyhazakat érintd tertileten
eredményezett 01j szabalyozast. 2012. januar 1-jén pedig hatalyba lépett Magyarorszag
Alaptorvénye. A Magyar Kormany és a Szentszék ezért egyetértett abban, hogy az 1997-
ben megkotott Vatikani Szerzodés a bekdvetkezett magyarorszagi jogszabalyi valtozasok
okan feliilvizsgalatra szorul.

A 2012 oktdbere és 2013 juniusa kozott megtartott hat vegyesbizottsagi iilés3! soran
ot f6bb témakdrben sziiletett egyetértés:

1) A kormany és a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia altal 2010 decemberében
alairt megallapodas relevans részei beépiilnek a nemzetko6zi szerzodésbe.

2) A Papai Magyar Egyhazi Intézet (PMI) statusat, miikodésének feltételeit nemzet-
kozi szerzodésben rogzitik.

3) A Magyar Allam biztositja, hogy az egyhaz kozcélu tevékenysége és intézménye a
hasonlo tevékenységet folytatd allami és/vagy helyi dnkormanyzati intézményekkel azo-
nos mértékil koltségvetési tamogatasra lesz jogosult.

4) A Magyar Allam biztositja az SZJA tényleges 1%-anak felosztasat az egyhazak
(és a kiemelt koltségvetési cél) kozott.

5) A Magyar Allam fedezetet nyujt katolikus egyhdz altal végzett hit- és erkélestan-
oktatasra (ide értve mind a kotelezd, mind a fakultativ hitoktatast).

Az 1997-es Vatikani Megallapodast modositod Gj megallapodast (,,modositd megalla-
podas”) 2013. oktober 21-én, Alberto Bottari de Castello nuncius trral jomagam irhat-
tam al4 az Orszaghazban, s az, a parlamenti kihirdetést kdvetden32 2014. februar 10-én,
a ratifikicios okmanyok cseréjével hatalyba is lépett.33

30 V6. A Kormany 1313/2010. (XII. 27.) Korm. hatarozata a Magyar Koztarsasag Kormanya és a Magyar
Katolikus Piispoki Konferencia kozotti Megallapodasrol.

31 V6. 68/2010. (VIIL 11.) ME hat.

32 Ld. 2013. évi CCIX. torvény az egyfel6l Magyarorszag, masfeldl az Apostoli Szentszék kozott a Katoli-
kus Egyhaz magyarorszagi kozszolgalati és hitéleti tevékenységének finanszirozasarol, valamint néhany
vagyoni természetii kérdésrdl szol6 1997. junius 20-an alairt Megallapodas modositasarol szol6 Megalla-
podas kihirdetésérdl (2013. december. 2.)

33 Ld. A kiiliigyminiszter 6/2014. (II. 21.) KiM kozleménye az egyfelél Magyarorszag, masfelél az Apostoli
Szentszek kozott a Katolikus Egyhdz magyarorszagi kozszolgalati és hitéleti tevékenységének finansziroza-
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A Szentszéki-Magyar Vegyesbizottsag az elmult években olyan eredményeket ért el,
ami lehetévé teszi, hogy a katolikus egyhaz a hitéleti tevékenység mellett az oktatas, az
egészségiigy, a sziikséget szenveddkrol vald gondoskodas terén, illetve a kdzjo elomoz-
ditasaban is mind nagyobb szerepet vallalhasson. Ez pedig az egész magyar tarsadalom
javat szolgalja. Hozzajarulva azon feladat teljesitéséhez, amit Alaptorvényiink igy fogal-
maz meg: ,,a huszadik szazad erkdlcsi megrendiiléshez vezetd évtizedei utan mulhatatla-
nul sziikségiink van a lelki és szellemi megujulésra”.34

sarol, valamint néhany vagyoni természetii kérdésrél szolo 1997. junius 20-an alairt Megallapodas modosi-
tasarol sz6l6 Megallapodas kihirdetésérol szol6 2013. évi CCIX. torvény 2. és 3. §-anak hatalybalépésérdl.
34 V6. Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25), Nemzeti Hitvallas.
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PAUL-RICHARD GALLAGHER

AGOSTINO CASAROLI ES
A SZENTSZEKI-MAGYAR KAPCSOLATOK

Eminencias Uram, Excellencias Urak, Tisztelt Allami Méltosagok, Holgyeim és Uraim!

Szivbol koszondm a szervezoknek a meghivast, hogy a Szentszék és Magyarorszag
kozotti diplomaciai kapcesolatok helyreallitasanak 25. évfordulojan részt vegyek ezen
a talalkozon, amelynek a Parlamentnek a kozeli Duna vizében visszatiikr6z6do, mél-
tosagteljes szépségli torténelmi épiilete ad ragyogd helyszint. Itt irta ala 1990. februar
9-én Agostino Casaroli biboros és Németh Miklos miniszterelnok a kapcsolatok hely-
reallitasarol szolo egyezményt, 0] fejezetet nyitva Péter széke és a magyar allam kozotti
kapcsolatok ezeréves torténetében, amely akkor kezdédott, ,,amikor a tavoli 1000-ben a
fiatal magyar Istvan herceg megkapta a Szilveszter papa altal neki kiildott kiralyi koro-
nat.”’! A Parlament falai kozott a nemzet elsészami ereklyéjeként érzott ,,Szent Korona”
biiszkén emlékezteti mindazokat, akik megtekintik, hogy Szent Istvan ezer évvel ezel6tt
szilard alapokra helyezte orszagit és Magyarorszagot a keresztény Eurdpa részévé tette.?
A keresztény 6rokségre emlékeztet Magyarorszag Alaptorvénye is, egyrészt azzal, hogy
az elején Isten nevét hivja segitségiil, masrészt azon keresztény értékek altal, amelyek-
bol szovege ihletet merit.

Tisztelettel kdszontdom az allami méltosagokat, az eléadokat, és mindazokat akik je-
len vannak ezen a megemlékezésen, amelynek keretében Angelo Rotta budapesti nunci-
usra és Gennaro Verolino uditoréra, valamint a magyar torténelem sotét s nehéz korsza-
kaban az artatlanok érdekében végzett tevékenységiikre emlékeziink.

Beszédemben tisztelegni kivanok a ,,nemzetek és egyének kozotti békés kapcsolatok
szenvedélyes épitdje,”> Agostino Casaroli biboros eldtt, aki miutan tobb mint huszondt
éven keresztiil els6dleges szerepet jatszott a Magyarorszaggal folytatott targyalasokban, a
Szentszék képviseletében 1990. februar 9-én kézjegyével latta el azt az egyezményt, amely-
nek értelmében a Szentszék és a Magyar Koztarsasag megallapodott, hogy a Szentszék ré-
szérdl nunciatlrai, a Magyar Koztarsasag részérél nagykovetségi szinten helyreallitjak a
diplomaciai kapcsolatokat. Casaroli biboros mélyen emberi és gazdag papi lelkiiletrdl ta-
nuskodo alakjaval és miikodésével kapcsolatban csupan néhany gondolat megfogalmazasa-
ra szoritkozom, kiilonds tekintettel Magyarorszaghoz fiz6d6 kapcsolataira.

1 XVI. Benedek papa Gy6rivanyi Gaborhoz, Magyarorszag 0j szentszéki nagykovetéhez intézett beszéde.
2010. december 2. Olasz szovegét 1d. https://w2.vatican.va/content/benedict-xvi/it/speeches/2010/decem-
ber/documents/hf ben-xvi_spe 20101202 _amb-ungheria.html (Utolso let6ltés: 2015. szeptember 4.)

2 V6. Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) Nemzeti Hitvallas.

3 Giovanni Paolo II: Insegnamenti di Giovanni Paolo II, Vol. 21/1, Libreria Editrice Vaticana, Citta del
Vaticano, 1988. (Insegnamenti) 1332.
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Temetési szertartdsan mondott szentbeszédében II. Janos Pal papa ,buzgd pasztor-
ként” és ,,ragyogd diplomataként” emlékezett meg rola. Agostino Casaroli diplomaciai
tevékenysége Ot papa idészakat kisérte végig, attol kezdve, hogy 1940-ben XII. Piusz
Allamtitkérsagan, a korabeli Rendkiviili Egyhazi Ugyek Szekcidjaban levéltarosi min-
ségben megkezdte szolgalatat, amelyet azutan 1950 és 1961 kozott, mint Latin-Ameri-
kaért felelés minutante folytatott. Szent XXIII. Janos papa 1961 marciusaban kinevezte
a Rendkiviili Egyhazi Ugyek Kongregacioja altitkaranak, majd a keleti kommunista or-
szagokba kiildte. Boldog VI. P4l a Rendkiviili Egyhazi Ugyek Kongregacioja titkarava
nevezte ki, mely hamarosan az Egyhazi Koziigyek Tanacsa 0j nevet kapta, majd 1967.
julius 16-an plispokké szentelte. Kétségkiviil rovid volt az a szolgalat, amelyet I. Janos
Palnak tehetett. Szent II. Janos Pal 1979 aprilisaban elébb pro-allamtitkarra és az Egyha-
zi Koziigyek Tanacsa pro-prefektusava nevezte ki. Miutan ugyanazon év jiniusaban bi-
borossa krealtak, allamtitkar lett. A papa, elddeihez hasonloan, egészen 1990. december
1-jéig igényt tartott értékes €s szakértd munkajara, amikoris az eldirt korhatar betoltése
miatt elhagyta hivatalat. Szamos apostoli Gton vett részt II. Janos Pal papaval. Mellette
volt olyan torténelmi talalkozokon, mint példaul a Mihail Gorbacsovval val6 talalkozas.
1988-ban Moszkvaba utazott, hogy a papa nevében ilinnepelje az oroszorszagi keresz-
ténység ezeréves évfordulojat.

A Szentszék targyalojaként Agostino Casaroli a béke hiteles elomozditoja volt, akit
a ,,béke ligyének ¢s a nemzetek kozotti €s nemzeteken beliili egylittmiikodésnek mély-
séges szeretete” vezetett.” Az allamok, nemzeti és nemzetkdzi szervezetek képviseldivel
folytatott megbeszélései és talalkozoi soran ezt a békét mindig mindenckelétt az egy-
haz szamara kérte. Nem mindenki értékelte pozitivan a szentszéki nyitast a kommunista
allamok iranyaba. Nem hianyoztak a kritikak és kifogasok azok részérdl, akik a kom-
munistakkal valé barmiféle megegyezést ellenezték, mert azt haszontalannak és karos-
nak tartottak, és azok részérdl sem, akik nem biztak a totalitarius rendszer szandékainak
Oszinteségében, és olyan egyezmények lehetdségében, amelyek valodi javulast hozhat-
tak az egyhaz helyzetében. A kritikus hangok mind erésebben ismétlédtek, ahogy hirek
érkeztek az egyhaz és hivei elleni Gjabb és ujabb megszoritasokrol, tamadasokrol és jog-
talansagokrol. Casaroli fo6 gondja azonban az egyhaz szabadsaganak védelme maradt,
annak érdekében, hogy az be tudja teljesiteni Krisztustol rabizott misszidjat. ,,A végso
cél, amelyre tevékenysége mindig iranyult, a lelkek java volt, kiilondsképpen az egy-
hézhoz hii, de a folyamatos elvallastalanodas veszélyében é16 nagyszdmu katolikusé.”®
Moédszere, amely diplomaciai miikodését hatékonnya és gylimdlcsozové tette, a dialdgus
volt: ,,az igazsag képviseletében és a jog védelmében szilard, a személyek iranyaban fi-
gyelmes™7 dialogus.

Nem csak kitliné diplomata, kapcsolatépitd, hanem egyuttal Krisztus papja volt és
maradt mindig. ,,J6llehet az egyhaz és a nemzetkozi kapcsolatok szempontjabol nagy je-
lentdségli igyekkel foglalkozott, 1943-t61 kezdve megszakitas nélkiil folytatta lelkipasz-
tori szolgalatat a kiskortiak romai Casal del Marmo javitointézetében. Az ottani fiata-
lokkal és csalddjaikkal kdlcsénds bizalmi kapcsolatot alakitott ki.”8 Kezdeményezésére

4 1. Janos Pal papa 1998. junius 12-én elhangzott szentbeszéde. Olasz szovegét Id.: http://w2.vatican.va/
content/john-paul-ii/it/homilies/1998/documents/hf jp-ii_hom_12061998_casaroli.html

5 Agostino Casaroli: Nella Chiesa per il mondo. Omelie e discorsi, Rusconi, Milano, 1987, 494.

6 1I. Janos Pal 1998. jinius 12-én elhangzott szentbeszéde, i. m.

7 A. Casaroli: Nella Chiesa per il mondo i. m. 494.

8 1L Janos Pal 1998. junius 12-én elhangzott szentbeszéde, i. m.
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hoztak 1étre a ,,Villa Agnese”-t, a bortonbol szabaduld, vagy a munka vilagaba valo visz-
szatérésben segitségre szorulo fiatalok befogadasat szolgalo otthont. ,,Fiaival” utoljara
halala el6tt tiz nappal talalkozott.

A kommunista rezsimekkel vald parbeszéd és megegyezés keresése jellemezte 1963
és 1989 kozott Agostino Casaroli diplomaciai tevékenységét. 1963-ban Casaroli, a
az ENSZ konzuli kapcsolatokrol szold bécsi konferencidjan. XXIII. Janos papa rendel-
kezésére — akit felbatoritott néhany magyar és csehszlovak piispok jelenléte a II. Vatika-
ni Zsinaton és aki egyuttal erdsen vagyott arra, hogy valamiféle szik lehetéséget talaljon
a parbeszédre annak érdekében, hogy kiszabaditsa az egyhazat abbol az elszigeteltségbdl
amelyben ezekben az orszagokban élt, — Casaroli Bécsbdl elutazott Budapestre és Pra-
gaba, hogy az évekkel korabban megszakad kapcsolatokat felvegye a kommunista kor-
manyokkal. ,,Lényegében arrdl volt sz6, hogy nézzem meg, mit lehetne tenni az Egyhaz
érdekében a kommunista Magyarorszagon és Csehszlovakiaban arra torekedve, hogy a
parbeszédet ne kizarolag a Mindszenty és a Beran »iigy«-ekre korlatozzuk.””

Az 1945-6s foldreform az egyhazat foldbirtokainak nagy részétdl megfosztotta Ma-
gyarorszagon. 1948-ban allamositottak az iskolakat, amelyek addig nagyobb részben
egyhazi iskolak voltak. Az iskolai hitoktatast akadalyoztak. A katolikus szervezeteket
feloszlattak, és a katolikus sajtdo csaknem teljesen megsziint. 1950-ben a kormany fel-
oszlatta a szerzetesrendeket; csupan négy — harom férfi és egy néi — rendet hagytak meg,
korlatozott 1étszamu rendtaggal. Egy 1957-es kormanyrendelet gyakorlatilag lehetetlen-
né tette a Szentszek szamara, hogy az egyhazmegycék élére vezetéket nevezzen ki.

Eldre latszott tehat, hogy a targyalasok rendkiviil nehezek lesznek. Megfeleld elin-
ditasukhoz a lehetd legjobban meg kellett ismerni a problémakat és a koriilményeket; a
prioritasok, halaszthatlatlan iigyek ¢és lehetdségek mérlegelésével kidolgozni egy tervet;
valamint atfogo képet szerezni a helyzetrol.

Ebben a tervben elso helyen a piispokok ligye szerepelt, azaz annak szandéka, hogy
az egyhazmegyék ne maradjanak torvényes pasztorok nélkiil. Tizenegy egyhazmegyé-
bl csupan 6t rendelkezett sajat plispokkel; a tobbiek ,,akadalyozottak™ voltak. Sziikség
volt tehat a plispoki kar lehetd legteljesebb helyreallitasara. A kormany hajthatatlannak
mutatkozott a tekintetben, hogy nem engedélyezi, hogy az akadalyozott piispokdk ismét
mikodhessenek. Az 1j jeloltek kivalasztasa viszont problémat jelentett: egyfeldl a kor-
many szandéka az volt, hogy ,,sajat embereit” fogadtassa el, masfelél pedig a katolikus
kozvéleményt az foglalkoztatta, hogy az egyhaznak és ne a rendszernek legyenek piispo-
kei. Végiil sikeriilt elfogadtatni azt az alapelvet, hogy a lehetséges jeloltek kivalasztasara
a Szentszék illetékes, amely lehetdséget kapott a pilispokjeldltek szokasos vizsgalatanak
lefolytatasara. A kormany ugyanakkor fenntartotta a jogot, hogy a kinevezéseket elfogad-
ja vagy visszautasitsa. Ezen feliil mind a piispokok, mind a papok szamara eléirta, hogy
htiségeskiit tegyenek a Magyar Népkoztarsasagnak. A Szentszék legalabb azt el akarta
érni, hogy a piispokok és a papok az eskiihoz hozzatehessék a ,,sicut decet episcopum,
vel sacerdotem” (ahogy az pilispokhdz, vagy paphoz illik) zaradékot. A Szentszék ezaltal
is azt kivanta hangstlyozni: a plispok vagy mas egyhazi személy altal a koztarsasagnak
igért hiségnek athaghatatlan hatarokat szabnak az egyhaz alapelvei. A plispokok min-
dennapi é¢lete és miikddése szempontjabdl fontos volt tovabba, hogy a kormany lemond-

9 Agostino Casaroli: A tirelem vértantisaga. A Szentszék és a kommunista allamok (1963-1989). Szent
Istvan Tarsulat, Bp., 2001. 47.
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jon a miniszteri biztosok alkalmazasarol, akik a pilispdkségen és a piispok mellett ellen-
Orz6 tisztet toltdttek be, és a gyakorlatban tényleges dontéshozo szereppel birtak.

1964. szeptember 15-én egy jegyzokonnyvel és két melléklettel ellatott egyezményt
irtak ala Budapesten. Ez a bilateralis dokumentum, amelynek szovegét nem kivantak
nyilvanossagra hozni, megvizsgalta a dolgok allasat és kotelezte mindkét felet, hogy
betartja a benne felsorolt vallalasokat és igéreteket. A magyar piispokok széleskorii és
hiteles tajékoztatast kaptak az egyezményrdl. A dokumentum alairasanak bejelentésével
egyidében 6t Uj, kormany altal elismert piispok kinevezését is kihirdették. Egyuttal ismét
megnyilt Romaban a Papai Magyar Egyhazi Intézet a magyar egyhdzmegyékbdl érkezd
papok szdmara.

Az élet tovabbra is nehéz maradt az egyhdz szamara az allam és az Allami Egyhaz-
iigyi Hivatal ellendrzé tekintete alatt. Az 1964-es megallapodasok mindenesetre segitet-
tek életben tartani a parbeszédet és a vitit. Az 1967-ben a Rendkiviili Egyhdzi Ugyek
zokat felvaltva tartottak Romaban és Budapesten.

A kormany szamara a legkényesebb kérdés Mindszenty biboros iigye volt, aki az
1956-0s forradalom bukésa utan az Egyesiilt Allamok kovetségére menekiilt. O volt az
hoz, hogy ,.kegyelmet” kérjen, de a biboros ezt visszautasitotta, mert magat — joggal
— egy szégyenletes igazsagtalansag aldozatanak tekintette. A kormany végiil a ,.kedvez-
ményezett” elézetes kérelme nélkiil gyakorolt kegyelmet. Ott volt még azonban a ,,ga-
ranciak” iigye, amelyekre a kormany tartott igényt a biboros magatartasat illetéen, miu-
tan elhagyta a kovetséget és Magyarorszagot. Eszerint a Szentszéknek vallalnia kellett:
meggy0zi a biborost arrél, hogy nem avatkozik a magyar egyhaz életébe és nem mond
vagy tesz semmit, ami ,,ellenséges” a Magyar Népkoztarsasaggal szemben.

1980-ban Lékai biboros, esztergomi érsek megkérte a papat, hogy kiildje el Casaroli
biborost, a Szent Istvan kirallyal és fiaval Imre herceggel egyiitt Magyarorszagon az
egyhaz alapitojaként tisztelt vértanti Szent Gellért plispok halalanak millenniumi {innep-
ségére. Ez alkalombol Casaroli mar allamtitkari minéségében tért vissza Magyarorszag-
ra. A kormany a legmagasabb szintii allami talalkozot is megszervezte szamara.

Tiz évvel késobb Casaroli biboros ,,abban az 6romben részesiilt, hogy egy uj, az
1989-es események altal meghatarozott torténelmi korszak eljovetelében latta megko-
ronazni bdlcs és tiirelmes eréfeszitéseit.”!0 A falak Eurdpa arcat megvaltoztaté leoml-
sa utan a biboros még egyszer visszatért az Gj reményre sziiletdé Magyarorszagra. 1990.
februar 9-én 6romel irt ala egy Uj megallapodast, szentesitve az 1964. szeptember 15-én
alairt egyezmény megsziinését. Miutan Magyarorszagon elbukott a komunista rendszer,
az 1j kormany elso cselekedeteinek egyikeként feliilvizsgalta az egyhazra vonatkoz6 tor-
vényhozast, és rogzitette a teljes vallasszabadsag elismerését. Az 1990. februar 11-én a
Szent Istvan bazilikdban celebralt tinnepi szentmisével ért véget Casaroli biboros ma-
gyarorszagi ténykedése, amely 26 évvel korabban kezd6dott.

Az 1990-es megallapodassal véget ért a vallasszabadsag szigoru korlatozasa és a
kolesonds barati kapcsolatok egy Uj fejezete nyilt meg, megteremtve annak lehetdségét,
hogy a mindkét felet érintd ligyekben wjabb kétoldali megallapodasok sziilessenek. A
katolikus egyhaz Magyarorszagon ma ,,szamos teriileten vallal szerepet oktatasi ¢és kul-

10 1II. Janos Pal 1998. junius 12-én elhangzott szentbeszéde, i. m.
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turalis, valamint szocialis intézményeivel, és ily modon jarul hozza az orszag valoban
hasznos erkélesi épitéséhez.”!!

Orommel ragadom meg az alkalmat, hogy kdszonetet mondjak mindazoknak, akik
1994-ben lehetové tették a Magyar Honvédségnél és a Hatardrségnél végzendo lelki-
pasztori szolgalat targyaban kotott megallapodas alairasat és ratifikalasat, amelyet
1997-ben a Katolikus Egyhaz magyarorszagi kozszolgalati és hitéleti tevékenységének
finanszirozasarol, valamint néhany vagyoni természetli kérdésrol szo6l6 megallapodas, a
kozelmultban pedig az 2013. oktober 21-én alairt, s 2014. februar 10-én ratifikalt meg-
allapodas kdvetett, melynek célja az 1997-es megallapodas modositisa Magyarorszag
1j, 2011. aprilis 25-¢én kihirdetett Alaptérvényéhez kapcsolodo Uj jogszabalyi kdrnyezet-
hez alkalmazkodva.

Ko6sz6nom, hogy meghallgattak, koszonom figyelmiiket.

Isten aldd meg a magyart!

(Forditotta: Fejérdy Andras)

11 XVI. Benedek papa Gyérivanyi Gaborhoz, Magyarorszag 0j szentszéki nagykovetéhez intézett beszéde,
im.
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BALOG ZOLTAN

A KERESZTENY NEVELES SZEREPE
A MAGYAR TARSADALOMBAN

Eminencias Biboros Ur, Excellencias Apostoli Nuncius Ur, Szentszéki Allamtitkarsag
Titkara, Fétisztelend6 Ersek és Piispokatyak, Koztarsasagi EIndk Ur, Miniszterelnok Ur,
Miniszterelnok-helyettes Ur! Tisztelt Konferencia!

A folytonossagban hihetetlen erd van. Tudni azt, hogy valami volt és van és lesz is,
és még azutan is szamithatunk ra, amikor mi mar nem lesziink, mert az utédaink lesznek
és szamithatnak ra. Allandosag a tartossag, a torténelmi hitelesség, és éppen ezért az
atlathatosag, hiszen ha valamit a torténelemben kiprobalt, akkor koriilbelil tudjuk, hogy
mire szamithatunk, ha talalkozunk vele, és hogy rabizhatjuk-e magunkat vagy nem.
Mindezt jelenti az az ezer év, amidta Magyarorszag — el0szor a torténelmi Magyarorszag
— ¢&s a Szentszék kapcsolatban vannak egymassal.

Ezer év — elgondolni is nehéz, bar ugye a 9. zsoltarban azt olvassuk, hogy az Uristen
szemében ezer esztendd annyi, mint a tegnapi nap, mint egy érvaltasnyi idé éjjel. Ugy-
hogy, ha a 25 évet, amit most tinnepliink, kiszamolom, akkor az az Istennek a szemében
koriilbeliil 40 perc. Szamoljanak utana! A zsoltarnak ez a talan kicsit humoros parafra-
zisa nemcsak egyszertien hangulatjel, hanem a Iényegre, arra a dimenzidra utal ebben
az ezer éves kapcsolatban, s6t, az egyhaz létének kétezer évében, amelyik kiviil esik az
emberi hatalmon, de ami nélkiil ez az ezer év, és kiilondsen is a kétezer év nem érthe-
td, és nem is értelmezhetd. SOt, azt is mondhatnam, hogy a legerésebb Istenbizonyiték.
Vannak olyan teologusok, akik azt mondjak, hogy ha nem pszicholdgiai vagy éppen ter-
mészettudomanyos Istenbizonyitékokat keresiink, hanem torténelmit, akkor az Isten 1éte
mellett a két legerdsebb bizonyiték Izraelnek ¢és az egyhaznak a Iéte.

Allandésag. Az allandésagnak csak akkor van értelme, hogyha ez nem ellenkezik a
sziintelen megujulas képességével, hiszen az egyhaz a torténelemre utaltatott, és elmond-
hatjuk, hogy az elmult szaz év, de az egész ezer év itt Magyarorszagon a veszteségek, a
sikerek, a kudarcok és az wjrakezdések idészaka volt. Es hogyha csak az elmiilt néhany
évtizedre gondolunk, arra a 65 évvel ezel6tti kiutasitasra, amikor — talan nem véletlen
— azok, akik embereket mentettek, lettek a kommunizmus elsé aldozatai, vagy kiutasi-
tassal, vagy miként Boldog Apor Vilmos, az ¢lete felaldozasaval: az egyik diktaturaval
szembefordult, életét egy masik diktatiira golyoja oltotta ki.

A kommunizmusban az allam el akarta tavolitani az embereket attol, ami ezer évig itt
volt, itt van kozottiink. Ugy gondoltik, hogy el kell venni mindent. Mindent el kell venni
a keresztény kozosségtol, ami eszkdz, €s leginkabb ki kell venni a keziikbél a nevelés
eszkozét. Hiszen azok a kozosségek, amelyek a sajat értékeikre alapozzak a nevelést,
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azok autonoémok, azok szuverének, nehéz dket befolyasolni, és egy olyan vilagban, ahol
az ideologiat feliilrdl épitik, veszélyesek is tudnak lenni.

Negyven év elteltével, a rendszervaltoztatas idején mar egyértelmiivé valt, hogy a
kommunista ideologia nevében nem lehet dsszetartani egy kozosséget, csak szétverni;
nem lehet sikeressé és boldogga tenni egy orszagot, nem lehet az embereket akaratuk
ellenére boldogitani. Mindannak a gazdasagi és pénziigyi romlasnak, annak a politikai
valsagnak a megoldasara, ami ekkorra teljessé valt az orszagban, az els6 1épcséfok az er-
kolcsi valsag megsziintetése volt. Ujra kellett mozgositani azokat az értékeket, amelyek
ezt az orszagot ezer éven keresztiil megtartottak.

Es valoban, 25 évvel ezel6tt ez volt a nagy kérdés. Azok az értékek, amelyek segitet-
tek benniinket a tulélésben, a kommunizmus talélésében, amelyek segitettek benniinket
két diktaturaban embernek maradni, ezek az értékek ujra fognak miikddni az életiinkben,
a szabadsag vilagaban, vagy sokszor inkabb az alszabadsag vilagaban. Ezek az értékek
akkor igazan hatékonyak és hatasosak, hogyha aktualis emberek és kozosségek képvi-
selik és alkalmazzak. Merthogy az 6rok érték és a korszeriiség egymasnak nem ellent-
mondasai, hanem éppen ellenkezdleg: a kettd dsszetartozik. Ami 6rok érték, azt tjra kell
értelmezniink és jra kell fogalmaznunk, és leginkabb ujra kell élnilink. A tizparancsolat
igazsaga Orok és abszolut. A mi élethelyzeteinkben viszont nagyon sok a relativ. Mas
volt 1989-ben, vagy éppen most, 2015-ben, ¢és nekiink tudnunk kell az 6rok értékek ne-
vében korszer, aktualis valaszokat adni és képviselni.

25 évvel ezelott Magyarorszag egy reménytelenségig eladdsodott, erkdlesi értelem-
ben is eladosodott orszag volt, életképtelen szocialista gazdasaggal, mely népességében
fogyatkozott, kishitliségben szenvedett és tajékozodasaban alaposan megzavarodott.
Magyarorszagnak 40 év diktatura és elnyomas utan aztan ismét megadatott a lehetdség
erre az ujrakezdésre. Most utolag lathatjuk — szeretnénk latni —, hogy ami 1949-ben kez-
dédott és 1990-ben végzddott egy epizdodnak szamit csupan a magyar torténelemben.

A magyar—szentszéki diplomaciai kapcsolatok helyreallitasat kimondé megallapodas
elsé pontja magat a diplomaciai kapcsolat helyreallitasat mondja ki, a masodik pedig a
diplomaciai képviseletek rangjat hatdrozza meg. Szeretném folhivni a figyelmet a har-
madik pontra, mely két részbdl all: az els6 fordulata egy linnepélyes kijelentés, melyben
a felek egy nehéz és vészterhes korszakot nyilvanitanak lezartnak. Es ismerjiik el, hogy
annak idején, az els6 szabad valasztasok el6tt kimondani azt, hogy az el6z6 egy nehéz,
vészterhes korszak volt, ahhoz kellett egyfajta batorsag, elsésorban az akkori miniszter-
elnok, Németh Miklos batorsaga.

A harmadik pont masodik része kijelenti, hogy mindkét félnek sajat jogrendje van,
melyek a nemzetkdzi életben mint szuverén jogrendek érintkeznek, kommunikalnak mas
szuverén jogrendekkel, igy egymassal is. A felek ebben a kijelentésben a partner szama-
ra meghatarozzak, jellemzik jogrendjiik alapvetden jellemz6 jogforrasat, amire alapozva
a kozottiik késébb 1étrejové nemzetkdzi szerzoédések szuverén jogrendek kozott fognak
kollizids jogot Iétesiteni.

Miért fontos ez a kijelentés: szuverén jogrendek kozotti kapesolat? Az elmalt 25 év-
ben nemcsak a hivé emberek, hanem mindazok, akik egyhazi intézmények szolgalatat
vették igénybe, kdszonettel és halaval tartoznak a Szentszéknek. Hiszen egy nemzetkdzi
szerz6dés azoknak az intézményeknek, amelyeket az egyhaz és az allam azért hozott
létre, mert a polgarai vallasos nevelést és vallasos gondoskodast szeretnének gyermeke-
iknek, id6seiknek, a sajat csaladtagjaiknak, olyan védelmet nyujtott, amelyet ismételten
ujra és ujra szamon lehetett kérni a mindenkori magyar kormanyon.
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Egyetlenegy szamot szeretnék kiemelni, mert ez szamomra a legfontosabb: ma 461
katolikus intézményben 111 020 gyermek tanul évodatol kozépiskolaig (a Pazmany Pé-
ter Katolikus Egyetemet nem is szamolva), sszesen tobb mint kétszazezer gyermek ta-
nul vagy jar egyhazi oktatasi intézménybe ovodatol a kozépiskoldig. Hogy ez a szam
nagy vagy kicsi, azon természetesen lehet vitatkozni, és szoktunk is ezen vitatkozni,
de mégiscsak jelzi azt, hogy ebben az orszagban megvaltozott valami. Hiszen az els6
magyarorszagi iskola egyhazi iskola volt, melyet Géza fejedelem hivasara akkor érke-
70 bencés szerzetesek alapitottak Szent Marton hegyén, Pannonhalman. Ez akkor és ma
is azt jelentette, hogy az egyetemes eurdpai kultirahoz tartozunk, és ez egy keresztény
kultira. A Szent Marton-hegyi iskola lett a bolcsdje a magyarorszagi iskolarendszernek,
melyre kezdettdl fogva jellemzd volt a hagyomany és a modernitas, a szokasok, a tradi-
cio tisztelete, és a torekvés, hogy 1épést tartsunk a vilaggal, s hogy 1épést tartson veliink
a nagyvilag. A magyar iskolanak, a vilagszintli magyar oktatasnak t6bb mint évezredes
torténelme soran sarokkove az egyhazi oktatas volt. Amely mindig képes volt a megtju-
lasra, ugyanakkor képviselte keresztény hagyomanyait.

S bizony ez a Iényeg, ez a j6v6: hogy mit tanulnak a gyermekek. A mai magyarorsza-
gi oktatasi rendszer legfontosabb jellemzdje, hogy nem oktatasrol beszéliink tobbé, ha-
nem nevelésrél, kdznevelésrdl. Hogyan neveliink? Hogyan neveliink az iskolaban és ho-
gyan neveliink a csaladban? Ezen mulik az, milyen lesz Magyarorszag tiz, hisz, harminc
év mulva. Hogy milyen lesz Magyarorszag, azon mulik, hogy benne lesz-e ez az elmult
ezer év is €s a jovendd is. Benne lesz-e az a megtarto erd, amit a magyar keresztény-
ség jelentett ezer éven keresztiil Magyarorszagon. Benne lesz-¢ az az er$ az oktatasban,
csaladok életében, benne lesz-e az az erd a szegények megsegitésében, magyarorszagi
ciganysag felemelésében, benne lesz-e ez kulturank onkifejezddésében, benne lesz-e az
ifjusag tudasaban és a szivében — bibliai fordulattal élve — a so ¢és a vilagossag.
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SZIJARTO PETER

KERESZTENY ALAPOKON NYUGVO MAGYAR KULPOLITIKA

Fétisztelendd Biboros Ur, Ersek és Piispok Urak! Tisztelt Miniszter és Allamtitkar Urak!
Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Megtiszteld, hogy itt allhatok Ondk elétt, s felkértek e rovid eldadasra a magyar kor-
many keresztény alapokon nyugvo kiilpolitikajarol.

Magyarorszag Kormanya folyamatosan figyeli azokat a nagy hordereji és elképesztd
gyorsasagu valtozasokat, amelyek vilagunkat alakitjak, és amely valtozasok a vilag teljes
politikai, katonai és gazdasagi atrendezddéséhez vezettek. Nap mint nap megfigyelhetjiik
egyes térségek gazdasagi Osszeomlasat, mas térségek gyors gazdasagi felemelkedését.
Szinte naponta jonnek hirek erdszakos politikai hatalomatvételekrdl, s korabban elképzel-
hetetlen, dermesztd és brutalis erdszak iiti fel a fejét a vilag kiilonbdzo pontjain. Ahelyett,
hogy lassulnanak, és beallna egy 0j vilagrend, ezek a valtozasok egyre inkabb gyorsulnak
s mind Oriiltebb tempora valtanak. Nem szabad szépiteni a helyzetet: a most zajlo valto-
zasok olyan kihivasok elé allitjak a vilagot, amelyekre az nincsen felkésziilve, mert nem
is lehet. S ezekre a legsulyosabb kihivasokra mind a mai napig nem tudtunk valaszt adni.
Pedig a valaszkeresés igenis fontos feleldssége a vilag vezetdinek, legyenek azok politikai
vagy egyhazi vezetok. Ebben a helyzetben fontos a szembenézés a valosaggal, hogy nevii-
kon nevezziik a dolgokat. Mert ha ezt nem tessziik meg, helytelen lesz helyzetértékelésiink
¢és egészen biztosan rossz valaszokat fogunk adni. S mi lesz akkor, ha nem talaljuk meg a
valaszokat a vilagot érd kihivasokra? Akkor bizony egy ilyen konferencidhoz méltatlanul
profan és egyszerti valaszt kell adnunk: nagyon nagy baj lesz. S ezt sz6 szerint kell érteni.

Ne dugjuk homokba a fejiinket! A kiilonbdz6 geopolitikai, tarsadalmi, vilaggazdasagi
valtozasok oda vezettek, hogy szélséséges eszmék és brutalis ideologidk altal vezérelt
6rdogi erdk allnak harcban a vilaggal, és a terror eszkozével fenyegetik a veliik egyet
nem értéket. Es ugy latszik, vannak, akik ezt a kihivast nem értik meg, de legalabbis nem
kezelik a sulyanak megfelelden. Nemcsak a mar megszokott valsaggocokrol van szo, ha-
nem ezek mellett olyan konfliktuszonak jottek 1étre, és olyan helyeken tortek ki és sulyos-
bodtak haborus konfliktusok, ahol egyaltalan nem vartuk volna. A terrorizmus eléretorése
Europaban mara valosag, és nem egy tavoli jovobeni fenyegetés. Egy altalanos, brutalis
¢és konyortelen tamadas érte a mi értékrendiinket, a mi értékvilagunkat — mondhatnank
azt: a mi civilizacionkat. A nyugati értékkozosséghez tartozo ember, az 6 szabadsaga és
¢letformaja all tamadas alatt, ami most mar hétkznapjaink biztonsagat is fenyegeti.

Vilagossa kell tenni, hogy az Iszlam Allamot mint veszélyforrast komolyan kell ven-

e,

éréséhez nem fél akarmilyen kegyetlen modszerhez nyulni. Ezért tehat komoly katonai
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fenyegetést jelent, nemcsak a kdzel-keleti és az észak-afrikai térség orszagai szamara,
hanem most mar egész Europa szamara is. Nekiink, europaiaknak a legszorosabban 6sz-
sze kell fognunk a kozel-keleti és észak-afrikai baratainkkal. Maskiilonben nem fogunk
megoldast talalni az Iszlam Allam jelentette kihivasokra. Szamba kell venni természe-
tesen a fenyegetéseket, a jovobeni kockazatokat, de megijedni és megfutamodni nem
szabad. Hideg fejjel kell értelmezni a helyzetet, felmérni a lehetéségeket, s igy kell meg-
fogalmazni a valaszokat.

Magyarorszag Kormanya nem dugja homokba a fejét, kiilpolitikajaban nevén neve-
zi a dolgokat, még akkor is, ha ezzel timadasok sorat vonja magara. Es Magyarorszag
Kormanya tudataban van felel6sségének, hogy részt kell vallalnia azon dontésekben,
amelyek nyoman a vildg vélaszt adhat az alapvet6 kihivasokra. En magam annakidején
azt tanultam a Gyori Bencés Gimnaziumban, hogy nekiink, keresztény embereknek részt
kell venniink a minket koriilvevd vilag jobba alakitasaban. Magyarorszag kiilpolitika-
ja is ezt a szemléletet tiikrozi. Mert Magyarorszagnak igenis feleldssége, hogy a min-
ket koriilvevo vilagot éré kihivasokra kozdsen tudjunk valaszokat adni. Magyarorszag
Kormanya ezért keresztény kiilpolitikat folytat. Ennek kiilondsen akkor van jelentdsége,
amikor rendkiviil sulyos kihivasok érik az orszagunkat, Europat, a kereszténységet és —
nem tulzas azt allitani — magat a civilizalt vilagot is.

Kiilpolitikank kiindulépontja a keresztény Europa, és benne a keresztény Magyar-
orszag. Az ilyen kihivasokkal terhelt vilagban csak akkor tudunk sikeres kiilpolitikat
folytatni, hogyha kiilpolitikankat stabil értékrendre alapozzuk. Akkor lehetiink sikere-
sek, akkor juthatunk at a legnehezebb helyzeteken, ha a hitbdl, s a keresztény értékekbdl
mindenkor erét tudunk meriteni. Keresztény kiilpolitikank 6t sarokpontjat a kovetkezo-
képpen lehet 6sszefoglalni.

1. Feleldsséget viseliink a vilagban ¢l6 keresztény kozosségekért, foleg tildoztetések
idején. Ma pedig sok keresztény testvériinket iildozik a vilagban, sok keresztény testvé-
riinknek kellett az ¢életével fizetnie pusztan a hite miatt, sot, a kereszténység mara a vilag
legiildozottebb vallasava valt. Ebbdl fakadoan nekiink, keresztény kiilpolitikat folytatd
orszagoknak, s maganak a keresztény Europanak is feleldsségiink, hogy erre a kihivasra
valaszt tudjunk adni. A magyar kormany mindig fel fogja emelni szavat, amikor barhol
a vilagon keresztény kozosségeket fenyegetés, vagy tamadas ér. Nekiink ilyenkor a ke-
resztény szolidaritas talajan allva ott a helyiink, hogy megvédjiik éket.

2. A béke megteremtése ¢és a stabilitas fenntartasa a Kozel-Keleten a magyar kiil-
politika egyik legfontosabb célja. Az értékrendiinkkel szemben inditott tamadas vissza-
verésében a kormany allaspontja szerint Magyarorszagnak kotelessége részt venni. Ez
egy olyan kotelezettség, amelynek nem szavakban kell megfelelni, hanem dontésekkel
s tettekkel. Magyarorszag Kormanya ezért kérte az Orszaggytilés felhatalmazasat, hogy
6rzés-védelmi és biztositasi funkciok ellatasara katonakat kiildjon az Iszlam Allam ellen
kiizdd koalicioba. Ez a dontés is mutatja, hogy tettekkel is meg tudunk felelni a nyugati
értekkozosséghez tartozasbol fakado kotelezettségeinknek. Hasonloképpen, amikor Li-
biaban a huszonegy kopt keresztényt lefejezték a terroristak, mi voltunk az elsok, akik
ott voltunk segiteni. 500 EUR tamogatast nytjtottunk minden érintett csaladnak, amely
elvesztette az egyetlen csaladfenntartot, hogy tjra felépithesse onalld egzisztencidjat.
Ugyancsak a keresztény szolidaritasbol, feleldsségtudatbol fakadoan felvallaltuk az Eu-
ropai Unio kiiliigyminiszteri tanacsaban Erbil érsekének kérését, hogy az otthonukbol
eltizott iraki keresztények ellatasanak finanszirozasat az Europai Unié néhany honapra
vallalja magara.
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3. A keresztény magyar kiilpolitika sajatja a magyar kdzosségekért vallalt feleldsség.
Ezért tessziik mindig vilagossa, hogy Ukrajndban szamunkra az egyetlen elfogadhato
megoldas a békés megoldas. Ezért is része kiilpolitikanknak az Ukrajnanak nyujtott fo-
lyamatos segitség. 100 millio forintnyi segélyt folyositottunk a belsé menekiiltek ellata-
sahoz, és 340 milli¢ forinttal tamogatjuk a karpataljai megyei intézmények miikodéseét.
Arra toreksziink, hogy ha van ra méd, humanitarius tevékenységiinket egyhazi szerveze-
tekkel kozosen végezziik. Nemcsak keresztény alapon gondolom ezt helyesnek, hanem
racionalis alapon is, mert a tapasztalatok azt mutatjak, hogy a keresztény egyhazi szer-
vezetekkel folytatott humanitarius akciok mindig a leghatékonyabbak. Ezért is tidvozol-
tik, s vagyunk halasak azért, hogy a Karpataljan kialakult sulyos helyzet miatt az idén
marcius 15-én orszagos gyljtést rendezett a Magyar Katolikus Egyhaz.

4. A keresztény kiilpolitika jegyében Magyarorszag soha, semmilyen koriilmények
kozott nem mond le egyetlenegy allampolgararol sem. Barhol keriiljenek magyar embe-
rek veszélybe, mi mindig ott vagyunk, hogy segitsiink nekik. A kiilpolitika dsszetett do-
log, nem lehet egyszerli mérészamokkal mérni sikerességét. Mert valahol a sikerességet
az jelenti, ha hazahozzuk a bajbajutott allampolgart, de van, amikor az jelenti a segitsé-
get, ha segitiink neki ott boldogulni, ahol éppen van.

5. Magyarorszag ¢és a Szentszék diplomaciai kapcsolatainak helyreallitasa 1990-ben
annak a jele volt, hogy Magyarorszag Ujra elfoglalta a helyét abban az értékkdzosség-
ben, amelyhez tobb mint ezer éven at mindig is tartozott. Halaval tartozunk a Szentszék-
nek azért, hogy Magyarorszagon mindkét embertelen diktatira idején rendithetetlentil
képviselte azokat az értékeket, amelyek az emberséget jelentik az embertelenségben. A
Szentszék hiiségesen ¢€s kitartoan képviseli az 6rok értékeket és igazsagokat: a kérdés
az, hogy készek vagyunk-e odafigyelni ezekre, vagy pedig figyelmen kiviil hagyjuk azo-
kat. Huszonot évvel ezeldtt Magyarorszag véglegesen allast foglalt ebben a kérdésben,
s a diplomaciai kapcsolatok helyreallitasaval kinyilvanitotta, hogy jovéje épitésekor
mindenképpen figyelembe veszi a Szentszék altal képviselt 6rok értékeket. A Szentszék
utmutatasai, II. Janos Pal, XVI. Benedek ¢és Ferenc papa megnyilatkozasai segitséget
jelentenek nekiink abban, hogy élhetébb, fenntarthatd jovot teremtsiink Eurdpéaban, és
azon beliil Magyarorszagon.

Vallasdiplomaciai feladatainkat nem tudnank sikeresen végezni, ha az egyhazak ta-
mogatasat nem tudnank folyamatosan magunk mogott. Tisztelettel kérem a magyaror-
szagi egyhazak vezetdit, hogy imaik mellett — amelyekért mindig halasak vagyunk — to-
vabbra is legyenek segitségiinkre abban, hogy a meglehetdsen nehéz kihivasokkal terhelt
vilagban keresztény kiilpolitikankat sikerre tudjuk vinni valamennyi magyar ember, s
meggy0zddésem szerint valamennyi keresztény érdekében.
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A PAPAI ALLAMTITKARSAG MASODIK SZEKCIOJANAK
TORTENETI LEVELTARABAN ORZOTT DOKUMENTUMOK
JELENTOSEGE A MAGYAR EGYHAZTORTENETIRAS SZAMARA

A Rendkiviili Egyhazi Ugyek kongregaciojanak az Allamtitkarsag Allamkozi Kap-
csolatok Szekcigja Torténeti Levéltaraban (Archivio Storico della Sezione per i Rapporti
con gli Stati della Segreteria di Stato) 6rzott dokumentumai kdzott szamos olyat talal-
hatunk, amelyek az 1919 és 1938 kozotti magyar torténelem legjelentdsebb kérdései-
vel foglalkoznak.! Sokat lehetne ezekrél a forrasokrél elmondani, de — hogy hagyjuk a
torténészeket is dolgozni — itt csak arra szoritkozunk, hogy kiindulé pontokat adjunk és
bemutassuk a levéltar strukturajaval kapcsolatos technikai részleteket.

AZ ELSO VILAGHABORU VEGJATEKA

,»A szornyl vilaghaboru szerencsétlensége utan még félelmetesebb szenvedések var-
nak rank, ha a békekotés soran megvalosul hataraink ugynevezett erészakos korrekcioja.
A népeknek mar amugy is mértékteleniil megnétt irigységét egy igazsagtalan béke még
tovabb novelné és hosszi idére nehézzé tenné a népek egyiittélését.””2

Ezekkel a szavakkal fordult 1918. november 20-an Csernoch Janos biboros, eszter-
gomi érsek, Magyarorszag hercegprimasa XV. Benedek papahoz. A biboros szavai felfe-
dik, miképp fenyegették az orszagot a haborus vereség masnapjan a kdrnyezé nemzetek,
amelyek mind jogot formaltak a korabbi magyar teriiletek egy részére, amelyet fokozato-
san meg is hoditottak. Az egyik iranybol a csehszlovakok kdveteltek 50 ezer négyzetki-
lométert 3.330.000 lakossal, amivel szinte Budapest kapujaig jutottak volna. A romanok
— a korabban Ausztriahoz tartoz6 — Bukovinan kiviil igényt formaltak Erdélyre is, ssze-
sen tehat egy 128.000 négyzetkilométeres, 6.800.000 millié lakosu, kiilonféle banyakban
igen gazdag teriiletre. A szerbek ugyancsak részt koveteltek a termékeny teriiletbdl, és az
Uj jugoszlav allam jelenttds részben a Magyar Kiralysaghoz tartozo teriileteken jott 1étre.
Osszességében tehat a haboru eldtt 283.000 négyzetkilométerre kiterjedé Magyarorszag
teriilete 50 vagy 60 ezer négyzetkilométerre csokkent volna, tengeri kijarat nélkiil.> Ne

1 A Magyar Tudomanyos Akadémia meghivasara 2013. majus 28-an hasonlé témaban tartottam eléadast
Budapesten, a Magyar Nemzeti Levéltarban. Az el6adas szerkesztett valtozatat 1d.: Johan Ickx: A Szent-
sz€k Kiilligyi Torténeti Levéltara kiilonds tekintettel Magyarorszagra. Levéltari Szemle 65. (2015) 2. sz.
5-25.

2 Archivio Storico della Sezione per i Rapporti con gli Stati della Segreteria di Stato (Vatikanvaros; =
S.RR.SS.), Sacra Congregazione degli Affari Ecclesiastici Straordinari (= AA.EE.SS.), Austria-Ungheria,
1918, pos. 1340. fasc. 531. f. 44r.

3 S.RR.SS., AA.EE.SS., Austria-Ungheria, 1918, pos. 1340. fasc. 532. f. 5r.
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felejtkezziink meg a teljes belpolitikai anarchiarél sem: az {1j kormany rendelkezésére
feloszlatott hadsereg forradalmi eszmék magvat vitte magaval az orszag legeldugottabb
sarkaba is, és mar folyamatban volt az altalanos valasztasok elkészitése, amelyek utobb
a koztarsasag kikialtasahoz vezettek.

Az 1. vilaghaboru utan tehat az Osztrak—Magyar Monarchia hatérait Gjrarajzoltak, és
ez a katolikus egyhaz szamara is kdvetkezményekkel jart. 2008-ban kivalo kollégank,
Tomislav Mrkonji¢ ,,A magyarorszagi apostoli nunciatiira levéltara (1920-1930)” 4 cimii
tanulmanyaban teljes terjedelmében kozdlte azt a Pietro Gasparri sajatkezl alairasaval
ellatott, géppel irt, 1920-ban Lorenzo Schioppa nunciusnak sz6l6 instukciokat tartalma-
z6 dokumentumot, amely felsorolta mindazon kovetkezményeket, amellyekkel a habort
utani Magyarorszag szembesiilt.

Az elso vilaghaboru és az Osztrak—Magyar Monarchia bukasanak masnapjan szamos
figyelemreméltod kiadvany sziiletett kiilonboz6 nyelveken, amelyeket talan minden kora-
beli diplomaciai képviseletnek — koztiik a Szentszéknek is — megkiildtek, és igy megta-
lalhatéak a Rendkiviili Egyhazi Ugyek kongregaciojanak anyagai kozott is. (Ezek elem-
z¢sétdl jelen keretek kozott eltekintiink, csupan fel kivanjuk hivni rajuk a figyelmet.):

a) Az Appeal of the Hungarian Geographical Society to the Geographical Societies
of the World cimii angol nyelvli munkat a Magyar Foldrajzi Tarsasag készitette, és
Cholnoky Jend elndkon kiviil, Loczy Lajos és Havass Rudolf tiszteletbeli elndkdk is ala-
irtak. (V0. f. 2.).

b) Kovacs Alajosnak, a Magyar Nemzeti Liga tagjanak két, Développement de la
population de la Hongrie depuis la cessation de la domination turque és Arguments
contre les aspirations territoriales des Tcheques, des Roumains et des Serbes cimi irasa.

c) Buday Laszlonak, a Magyar Tudomanyos Akadémia tagjanak francia nyelvi,
L’unité économique de la Hongrie cimii cikke.”

Hasznos volna, ha a kutatok abbol a szempontbdl is vizsgalnak ezeket a forrasokat,
vajon milyen mértékben vették figyelembe az Allamtitkarsidg minutantei és eloljaroik ezt
a fajta irodalmat.

Mindezen elézetes megfontolasokbol is nyilvanvald, hogy a Magyarorszagra vonat-
koz6 forrasok kutatasat — amely normalis esetben kétoldaltl, azaz Szentszék—Magyaror-
szag palyan mozogna — a Rendkiviili Egyhazi Ugyek irategyiittesében sziikséges tobb-
oldalu kutatassa kibdviteni, azaz nem csupan a ,,Magyarorszag” sorozatban keresni, mert
ez ad lehetdséget az atfogdbb latasmodra.

4 Tomislav Mrkonji¢: Archivio della Nunziatura Apostolica in Ungheria (1920-1939). In: Gli archivi
della Santa Sede e il Regno d’Ungheria (secc. 15-20). In memoriam di Lajos Pasztor. A cura di
Gaetano Platania—Matteo Sanfilippo—Péter Tusor. Pazmany Péter Katolikus Egyetem Egyhaztorténeti
Kutatocsoportja—Universita degli Studi della Tuscia. Centro Studi sull’Eta dei Sobieski e della Polonia
Moderna, Bp.—Roma, 2008. (Bibliotheca Historiae Ecclesiasticae Universitatis Catholicae de Petro Paz-
many nuncupatae. Series I. Collectanea Vaticana Hungariae. Classis I. Vol. 4.) 274-284.

5 A négy értekezés megtalalhato: S.RR.SS., AA.EE.SS., Austria-Ungheria, 1919, pos. 1398. fasc. 556. ftf.
2-4. Ezt kovetden tovabbi jelentéseket talalunk: Mémoire sur les dangers menagant le catholicisme par
le démembrement de la Hongrie (Uo. 51—6r). Memorandum, aux mandataires des puissances alliées et
associées a Budapest au sujet des abus éprouvés de la part des puissances occupatrices dans les parties
de la Hongrie mises sous ['administration tchécoslovaque et roumaine. ( Uo. ff. 7r-18r. Ugyanez angolul:
ff. 19r—29r). Erdemes az egész faszcikulust attanulmanyozni, akarcsak a kovetkez6t: S.RR.SS., AA.EE.
SS., Austria—Ungheria, 1919, pos. 1398. fasc. 557.
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A Szentszéknek az 1919-1920. évi versailles-i, saint-germaini €s trianoni békeszer-
z0déseket kdvetden a kelet-europai (vagy inkabb kelet-kdzép-eurdpai) allamok felé ira-
nyuld konkordatumpolitikajabol kiindulva a kdvetkezd fobb pontok ragadhatok meg.

A Szentszék konkordatumot kotott csaknem valamennyi allammal, két esetet lesza-
mitva: Csehszlovakiat, amellyel 1928-ban egy — az Acta Apostolicae Sedis-ben® publi-
kalt — Modus vivendit kotottek; és Magyarorszagot, amellyel 1927-ben az érintett felek
altal soha nyilvdnosségra nem hozott’ intesa semplicét irtak ala. Ez utobbi szovegét Csiz-
madia Andor publikalta el6szor 1966-ban magyarul, majd 1971-ben — roviditett valtozat-
ban — németiil, az Angelo Mercati altal kdzzétett dokumentumok és mas korabeli forra-
sok alapjan, de barmiféle, a Rendkiviili Egyhazi Ugyek Kongregacioja irategyiittesébdl
szarmaz6 forras nélkiil.® Az olasz nyelvii szoveg eredetije a Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltaraban talalhato. Levéltarunk 6rzi ennek fogalmazvanyat, amelyet olasz
nyelven teljes terjedelemben elszor ennek a tanulmanynak fiiggelékében publikalunk.
Tudniillik a fogalmazvany talan ugyanolyan értékes, mint az eredeti, mert tartalmazza
az aprolékos javitasokat, és a vatikani részrol az utolso pillanatban végrehajtott modosi-
tasokat. Rebus sic stantibus, gy vélem, érdemes volna ezt a témat ismét tanulmanyozni.

Az intesa semplicéhez fliz6d6 masik érdekes anekdota — amely egyuttal ramutat min-
den egyes hivatali irat tartalmanak jelentdségére — arrél szol, hogy a kormany elfogadta,
hogy Zichy Gyula pécsi plispok, és igy a Szentszék altal a jovében kinevezendd tobbi
piispdk is a Szentszék és a Haiti Koztarsasag kozott 1860. marcius 28-an [étrejott kon-
kordatum eskiiformulaja alapjan tegyék le az eskiit.” Errél szol jelen kotetben Fejérdy
Andras tanulmanya.

A levéltarunkbdl szarmazo és az intesa semplicéhez kapcesolodo felsorolas utolso ele-
me a fiatal Agostino Casarolihoz vezet benniinket. Miként joggal jelezte Pietro Parolin
biboros allamtitkar a L’Osservatore Romano-ban megjelent, Ostpolitik? No, Ostpastoral.
Cento anni fa nasceva Agostino Casaroli cimii cikkében,!0 a Papai Akadémia fiatal hall-
gatojaként 1939-ben benyujtott szakdolgozataban Casaroli a Szentszék €és barmely al-
lam kozott addig létrejott konkordatumok és egyezmények alapjan azt vizsgalta, mi a
status questionis a pispokok kinevezésének ligyében. Magyarorszag esetében is keres-
te az intesa semplice szovegét, mert igy irt: ,,Textum harum litterarum nullibi invenire

6 V6. Acta Apostolicae Sedis 20. (1928) 65-66.

7 Arpad von Klimé ,,megegyezésrol” (Vereinbarung) beszél. A levéltari forrasok azonban arrol taniiskod-
nak, hogy se megallapodasrol (accordo), se ratifikalt és publikalt szovegrdl nincsen sz6. A magyar kor-
many semmiképpen nem akart ilyen jellegli megallapodast. Inkabb megfelel a valosagnak, ha a két fél
kozott kotott ,hallgatolagos modus vivendi™-rél beszéliink. V6. Arpdd von Klimé: Impartialitit versus
Revisionismus? Zum Verhéltnis zwischen dem Heiligen Stuhl und Ungarn in der Zwischenkriegszeit. In:
Der Heilige Stuhl in den internationalen Beziehungen 1870-1939. Hrsg. Jorg Zedler. Herbert Utz Verlag,
Miinchen, 2010. (Spreti Studien 2.) 319.

8 Csizmadia Andor: A magyar allam és az egyhazak jogi kapcsolatainak kialakulasa és gyakorlata a Hor-
thy-korszakban. Akadémiai, Bp., 1966. 301-310; és Andor Csizmadia: Rechtliche Beziehungen von Staat
und Kirche in Ungarn vor 1944. Akadémiai, Bp., 1971. 118-120.

9 A Haiti konkordatumban rogzitett eskiiszoveg igy szolt: ,,lo giuro e prometto a Dio sopra i Santi Evangeli
di serbare obbedienza e fedelta al Governo stabilito dalla Costituzione di Haiti e di niente intraprendere
né direttamente né indirettamente che sia contrario ai diritti e interessi della Repubblica.” A magyar val-
tozat az ,,al Governo stabilito dalla Costituzione” szavak helyett a kovetkez6t tartalmazta: ,,Al Governo
del Regno di Ungheria”; a ,,Repubblica” szt ,,Regno” szoval helyettesitette, és elhagyta az ,,obbedienza”
sz0t. Meglepd, szinte szorakoztatd, de egyenlére nem ismert, milyen oknal fogva esett a valasztas a haiti
eskiimintara.

10 Pietro Parolin: Ostpolitik? No, Ostpastoral. L’Osservatore Romano, 2014. november 23, 5.
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potuimus” (Ezen dokumentum szdvegét sehol sem talaltuk). Mivel azonban akkor még
nem volt hozzaférése levéltarunk dokumentumaihoz, be kellett érnie azzal, hogy Mada-
rasz konyvére hivatkozott.!!

Aki az Ostpolitik torténetét, és kiilonosképpen Casaroli iratait tanulmanyozza, annak
Pietro Parolin biboros allamtitkarhoz hasonléan, mindig emlékeznie kellene arra, hogy
amikor Casaroli — akar minutanteként, akar titkarként, akar biborosként — ment targyalni a
kiilonb6z6 kormanyokkal, szakdolgozatanak kdszonhetéen (1939-ig valamennyi nemzet-
re vonatkozdan a piispokkinevezések jogara vonatkozd status quaestionis dsszefoglalasa),
elvi sikon mindig kitlinéen felkésziilt volt az adott orszag vonatkozasaban. Nem véletlentil
az a cime a Fondo Casaroli 132-es dobozanak (busta): ,,A vallas és a katolikus egyhaz jogi
helyzete a kiilonboz6 orszagokban (1974. szeptember 13-ig naprakészen frissitve).”12

1) Ott van ezentill a sajatos (cseh)szlovak kérdés,!3 és annak dsszefiiggései a magyar-
orszagi egyhaz helyzetével.!4 Az elsé Csehszlovak Koztarsasag gy kivanta elismertetni
hatérait, hogy az egyhazszervezeti beosztas is osszhangban legyen azokkal. [gy az eszter-
gomil? és egri féegyhazmegyék, valamint a rozsnyéi, 0 kassai és szatmdri egyhazmegyék
hatarait kellett rendezni. A helyzetet tovabb bonyolitotta az egyhazi javak kérdése.

2) A Szentszék elismerte az ilyen igények jogossagat, €s a szamara szorosan egyhazi
kérdésnek tekintett iigyet két 1épésben oldotta meg. Esztergom esetében megallapithatjuk,
hogy 1922-ben eldbb apostoli kormanyzdsag rangjara emelte a nagyszombati székhelyli
esztergomi dltalinos helyndkséget.!” Majd hosszi évek targyaldsait kovetéen 1937-ben
XI. Piusz kiadta az Ad ecclesiastici regiminis incrementum kezdetl bullat, amellyel a kor-
manyzésagot fliggetlenitette Esztergomtol, és kdzvetleniil a Szentszék ala rendelte. 18

Az Allamkozi Kapesolatok Szekciojanak levéltara rengeteg dokumentumot Griz ezzel
kapcsolatban, amelyeket felettébb érdemes tanulmanyozni, mert ezen forrasok elemzése
nélkil nehezen zarhato le megbizhaté modon a magyar €s szlovak egyhazmegyék kérdé-
se, beleértve mas magyar egyhazi intézmények {igyét is, mint példaul a pannonhalmi te-

11 Agustinus Casaroli: De episcoporum nominatione novum ius. Thesis ad lauream in iure canonico
obtinendam [Pontificia Universitas Lateranense], Romae, 1939. 81.: 2. jegyz.; Madarasz Istvan: A katoli-
kus Egyhaz kapcsolatai a magyar allami kozigazgatassal. In: A mai magyar varos. Az 1938. évi kozigaz-
gatasi tovabbképzd tanfolyam eladasai. Kozzéteszi Keresztes-Fischer Ferenc. Szerk. Martonffy Karoly.
Allami Nyomda, Bp., 1938. (A korszerii kdzszolgalat utja, 8.) 719-732.

12 Fondo Casaroli, b. 132. V6. Paola Giovanna Agostinelli—Elena Nironi: Inventario Archivio Agostino
Casaroli (1861-1999). Archivio di Stato di Parma, Parma, 2010. 636—638.

13 S.RR.SS., AA.EE.SS., Austria-Ungheria, 1920, pos. 1454. fasc. 587. ff. 29r-61r. Szlovakia vonatkoza-
saban létezik egy atfogd tanulmany: Emilia Hrabovec: Slovensko a Svita stolica 1918-1927 vo svetle
vatikanskych pramenov. Univerzita Komenského v Bratislave, Bratislava, 2012. Erdemes a kovetkez6
recenziot is hozza venni: Somorjai Addm: Vatikani forrasok a szlovak allamisag kezdeteire, 1918-1927.
Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok 24. (2012) 3-4. sz. 167-181.

14 S.RR.SS., AA.EE.SS., Austria-Ungheria, 1920, pos. 1456. fasc. 588. ff. 2r—57r.

15 S.RR.SS., AA.EE.SS., Austria-Ungheria, 1920, pos. 1447. fasc. 581. ff. 18r-21r.

16 Arozsnyoi egyhazmegyérdl 1d. a kovetkezo friss doktori értekezést: Milan Kerdik: La Diocesi di Roznava
negli anni 1918-1938 alla luce degli Archivi Vaticani. Dissertazione per il Dottorato nella Facolta di
Storia e Beni Culturali della Chiesa della Pontificia Universita Gregoriana, Roma, 2014. Kiilonésen a
térképeket: 369-375.

17 Az elsd évekre lasd Emilia Hrabovec idézett miivét, amely szamos forrast kozol az Allamtitkarsag Al-
lamkézi Kapesolatok Szekcioja levéltaranak AA.EE.SS. fondjabol. V6. még: Krisztina Toth: The forma-
tion of the apostolic administration of Trnava from the prospective of Janos Csernoch in the light of Vati-
can documents. A ,,90 years of Trnava’s archdiocese” cimii, 2012. majus 10-én Nagyszombatban tartott
eléadas kézirata.

18 Lettera apostolica Ad ecclesiastici regiminis incrementum. Acta Apostolicae Sedis 29. (1937) 366-369.
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riileti apatsag, a zirci ciszterci apatsag, a Szent Mihaly arkangyalrol nevezett csornai pre-
montrei prépostsag, amelyek mind rendelkeztek birtokokkal Csehszlovakia teriiletén.!?

3) Hasonl6 helyzet allt el Romaniaban és Jugoszlaviaban is.20 Az Allamkozi Kap-
csolatok Szekcidjanak Levéltara (a Vatikani Titkos Levéltar csehszlovak, magyar, roman
és jugoszlav nunciatirak fondjainak dokumentumaival kiegészitve)?! szamos dokumen-
tumot 6riz a témaval kapcsolatban, amelyeket a kdvetkezok szerint csoportosithatunk.

a) Kétoldalu kapcsolatok, azaz a Szentszékkel kozvetlen kapcsolatot tartd orszagtol

érkezett dokumentumok.

b) A kongregacio iiléseinek iratanyaga (Serie Sessioni), azaz a Rendkiviili Egyhazi
Ugyek Szent Kongregacidjaban tagsaggal rendelkezd biborosok és érsekek érte-
kezleteinek dokumentumai.

¢) XI. Piusz papa lakosztalyabol szarmazé politikai dokumentumok maradéka, ame-
lyet a kdzelmultban adtak at a Torténeti Levéltarnak, és amelynek folyamatban
van eldkészitése a kutatasra. Ebbol az anyagbol eldkertilhetnek eddig ismeretlen,
fontos dokumentumok.

Megjegyezziik, hogy ugyanilyen jellegii anyagok talalhatok a Megszentelt Elet In-
tézményeinek és az Apostoli Elet Tarsasagainak Kongregacioja levéltardban a XI. Piusz
papaséga alatt lefolytatott apostoli vizitaciorol.22

Mikor sziikségessé valt, hogy a vizsgalt korszakot megel6z6é periddusbdl szarmazd
forrasokat is bevonjunk a kutatasba, azzal szembesiiltiink, hogy a 19. szdzadra vonatko-
76 szakirodalom, kiilonosen a konkordatumokkal foglalkozé munkak, mintegy harminc
éve idejét multak, mert — bizonyosan nem csupan ezen levéltar kései megnyitasa miatt —
hidnyoznak beléliik az Allamtitkarsag politikai dokumentumai. A 80-as években ebben a
témaban késziilt munkakat?? azota nem frissitették, igy nem aknazzak ki azt a két, levél-
tarunkban Orzott 1855-ben késziilt kéziratos kotetet sem, amelyek az Ausztriaval kotott
konkordatumok és megegyezések torténetét (Storia dei Concordati e Trattati di affari

19 A kérdés osszefligg az 1938. november 2-i bécsi dontéssel, amikor is kb. egy évvel az Ad ecclesiastici
regiminis incrementum bulla publikalasat és a fliggdben 1évé egyhazmegyehatarok rendezését kovetden,
ismét megvaltoztak az orszaghatarok, és ezen javak nagy része, szamos plébaniaval egyiitt visszakeriilt a
magyarorszagi egyhazmegyékhez. A helyzet a masodik vilaghabora utan ismét megvaltozott.

20 Jugoszlavia esetében 1d. Massimiliano Valente: La Santa Sede e Jugoslavia nelle Sessioni della
Congregazione degli Affari Ecclesiastici Straordinari (1922-1934). In: Santa Sede ed Europa centro-
orientale tra le due guerre mondiali. La questione cattolica in Jugoslavia e in Cecoslovachia. A cura di
Massimiliano Valente. Rubbettino, Soveria Mannelli, 2011. 189-240. Bdséges bibliografia talalhato:
Ug: Diplomazia pontificia e Regno dei Serbi, Croati e Sloveni (1918-1929). Filozofski fakultet-Odsjek
za povijest, Split, 2012. 11-14. Ld. még: Igor Salmic¢: Al di la di ogni pregiudizio. Le trattative per il
concordato tra la Santa Sede e il Regno dei Serbi, Croati e Sloveni/Jugoslavia e la mancata ratifica (1922—
1938). Pontificia Universita Gregoriana, Roma, 2015. (Analecta Gregoriana 323.)

21 A kutatas aktualis allasat ismerteti: Tusor Péter—Toth Krisztina: Az ijonnan megnyitott vatikani fondok
¢és a magyar torténetkutatas. In: Magyarorszag és a romai Szentszék. (Forrasok és tavlatok). Tanulma-
nyok Erd6 biboros tiszteletére. Szerk. Tusor Péter. Gondolat, Bp.—Roma, 2012. (Collectanea Vaticana
Hungariae. Classis I. Vol. 8.) 203-252.

22 Magyarorszagra 1d. Somorjai Addm: Visitatio apostolica Institutorum Vitae consecratae in Hungaria,
1927-1935. [s. n.], Pannonhalma, 2008. (Rendtorténeti Fiizetek, 13.). Sor keriilt apostoli vizitaciora
Csehszlovakiaban és Litvaniaban is. V6. Lituania in documentis Archivi Congregationis Pro Negotiis
Ecclesiasticis Extraordinariis (1919-1938). Lietuva Baznyc¢ios Nepaprastyjy Reikaly Kongregacijos
Archyvo dokumentuose (1919-1938). Ed. Rita Tolomeo—Silvia Camilli Giammei. Academia Lituana
Catholica Scientiarum, Vilnius, 2014. (Fontes Historiae Lituaniae 12.).

23 Mint pl. Andrea Zanotti: 11 Concordato Austriaco del 1855. Giuffré, Milano, 1986.
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d’Austria) tartalmazzak. A két kotet tartalma marpedig biztos alapot nyujt a korabbi kon-
kordatum-politika logik4janak megértéséhez.24

AZ ALLAMKOZI KAPCSOLATOK SZEKCIOJA TORTENETI LEVELTARA, MINT
A SZENTSZEK POLITIKAJANAK EGYEDULALLO LEVELTARI FORRASA

A fenti kiindulopontok jelzik, hogy az Allamtitkarsag torténeti levéltara még sok meg-
lepd Gjdonsagot Grizhet a magyar egyhaztorténelem témakorében. Most azonban néhany,
a levéltarral kapcsolatos technikai adatot kivanok jelezni, kiilondsképpen is a Rendkiviili
Egyhazi Ugyek Kongregacioja fondjara vonatkozoan. Ez utobbirél — fontosnak tartom is-
meételten idézni — Pasztor Lajos tomor és mesteri formaban azt irta, hogy ,.ezt a kongrega-
ciot nem azért alapitottak, hogy az egyhazi élet egy meghatarozott teriiletén a rendes koz-
igazgatas ligyeit szabalyozza, hanem azért, hogy a Szentszéknek legyen egy olyan politikai
tanacsado testiilete, amely elé lehet terjeszteni azokat a kiilonleges tigyeket, amelyeknek
gyodkerei az egyhaznak a francia forradalom mélyrehato valtozasai nyoman létrejott sulyos
helyzetében, illetve a forradalom kozvetlen termékében: Bonaparte Napoleonban keresen-
dok.”25 A kongregaci6 tehat mint sziikséghelyzetre adott valasz sziiletik meg, majd idével
valami sokkal ,,atfogobba” alakul. Ezzel magyarazhat6 a Torténeti Levéltar fizikai Ossze-
tétele is, amelynek levéltari csaladfaja — a bilateralis kapcsolatokat illetden — az ENSZ 1ét-
rejottét megel6z6 nemzetkdzi fejlodést tikrozi, és amely kiilonbozd fondokat olel fel: az
Egyhazi Koziigyek Tandcsa (AA.PP.) anyagat, amely a Rendkiviili Egyhazi Ugyek Kong-
Szekcigjanak hivnak; a Caprano fondot, amely a levéltar legrégibb anyaga; a Rendkiviili
Egyhazi Ugyek Szent Kongregacioja biborosai iiléseinek iratanyagat,2® amelyet méar meg-
emlitettiink, és amely mind a mai napig €106, atfogo és tobboldalu sorozatot képez. Minden
kutaté szamara ez a fond kellene, hogy a kutatas kiindulo és végpontjat jelentse. Meg kell
tovabba emliteni a multilateralis fondot, amely ma még nem hozzaférhetd, de amelynek
dokumentumait a jovében mar kutatni lehet, mihelyt megnyilnak XII. Piusz papasaganak
iratait. A kozelmultban kertiilt ide a Casaroli fond, amely jelenleg ugyancsak a kutathatova
tétel fazisaban van. Jollehet ez utobbi fond — miként arra a kdzelmultban éppen egy ma-
gyar kutaté mutatott ra27 — csak valogatott dokumentaciot kindl a torténészeknek, kétség-
kiviil hasznos anyagokat tartalmaz Magyarorszag és a magyar egyhaz torténetének néhany

24 Levéltari jelzet nélkil, az inventarium kotetben a kovetkezd bibliografiai adatokkal: Szerz6 neve hi-
anyzik. Vol. I. Germania, Austria, Ungheria. Storia delle Assemblee Episcopali di Wiirzburg, Vienna e
Strigonia, 1848—1850. Vol. II. Austria. Storia del Concordato, 1855. Mindkett6 kézzel irt, vastag folians.
742, ill. 860 lap.

25 Lajos Pasztor: La Congregazione degli Affari Ecclesiastici Straordinari tra il 1814 e il 1850. Archivum
Historiae Pontificiae 6. (1968) 195.

26 Roberto Regoli: 1l ruolo della Sacra Congregazione degli Affari Ecclesiastici Straordinari durante il
pontificato di Pio XI. In: La sollecitudine ecclesiale di Pio XI. Alla luce delle nuove fonti archivistiche.
Atti del Convegno Internazionale di Studio. Citta del Vaticano, 26-28 febbraio 2009. A cura di Cosimo
Semeraro. Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 2010. (Pontificio Comitato di Scienze Storiche.
Atti e Documenti 31.) 183-229.

27 Addm Somorjai: L'Ostpolitik vaticana e I’archivio Casaroli secondo Lavopa. Revue d’Histoire
Ecclésiastique 110. (2015) 1-2. sz. 273-287. A recenzi6 a kovetkezé miivet elemzi: Marco Lavopa: La
diplomazia dei “piccoli passi”. L’Ostpolitik vaticana di Mons. Agostino Casaroli. Ginevra Bentivoglio
EditoriA, Roma, 2013.
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sorsdont6 eseményével kapcsolatban. A Szentszeék levéltarainak szélesebb Osszefiiggéseé-
ben ezek a fondok, politikai jellegiiknél fogva, és mivel kdzvetlen kapcsolatban allnak a
nunciatirakkal, a kormanyokkal és a nemzetkdzi szervezetekkel, nagyon sok — forronak
nevezhetd — témaban éppen azok, amelyek a legnagyobb érdeklddésre tarthatnak szamot.

Néhany évvel ezel6tt nyitottunk meg egy 01j kutatétermet a Torre Borgia labanal,
amelyet 0gy alakitottak ki, hogy alkalmas legyen a digitalizalt anyagok kutatasara. A
jovében ugyanis a dokumentumok kutatasa egyre inkabb digitalis formaban fog megva-
losulni. A mutatokat mar a jelenben is digitalis forméaban lehet hasznalni, ami lehetévé
teszi a kutatok szamara, hogy tetszéleges kulcsszo alapjan gyorsabban tudjanak keresni.
A négy periodusra osztott mutatok jelenleg igy hasznalhatok.

A dokumentumokat faszcikulusokba (irattartokba) osztottdk, az eredeti iigyirat-
egyiittesekhez képest ezek képezik az uj levéltari egységeket. A (z6ld szinil) irattartok
feddlapjan megtalaljuk a sorozat nevét, kezdé- és zaroévét valamint a jelzetet. Belsejé-
ben egy borité — fehér lap — talalhato, amely leirja az irattarto tartalmat.

A faszcikulusokba rendezés megvalositasanak kritikus technikai elemzése esetén
szemiinkbe tlinhetnek olyan megjegyzések, amelyek nyilvanvaldan arra a gyakorlatra
mennek vissza, hogy ezeket a dokumentumokat eredetileg csak az Allamtitkarsag bels6
személyzete szamara tették hozzaférhetové. Ezek a megjegyzések ugyanakkor a kiilsé
felhasznalok szamara is hasznosak lehetnek. Id6vel az ilyen elemek atalakultak, és mind-
inkabb csak az lett a funkcidjuk, hogy a kiilso kutatot eligazitsak, mikozben az anyag
elrendezésében a ,,kronologikus” rend, vagy valamiféle ,,rangsor” szerinti rendezé elv
érvényre juttatasanak szandéka keriilt elotérbe. Ez a fajta ,torténeti modszer” elkertil-
hetetlentil az 6nallo lapokbol allo ligyirat-egyiittesek (posizio) szétbontasahoz vezetett,
amelyeket igy mas kritériumok szerint Gjrarendezve megbontottak az iratok ,,természe-
tes kotelékeét”, befolyasolva ezaltal a torténész itéletét.

Ez a ,torténeti modszer” érhetd tetten a faszcikulusok létrehozasanak modjaban,
vagy éppen a mutatok elkészitésénél. A régi mutatok esetében megfigyelhetd, hogy nem
tiintetik fel a felsorolt témakhoz kapcsolodo lapok szamat; szintén megfigyelhetd egy
objektiv szerkeszt6i elv hidnya, hogy a részletes leiras helyett gyakran olyan szintézis
késziil, amelyben elsikkad szamos figyelemre mélté elem. Nem egyszer talalhatunk az
eseményt értékeld, oda nem ill6 jelzdket is.

A faszcikulusok rendszerében ugyanakkor szembetlind visszafogottsagot tapasztalha-
tunk az egyes lapok sorszamozasaban, amikor példaul kisebb kdnyvecskék bemutatasa
esetén annak csak az elsé oldala kap sorszamot. A faszcikulusok dsszeallitasa ezentul —
olykor —igen sulyosan karositja a papirt, és a lapok helyrehozhatatlanul megsériilhetnek,
amikor gyakran kimozditjak ket eredeti helytikrdl és Gjra kotik oket.

A Torténeti Levéltar raktara a Belvedere udvar nyugati oldalan talalhato. A raktarba
a Konkordatumok termén keresztiil juthatunk, ahol torténelmi targyak — mint pecsétek,
bélyegzok, régi eszkdzok — aprod gyiijteménye talalhatd. Az egész Torténeti Levéltar, be-
leértve a nemzetkozinek is nevezett multilateralis fondot, jelen pillanatban 2 kilométer
¢és 268 folyométer iratot tartalmaz, koriilbeliil 22.000 dobozban. A Rendkiviili Egyhazi
Ugyek mar kutathaté fondja, azaz a kongregéacié alapitasatol Ratti papa halalaig (1939.
februar 11.) terjedd periddus dokumentumai jo 420 iratfolyométert tesznek ki, amelye-
ket 3780 dobozban 6riznek.

Magyarorszagrol, az elsé harom periodusbol, amikor még Ausztridhoz tartozott,
14 folyométer iratanyagunk van 126 dobozban, ami 620 faszcikulusba osztott 1500
irategyiittesnek felel meg. A budapesti nunciattra felallitasat kovetden, az 1920-as évek-
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ben és XI. Piusz papasaganak idészakaban Magyarorszag 6nallo levéltari sorozatot kez-
dett, igy a negyedik periddusban a magyarokrol 1,5 iratfolyométer — 11 doboz — iratunk
van 60 faszcikulusba osztott 80 irategyiittessel.

A Torténeti Levéltar csak 1988-ban nyilt meg a kutatok el6tt. A levéltari anyagok
megnyitasa nem kdveti a kiilonbozé nemzeti levéltarak és kormanyok iratanyaganak
megnyitasi rendjét. 1988 utan a Torténeti Levéltar Gjabb irategylitteseinek megnyitasa a
tobbi vatikani levéltarral 6sszehasonlitva is késobb valosult meg.

Befejezésiil, mintegy tisztelegve a Romai Magyar Akadémia igazgatdjanak friss
publikicioja elétt,28 batorkodom azt azon magyar kutatok nevével kiegésziteni, akik
az utobbi évtizedekben hasznaltdk a Torténeti Levéltarat. A legelsd kutatdé Adrianyi
Gébor volt,2? aki a *60-as években rendkiviili engedélyt kapott a Torténeti Levéltar
latogatasara. Ot kovette az osztrak professzor-asszony Elisabeth Kovécs.30 Az 1988.
évi megnyitast kovetden egy sereg magyar kutatd jelentkezett a Torténeti Levéltar-
ban: Adrianyi ismét,3! Eérdogh Istvan,32 Erszegi Mark,33 Csiky Balazs,34 Toth Krisz-

28 A vatikani levéltarakban folytatott magyar kutatasokrol 1d. Antal Molndr: Le ricerche ungheresi nell’ Archivio
Segreto Vaticano (1980-2010). In: Religiosa archivorum custodia. IV. Centenario della Fondazione
dell’ Archivio Segreto Vaticano (1612-2012). Atti del Convegno di Studi, Citta del Vaticano 17-18 aprile
2012. Archivio Segreto Vaticano, Citta del Vaticano, 2015. (Collectanea Archivi Vaticani 98.) 685-698.

29 Pl. Gabriel Adrianyi: Die Stellung der ungarischen Kirche zum osterreichischen Konkordat von 1855.
Disszertaci6. Universita Pontificia Angelicum, Roma, 1963.

30 Pl. Elisabeth Kovacs: Osterreich-Ungarn aus der Sicht des Vatikans: Die Instruktion fiir den Apostolischen
Nuntius in Wien, Teodoro Valfré di Bonzo, vom Sommer 1916. Archivum Historiaec Pontificiae 30.
(1995) 275-298. A tanulmany arrol az instrukciorol szol, amely jelenleg nem a jelzett S.RR.SS, AA.EE.
SS. Austria 527. Prot. 20.387 szamon talalhato, hanem — azonos ligyszdmmal — az kévetkez6 jelzeten:
S.RR.SS, AA.EE.SS. Austria-Ungheria, pos. 1118. fasc. 473. ff. 7-78.

31 Gabor Adrianyi: Documenta Vaticana historiam autonomiae catholicae in Hungaria illustrantia. Vati-
kani okmanyok a magyar katolikus autonoémiar6l 1891-1920. Argumentum, Bp. , 2011. (Dissertationes
Hungaricae ex Historia Ecclesiae 18.) V6. még a kov. recenziot: Csiky Baldzs: Levéltari Szemle 63.
(2013) 2. sz. 81-83. Adrianyi a hivatkozott jelzettel még a Vatikani Titkos Levéltarban valo 6rzési helyet
adja meg, de a Torténeti Levéltar kutatoterme 2010 utan megujult.

32 Eordogh Istvan: A Magyarorszag elleni 1919-es intervenci6 mint a bolsevizmus kévetkezménye (vatikani
forrasok alapjan). Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok 6. (1994) 3—4. sz. 127-132; Ug: A papai nunciatiira
ujraalakulasa Magyarorszagon 1920-ban. (Ismeretlen romai dokumentumok alapjan). Térténelmi Szem-
le 39. (1997) 1. sz. 99-110. A szerzé még egy mutatot is készitett: Us: A Rendkiviili Egyhazi Ugyek
Szent Kongregacioja Levéltaranak (Vatikanvaros) a magyarorszagi egyhazakra vonatkoz6 forrasai 1803—
1903. JATE, Szeged, 1992. A mii még a régi ,,Austria” sorozatot irja le, amely jelenleg két — ,,Austria” és
Austria-Ungheria” — sorozatra oszlik. Megjegyezziik, hogy nem veszi tekintetbe a ,,Sessioni” sorozatot,
ahol ugyancsak talalhatoak fontos anyagok.

33 Erszegi Mdrk Aurél: 1l ristabilimento delle relazioni diplomatiche tra la Santa Sede e I"'Ungheria 1918
1920. Disszertacio. (Kézirat) Trieste, 1998; Us: Karolyi Mihély és a Szentszék. Magyar Egyhaztorténeti
Vazlatok 11. (1999) 3—4. sz. 171-181; Uq: ,,Egy kitorolhetetlen nap.” (A fiiggetlen Magyarorszag diplo-
maciai kapcsolatfelvétele a Szentszékkel, 1918-1920). Tavlatok 47. (2000) 114-117.

34 Csiky Baldzs: Serédi Jusztinian esztergomi érseki kinevezése. Kut 9. (2010) 2. sz. 32-49; Ué: Az eszter-
gomi érseki szék betdltése 1927-ben. Vatikani forrasok fényében. In: Magyarorszag és a romai Szentszék
i. m. 253-279; Ud: Az els6 bécsi dontés hatasa az Esztergomi Féegyhazmegyére, 1938-1945. Magyar
Egyhaztorténeti Vazlatok 24. (2012) 3-4. sz. 79-107; UG: Jubileumi esztendok és katolikus megujulas a
Horthy-korszakban. In: A 20. szazad egyhaz- és tarsadalomtorténetének metszéspontjai. Tanulmanyok a
Pécsi Egyhazmegye 20. szazadi torténetébodl. Szerk. Bankuti Gabor—Varga Szabolcs—Vértesi Lazar. Pé-
csi Piispoki Hittudomanyi Féiskola Pécsi Egyhaztorténeti Intézet, Pécs, 2012. (Seria historiae dioecesis
Quinqueecclesiensis 8.; PHF 12.) 135-157; Ug: Vaszary Kolos és Serédi Jusztinian bencés hercegpri-
masok: eltérések és parhuzamok. In: Ordkség és kiildetés. Bencések Magyarorszagon. Szerk. Illés Pl
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tina,35 Toth Tamas, 3 Fejérdy Andras,37 és last but not least Somorjai Adam a bencés
rend torténetérdl folytatott kutatasai kapcsan. Jo a kapcsolatunk a Romai Magyar Akadé-
mia vezetdségével is, igy mindezek ugyancsak ¢l6 és kézzelfoghato jelei a Szentszék és
Magyarorszag kozotti bilateralis kapcsolatoknak, amelyeket idén iinnepliink.

NO

(Forditotta: Fejérdy Andras)

FORRASKOZLES

Pietro Gasparri biboros allamtitkar feljegyzése
Verseghi Nagy Elek vatikiani magyar kovet részére.
Vatikan, 1927. majus 10.

Gépirat, fogalmazvany autograf javitasokkal
S.RR.SS., AA.EE.SS., Ungheria, 1927, pos. 25. fasc. 28, ff. 33r-34v.

alleg. 338

DAL VATICANO 10 Maggio 1927
1467/27

Eccellenza,
Cio che Vostra Eccellenza mi disse nell’ultima udienza, mi sorprese; io sarei dolente

che le mie parole scambiate sia con Vostra Eccellenza in conversazioni anteriori, sia
poi con Sua Eccellenza il Signor Dr. K. Conte Klebelsberg, Ministro della Pubblica
Istruzione in Ungheria, fossero state fraintese.

Cio che io dissi puo riassumersi nei seguenti punti:

Attila—Juhasz-Laczik Albin. METEM, Bp., 2012. 479-552; Ué: A magyarorszagi szélsGjobboldal és a

35

36

37

38

katolikus egyhaz az 1930-as években. K6zép-Eurdpai Kozlemények 6. (2013) 4. sz. 79-89.

Toth Krisztina: Egy apostoli adminisztratori kinevezés hattere. Grof Mikes Janos lemondasa a szombathe-
lyi piispokségrol. In: Magyarorszag és a romai Szentszek i. m. 281-327; Tusor Péter—Toth Krisztina: Az
ujonnan megnyitott vatikani fondok i. m. 203-252; Toéth Krisztina: A kaptalanok 1936-os értekezletének ta-
nulsagai Egyhaztorténeti Szemle 15. (2014) 3. sz. 71-96. Interneten: http://www.uni-miskolc.hu/~egyhtort/
cikkek/tothkrisztina-kaptalan.pdf; Us: Akik nem voltak ott az 1938-as eucharisztikus vilagkongresszuson.
A roman gorog katolikus piispokok tavolmaradasa. Lymbus — Magyarsagtudomanyi Forraskozlemények
(2014), 309-318. http://epa.oszk.hu/01500/01500/00010/pdf/EPA01500_lymbus 2012-2013_309-318.
pdf; Us: Modernkori katolicizmus vs. neobarokk allamegyhaz: Mi vezetett Cesare Orsenigo nuncius fel-
szolalasahoz egy magyar piispokkari konferencian? In: Litterarum radices amarae, fructus dulces sunt.
Tanulmanyok Adrianyi Gabor 80. sziiletésnapjara. Szerk. Klestenitz Tibor-Zombori Istvan. MTA B6l-
csészettudomanyi Kutatokozpont, Bp., 2015. 243-255.; Ud: A szombathelyi egyhazmegye (1936-1944):
Grész Jozsef szombathelyi egyhazkormanyzasa. Gondolat-PPKE Egyhaztorténeti Kutatocsoport, Bp.,
2015.; Krisztina Toth: The formation of the apostolic administration of Trnava i. m.

Toth Tamas: A Tanacskoztarsasag a Szentszék szemével (1918-1920) In: Litterarum radices amarae,
fructus dulces sunt i. m. 201-213.

Fejérdy Andras: Az 1822. évi magyar nemzeti zsinat és az apostoli szentszék. In: Katolikus zsinatok és
nagygyiilések Magyarorszagon a 16-20. szazadban. Szerk. Balogh Margit—Varga Szabolcs—Vértesi Lazar.
Pécsi Piispoki Hittudomanyi Féiskola Pécsi Egyhaztorténeti Intézet-MTA BTK, Pécs—Bp., 2014. (Seria
Historiae Dioecesis Quinqueecclesiensis 10.; PHF 17.) 219-235. http://real. mtak.hu/19193/; Us: Réma
és Bécs kozott. Rudnay Sandor esztergomi érsek stratégiaja az 1822. évi magyar nemzeti zsinat sikere
érdekében Torténelmi Szemle 56. (2014) 3. sz. 511-521. http://real.mtak.hu/19191/

Autograf betoldas ceruzaval.
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39

12 = Se si tratta della Nomina del Vescovo Castrense:

1.40 La scelta del Candidato spetta alla Santa Sede, sola competente per giudicare delle
idoneita di un soggetto ad esercitare le funzioni proprie di un Vescovo.

2.41 Cio non esclude che prima che la scelta sia fatta dalla Santa Sede, un membro del
Governo possa avere col Rappresentate Pontificio una conversazione confidenziale e
segreta, ed in essa esporre*Z cio che ritiene necessario od utile a sapersi in proposito ed it
questa-oceastone indicare anche, se cosi vuole, i soggetti che al Governo sembrerebbero
piu idonei al disimpegno di tale ufficio, riservata pero alla Santa Sede la libera scelta sia
tra i soggettl indicati, sia fuori di ess1
343 : a-Sar : t La Santa Sede se scegliera
un soggetto fuorl di quellz che fur0n044 lndlcatl prlma della nomina #+-Governo—sara
interrogato interroghera il Governo* se contro la medesima ha ragioni in contrario;
ed il Governo potra esporre non solo ragioni politiche o morali, se ve ne sono,*® ma
anche ragioni che valgono soltanto*’ partieetari per un Vescovo castrense, per esempio
se la persona scelta ¢ invisa, per motivi personali al Capo di Stato Maggiore, di cui il
Vescovo castrense deve godere la fiducia, riservato pero alla Santa Sede il controllo e
I’apprezzamento delle opposte ragioni.

4.48 Se la seeltadelta-Santa-Sedesi-porterasopra Santa Sede scegliera®® uno dei soggetti

indicati gia dal Governo, bastera una semplice comunicazione della scelta fatta.
10

22 Se si tratta di nominare il Vescovo ad di’/ una diocesi vacante:
1.52 La scelta del candidato appartiene alla Santa Sede per la ragione indicata poc’anzi.
2.53 €idneppure Anche in questo caso esetude-ehe un membro del Governo, prima che
la scelta sia fatta dalla Santa Sede, possa puo avere, come sopra, col Rappresentante
pontificio una conversazione segreta e confidenziale, ed in essa esporre i bisogni
particolari della diocesi ed anche indicare i soggetti che al Governo sembrerebbero
idonei, riservata pero sempre alla Santa Sede la libera scelta del candidato.
3.54 Se questa scelta cade sopra un soggetto fuori di quelli che furono indicati, la Santa
Sede interroghera il Governo se contro la persona scelta ha ragioni in contrario di ordine
politico.

39 Betoldas tollal.

40 Az eredeti a) pontra rairt javitas.

41 Az eredeti b) pontra rairt javitas.

42 espone javitva: esporre.

43 Az eredeti ¢) pontra rairt javitas.

44 Betoldas tollal, alatta athuzott mondatrész.
45 Betoldas tollal, alatta athuzott mondatrész.
46 Betoldas tollal.

47 Margo6n: betoldas tollal.

48 Az eredeti d) pontra rairt javitas.

49 Betoldas tollal, alatta athuzott mondatrész.
50 Betoldas tollal.

51 Betoldas tollal, alatta athuzott mondatrész.
52 Az eredeti a) pontra rairt javitas.

53 Az eredeti b) pontra rairt javitas.

54 Az eredeti ¢) pontra rairt javitas
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4.55 Oltre le ragioni di ordine politico il governo pud anche comunicare alla Santa Sede
ragioni in contrario di ordine privato, gravi e forse non conosciute, per esempio se al
Governo risulti che il candidato ha al presente od ha avuto in passato una condotta
irregolare, se ¢ gravato di debiti che non potra mai pagare colle risorse sue personali, se
non ha 1e%¢ doti57 personali*® richieste>” dalla particolare condizione delle diocesi, etc.
riservato, come sopra, alla Santa Sede il controllo e 1’apprezzamento di simili ragioni.
5.90 Se invece la scelta della Santa Sede cade sopra un soggetto indicato gia dal Governo,
bastera anche qui una semplice comunicazione.
116!

Se il Governo vuole avere la conversazione confidenziale — privata segreta, della
quale é parola nei n. I, I, questa dovra aver luogo entro un breve tempo dalla vacanza,
dettuffictodi-Vescovoper cioé entro il termine di due mesi, trascorso il quale, la Santa
Sede procedera senz’altro alla scelta, salva l'interrogazione della quale la n. I, 3° e n.
1, 3°.

162

32 = Il Governo ungherese ha manifestato piu volte alla Santa Sede il desiderio di
riavere ’antico privilegio di presentazione, detrnuovi-Veseovi-fe-costpure-det-Vescovo
eastrense), ma io ho sempre ripetuto che la Santa Sede non concede piu simile privilegio
ai Governi che non I’hanno, poiché la esperienza ha dimostrato che esso per la
incompetenza del potere civile in materia finisce sempre per essere dannoso alla Chiesa
e percio anche alla nazione, supposte anche buone intenzioni nel Governo.

v

Laconversazione-con-it-Governo

Tutto cio io ho detto in detto sostanza, meno ---93 il disposto nel sotto—it n. III, sul
che per altro non vi puo essere difficolta. Pero a causa dei dubbi sollevati dall’E.V,, é
meglio che ['affare della provvista della diocesi di Alba Reale sia trattato dal Nunzio di
Budapest, al quale sara rimessa la presente Nota, che anche V.E. vorra conservare in
Archivio.%4

55 Az eredeti d) pontra rairt javitas.

56 lajavitva: le.

57 dote javitva: doti.

58 personale javitva: personali.

59 richiesta javitva: richieste.

60 Az eredeti e) pontra rairt javitas.

61 A teljes III. bekezdés betoldas tollal.
62 Betoldas tollal.

63 Olvashatatlan torlés.

64 A dolttel szedett sorok: betoldas tollal.



56 JOHAN ICKX

DI SUA SANTITA

e

N 1467 /27

DA CITARSI NELLA RISPOSTA

Hccellenza,

Cid che Vostra Eecellenza mi disse nell'ultima udienr:a,ni
sorprese; io sarei dolente che le mie parole scambiate sia con
Vostra Eecellenza in conversazioni anteriori, sia poi ?B. Sua
Becellenza il Signor Dr. K. Conte Klebelsberg, Minisﬂtrné della
Pubblica Istruzione in Ungheria, fossero state fraint€Te.

Cid che io dissi pud riassumersi nei seguenti punti:

¥ = Se si tratta della nomina del Vescovo Gastrense.:
¢ 1o Gcelts del Candidato spetta alla Ssnta Sede, sola compe
tenfe per giudicare della idoneitd di un soggetto ad esercita
re le funzioni proprie di un Vescovo.
icf Cid non esclude che prima che la scelta sia fatta dalla San

ta Sede, un membro del Governo possa avere col Rappresentante

pontificio una conversazione confidenziale e segreta, ed in
essa espol® c¢id che ritiene necessario od utile & sapersi in

4 proposito ed jm—guesis occasicnd indicare anche, se cosl vuole,
X" soggetti che al Governo sembrerebbero pil idonei al disimpe=

3

,ﬂ{yru‘g,; M4l gno di tale ufficio, riservata perd alla Santa Sede la libera

A Sua HBecellenza
IL SIGNOR DOTT. ALESSIO NAGY DE VERSEGH
Inviato Straordinario e Ministro Plenipoten=
ziario di Ungheria presso la Santa Sede :

1467

(%]
oS

/
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scelta sia tra i soggetti indicati, sia fuori di essi.
30 Sach Jed St s [opete fuoni 9 guetl e favons
= f

4) S~ im
iumghen ( Sivei,

({m\,
[_E{;Ag,—\/‘ dicati,lprima dellalnomina il—-Severnosarea—intexrogedo se contro

la medesima ha ragioni in contrario; ed il Governo potrik esporre

vl we fomo,

T e wa-w« /,:/ non solo ragioni politiche o mora]%e,\ma anche ragionifpsxﬁnmri

bty per un Vescovo castrense, per esempio se la persona scelta & in=
visa, per motivi personali al Capo di Stato Maggiore, di cui il
Veseovo castrense deve godere la fidueia, riservato perd alla San
ta Sede il controllo e l'apprezzamento delle opposte ragioni.

& Snntow Sede sceglicast
4) Se la seelte—dells—Santa Sede—siporberemsepra uno dei soggetti

indicati gia dal Governo, basterd una semplice comunicazione del=
la scelta-fatta. FL : 4
X # Se si tratta di nominare il Vescovo ;l una diocesi va=
cante: g = .
‘e (“g) La scelta del candidato appartieme alla Senta Sede per la ra=
gione indicata poc'anzi. D >

Rnche
2 B) CidTeppard in questo caso esgiWAe=Re un membro del Governo,

+ Areo®
prima che la scelta s?l.a\fatta dalla Santa Sede, poSBe avere, come
gopra, col Rappresentante pontificio una conversazione segreta e

confidenziale, ed in essa esporre i bisogni particolari della dio=
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i

cesi ed anche indicare i soggetti che al Governo sembrerebbero
idonei, riservata perd sempre alla Santa Sede la libera scelte
del candidato.,

1“s} Se questa scelta cade sopra un soggetto fuori di quelli ~che
furono indiceti, la Santa Sede interrog] gherd il Governo se contro
la persona scelta ha ragioni in contrario di ordine politico.

#&) Oltre le ragioni di ordine politico il Governo pud enche comu=
n}care alla Santa Sede ragioni in contrario di ordine privato,
;gravi e forse non conosciute, per ssempio se al Governo risulti
che il candidato ha al presente od ha avuto in passato una con=
dotta irregotlare, se & gravato di debiti che non potrd mai paga=
re colle risorse sue| lersonali se non ha 1l& dot‘ personalo ri=
chiesté dalla particolare condizione della diocesi, ete. riserva
to, come sopra, alla Santa Sede il controllo e l'apprezzamento di

simili ragioni.

§3) Se invece la scelta della Santa Sede cade sopra un soggetto in=

EShey

£ (Y

#%4= 11 Governo ungherese ha manifestato pill volte alla San

dicato gii dal Governo, basterd anche gqul una semplice comunica= :

zione.

ta Sede il desiderio di riavere l'antico privilegio di presenta=

“ |

t
4{ l foctwan Buasic avene R cou i ;rb"(“’?fé"““"

/(aa{_ Jet. wé ¢ Amraler HCE A 1 %4,4./7'-/-.& auen A/t/«a 2o
A 7
win Bee fLopo Palla wrcaage, W’v—“"@% cive' el € .

sedenet rempEodt, |
beniiwe 2 Jue mep; Farpconfo /{?/""‘,"r a’/“b/de ot el ; i

i /u/A// o I"'-/fﬂ'o;«y--"vc et zrul € S T «. qt, 3¢

al

il
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zione)@oi—qmmf's‘c‘o&i—pa-rrd&—wmmﬂ , ma
io ho sempre ripetuto che la Santa Sede non concede pill simile
privilegio ai Governi che non l'hanno,.poiché la esperienza ha
dimostrato e & pen lo tl«u\/e/éq,u el potne <R
achois fladid femypne pen gt Deinpy alhe Kigpe < percist a2
alla woyeal, S avike Sove Cabosfiad wel Gisere

A/t'.'-(’wvvw..( . € s
Dde o (s K Dot in 3 fyhiogas, v m (yys

%”‘7 Ao ZI[, /u—/;/{t A% attio  won L gt Gl J(%‘r’/&,' /%'

:
Dpss ks Solloneets o Ittt Noltn @ e S T E

A cotefo

Jelln  presish  Delles Fivceq I A et [fia [rakoh At Aoy
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TOTH TAMAS

A SZENTSZEK ES AZ I. VILAGHABORUT KOVETO POLITIKAI
VALTOZASOK MAGYARORSZAGON

Az Osztrak—Magyar Monarchia a Nagy Haborunak is nevezett 1. vilaghabort (1914—
1918) egyik nagy vesztese lett. A Vatikanban is pontosan tudtak, hogy az I. vilaghabora
vége a Karpat-medence népei, igy a magyarok szamara létfontossagu volt. Ezt jol kife-
jezi a Rendkiviili Ugyek Kongregicidjanak levéltaraban 6rzott korabeli feljegyzés egy
mondata: ,,Maria orszaganak, Szent Istvan orszaganak vallasi jovdje, egykor dicsé torté-
netének dontd forduldpontjdhoz érkezett.”!

A TORTENETI HATTER

Amikor I. Ferenc Jozsef osztrak csaszar és magyar kiraly (magyar kiralyként ezen a
néven a Il., 1848-1916) 1914. jalius 28-an a ,,mindent meggondoltam, mindent megfon-
toltam™? hiressé valt szavakkal proklamalta a habortt — kis tilzdssal — mindenki lelkesen
késziilt egy rovid, gydztes habortra. Tudjuk azonban, hogy nem igy lett: a frontok ha-
marosan ,,befagytak,” igy egy évekig tarto, oridsi emberveszteségekkel jard allohabo-
ra alakult ki, amely sokak életét torte ketté, ahogy 2014 szeptemberében Ferenc papa
(2013-) is utalt 4 az észak-olaszorszigi Redipuglidban tartott homilidjaban. Ferenc
Jozsef halala utan I. (Boldog) Karoly Iépett Ausztria tronjara, aki I'V. Karoly néven Ma-
gyarorszag kirdlya is lett (1916-1918).4 A hdbora vége egyben uralkod4sa végét is jelen-
tette. 1918 oktdberére mindenki szamara vilagossa valt, hogy Magyarorszag a haborut
elveszitette. A monarchia 1918. oktober 28-an esett szét, amikor Ausztriatol elszakadtak

1 Archivio Storico della Sezione per i Rapporti con gli Stati della Segreteria di Stato (Vatikanvaros; =
S.RR.SS.), Sacra Congregazione degli Affari Ecclesiastici Straordinari (= AA.EE.SS.), Austria-Ungheria,
1918-1920, pos. 1340. fasc. 532. ff. 15-30r. Situazione politico-religiosa in Ungheria [1918]. ,[...]
I’avvenire religioso del regno Mariano, del regno di S. Stefano ¢ giunto ad un bivio decisivo della sua
storia, una volta gloriosa.” f. 30r. A szovegeket szerkesztve adjuk kozre.

2 V6. Bertényi Ivan—Dioszegi Istvan—Horvath Jené—Kalmar Janos—Szabo Péter: Kirdlyok kényve. Ma-
gyarorszag ¢és Erdély kiralyai, kiralynéi, fejedelmei és kormanyzoi. 5. kiad. Officina Nova, Bp., 1993.
207. V6. Uo., 206-215. A korhoz kapcsoléddéan nemrég megjelent olasz nyelvii monografia: Gizella
Nemeth Papo—Adriano Papo: Ungheria. Dalle cospirazioni giacobine alla crisi del terzo millenio. Luglio
Editore, Trieste, 2013. (Civilta della Mitteleuropa. Collana di Studi e Documenti 9.) 171-218.

3 Vo. Ferenc papa homiliaja, redipugliai osztrak-magyar katonai emlékhely, 2014. szeptember 13. https://
w2.vatican.va/content/francesco/it/homilies/2014/documents/papa-francesco_20140913 omelia-
sacrario-militare-redipuglia.html (Utolso letdltés: 2015. szeptember 7.)

4 Személyével kapcsolatban: Kaiser Karl I. (IV.) als Christ, Staatmann, Ehemann und Familienvater. Hrsg.
Jan Mikrut. Dom-Verlag, Wien, 2004.
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¢északi teriiletei: kikialtottak Csehszlovakiat, Krakkoban szintén a lengyel fiiggetlenséget
iinnepelték; am ugyanezen a napon Budapest is forrongott: kezdetét vette Budapesten az
ugynevezett 0szirdzsas forradalom. Masnap Horvatorszag Magyarorszagtol szakadt el,
¢és néhany héttel késébb egy szintén 1 allam, a Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysag, ké-
s6bbi nevén Jugoszlavia része lett. Ekozben Budapesten lezajlott a forradalom, és Jozsef
féherceg® kinevezte Karolyi Mihdlyt miniszterelnokké. November 13-an Karoly kiraly
nyilatkozatban fejezte ki készségét, hogy visszavonuljon az iigyek intézésétdl, harom
nap mulva, 16-an pedig mar kikialtottak az els6 magyar (nép)koztarsasagot. December
1-én az erdélyi romanok kikialtottak unidjukat a Roman Kiralysaggal, amelynek kovet-
keztében a roman csapatok francia tamogatassal megkezdték Erdély elfoglalasat. Ekoz-
ben ugyancsak a francia kormany tamogatasaval Csehszlovakia is elkezdte érvényesiteni
teriileti igényeit. Karolyi Mihaly kormanya azonban mar 1919. januar 1-én lemondott,
de a grofot koztarsasagi elndki mindségben ideiglenes allamf6i hatalommal ruhaztak fel,
igy tovabbra is az események egyik foszerepldje maradt.

Az eseményekkel parhuzamosan a katolikus klérus egy része is elkezdett mozgolod-
ni. Teodoro Valfré di Bronzo grof, cimzetes érsek, bécsi apostoli nuncius (1916-1919)
aggodott a katasztrofa okozta konfuz helyzetben az Egyhazon belil is egyre er6s6do
kommunista szervezédések miatt, igy az egyhazi engedély nélkiil 1étrejott papi tanacs
miatt is.% A papi tandcs magyarorszagi egyhazi reformokkal foglalkozott, tobbek kozott
felvet6dott a liturgia magyar nyelven torténd végzésének, a szabad piispdkvalasztasnak
vagy a papi colibatus eltdrlésének a kérdése is. A nuncius elégedetlen volt a plispokdk
hozzaallasaval: ,,Az embernek az az érzése, hogy ezeket a papokat magukra hagytak.
Most minden eddiginél jobban érzédik a klérus €s a plispokok kozott annak a szeretettel
¢és bizalommal teljes bens6ségességnek a hianya, amely Magyarorszagon mindig is meg-
figyelhet6 volt. A klérus, foként az alsépapsag, megszokta, hogy a piispokben a nagyurat
lassa, aki nehezen elérhetd, aki a hatalmasok tdmogatasa és a politikai befolyas révén
keriilt posztjara. A biboros primas a maga rész¢érdl nagyon nehéz helyzetben van, ugy
tiinik, nem 6 a jelenlegi helyzet embere. Nagyon belefolyt a politikaba, sziiletett szlovak,
Tisza grof’, tehat a legtisztabb magyar politika egyik leghtiségesebb kévetdje. Ennek
eredménye, hogy a szlovakok nem akarnak hallani réla, és a magyarok nem tudnak meg-
szabadulni egy bizonyos bizalmatlansagtél, amely mindig megnyilvanult irAnyéban.”8

5 1918. oktober 26-tdl a kiralysag utols6 napjaiban homo regius, kiralyi helytartd, a Tanacskoztarsasag bu-
kasa utan augusztus 7. és 23. kozott kormanyzo, Habsburg mivolta miatt volt kénytelen az Antant nyoma-
sara lemondani.

6 S.RR.SS., AA.EE.SS., Austria-Ungheria, 1918-1920, pos. 1340. fasc. 532. ff. 4-12r. Teodoro Valfre di
Bonzo bécsi apostoli nuncius jelentése Pietro Gasparri biboros allamtitkarnak. (1918. december 27.)

7 Tisza Istvan miniszterelnok (1903—1905, 1913—1917). 1918. oktober 31-én meggyilkoltak.

8 ,,Si ha 'impressione che questi sacerdoti siano abbandonati a se stessi. Ora piu che mai si percepisce
quella mancanza di affettuosa e fiuduciosa intimita tra clero e Vescovi che si ¢ sempre notata in Ungheria.
11 clero, specialmente quello piu basso, era abituato a considerare il Vescovo come un gran signore,
difficilmente accessibile, messo a quel posto dalla protezione dei potenti e dalle influenze politiche.
Il Cardinale Primate, dal canto suo, si trova in una posizione assai difficile, né sembra sia ’'uomo del
momento. Egli, molto dedito alla politica, slovacco di nascita, ¢ stato uno dei seguaci piu fedeli del Conte
Tisza, e quindi della piu pura politica magiara. Come risultato, gli slovacchi non vogliono sentire parlare
di lui e gli ungheresi non sanno liberarsi da una certa diffidenza che hanno sempre nutrito a suo riguardo.”
S.RR.SS., AA.EE.SS., Austria-Ungheria, 1918-1920, pos. 1340. fasc. 532. f. 42r. Nunciusi jelentés. Bécs,
1919. januar 19.
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Talan nem véletlen, hogy a papa marcius 12-én kelt, Csernoch Janos biboros, herceg-
primas, esztergomi érseknek (1912—-1927) cimzett apostoli levelében kifejezte aggodasat
a régio vallasi helyzete miatt, a piispokdket pedig arra buzditotta, hogy aktivabban allja-
nak ki az Egyhaz érdekében.”

A nuncius tudomasa szerint a magyar kormany felvette a kapcsolatot az Antant-ha-
talmakkal, akik nem is valaszoltak neki, igy ,,most Magyarorszag rendkiviil kritikus
helyzetben van”.10 A nuncius arrél is tajékoztatta feljebbvaléit, hogy ha a gyéztesek
minden teriileti igényét kielégitik, akkor teriilete 283 ezerr6l 50-60 ezer négyzetkilo-
méterre csokken, tengeri megkdzelités nélkiil. A dokumentumokbol kidertil az is, hogy a
szentszéki aggodalmaknak komoly egyhazpolitikai vonatkozasa volt, amelyet a magyar
piispokoktdl, igy Varady Lipot Arpad kalocsa-bacsi érsektél!! (1914-1923) és Csernoch
hercegprimastol érkezo levelek is megerdsitettek: a lehetséges utodallamok tobbsége
nem katolikus tobbségt, illetve nem katolikus értékekkel rendelkezé orszag volt, ami
miatt aggodtak az utodorszagokba keriil6 katolikusok sorsa miatt. Ezen til a valtoza-
sok komolyan érintették az egyhazmegyei hatarokat is. Csernoch az egyik, XV. Benedek
papéanak (1914-1922) irt levelében,!2 utalva az otthon kialakult zavaros helyzetre, azt
is hozzateszi: ,,A felosztott Magyarorszagon a katolikus egyhazra var a legszomortibb
jovO. Budapest févaros lenne a vidék ellensulya, és a szocializmus terrorizmusaval kor-
manyozna azt.”!3 Minthogy azonban a teriiletei kovetelések nyilvanvaloan ellentmond-
tak Thomas W. Wilsonnak, az Egyesiilt Allamok elndkének (1913-1921) 14 pontbol 4116
békejavaslatanak is, amely szem el6tt tartotta a népek dnrendelkezésének elvét, a katonai
l1épések tovabb fokoztak a szétesofélben 1évo torténelmi Magyarorszagon beliili fesziilt-
ségeket. Marcius 20-an Kérolyi Mihély atvette az igynevezett Vix-jegyzéket,!4 amely
ujabb, elfogadhatatlannak tartott teriileti kovetelésekkel allt eld, az orszag keleti hatar-
vonalat joval a mainal nyugatabbra hatarozva meg. Masnap a gyengiil6 szocialdemokra-
tak bevontak a hatalomba a kommunistakat, és egyesiilve 1étrehoztak egy kozds partot,
amely még ugyanaznap allamcsinyt hajtott végre, amikor kikialtotta a proletardiktatarat
és létrehozta a szovjet tipust Tanacskdztarsasagot. 1

9 Latin nyelvi szovege: S.RR.SS., AA.EE.SS., Austria-Ungheria, 1918-1920, pos. 1340. fasc. 532. ff. 65—

66. Olasz nyelvii piszkozat: ff. 67-68. Roma, 1919. marcius 23. A nunciusnak cimzett kisérélevél: f. 64.

10 ,,[...] ed ora I’Ungheria si trova in una situazione estremamente critica.” S.RR.SS., AA.EE.SS., Austria-
Ungheria, 1918-1920, pos. 1340. fasc. 532. f. 5r. Nunciusi jelentés. Bécs, 1918. december 27.

11 S.RR.SS., AA.EE.SS., Austria-Ungheria, 1918-1920, pos. 1340. fasc. 531. ff. 53-56r. Varady Lip6t Ar-
pad kalocsa-bacsi érsek levele XV. Benedek papanak. Kalocsa, 1918. december 11.

12 S.RR.SS., AA.EE.SS., Austria-Ungheria, 1918-1920, pos. 1340. fasc. 531. ff. 60-61r. Csernoch Janos
biboros levele XV. Benedek papanak. Esztergom, 1918. december 13.

13 ,,La Chiesa cattolica 1’aspetta I’avvenire piu triste nell’Ungheria dilacerata. La citta capitale di Budapest
farebbe il contrappeso alle province e le governerebbe col terrorismo del socialismo.” Uo., f. 60v.

14 Ferdinand Vix francia alezredes, 1918—-1919-ben a szovetséges hatalmak budapesti katonai bizottsaganak
vezetdje.

15 A Tanacskoztarsasaggal kapcsolatosan vo. még: Pasquale Fornaro: Una rivoluzione impossibile. Béla
Kun e la Repubblica dei Consigli del marzo—agosto 1919. In: La fine della Grande Guerra fra rivoluzione
e reazione (1918-1920). A cura di Alberto Basciani-Roberto Ruspanti. Beit, Trieste, 2010. 71-96.
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A TANACSKOZTARSASAG 133 NAPJA

A habortskodas végét kdvetd, gyorsan valtozd idészak része a Tanacskoztarsasag. Az
események egyik legfobb mozgatodja, aki mar az észirdzsas forradalom idején a Orosz-
orszagbol Magyarorszagra érkezett, a magyar zsido koztisztviseldi csaladbol szarmazo
Kun Béla (sziil. Kohn Abel, 1886-1938) volt, bar a miniszterelnoki posztra egy kémii-
ves, Garbai Sandor (1879-1947) keriilt. Létrehoztak a Forradalmi Kormanyzoétanacsot,
amelyben Kun elészor a kiiliigyi népbiztos tisztét toltdtte be. A vezetésben szerepet ka-
pott tobbek kozott Rakosi (sziil. Rosenfeld) Matyas (1892—1971) is, aki késobb, 1947 és
1953 ko6z6tt de facto az orszag vezetdjéveé lesz. Az 0j, szovjet tipust rezsim rovid idon
beliil nagy népszeriiségre tett szert: a Kun Béla nevével fémjelzett 0j szocialista part
hamarosan masfélmillio tagot szamlalt. Ebben az is kozrejatszott, hogy az emberek a
Tanacskoztarsasagban lattak az utolso esélyt arra, hogy megmentsék a nemzeti hataro-
kat, ezzel egylitt a foldeket, banyakat, gyarakat is. Mivel ugy érezték, hogy a nyugati
hatalmak, féleg a francidk, valamint az altaluk tamogatott Romania, Csehszlovakia és a
Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag Magyarorszag szétdarabolasaban érdekeltek, ezért so-
kan nem, vagy nem csupan félelembdl, hanem utols6 mentsvarként fordultak Szovjet-
Oroszorszag iranyaba, amikor tamogattak a Tanacskoztarsasagot.

A nuncius marcius 24-¢én rejtjeles tizenetben informalta az allamtitkart a kialakult
stlyos helyzetrdl.16 Attol tartott, hogy anarchia torhet ki. Az dllamtitkar még aznap véla-
szolt, kifejezve a Szentatya szandékat, miszerint siirgésen fel kell allitani Budapesten a
nunciatarat, vagyis a legmagasabb szintli papai diplomaciai képviseletet, mivel a Szent-
széknek ez a szdndéka tovabbra sem véltozott.!” Ugyanaznap a nuncius részletes jelen-
tésben is taglalta a Magyarorszagon kialakult helyzetet, egyben aktualis egyhazi kérdé-
sekrdl is szot ejtett, amelyek azonban dsszefiiggésben alltak az eseményekkel.!® Tobbek
kozott hosszasan beszamolt a nuncius az aktualis politikai helyzetrél, a Vix-jegyzékrol,
amely nyoman Magyarorszag magyarlakta teriileteket vesztene el, tobbek kozott az or-
szag masodik legnagyobb varosat, Szegedet; Karolyi ezt nem fogadhatta el, igy a pro-
letariatus kezébe helyezte a hatalmat. Ahogy a nuncius irja: ,,Karolyi ezt a rendkiviil
sulyos lépést ugyanazzal a konnyelmiiséggel és ugyanazzal a meggondolatlan felel6t-
lenséggel tette, amellyel mult év novemberében kirobbantotta a forradalmat Magyaror-
szagon.”!9 Vallasi alapon nézve a kérdést, a nuncius elmondja, hogy a Kun Béla-féle
kormanyban 30 népbiztos van, ebbdl 24 zsido és 6 keresztény. Elsé dolguk volt, hogy
felvették a kapcsolatot Oroszorszaggal, allamositanak mindent, kivéve az élelmiszere-
ket, a gyogyszertarakat, a 20 fonél kevesebb munkast foglalkoztaté tizleteket. Allamo-
sitjak a hazakat, szinhazakat is (ahova a munkasok ingyen mehetnek), népbirosagokat
allitanak fel, megsziintetik a renddrséget, szétvalasztjak az allamot és egyhazat, valamint
bebortonzik az ellenfeleiket.

16 S.RR.SS., AA.EE.SS. Austria-Ungheria, 1918-1920, pos. 1340. fasc. 532. f. 69. Rejtjeles iizenet az al-
lamtitkarnak. 1919. marcius 24.

17 S.RR.SS., AA.EE.SS., Austria-Ungheria, 1918-1920, pos. 1340. fasc. 532. f. 70r. Rejteles iizenet a nun-
ciusnak.

18 S.RR.SS., AA.EE.SS., Austria-Ungheria, 1918-1920, pos. 1340. fasc. 532. ff. 72-91r. Nunciusi jelentés.
Bécs, 1919. marcius 25.

19 Il Karolyi ha fatto questo gesto gravissimo con la stessa leggerezza e con la medesima spensierata
incoscienza con cui fece scoppiare, nel Novembre scorso, la rivoluzione in Ungheria.” Uo., f. 82r.
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Valaszaban az allamtitkar arrdl biztositotta a nunciust, hogy a jelentést a Szentatya is
olvasta, aki nagy figyelemmel koveti az eseményeket.?0 Kifejezve a Szentszék komoly
aggodalmat a kialakult helyzet miatt, igy irt: ,,Reméljiik, hogy az Ur irgalmas lesz ehhez
a szerencsétlen nemzethez, amely mindig is ¢l6 hitérdl és a Katolikus Egyhazhoz valo
mély ragaszkodasardl volt nevezetes.”?!

Aprilis 25-iki jelentésében a nuncius mar teljes egyhaziildozésrél szamolt be.22 Az egy-
hazi személyek civilben jarnak, sok szerzetesnek el kellett hagynia a rendhazat. Csernoch
érsek budapesti vikariusa egy Magyarorszagot elhagyni tudo osztrak névéren keresztiil arra
tett javaslatot, hogy a szerzetesek koziil az ideiglenes fogadalmasokat bocsassak haza csa-
ladjukhoz, az 6rok fogadalommal rendelkezdket, akiknek ezek utan nincs hova mennitik,
kiilféldre sem, azokat mentsék fel szerzetesi fogadalmaik alol. A nuncius véleménye szerint
a feltett kérdés tul altalanos, igy negativan kellene felelni ra, de a klauztran kiviili életet
a kialakult helyzetre valo tekintettel engedélyezni kell a szerzetesek szamara, de a vila-
gi (more laicali) 61tozkodés még segitségiikre is lehet, hogy tovabbra is talalkozhassanak
egymassal.2? Egy olasz tabornokon keresztiil igértek neki segitséget, aki megigérte, hogy
egy tartalékos olasz szazados civil 6ltozékben eljuttatja Csernochhoz a nuncius levelét, és
a papai levél masolatat, amelyet eddig nem sikeriilt hozza eljuttatni, az eredetit ugyanis ut-
kozben elkoboztak. Ezzel azt is éreztetni akarja, hogy nem hagytak egyediil.

A szegedi ellenkormanyrol Valfre nuncius julius 3-an kelt jelentésébdl értesiilhettek
a Vatikinban.2* Az ellenkorményt a masik Kérolyi, Gyula gréf (miniszterelndk 1931
1932) vezette. Jelentette azt is, hogy felkereste 6t az ellenzék egy masik vezére, Beth-
len Istvan grof (miniszterelndk 1921-1931) is. Csernoch ugyanaznap kelt elkeseredett
hangt levelében Ujra kifejtette, mennyire sulyos a helyzet.2> Elképzelése szerint jelen
helyzetben a magyarorszagi Katolikus Egyhazat szovetséges protektoratus ala kellene
helyezni. Megemliti az olasz Guido Romanelli alezredes (1919-ben jart misszioban Ma-
gyarorszagonZ0) szerepét is, aki megprobalt Kun Béldval targyalni.

20 Archivio Secreto Vaticano (Vatikanvaros; = ASV), Archivio della Nunziatura di Vienna (= Arch. Nunz.
Vienna), b. 795. ff. 123—124. A biboros allamtitkar valasza a bécsi nunciusnak. Vatikan, 1919. aprilis 21.
Vo.: S.RR.SS., AA.EE.SS., Austria-Ungheria, 1918-1920, pos. 1340. fasc. 532. ff. 96-97.

21 .E da sperare, che il Signore vorra muoversi a pieta di quell’infelice Nazione, che sempre si ¢ distinta per
la fede viva e il profondo attaccamento alla Chiesa Cattolica.” S.RR.SS., AA.EE.SS., Austria-Ungheria,
19181920, pos. 1340. fasc. 532. f. 96v.

22 S.RR.SS., AA.EE.SS., Austria-Ungheria, 1918-1920, pos. 1340. fasc. 533. ff. 2-5. Nunciusi jelentés.
Bécs, 1919. aprilis 25. ,,E la persecuzione nel suo pieno vigore.” Uo., f. 2r.

23 A Szent Officium az allamtitkar kérésére foglalkozott az tiggyel. Elfogadtak, hogy a nuncius bizonyos
esetekben donthet a szerzetesek ideiglenes szekularizalasarol, de nem menthet fel a tisztasagi fogadalom
alol. (1919. jal. 21.) S.RR.SS., AA.EE.SS., Austria-Ungheria, 1918-1920, pos. 1340. fasc. 533. ff. 41-44.
A dontést 1919. jul. 24-én rejtjeles tizenetben kozolték a nunciussal. Uo., f. 43.

24 S.RR.SS., AA.EE.SS., Austria-Ungheria, 1918-1920, pos. 1340. fasc. 533. ff. 28-29. Nunciusi jelentés.
Bécs, 1919. julius 3.

25 S.RR.SS., AA.EE.SS., Austria-Ungheria, 1918-1920, pos. 1340. fasc. 533. ff. 30-32r. Csernoch Janos
levele Pietro Gasparri allamtitkarnak. Esztergom, 1919. julius 3.

26 Személyével kapcsolatosan: Guido Romanelli: Nell’Ungheria di Béla Kun e durante 1’occupazione
romena. La mia missione. (maggio—novembre 1919). A cura di Antonello Biagini. Ufficio Storico — Stato
Maggiore dell’Esercito, Roma, 2002.; Viviana Stacco: “L’impossibile missione di Romanelli. Un ufficiale
italiano nell’Ungheria della Rivoluzione”. Gaspari editore, Udine, 2010.; Szabé Mdria: A Romanelli-
misszié — La missione di Romanelli. Egy olasz katonatiszt Magyarorszagon (1919. majus-november).
Mundus Magyar Egyetemi Kiadd, Bp., 2009.
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A TANACSKOZTARSASAG BUKASA ES A HELYZET KONSZOLIDALODASA

Augusztus 1-én — még nem tudva arrdl, hogy a Tanacskdztarsasag ugyanaznap meg-
bukott — a nuncius tjabb jelentést kiildott, amelyben tovabbitotta grof Karolyi Gyula leve-
1ét és ellenkormanyanak névsorat, valamint a Szegeden 6sszegytilt katolikusok kérését is,
amelyben a papa kdzbenjarasat kérik az Antantnal a kommunista rezsim megbuktatasa ér-
dekében. Egyuttal jelezte azt is, hogy id6kdzben Karolyi Gyula mar lemondott és Pattan-
tyts-Abraham Dezsé (1919. jilius 12. — augusztus 12.) vette 4t a helyét. Tovabba annak a
véleményének adott hangot, hogy a Tanacskdztarsasag napjai meg vannak szamlalva, mert
mar semmijiik sincs. A nuncius azonban arra is felhivja a figyelmet, hogy a szomort ese-
ményeknek egy eredménye mégis van: a kommunista elvekre épiilé papi tanacs teljesen
felbomlott, és az egykori tagok az események hatasara olyannyira kidbrandultak, hogy a
legkevésbé sem szeretnék elolrél kezdeni az egészet. A bolsevikok még most is mindent
megprobalnak azért, hogy a papokat hivatasuk elhagyasara rabirjak, még valami szemi-
nariumfélét is nyitottak nekik egy jezsuita hazban. Legutobb 37 volt azok szama, akik el-
hagytak az Egyhazat, hogy a kommunizmus apostolai legyenek. Igaz, ebbdl csak hat volt
katolikus pap, ami azt jelenti, hogy ebben a sulyos helyzetben a klérus mélton 4llt helyt.2’

A Tanacskoztarsasag bukasaval még korantsem ért véget a stlyos politikai helyzet,
azonban lehetdség nyilt a vords terror okozta sebek feltarasara és lehet6ség szerinti gyogyi-
tasara. Rott Nandor veszprémi piispok (1917-1939) és a kozben kinevezett 1j vaci fopasz-
tor, Hanauer A. Istvan (1919-1942) szeptember 3-4n az egyhazmegyéket is érinté hatarval-
tozasokra gondolva irtak a Szentatyanak.28 Szt ejtettek arrol is, hogy a bolsevik kormany
a Tanacskoztarsasag alatt a szerzetesektdl rendjeik elhagyasat kérte. Sok piarista és pre-
montrei alairta ezt: nem misézett és nem gyontatott tdbbet, igy elvesztette a nép bizalmat.
Nagyobb résziikk azonban megmaradna rendjében, de sziikséges a figyelmeztetésiik és a
megfeleld penitencia kiszabasa. A bencések és ciszterciek ugyanakkor jol helyt alltak a ne-
héz helyzetben, ezért javasoljak, hogy a Szentatya irjon nekik dicsérd levelet. Hasonlokép-
pen az egyhazmegyés papsagnak is késziiljon ilyen levél, mert ,.kevés volt az aposztazia,
ellenben a bolsevikok nagyon sok vértantit megéltek.”?® Az apostoli levelekre vonatkozo
kéréseket a vatikani dllamtitkarsagon megalapozottnak talaltak, azok el is késziiltek.30

Szeptember 4-¢én kelt jelentésében a nuncius részletesen beszamolt a Tanacskoztarsasag
bukasarol, Kun Béla kiilfoldre menekiilésérdl és internalasarol (késobb Moszkvaba emigralt,
de 1939-ben a sztalini tisztogatas aldozatava valt), az egyik legvéresebb bolsevik, Szamuely
Tibor ongyilkossagarol Ausztridban, akinek tetemét a helyi zsid6 hitkdzség nem fogadta be

27 S.RR.SS., AA.EE.SS., Austria-Ungheria, 1918-1920, pos. 1340. fasc. 533. ff. 51-58. Nunciusi jelentés.
Bécs, 1919. augusztus 1.

28 S.RR.SS., AA.EE.SS., Austria-Ungheria, 1918—1920, pos. 1340. fasc. 533. ff. 62—64. Rott Nandor veszp-
rémi és Hanauer A. Istvan véci piispokok levele XV. Benedek papahoz. Veszprém, 1919. szeptember 3.

29 ,[...] le apostasie erano poche, ma i martiri furono molti uccisi dai bolsevichi” Uo., f. 64v. Az ehhez is
késziilt feljegyzés: S.RR.SS., AA.EE.SS., Austria-Ungheria, 1918-1920, pos. 1340. fasc. 533. ff. 65-69r.
Ilyen vértanuk voltak példaul Kosa Jozsef jaszkarajendi plébanos és Hornyik Karoly kaplan, akiket 1919.
majus 4-én 16ttek agyon a plébanian. VO.: Varga Lajosnak az ligyrdl késziilt kézirata, valamint Puskas
Mihaly szentkiralyi plébanos személyes visszaemlékezése (2014).

30 S.RR.SS., AA.EE.SS., Austria-Ungheria, 1918-1920, pos. 1340. fasc. 533. ff. 70-71r. Jandi Bernardin
pannonhalmi priornak; Uo., ff. 72-73r. Békefi Remig zirci apatnak; S.RR.SS., AA.EE.SS., Austria-
Ungheria, 1918-1920, pos. 1340. fasc. 534. ff. 32-33. Csernoch Janosnak cimezve a magyar klérusnak.
Ld. még: Uo., f. 34. (Békefi); Uo., f. 35. (Jandi). S.RR.SS., AA.EE.SS., Austria-Ungheria, 1918-1920,
pos. 1340. fasc. 533. ff. 74-76r. A magyar klérusnak.



A Szentszék és az 1. vilaghaborut kévetd politikai valtozasok Magyarorszdagon 67

a temetGjébe sem. Beszamol tovabba a felfedezett véres gyilkossagokrol, a Tanacskoztar-
sasag bukasat kovetd roman megszallasrol és a romanok hatalmas hadisarc-igényérdl (az
allatallomany 30%-at, 20000 vagon gabonat és a vasuti allomany felét koveteltek), amellyel
szemben az Antant tehetetlennek bizonyul, végiil az augusztusi politikai valtozasokrol és a
bolsevikok iildézésérél.3! Az egyhazi kozosségek kozben lassan visszakoltozhettek a kom-
munistak altal elkobzott épiileteikbe. A nuncius értékelte a papsag és a szerzetesek viselke-
dését a kommunista diktatura elsd honapjai alatt. Informacioi szerint a szerzetesek helyt all-
tak, kivéve néhany irgalmast, és talan néhany minoritat, hiszen legtdbbjiik inkabb vallalta,
hogy elszenvedje az igazsagtalansagokat ¢és a rossz koriilményeket, mint hogy alairja kilé-
pési nyilatkozatot. A 280 piarista koziil azonban sokan, 80-an irtak al4 ezt az iratot.32 Ennél
fogva vizitatorokat szeretne kinevezni egyes szerzetesrendek feliilvizsgalatara.

Ahogyan lattuk, a Kun Béla nevével fémjelzett Tanacskoztarsasagot ¢lteté kommu-
nistak Ugy gondoltak, hogy az egyhazi munka ellehetetlenitésével, az egzisztenciajuk
alapjat jelentd bevételi forrasok elvételével, templomaik kulturalis célokra (is) torténd
felhasznalasaval elvehetik a papok, szerzetesek €s szerzetesnok kedvét a szamukra karos
tanok terjedésétdl. Tobb esetben jogszeril igazsagszolgaltatas nélkiil bortdonoztek be, itél-
tek halalra papokat foként azért, mert igy akartak kiiktatni azt az erdt, amellyel hathattak
a — nemcsak katolikus — lakossagra. Az iildozésben tobbszor anyagi érdekek keresése
is szerepet jatszott. Ki kell mondanunk azt is, hogy a rémtettek elkdvetéi sokszor igen
primitiv modszereket alkalmaztak céljaik eléréséhez. A kecskeméti ferences rendhaz
Historia Domusa igy dsszegzi 1919-es kommiin eseményeit:

»Tulajdonképpen a kommunizmus nem volt egyéb, mint egy nagy kaliberli rablo-
banda, mert gyilkolt, rabolt, fosztogatott az orszagban torvényesség ¢és 0j rendszer leple
alatt. A kecskeméti zarda, leszamitva a folytonos fenyegetéseket, zaklatasokat és foly-
tonos rettegést, mert mindig attol lehetett tartani, hogy ¢€j idején ide is berontanak, na-
gyobb anyagi karokat nem szenvedett. Készenlétben is alltak mindig a menekiilésre,
kiilonosen a vége felé, amikor azt tervezték, hogy az 0sszes papokat ¢és szerzeteseket
kiirtjak [...].”33

Az orszagban lassan kezdett helyreallni a nyugalom. 1920. januar 29-én a nuncius
beszamol a valasztasok kedvez6 eredményérdl, amely szamara a rendpartiak teljes gyo-
zelmét jelentette.3* A kiiliigyminiszter janudr 28-én az dllamtitkarhoz,3> 31-én a papahoz
fordult.3¢ Februar 17-én kelt valaszaban Gasparri biboros megnevezte Lorenzo Schioppa
cimzetes érsek mint j nuncius (1920-1925) személyét.37 ) hamarosan atadta megbizo-
levelét, de mar az 1j kormanyzonak, Horthy Miklosnak, aki 1920 tavaszatol 1944 6széig
toltotte be az allamfoi posztot.

31 S.RR.SS., AA.EE.SS., Austria-Ungheria, 1918-1920, pos. 1340. fasc. 533. ff. 92-98r. Nunciusi jelentés.
Bécs, 1919. szeptember 3.

32 ASV Arch. Nunz. Vienna, b. 795. ff. 415-416. Pro memoria. A neves piarista, Schiitz Antal feljegyzése.
1919. augusztus 11.

33 Magyar Ferences Konyvtar és Levéltar (= MFKL), Kecskemét, Historia Domus, 1919. 1dézi Kalman
Peregrin: Ferencesek Kecskeméten — Diktatirak kozepette. Adalékok a kecskeméti ferences kolostor 20.
szazadi torténetéhez. In: Helytorténeti részletek a kecskeméti ferences rendhaz haztorténetébol (1644—
1950) Szerk. Szabo Attila. Kecskeméti Lapok Kft, Kecskemét, 2004. 161.

34 S.RR.SS., AA.EE.SS., Austria-Ungheria, 1918-1920, pos. 1340. fasc. 534. ff. 56-58. Nunciusi jelentés.
Bécs, 1920. januar 29.

35 S.RR.SS., AA.EE.SS., Austria-Ungheria, 1918-1920, pos. 1340. fasc. 534. ff. 66-67.

36 S.RR.SS., AA.EE.SS., Austria-Ungheria, 1918-1920, pos. 1340. fasc. 534. ff. 61-63r.

37 S.RR.SS., AA.EE.SS., Austria-Ungheria, 1918-1920, pos. 1340. fasc. 534. ff. 69-70.
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FORRASKOZLES

1.
XV. Benedek papa levele Csernoch Janos biborosnak.
Vatikan, 1919. marcius 12.
S.RR.SS., AA.EE.SS., Austria-Ungheria, 1918-1920, pos. 1340. fasc. 532. ff. 65r—66r.

Az apostoli levelet, amely a Tanacskoztarsasag kitdrése miatt csak nagy nehezen jutott el a
cimzetthez, a Monarchia szétesése okan irta a papa. Mivel a nemzetek nyugalmat és javat a
Szentszék a szivén viseli, biztatja a plispokoket a koz haszna érdekében torténd kiallasra, vala-
mint a hatarozott fellépésre azok ellen, akik a papsag soraibol nacionalista, gytildletkelté modon
beszélnek, vagy még inkabb az egyhazi torvények eltorlése érdekében szervezkednek, ezen tal
a plispokok alljanak papjaik mellett azok anyagi és moralis sziikségleteiben.

[fol. 65r]

Joanni S.R.E. Presb. Cardinali Csernoch
Archiepiscopo Strigoniensi

Benedictus PP. XV
Dilecto Filio Nostro

Dilecte Fili Noster
salutem et apostolicam benedictionem.

Multiplices quidem anxietates38 tam crudele tamque diuturnum bellum Nobis attulit,
at nihil magis anxios sollicitosque Nos habet quam quod inde orta rerum perturbatio non
solum in societatem civilem sed in religiosas ipsas gentium rationes redundavit. Pra-
esertim vero magni casus Nos movent eorum populorum ex quibus Imperium Austro-
Hungaricum compositum erat, quique iam singuli3® ad eam rei publicae formam nituntur
quae singularum nationum votis respondeat.#® Cum enim his populis*! conspicua pars
gregis Nobis divinitus crediti contineatur, quae semper fide et impensa erga hanc Apo-
stolicam Sedem pietate eminuit, facile intelligitur singularem in modum Nos curare /fol.
65v] ne aliquod*? apud eos religio capiat detrimentum. Equidem iis omnibus qui earum
Civitatum®3 res publicas gubernant, dum pacem et prosperitatem suis populis firmare
student, speramus fore curae ut sarta tecta Ecclesiae iura legesque conservent, si vere vo-
lunt institiae** in civili societate ac boni publici fundamenta salva consistere. Jam vero
nemo ignorat quam cordi sit Apostolicae Sedi interna tranquillitas bonumque nationum,
quamque parata semper sit omnem suam operam in id conferre. Quin etiam, quo me-

38 anxietatis ASV fol. 372.

39 singula ASV fol. 372r.

40 beszuras: Cum enim his; torlés: His enim
41 torolt szo kovetkezik: cum

42 beszuras: aliquod; torolt szo: quod

43 civitatem: ASV fol. 372r.

44 iustitiae: ASV fol. 372r.
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lius rem assequatur, mutuas necessitudines*> seu relationes cum legitimis Civitatum gu-
bernatoribus, qui se id velle signicaverint,4¢ inire consuevit. Admodum igitur opportune
hanc Apostolicae Sedis propensam voluntatem illustrabunt Episcopi, demostrantes quan-
tam publicae utilitatis spem utriusque potestatis conspiratio contineat. In administrando
autem munere sibi divinitus concredito, Apostolica Sedes cum prudentiae?’ studioque
Episcoporum, tum sacri ordinis et laicorum actioni disciplinaecque confidit. Etenim an-
tiquus ille humani generis oppugnator Satanas, harum civilium commutationum nactus
opportunitatem, Ecclesiae solidam compagem dissolvere conatur eiusque salutarem ope-
ram impedire. Itaque Nos*® aegro sollicitoque animo nuper vidimus nonnullos e clero*’
nimis aperte licenterque /fol. 66r] in medios politiacarum’? rerum fluetus se coniicere,
seque acerrimis de natione contentionibus immiscere, partium odia concitantes in sacri
ministerii dignitatem. Sed multo maiori Nobis aegritudini fuit quod accepimus clericos
quosdam ausos esse populariter comitia habere, ut de sanctissimis Ecclesiae legibus abo-
lendis consultarent. Huic tantae tamque deplorandae’! officii oblivioni®*? omnino Episco-
porum est vehementissime reclamare,>3 ut ad veritatem sanitatemque devii revocentur.
Hi vero meminerint iis plane subesse oportere ,,quos># Spiritus Sanctus posuit Episcopos
regere Ecclesiam Dei”; nam, ut ait Igantius martyr, ,,quotquot Dei et Jesu Christi sunt, hi
sunt cum Episcopo” (Philad. 111, 2)35; quare3® qui non sunt cum Episcopo nec Dei sunt
neque Jesu Christi. Eosdem>” volumus admonitos quam dedeceat sacerdotem catholi-
cum, qui in coercendis cupiditatibus ceteros anteire debeat, ipsum infirmiorem>® vide-
ri. Quamobrem>? alte vehementerque denuntient Episcopi nullam prorsus ab Apostoli-
ca Sede de sacerdotalis continentiae lege permitti posse quaestionem, quae quidem lex
ab ipsa tamquam® peculiare ornamentum habetur Ecclesiae Latinae, eiusdemque fons
quidem praecipuus actuosae virtutis. Retundant praeterea®! ex auctoritate®? necesse est
inconsideratissimam®3 eorum temeritatem qui non verentur haec contendere: «bona sive
mobilia sive immobilia singulorum /fol.66v] beneficiorum seu institutorum ecclesiasti-
corum, imo etiam piarum quarumvis fundationum,* quoque modo ad ecclesias et insti-

45 beszuras: seu relationes

46 a sz0 ceruzaval kijelSlve, és kérddjelezve

47 asz6 végén torolt e; pridentiae: ASV fol. 372v.

48 beszuras: aegro sollicitoque, torodlt: sollicito cum

49 Clero: ASV fol. 372v.

50 politicarum: ASV fol. 372v.

51 deplerandae: ASV fol. 372v.

52 utdlag felcserélve a két szo

53 nincs vessz6: ASV fol. 372v.

54 torolt szo kovetkezik: posui

55 beszlras: quare...Christi.

56 torolt szo kovetkezik

57 torolt szo kovetkezik: voluit

58 infirmiorum: ASV fol. 372v.

59 Az olasz piszkozatbdl kitiinik, hogy egy nagyobb részt, innen kezdve egészen Decalogi praecepta
violantur-ig késébb irtak hozza. A piszkozatban szerepld féleg latin nyelvii betoldason még finomitottak
azutan. vo. fol. 68v.

60 quae quidem lex ab ipsa tamquam: ASV fol. 372v.

61 praeterae : ASV fol. 373r.

62 autoritate: ASV fol. 373r.

63 inconderatissimam: ASV fol. 373r.

64 fundationem: ASV fol. 373r.
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tuta illa pertinentium, esse inalienabilem proprietatem omnium in Hungaria existentium
catholicorum; eorumque administrationem iusque de illis pro lubitu disponendi, non tan-
tum in fines praestitutos, sed etiam in alios prorsus fines, trasferenda esse ad comitia
sic dicta catholicorum». Quibus quidem principiis, a spiritu sacerdotali maxime® alie-
nis, non solum hierarchicus ordo omnisque Ecclesiae disciplina subvertitur, sed etiam
divina ipsa Decalogi praecepta violantur. Simul vero Epsicopos, quam maximo studio
possumus, hortamur et®® omnibus paternae caritatis officiis suum quisque clerum sibi
devinciant,%7 varias ejus necessitates materiales, uti dicuntur, et morales ipsi per se accu-
rate exquirant,®8 eisque ut medeantur® nihil praetermittant; id quod non dubitamus quin
ipsi iam habeant in animo efficere. Item explorent quid suo polulo pro novis temporibus
necesse sit, eique opportune consolant;’ et, si opus fuerit, rem’! ad Apostolicam Sedem
deferant. Haec tibi, dilecte fili’> Noster, qui in acie et dimicatione versaris, paterna cum
fiducia edicentes, caelestium auspicem munerum et praecipue benevolentiae Nostrae te-
stem, apostolicam benedictionem tibi tuoque’3 gregi universo amantissime impertimus.

Datum Romae apud S. Petrum, die XII Martii, in festo S. Gregorii Magni, anno
MDCCCCXIX, Pontificatus Nostri quinto.”#

Benedictus P.P. XV.75

2.76

Teodoro Valfre di Bonzo nuncius jelentése Pietro Gasparri allamtitkarnak.
Bécs, 1919. aprilis 15.
S.RR.SS., AA.EE.SS., Austria-Ungheria, 1918-1920, pos. 1340. fasc. 532. ff. 92r-95r.

A nuncius részletesen beszamol a Tanacskoztarsasag kitorésérdl, amelyet a terror uralmanak ne-
vez. Ebben a helyzetben az egyetlen megoldés az lehet, ha az Antant elfoglalja az orszagot. Az
Egyhaz javait elkoboztak, allamositottdk az iskolakat, a kultuszminiszter egy aposztata piarista.
Beszamol Mikes Janos szombathelyi piispok, Csernoch Janos hercegprimas (és Lepold Antal
irodaigazgatd), Rott Nandor veszprémi és Prohaszka Ottokar székesfehérvari plispok, valamint
a szerzetesrendek és a papsag szomoru helyzetérél. Sokakat bebortondznek, ellehetetlenitenek,
illetve kilépésre igyekeznek ravenni.

65 beszirt szo, tordlt szo: plane

66 ut: ASV fol. 373r.

67 torolt beszuras kovetkezik: (ovvero varia quae ad bonum et animi et corporis ei necessaria sunt)
68 torolt beszuras kovetkezik: (eademque ut praebeant; pontos vesszd: ASV fol. 373r.
69 vessz6: ASV fol. 373r.

70 consulant: ASV fol. 373r.

71 beszlrt sz6

72 Fili: ASV fol. 373r.

73 torolt szo kovetkezik: clero

74 quinte: ASV fol. 373r.

75 ASV fol. 373r.

76 A kisebb betlitévesztéseket, eliitéseket jelzés nélkiil javitottam.
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[fol. 92r]
N© 15835

Nunziatura Apostolica
Vienna 15. aprile 1919.

Oggetto
Notizie di Ungheria

Eminenza Reverendissima,

Facendo seguito al mio rispettoso rapporto distinto col N° 15605,77 mi faccio un do-
vere di riferire all’Eminenza Vostra Reverendissima le ultime notizie che mi sono giunte
dall’Ungheria.

Il regime bolscevico ha inaugurato cola il regno del terrore. Una piccola minoranza
di deliquenti, che si ¢ imadronita del potere e dispone della forza, tiranneggia a suo pia-
cimento 1’intera popolazione, che non solo non puo reagire ma neppure ha il coraggio di
protestare. Le disposizioni le piu severe ha emanato il Governo giudeo-comunista contro
chiunque osi manifestare opinioni a lui contrarie. I giornali devono, tutti senza eccezioni,
scrivere nel senso voluto dal governo. La censura ¢ rigorosissima e le relazioni coll’este-
ro quasi completamente interrotte. Gli uomini politici appartenenti ai partiti borghesi,
che non hanno fatto in tempo a mettere la frontiera fra loro e i comunisti ungheresi, sono
imprigionati. N¢é quasi tutto cio bastasse, sembra che il governo ritenga di non aver suffi-
cientemente intimorita la /fol. 92v] borghesia ungherese e che — come mi diceva un Con-
sole di una potenza neutra venuto in questi giorni —, per farlo, dietro il consiglio di Lenin
abbia intenzione di permettere alla soldatesca rossa e ai peggiori rifiuti della societa di
abbandonarsi, per tre giorni, al saccheggio.

La grandissima maggioranza dei cittadini, come ¢ facile supporre, ¢ tutti altro che
soddisfatta del regime attuale; esse pero non ha i mezzi per reagire, ¢ sfiduciata e divisa.
L’unica speranza la ripone in una eventuale occupazione dell’Ungheria per mezzo delle
truppe dell’Entente. Senza un aiuto dal di fuori, si teme che I’Ungheria dovra ancora per
parecchio tempo gemere sotto 1’oppressione degli attuali governanti che, con le ricchez-
ze enormi di cui si sono impadroniti e con 1’aiuto che sperano dalla Russia, cercheranno
di mantenersi al potere quanto piu potranno. Pare che lo stesso Lenin progetti un viaggio
in Ungheria, dove si recherebbe accompagnato da un numeroso seguito. Almeno cosi
annunziano i giornali di oggi.

Per la Chiesa ¢ questo un momento di intensa e dolorosa persecuzione in Ungheria. |
beni ecclesiastici sono stati sequestrati ed inventariati. Il governo voleva anche chiudere
le chiese e farle servire ad altri usi, adibirle cio¢ a teatri, cinematografi, ecc. ¢ sembra
che qualcuna abbia di fatto subita questa sorte e che i bolscevisti si siano sfogati diabo-
licamente e manomettere gli oggetti piu sacri. Sembra pero che tutto cio abbia prodotto
una certa resistenza da parte della popolazione contro questa misura, ed il governo I’ha
sospesa per ora, quantunque i giornali vadano tutto giorno gridano che la Chiesa deve
essere soppressa. Le scuole sono state laicizzate, 1’insegnamento religioso [fol. 93r] so-
stituto con la spiegazione delle dottrine comuniste, gli ecclesiasitici non potranno piu de-
dicarsi all’insegnamento, a meno che non preferiscano di farsi apostoli del comunismo e

77 Amennyiben a szam helyes, nem szerepel az AA.EE.SS. anyagai kozott.
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di apostatare della Chiesa. Il Ministro dei Culto ¢ un bolscevico sacerdote apostata degli
Scolopi, il quale si ¢ presentato in qualche casa religiosa per tenere discorsi ed inviti
quali potevano uscire dalla bocca di un simile disgraziato.

I vescovi si considerano come internati e non possono uscire dalle citta dove si tro-
vano. Monsignor Mikes Vescovo di Szombathely, che, come ho riferito all’Eminenza
Vostra, era stato internato in un Convento dal Governo del conte Karolyi, ¢ stato ora
condotto in prigione a Budapest. Egli vienne trattato come un comune malfattore. Perso-
na che ha potuto avvicinarlo un momento rifersice che egli ¢ estremamente invecchiato
e malandato. Da varie parti poi mi si € fatto sapere che la sua vita corre serio pericolo.
Il suo Segretario, che ha potuto rifugiarsi a Vienna, ricevette ieri I’altro, clandestina-
mente, un biglietto cosi concepito: ,,Episcopus Sabariensis in maximo capitis periculo
est. In nomine Domini afferte auxilium.” Il povero sacerdote si precipito in Nunziatura
per riferirmi la cosa. lo, come ho riferito, telegrafai subito al Béla Kun, uno dei Capi dei
comunisti ungheresi e sedicente ministro degli esteri. Finora pero non ho avuto nessuna
risposta al mio telegramma.

L’Eminentissimo Cardinale Csernoch ¢ stato scacciato dal suo palazzo insieme ai
suoi famigliari, di questi, il canonico Lepold, direttore della Cancelleria Primaziale, ¢
potuto fuggire in tempo perch’e aveva saputo che si era dato 1’ordine di incarcerarlo.

Il Cardinale vive ora in una cameretta in una casa privata. [fol. 93v] Tutto quanto
possedeva ¢ stato préso. lo, profittando della venuta a Vienna del suo cerimoniere, un
giovane sacerdote che aveva potuto passare a piedi la frontiera, gli inviai per suo mezzo
il venerato autografo pontificio a lui diretto e trasmessomi dall’Eminenza Vostra col suo
ossequiato dispaccio NO .......... Il giovane prete mi assicuro che avrebbe fatto in modo di
ripassare la frontiera senza incidenti. Ora invece egli mi fa sapere che ¢ stato spogliato
di tutto e che anche I’autografo pontificio ¢ stato preso. Ne chiede una copia, che io mi
affrettero a spedire, appena si presentera 1’occasione, avendo avuto la precauzione di far
copiare detto augusto documento prima di inviare I’originale.

Monsignor Rott, Vescovo di Vesprimia, fu sopreso dai comunardi, nel suo palazzo,
alla mezzanotte, metre riposava. Gli dettero appena il tempo di vestirsi e lo strapparono
fuori tra insulti e minaccie, dopo di che la plebaglia iscieno nel palazzo vescovile un
ripugnante e scandaloso baccanale e manomise tutto. Il Vescovo vive ora in una casa
privata. Tutti i canonici sono fuggiti.

Di Monsignor Prohaszka, Vescovo di Alba Reale, correva ieri voce che fosse stato
anche egli imprigionato: non so se sia esatto.

I religiosi e le religiose non ungheresi dovranno lasciare 1’'Ungheria, alcuni lo hanno gia
fatto, altro pare che abbiano potuto essere afficacemente protetti da qualche consolato neu-
trale. Dai soggetti ungheresi i comunisti esigono, se vogliono continuare ad insegnare, una
dichiarazione con la quale si obbligano a educare la gioventu secondo lo spirito comunista,
senza religione, ecc. E che dichiarino anche di non [fol. 94r] appartenere piul a nessuna
Congregazione religiosa e ne dimettano ’abito. Non a tutte la comunita ¢ stata fatta finora
questa domanda. Alcuna pero, in seguito ad essa, non avendo voluto accettare queste condi-
zioni, sono state disperse. Mi si dice che gli scolopi di Budapest abbiano accettato di com-
portarsi come professori laici. Non so la cosa sia vera e, nel caso, quali precauzioni abbiano
essi prese. Debbo pero avvertire che lo spirito di quei religiosi lasciava abbastanza a desi-
derare. Come pero ho detto, non tutte le congregazioni religiose sembra siano state messe
finora nella stessa dolorosa alternativa. In alcuni luoghi dove il comunismo non sevisce
come nei centri piu grandi, per ora pare che esse siano lasciate tranquille. A Strigonia p.e. il
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Governo centrale aveva mandato I’ordine che fossero cacciate le religiose, ma le donne del
popolo fecero subito un comizio in pubblica piazza e obbligarono gli emissarii comunisti
a rimettere il loro proposito. Vi sono poi alcune congregazioni, come le Suore di Carita, le
Missionarie Francescane di Maria ed altre, che si sono talmente consacrate al servizio dei
feriti negli Ospedali e lo hanno fatto con tanto sacrifizio e con tanta buona grazia, che il po-
polo le rispetta e anche ora sono lasciate in certo modo tranquille. Speriamo che duri.

Intanto pero il Governo ha socializzato tutti 1 mezzi di produzione e tutti viveri. Esso
non distribuisce gli alimenti se non a coloro che lavorano, perche dice che chi non lavo-
ra non ha neppure diritto a vivere. Ma perche¢ qualcuno possa provare che realmente la-
vora, ¢ necessario che si iscriva a una delle tante leghe camere di lavoro od associazioni
comuniste o socialiste, che sono le solo autorizzate a dare lavoro per conto dello stato. I
sacerdoti, come tali non hanno diritto agli /fol.94v ] alimenti, il loro ministero sacerdotale
non ¢ considerato come un lavoro che dia diritto all’esistenza. Essi finora hanno potuto
vivere di ripieghi e con le riserve che possedevano, ma siccome il Governo poco a poco
lo privera di tutto e intanto non fornisce loro nulla, esso sono spinti ad entrare in qualcuna
della associazioni suddette. Lo scatenarsi di tante passioni non ha lasciato di avere dolorose
consequenze anche sullo spirito sacerdotale. Mi sono state segnalate gia alcune lacrimevole
defezioni.

Gli ecclesiastici poi che intendono dedicarsi all’insegnamento, oltre al dichiararsi se-
colarizzati, devono come tutti gli altri maestri, subire un esame davanti ad una commis-
sione bolscevica formata di operai!

Queste sono le notizie un po piu precise che mi sono giunte. La corrispondenza ¢
sorvegliata con estremo rigore, ai giornali ungheresi non si puo assolutamente prestar
fede e le poche persone che riescono a fuggire, non sanno altro che le loro proprie mise-
rie e qualche cosa accaduta nelle localita dove esse abitavano. Del resto dell’Ungheria
generalmente non possono dir nulla.

Aggiungero poi che in questi ultimi giorni si va facendo strada la speranza che que-
sto stato di cose non possa durare per molto tempo. Pare infatti che, malgrado tutti gli in-
citamenti dei comunisti, la enorme maggioranza della popolazione si mantenga sempre
estranea al loro movimento e che specialmente i contadini si preparino ad una resistenza
piu efficace. Speriamo che cio sia quanto prima e che quella povera nazione, cosi pro-
vata, possa vedere presto giorni migliori. I danni pero che questo ciclone avra fatto alla
Chiesa non saranno cosi [fol. 95r] facilmente riparabili. Almeno i buoni sappiano profit-
tare di questo avviso del Signore: ad essi non ne mancano i motivi.

Prostrato al bacio della S. Porpora con sensi di profindissima venerazione ho 1’onore
di rassegnarmi dell’Eminenza Vostra Reverendissima

umilm. devmo. obmo. servo
+ Teodoro Arciv. di Trebisonda
Nunzio Apostolico

Sua Eminenza Reverendissima
11 Signor Card. Pietro Gasparri
Segretario di Stato di Sua Santita
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3.
Az veszprémi angolkisasszonyok rendtagjai szimara készitett kilépési
nyilatkozat minta
Veszprém, 1919. aprilis 28.
S.RR.SS., AA.EE.SS., Austria-Ungheria, 1918-1920, pos. 1340. fasc. 533. f. 16r.

Hasonl6 kilépési nyilatkozatokkal igyekeztek rabirni a szerzeteseket rendjiik és hitiik elhagyasara,
igérve nekik, hogy ebben az esetben allasuk megmarad.

[fol. 16r]

EN o okl. taniténd, az Angolkisasszonyok veszprémi nészerzetes
rendjének tagja, ezennel kijelentem, hogy a rendbdl kilépek.

A szerzetesi formaruhat tobbé nem viselem s magamat vilagi személynek tekintem.
Egyuttal elismerem, hogy a kilépésre semminemii kényszer alatt nem allottam s azt tisz-
tan szabadakaratombol hataroztam el.

Atlépek a magyar-tanacskoztarsasag szolgalataba, mint tanitoné /tanarnd/ s alavetem
magam mindazon rendelkezéseknek melyeket a magyar-tanacskoztarsasag taniigyi nép-
biztossaga a tanitdszemélyzet szamara eldirt.

Veszprém, 1919. aprilis ho 28.-an.
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MAGYARORSZAG ES A SZENTSZEK DIPLOMACIAI
KAPCSOLATFELVETELE 1920-BAN

BEVEZETES

Magyarorszag ¢és a Szentszék ezeréves kapcsolatainak minden bizonnyal egyik leg-
Osszetettebb, legmozgalmasabb fejezete az 19181920 kozotti két esztendd. Az 1. vilag-
haboru végének, a kiilonbozo forradalmaknak, megszallasoknak, teriileti veszteségeknek,
a nemzetiségi kérdésnek, az allam—egyhaz viszonynak minden problematikdja, ami abban
a két évben csak felmeriilt, egytttal megjelent a Szentszék—Magyarorszag viszonyban is.

Azt gondolhatnank, hogy a nagy felfordulas kézepette mind a magyar kormany, mind
a Szentszek figyelmét mas prioritasok kotottek le, mégis azt tapasztalni, hogy mindkét
fél, ha mas-mas okokbol is, de olyannyira siirgésnek tartotta a diplomaciai kapcsolatok
felvételét, hogy tulajdonképpen egymastol fiiggetleniil, majdhogynem parhuzamosan
kezdeményezte azt.

A Szentszék 6rok kiildetésénél fogva! a térség helyi egyhdzainak sorsat tartotta szem
elétt. Fobb aggodalmai a magyarorszagi egyhaz belso allapota, a kialakuld 0j hatarok
altal szétszabdalt egyhazi kozigazgatas, intézményrendszer, anyagi javak bonyolult kér-
déseinek tisztazasa, valamint — az 01j allamberendezkedés okan — az allam ¢és az egyhaz
viszonyanak alakulasa voltak, s kiemelten a kiralyi fokegyuri jog sorsa. A Szentszék sza-
mara az apostoli kirdlynak az egyhaz szervezése terén meglévo 6si jogai az egyhaz éle-
tébe torténd beavatkozasnak szamitottak, s a kiraly személyéhez k6tdd6 privilégiumnak
tartvan azokat, a kiraly nélkiili helyzetben megsziintnek tekintette, de legalabbis elérke-
zettnek latta a pillanatot, hogy megszabaduljon toliik.

A magyar kormanyok szamara két okbol volt fontos a Szentszékkel valé kapcsolat.
Egyfeldl a nemzetkdzi elszigeteltségbdl valo kitorés lehetdségét lattak benne, s — mint
tudjuk, hidba — azt is remélték, hogy a papa a maga nagy tekintélyével az orszag segit-
ségére lehet majd a béketargyalasok soran. Masfeldl az egyhazzal kapcsolatos kérdések
miatt tekintették siirgdsnek: nemcsak az intézményrendszer és birtokok sorsa foglalkoz-
tatta a hatosagokat, hanem mindenekeldtt a fokegyuri jog kérdése. Hiaba kialtottak ki
a koztarsasagot Magyarorszagon, a kormanyzat képviseldi ugy véltek, a fékegyuri jog,
amit a dualizmus idején a kiraly 1ényegében a magyar kormany révén gyakorolt, valto-
zatlan formaban atszall a koztarsasagi kormanyokra is. Ezt szerették volna mihamarabb
elismertetni a Szentszékkel.

1 Ami nem mas, mint a sollicitudo omnium ecclesiarum, a minden egyhazrél torténd gondoskodas (vo. 2
Kor 11,28) — nem véletleniil adta ezt a cimet VI. Pal 1969. junius 24-i, a papai kovetek tevékenységét
szabalyoz6 motu propridjanak.
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Hasonloképpen, a magyar katolikus egyhdz vezetése is fontosnak tartotta a diplo-
maciai kapcsolatok felvételét: a Szentszéktdl védelmet remélt a nem tul egyhazbaratnak
igérkezo allammal szemben, tamogatast az egyhazmegyék egyben tartasahoz és javaik
biztositasahoz, de maganak az orszag sorsanak jobbra forditasdhoz is.

KAPCSOLATFELVETEL A KAROLYI-KORMANNYAL

A Pépai Allamtitkarsag mar 1918. november kozepén azt az irinymutatast adta a
bécsi nunciusnak, hogy a papa szeretne kapcsolatba lépni a térség uj allamaival, kiilo-
nds tekintettel Magyarorszagra. Teodoro Valfre di Bonzo nuncius 1918. november 15-
én ezért bizalmas levélben fordult néhany magyarorszagi piispokhoz, s természetesen
Csernoch Janos biboroshoz, jelezve a Szentszék készségét.2

Csernoch biboros e levelet november 28-an tovabbitotta maganak Karolyi Mihaly
miniszterelndknek, hozzatéve, hogy a plispoki kar 6rommel venné a Szentszékkel valo
diploméciai kapcsolatokat.? Kérolyi olyannyira lelkesen reagalt, hogy az mind a bibo-
rost, mind a nunciust meglepte. Karacsony el6tt megfogalmazott valaszaban arra kérte
ugyanis a primast, hogy segitse elé a mieldbbi diplomaciai kapcsolatfelvételt.* Nem tit-
kolt reménye volt ugyanis, hogy a Szentsz¢k hajlando lesz elismerni a koztarsasagi Ma-
gyarorszag jogfolytonossagat.> Csernoch biboros ezt azzal tovabbitotta a bécsi nuncius
felé, hogy ,,barmilyen kormanyrol legyen is szo, a diplomaciai kapcsolat semmiesetre
sem ronthat az Egyhaz helyzetén, s6t ellenkezdleg, nagyban hasznalna az Egyhaz és a
magyar allam kozotti kozeledés iigyét.”0 Karolyi {izenete a Vatikanban igencsak pozitiv
fogadtatasra lelt. Pietro Gasparri biboros allamtitkar 1919. februar elején utasitotta is
Valfre nunciust, hogy — a magyar primas kozvetitésével — siirgesse a magyar kormanynal
a hivatalos 1épések megtételét.’

Ezzel szinte parhuzamosan futott egy masik kezdeményezés kormanyzati képvise-
16k részérol: a Karolyi-kormany katolikus tigyi kormanybiztosa, Persian Adam 1918.
december 6-an Csiszarik Janos valasztott piispok (a Kiiliigyminisztérium kanonjogi ta-
nacsosa) kiséretében felkereste a bécsi nunciust, s kijelentette, hogy a kormanynak szan-
dékaban all fenntartani a diplomaciai kapcsolatokat a Szentszékkel, sot, ,,foglalkoznak

2 Magyar Nemzeti Levéltar (Budapest; = MNL OL), Miniszterelnokségi Levéltar, Kozpontilag iktatott és
irattarozott iratok (= K 26), MEI, 1220. cs. (M.E. 1919.XXXVI1.2041). Teodoro Valfré di Bonzo nuncius
levele Csernoch Janos biboroshoz. Bécs, 1918. november 15. (masolat)

3 MNL OL K 26 MEL. 1220. cs. (M. E. 1919. XXXVII. 2041). Csernoch Janos biboros levele Karolyi Mi-
haly miniszterelnokhoz. Esztergom, 1918. november 28.

4 MNL OL K 26 MEIL 1220. cs., (M. E. 1919. XXXVII. 2041.) Kérolyi Mihaly miniszterelnok levele
Csernoch Janos biboroshoz, Budapest 1918. december 21. (fogalmazvany); Olasz forditasban: Archivio
Storico della Sezione per i Rapporti con gli Stati della Segreteria di Stato (Vatikanvaros; = S.RR.SS.),
Sacra Congregazione degli Affari Ecclesiastici Straordinari (= AA.EE.SS.), Austria-Ungheria, 1918—
1920, pos.1340. fasc. 532. f. 36. (1918. december 23-i datummal).

5 V6. S.RR.SS., AAEE.SS., Austria-Ungheria, 1918-1920, pos. 1340. fasc. 532. f. 32. Teodoro Valfre di
Bonzo nuncius levele Pietro Gasparri Biboroshoz. Bécs, 1919. januar 13.

6 Ld. Esztergomi Primasi Levéltar (Esztergom; = EPL), 6443-6457/1918. Csernoch Janos biboros levele
Teodoro Valfré di Bonzo nunciushoz, Esztergom, 1918. december 27. 1dézi: Csizmadia Andor: Relations
entre la Hongrie et le Saint-Siege pendant I’entre-deux-guerres. Akadémiai, Bp., 1980. (Studia Historica
Accademiae Scientiarum Hungaricae 172.) 6.

7 V6. S.RR.SS., AA.EE.SS., Austria-Ungheria, 1918-1920, pos. 1340. fasc. 532. f. 47. Pietro Gasparri bi-
boros levele Teodoro Valfre di Bonzo nunciushoz. Vatikan 1919. februar 5. (fogalmazvany).
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annak gondolataval, hogy azonnal Romaba kiildjenek egy bizottsagot, melynek Mgr.
Csiszarik is tagja lenne, hogy targyaljanak azokrol a kérdésekrdl, amiket a kormany a
legsiirg6sebbeknek tart.” Ezen kérdések kozott a kiralyi fokegyuri jog szerepelt az elsd
helyen. Valfré nunciusra meglehetdsen rossz benyomast tett a magyar kiildottség, mely-
nek kormanyzati felhatalmazasa feldl is voltak kételyei (a jelek szerint Karolyi Mihaly
nem is tudott rola). Csiszarik piispokrdl meg kifejezetten negativ értékelést kiildott a Va-
tikanba: ,,Az emlitett Monsignore, aki mindig oly nagyon fitogtatta a kiraly iranti htisé-
gét, most teljesen az uj kormany hive, és azt reméli, azon munkalkodik, hogy szentszéki
kovetté nevezzeék ki [...] az allam és egyhaz kérdésében 6 mindig az allam oldalan fog
allni, amelyet képvisel.”8

December kozepén a Karolyi-kormany frissen kinevezett bécsi kdvete, Charmant
Oszkar is felkereste a nunciust (ekkor mar Karolyi megkapta Csernochtol a nuncius
emlitett, november 15-i levelét). O szintén eléadta, mennyire fontosnak tartani a ma-
gyar kormany a Szentszékkel valo kozvetlen diplomaciai kapcsolatok Iétesitését, foleg
bizonyos egyhazi tigyeket érintd kérdések rendezése miatt, [évén ez a magyar plispokok
vagya is. Valfré nuncius neki is csak azt felelhette, amit mar Persiannak is elmondott,
hogy tudniillik a magyar kormanynak kellene formalisan kérnie a kapcsolatok folvéte-
1ét. Charmant ettdél kezdve ennek elomozditasan faradozott. Amikor 1919 februarjaban
— tobb irany kiildetéssel — Romaba utazott, februar 26-an fogadta 6t a Vatikanban XV.
Benedek papa és Pietro Gasparri biboros allamtitkar. Charmant maga is meglepddott
azon, amit ott tapasztalt: ,,A legnagyobb el6zékenységgel talalkoztam. Az allamtitkar
hajlandonak nyilatkozott, nem is csak arra, hogy a Szentszék egy nunciatirat létesitsen
Budapesten az egész keletre kiterjedd hataskdrrel, hanem hogy magat a bécsi nunciatui-
rat helyezze at Budapestre.”® Pietro Gasparri biboros allamtitkar két nappal késébb tav-
iratban értesitette Valfré nunciust, hogy a papa egyetért a budapesti nunciatara felallita-
saval, mert ,,a hivatalos kapcsolatok emelik az 0j allamok tekintélyét.”10

A Vatikanban jol lattak, nem utolsé sorban a bécsi nunciatura jelentémunkaja ered-
ményeként, hogy Magyarorszagnak nagy sziiksége van a diplomaciai kapcsolatfelvétel-
re. Egyrészt azért, hogy ki tudjon térni nemzetkozi elszigetelts€gébdl, masrészt belpo-
litikai okokbdl is. Ez utobbi tény ugyan ovatossagot sugallt volna, azonban ugy vélték,
hogy a magyar egyhaz szamara nagy segitséget jelentene az adott helyzetben a Szent-
sz¢k ilyetén tamogatasa, akar az egyhazi birtokok kérdése, akar az uj hatarok altal szét-
szakitott egyhazmegyék ligye, s foként a fokegyuri jogtol valo megszabadulas esélye
miatt. !

Ami a belpolitikai kérdést illeti, Charmant Oszkar vatikani targyalasainak eredmé-
nyét az akkor mar Berinkey Dénes miniszterelnok vezette kormany marcius 6-an tar-
gyalta, am a szocialista és radikalis kormanytagok belpolitikailag motivalt heves ellen-

8 S.RR.SS.,AA.EE.SS., Austria-Ungheria, 1918-1920, pos. 1340. fasc. 532. f. 11. Teodoro Valfre di Bonzo
nuncius levele Pietro Gasparri biboroshoz, Bécs, 1918. december 27. Ld. még: Politikatorténeti Intézet
Levéltara (Budapest; = PIL) 704. f. 12. 6.¢c., 206-214. Persian Adam emlékirata.

9 Ld. Charmant Oszkdr: Az oktdberi forradalom utan. Uj Magyar Szemle, 1. (1920) 3. 1-7.

10 Archivio Secreto Vaticano (Vatikanvaros; = ASV), Archivio della Segreteria di Stato (= Segr. Stato) rubr.
290. fasc. unico, Prot. nr. 87185. Pietro Gasparri biboros rejtjeltavirata Teodoro Valfre di Bonzo nuncius-
nak, Vatikan, 1919. februar 28.

11 V6. S.RR.SS., AA.EE.SS, Austria-Ungheria, 1918-1920, pos. 1340. fasc. 532. ff. 15-30. Memorandum
sulla situazione politico-religiosa in Ungheria (Memorandum Magyarorszag politikai-vallasi helyzeté-
rél). Bécs, 1919. februar.
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allasa okan csak annyit sikeriilt elérni, hogy a kiiliigyminisztérium puhatolézzon, mit
sz6lna eme kapcsolatfelvételhez az Antant, s féként Olaszorszag.12

Vass Janos vallasiigyi miniszter ezzel nem volt megelégedve, ezért masnap, marcius
7-én — Vass Jozsef ¢és Csiszarik Janos kiséretében — megjelent a bécsi nunciatiran, hogy
egy sz¢€p latin nyelvil jegyzeék atnyujtasaval bejelentse a kapcsolatfelvétel iranti igényt, s
egyuttal kozolje, hogy ,,a magyar koztarsasag a fékegyuri jog gyakorlasaban is a letiint
kiralysag teljes jogli 6rokosének tekinti magat.”!3 A nuncius azonban ezittal is jol latta,
hogy a delegacié nem a kormany megbizasabol ment hozza targyalni, hanem személyes
ambiciok vezették a minisztert.!4

Charmant Oszkar viszont — aki vatikani targyalasai folytan jol értette az ligy jelentd-
ségét — tovabb szorgalmazta a kormanynal, hogy mieldbb tegyék meg a Szentszék altal
elvart hivatalos Iépéseket: ,,Karolyival egylitt orakon at torekedtlink mas nézetre birni [a
dolgot leginkabb ellenz6] Kunfit — nem tagitott. De mi sem; az egész kiilligyminisztéri-
um egy sorba allott.” — irja emlékirataiban Charmant.!5 Es sikerrel is jartak, mert a mar-
cius 17-1 kormanyiilés rogzitette: ,,[a kormany] tudtul veszi, hogy a Vatikan kész volna
a bécsi nunciaturat athelyezni Budapestre, ha a magyar kormany eziranyban kivansagat
kifejezi. A magyar kormény a nunciust kész elfogadni.”1©

Masnap elkésziiltek a hivatalos levelek, amelyekkel a magyar kormany kinyilvani-
totta készségét a diplomaciai kapcsolatok felvételére, s lényegében megadta a diploma-
ciai beleegyezést, azaz agrément-t Valfré budapesti nunciusi kinevezéséhez.!” A Bécsbe
kikiildott iratokat a nuncius haladéktalanul tovabbitotta a Vatikanba, s tartalmukrdl mar-
cius 22-i taviratiban kiilon is értesitette a Papai Allamtitkarsagot.!8 Valfré mit sem sej-
tett akkor még a Budapesten el6z6 este bekovetkezett forradalmi valtozasrol. Az iratok
tanusaga szerint csak marcius 24-én értesiilt a Karolyi-Berinkey kormanyzat bukasarol,
amir6l taviratilag azonnal értesitette is Gasparri biborost. Ugy tiinik azonban, akkor még
nem volt tisztdban azzal, hogy Budapesten nem egyszerii kormanyvalsag kovetkezett be,
hanem bolsevik hatalomatvétel.!?

A Szentszék szamara siirgds volt a diplomaciai kapcsolatfelvétel, ezért Gasparri bi-
boros marcius 24-¢én taviratban utasitotta Valfre nunciust, hogy a kormany lemondasa
ellenére haladéktalanul utazzék Budapestre, felallitani a nunciatrat.2% Azt is mondhat-
nank, hogy a diplomaciai kapcsolatfelvétel megtortént. A magyar kormany és a Szent-
sz¢k kolcsonosen megallapodasra jutottak a diplomaciai kapcsolatok felvételérdl, még-
hozza oly mddon, hogy a bécsi nunciaturat athelyezik Budapestre. A torténelem azonban
nem tette lehet6vé ezen elhatarozas kivitelezését.

12 V6. PIL 704. £. 11. 6.e., A Berinkey-kormany jegyz6konyvei, ff. 95-96.

13 V6. PIL 704. f. 12. é.¢., Persian-emlékirat, ff. 206-214.

14 S.RR.SS., AA.EE.SS. Austria-Ungheria, 1918-1920, pos. 1340. fasc. 532. ff. 72-84. Teodoro Valfré¢ di
Bonzo nuncius levele Pietro Gasparri biboroshoz. Bécs, 1919. marcius 25.

15 Charmant O.: 1. m. 1-7.

16 Vo. PIL 704. f. 11. 6.e., A Berinkey-kormany jegyzokonyvei. f. 113.

17 S.RR.SS., AA.EE.SS., Austria-Ungheria, 1918-1920, pos. 1340. fasc. 532. ff. 60-62. Karolyi Mihaly
koztarsasagi elnok levele XV. Benedek papahoz, Budapest, 1919. marcius 19.; Uo. f. 59. Harrer Ferenc
kiiligyminiszter levele Pietro Gasparri biboroshoz, Budapest, 1919. marcius 19.

18 Charmant O.: 1. m. 1-7.

19 S.RR.SS., AA.EE.SS., Austria-Ungheria, 19181920, pos. 1340. fasc. 532. . 69. Teodoro Valfre di Bonzo
nuncius 316. sz. rejtjeltavirata Pietro Gasparri biboroshoz, Bécs, 1919. marcius 24.

20 S.RR.SS., AA.EE.SS., Austria-Ungheria, 1918-1920, pos. 1340. fasc. 532. f. 71. Pietro Gasparri biboros
281. sz. rejtjeltavirata Teodoro Valfre di Bonzo nunciushoz, Vatikan, 1919. marcius 24.
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Valfré nuncius marcius 25-én mar azt valaszolta Gasparrinak, hogy nem all méd-
jaban végrehajtani az utasitast, s bar még mindig nincsenek pontos informacioi Buda-
pestrdl, ugy tiinik, hogy ott a bolsevizmus jutott hatalomra, de mar Bécsben is egyre
aggasztobb a helyzet.2!

VATIKANI OVATOSSAG A TANACSKOZTARSASAG
ES AZ ATMENETI KORMANYOK IDEJEN

Nem til meglepd modon, a Tanacskdztarsasag nem torekedett a Szentszékkel kap-
csolatba lépni, a Vatikan ugyanakkor igyekezett nyomon kdvetni a magyarorszagi fejle-
ményeket. Egy izben Gasparri biboros megkisérelt kdzbenjarni Kun Bélanal a bortdonbe
zart Mikes Janos szombathelyi piispok érdekében.?2 A kiiliigyi népbiztos vélaszaban ki-
fejtette, hogy az egyhazi vagyon szabalytalan kezelése miatt még Persian Adam kor-
manybiztos kezdeményezte a plispok Orizetbe vételét, s nem all modjaban szabadon en-
gedni, amig ki nem vizsgaljak a vadakat.23 Egy masik alkalommal, szintén a Szentszék
helyi egyh4z sorsa miatti aggodalmanak jeleként, Valfré nuncius utasitast kapott?4, hogy
keresse a kapcsolatot a Tanacskoztarsasag bécsi kovetével, B6hm Vilmossal.

Az ugynevezett szegedi Nemzeti Kormany ellenben azonnal megprobalt a Szent-
székkel kapcsolatba 1épni. Mar 1919. julius elején felkereste grof Bethlen Istvan Valfre
nunciust azzal, hogy Novak Istvan eperjesi gorogkatolikus piispokot szeretnék Romaba
kiildeni az egyhaz és Magyarorszag szamara fontos ligyekrdl folytatando targyalasok vé-
gett. A kezdeményezést Karolyi Gyula kormanya julius 11-én jegyzékben is megerdsi-
tette, melynek értelmében ,,egy kovetnek a papahoz valo kikiildetését kéri a fokegyuri
és egyéb hasonlo természetii jogok fenntartisanak érdekében.”?S A nuncius azzal ter-
jesztette fel a kérést, hogy Novak piispok jobban aggodik a haza sorsa, mint sajat egy-
hdzmegyéje irant, s jobb lenne, ha inkabb mas személyt kiildenének helyette.2¢ Ezzel az
Allamtitkarsag egyet is értett, nem tartvan idészertinek a szegedi kormany képvisel6jé-
nek fogadasat.2’

Rogton a Tanacskoztarsasag bukasa utan, a kormanyzoi tisztet rovid idére sajat
kezdeményezésre atvevd Jozsef foherceg maga is tett Iépéseket a Szentszék felé. Grof
Bethlen Istvan ezuttal a berni nunciaturat kereste fel, azt kérve, hogy a Szentszék maga

21 S.RR.SS., AA.EE.SS., Austria-Ungheria, 1918-1920, pos. 1340. fasc. 532. f. 71. Teodoro Valfré di Bonzo
nuncius 317. sz. rejtjeltavirata Pietro Gasparri biboroshoz, Bécs, 1919. marcius 25.

22 S.RR.SS., AA.EE.SS., Austria-Ungheria, 1919, pos. 1287. fasc. 512. f. 66. Pietro Gasparri biboros tavira-
ta Kun Bélahoz, Vatikan, 1919. aprilis 18. (fogalmazvany).

23 V6. S.RR.SS., AA.EE.SS., Austria-Ungheria, 1919, pos. 1287. fasc. 512. f. 67-69. Kun Béla kiiliigyi
népbiztos tavirata Pietro Gasparri biboroshoz, Budapest, 1919. aprilis 19.

24 S.RR.SS., AA.EE.SS., Austria-Ungheria, 1918-1920, pos. 1340. fasc. 533. f. 46. Pietro Gasparri biboros
323. sz. rejtjeltavirata Teodoro Valfré di Bonzo nunciushoz, Vatikan, 1919. jalius 27.

25 MNL OL, Kiiliigyminisztériumi Levéltar, Politikai osztaly rezervalt iratai (= K 64), 1. cs. 41. t. Ld. még:
S.RR.SS., AA.EE.SS., Austria-Ungheria, 1918-1920, pos. 1340. fasc. 533. f. 53. Karolyi Gyula levele
Teodoro Valfré di Bonzo nunciushoz, Szeged, 1919. julius 11. (masolat).

26 S.RR.SS., AA.EE.SS., Austria-Ungheria, 1918-1920, pos. 1340. fasc. 533. f. 28. Teodoro Valfré di Bonzo
nuncius levele Pietro Gasparri biboroshoz, Bécs, 1919. julius 3.

27 S.RR.SS., AA.EE.SS., Austria-Ungheria, 1918-1920, pos. 1340. fasc. 533. f. 45. Pietro Gasparri biboros
rejtjeltavirata Teodoro Valfre di Bonzo nunciushoz, Vatikan, 1919. julius 27. (fogalmazvany).
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jeloljon meg egy magyar piispokat, akit bizalommal fogadna a magyar kormany képvi-
seletében.28

Ezzel parhuzamosan a bécsi nunciatira uditoréja,?” Clemente Micara Budapesten
felkereste Csernoch Janos biborost, s a korabbi vatikani utasitdsoknak megfeleléen ko-
zblte, hogy a Szentszéknek szandékaban all a budapesti, regionalis jellegi nunciatira
felallitasa. Csernoch biboros tajékoztatta Jozsef féherceget és a kormanyfot, s ravette
Oket, hogy jelentds segitséget nyujtsanak a Iétesitendd nunciatura szamara. A foherceg
nagyon megdriilt a hirnek, s nyomban felajanlotta édesanyja, Klotild féhercegnd buda-
vari palotajat a leend6 nunciatira szamara. Errél a Friedrich-kormany 1919. augusztus
23-an tajékoztatta Csernoch biborost, aki szeptember 5-én lelkes hangvételii levelében
szamolt be minderrdl Valfré nunciusnak.3°

A jelek szerint Valfré volt az, aki a bécsi nunciatura Budapestre koltdzését valojaban
szorgalmazta, mert igen meleg szavakkal ajanlotta Gasparri biboros figyelmébe Jozsef
féherceg nagylelkii ajanlatat.3!

Oktober 2-an maga a magyar kiiligyminiszter, grof Somssich Jozsef jelent meg a
nunciatiran, hogy hivatalosan kifejezze a kormany készségét a diplomaciai kapcsolatok
felvételére, s kérje a budapesti nunciatura felallitasat. A nuncius javaslatara mindezt egy
oktober 1-jére visszadatumozott levéllel is nyomatékositotta.

Alig tavozott Somssich grof, amikor Valfre kézhez kapta Gasparri biboros valaszat el6-
z0 felterjesztésére, de az bizony nem olyan volt, mint amire szamitott. A biboros allamtitkar
arra utasitotta ugyanis, hogy kdszonje meg Jozsef féherceg nagylelki felajanlasat, s ugyan-
akkor finoman kozolje Csernoch biborossal, hogy az aktualis politikai helyzetben szoba
sem johet a korabban tervezett budapesti székhelyii regionalis nunciatira.32 Somssich kiil-
iigyminiszternek pedig 1919. oktdber 15-én kelt hivatalos valaszaban hosszasan ecsetelte,
mennyire szivén viseli e kérdést a Szentatya, mégis, ,,a jelenlegi politikai helyzetben fenn-
tartja magénak e kérdés végleges rendezésére kedvezdbb idé6 meghatarozasat.”33

Nem teljesiilt tehat a magyar kormany terve, hogy még a béketargyalasok eldtt, a
Szentszékkel valo gyors kapcsolatfelvétel révén torjon ki a diplomaciai elszigeteltségbdl.

A KAPCSOLATFELVETEL MEGVALOSULASA

Somssich kiiliigyminiszter csak az 1920. januari valasztasok utan, Horthy helyzetének
megszilardulasaval vetette fel ismét a kérdést. 1920. januar 28-i levelében finoman jelez-
te a biboros allamtitkarnak, hogy az 0j nemzetgyiilésnek az egyhazat is érint6 kérdések-
kel kell hamarosan foglalkoznia. Ez pedig az egyhaz szempontjabdl is indokolttd teszi a

28 S.RR.SS., AA.EE.SS., Austria-Ungheria, 1918-1920, pos. 1340. fasc. 533. f. 61. Luigi Maglione nuncius
189. szamu rejtjeltavirata Pietro Gasparri biboroshoz, Bern, 1919. augusztus 17.

29 Uditore (iigyhallgato): a papai diplomaciaban korabban a titkar és a tanacsos kozotti rangfokozat volt.

30 Ld. S.RR.SS., AA.EE.SS., Austria-Ungheria, 1918-1920, pos. 1340. fasc. 533. f. 3. Csernoch Janos bibo-
ros levele Teodoro Valfre di Bonzo nunciushoz, Esztergom, 1919. szeptember 5. (masolat).

31 S.RR.SS., AA.EE.SS., Austria-Ungheria, 1918-1920, pos. 1340. fasc. 533. f. 4. Teodoro Valfré di Bonzo
nuncius levele Pietro Gasparri biboroshoz, Bécs, 1919. szeptember 19.

32 S.RR.SS., AA.EE.SS. Austria-Ungheria, 1918-1920, pos. 1340. fasc. 533. f. 38. Pietro Gasparri biboros
rejtjeltavirata Teodoro Valfré di Bonzo nunciushoz, Vatikan, 1919. oktober 2. (fogalmazvany).

33 S.RR.SS., AA.EE.SS., Austria-Ungheria, 1918-1920, pos. 1340. fasc. 533. f. 45 Pietro Gasparri biboros
levele Somssich Jozsef kiiliigyminiszterhez. Vatikan, 1919. oktober 15. (fogalmazvany).
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diplomaciai kapcsolatok késedelem nélkiili felvételét.34 A levél csak februar 21-én jutott
el a Papai Allamtitkérsagra, Nemes Albert romai magyar kovet révén. A valasz hamaro-
san meg is sziiletett: 1920. februar 27-én Gasparri biboros a magyar kiiligyminiszter-
hez irott levelében bejelenti, hogy a papa immar elérkezettnek latja az id6ét a diplomaciai
kapcsolatok felvételére, s egyuttal megkéri az agrément-t Lorenzo Schioppa szamara: ,,a
Pépa Oszentsége joindulatian elrendelte egy Apostoli Nunciatura felallitasat Budapesten,
s ezen igen fontos kiildetést Fotisztelendd Mons. Lorenzo Schioppara kivanna bizni, aki
jelenleg a Bajororszagi Apostoli Nunciatura uditoréja és Oszentsége Prelatusa.”35

Az események ezutan jobbara a diplomaciai rutint kdvetik. 1920. marcius 26-an
Horthy Miklés kormanyzé megadja az agrément-t Schioppa nunciusnak.3® A Szentszék
azonban nem kivanja addig Budapestre kiildeni a nunciust, amig nem érkezik meg Ro-
maba a magyar kormény szentszéki kovete.3” Ennek tisztdzasat kdvetden junius 6-an
a kiiliigyminisztérium a bécsi nunciatira Gtjan megkéri az agrément-t Somssich Jozsef
szamara, aki idékozben lemondott a kiiliigyminiszteri posztr6l.3® A papa jinius 25-én
adja meg beleegyezését,3? és a kormanyz6 1920. julius 3-an irja ald Somssich szentszéki
kovet megbizolevelét.40

Az 0j kdvet 1920. julius 22-én kiildi Romabol elsé jelentését Teleki Pal kiiligymi-
niszternek: Mons. Federico Tedeschini allamtitkar-helyettes (sostituto) kitiind meleg
fogadtatasban részesitette a Kurianal tett bemutatkozo latogatasakor. Tedeschini szerint
Magyarorszag a térség orszagai tjjasziiletésének kozpontja.4! XV. Benedek 1920. jalius
26-4n fogadta 6t megbizolevele atadasa végett.42

1920. augusztus 10-én a papa kinevezte Lorenzo Schioppat justinianopolisi cimzetes
érsekké és magyarorszagi apostoli nunciussa,*3 majd augusztus 22-én Andreas Friihwirth
osztrak biboros piispokké szentelte a romai Santa Maria degli Angeli-bazilikdban. Nun-
ciusi megbizélevele 1920. szeptember 10-én kelt, s Schioppa végiil 1920. szeptember
28-an utazott el ROmabol Bécsbe.

Magyarorszagon nagy eldkésziiletek folytak fogadtatasara, ami igencsak innepélyes-
re sikeredett.** E célbol kiilon bizottsag is alakult, maganak a hercegprimasnak elndkle-

34 V6. S.RR.SS, AA.EE.SS. Austria-Ungheria, 1918-1920, pos. 1340. fasc. 533. f. 66. Somssich Jozsef kiil-
ugyminiszter levele Pietro Gasparri biboroshoz, Budapest, 1920. januar 28.

35 S.RR.SS., AA.EE.SS. Austria-Ungheria, 1918-1920, pos. 1340. fasc. 533. f. 69. Pietro Gasparri biboros
levele Somssich Jozsef kiiligyminiszterhez, Vatikan, 1920. februar 27. (fogalmazvany). Eredetijét 1d.:
MNL OL, Kiiligyminisztériumi Levéltar, Protokoll osztaly (= K 62), 16. t., f. 402.

36 Ld. MNL OLK 62. 16. t., ff. 399-400.

37 V6. MNL OL K 64. 2. cs. 1920-1941. sz.n. 1., 39-40., Gratz Gusztav kovet telefonsiirgénye a Magyar
Kiiliigyminiszternek, Bécs, 1920. majus 6.

38 Ld. MNL OLK 64. 2. cs. 1920-1941. sz.n. 1.

39 MNL OL K 64. 1. cs. 41. t., Gratz Gusztav kovet telefonsiirgdnye a Magyar Kiiligyminiszternek, Bécs,
1920. jnius 28.

40 Ld. MNL OL, Kiiliigyminisztériumi Levéltar, Vatikani Kévetség, (= K 105 ), 36. cs. M-2. Horthy Miklos
kormanyz¢ levele XV. Benedek papahoz, Budapest, 1920. julius 3.

41 Ld. MNL OL K 105. 36. cs. M-1. Somssich Jozsef kovet jelentése Teleki Pal kiiliigyminiszternek, Roma,
1920. jalius 22.

42 MNL OL K 105. 36. cs. M-1. Somssich Jozsef kovet jelentése Teleki Pal kiiliigyminiszternek, Roma,
1920. jalius 26.

43 Ld. ASV Segr. Stato, 1920, rubr. 238. fasc. unico, Prot. nr. 9354. Pietro Gasparri biboros levele Lorenzo
Schioppahoz, Vatikan, 1920. augusztus 10.

44 V6. ASV Segr. Stato, 1920, rubr. 238. fasc. unico, Prot. nr. 1920. Csernoch Janos biboros levele Pietro
Gasparri biboroshoz, Esztergom, 1920. oktober 5.



82 ERSZEGI MARK AUREL

tével. 1920. oktdber 2-an a Csiszarik Janos cimzetes piispok vezette kiildottség Bécsben
fogadta a nunciust, s onnan hajoval szallitotta Esztergomba. A kikdtoben hatalmas {in-
neplé tomeg fogadta, a varosi hatosagok ¢és a kiilonb6zé egyesiiletek képviseldivel. A
primasi palotaban Csernoch Janos biboros hercegprimas és a kaptalan varta a nunciust.
Udvoz16 beszédeikben a nunciatira létesitésének vallasi és politikai jelentdségét hang-
sulyoztak és kifejezték halajukat a Szentatya irant.

Oktober 3-an allami képviselokbdl allo kiildottség érkezett Esztergomba, mely szin-
tén hajoval kisérte a nunciust Budapestre, mikézben a Duna partjan integeté emberek és
harangztigas koszontotte 6t. Budapestre érve a kikotoben a fopolgarmesterrel az élen a
kiilonbdz6 hatosagok, vilagi és egyhazi egyesiiletek tagjai fogadtak fuvoszenekarral, s
diszes kormenetben kisérték ideiglenes szallasara, a Kozponti Szeminariumba. A mas-
fél oras menetet mindeniitt tomegek ¢éljenezték. Az Egyetemi-templomban Jozsef foher-
ceg ¢s csaladja, valamint az egyetem rektora s tanari kara kdszontotték. Az tinnepi Veni
Sancte végén a nuncius szentségi aldast osztott. 4>

A nunciatira az elsé idékben a Kozponti Szeminarium épiiletében mikodott, mert
elhuzodtak a targyalasok a Jozsef foherceg altal eredetileg felajanlott budavari palota
megvasarlasardl, feltjitasarol és berendezésérdl. Az épiiletet végiil a Vallasalap terhére
vasaroltak meg a fohercegtdl, s a nagyobb egyhazi javadalmasok, valamint néhany fone-
mesi csaldd felajdnlasaibol rendezték be.40

A L’Osservatore Romano vatikani napilap tudositasa szerint a nuncius rendkiviili fo-
gadtatasat ,,a magyar nép afeletti lelkesedése motivalta, hogy a budapesti papai diploma-
ciai képviselet 1étrehozasaban sajat nemzeti fiiggetlenségének elismerését latta, tovabba a
nép hatartalan bizalma és reménykedése, hogy a Szentatya magas tekintélyébol fakadoan
hozz4 tud jarulni felemelkedéséhez jelenlegi f4jdalmas politikai és anyagi helyzetébdl.”47

Lorenzo Schioppa nuncius a megbizdlevelet 1920. oktober 6-an délutan 5 orakor
nyujtotta 4t a kirdlyi Palotaban Horthy Miklos korméanyzonak,*® elsd nagykdveti rangt
diploméciai képviselként.4? Schioppa lidvozldbeszédében méltatta a magyar nép hésies
kitartasat, amely segitségével képes volt talpra allni a haboru és a forradalom csapasai
utan is két elpusztithatatlan pillére timaszkodva: a keresztény hitre s a magyar nemzeti
szellemre. A kormanyz6 valaszbeszédében kifejtette, hogy a keresztény vallas és XV.
Benedek joindulata erét ad Magyarorszagnak, hogy mikozben hatarain beliil s kiviil a
hazugsag és ragalom légkore lengi koriil, egészen kitartson a nemzeti ut melletti elhata-
rozasaban s igy eljusson feltdmadasaig. A nuncius érkezésében a magyar nemzet enyhito
kenetet 14t a hdbor és a forradalom okozta sebeire.>0

A L’Osservatore Romano 1920. oktober 30-i szama ,,Budapest megéljenzi az elsd
apostoli nunciust” cimmel széles terjedelemben tudésitott a nuncius fogadtatédsarl.>!

45 Budapest acclama il primo Nunzio Apostolico. L’Osservatore Romano, 1920. oktober 30. Ld.: MNL OL
K 105. 36. cs. M-2.

46 V0.: A piispoki konferencia 1920. oktober 27-i tilésének jegyzOkonyve. A Magyar Katolikus Piispokkari
Tanédcskozasok torténete és jegyzokdnyvei 1919-1944 kozott. 1. Osszeall. és bev. Beke Margit, Auroéra,
Miinchen-Bp., 1992. (Dissertationes hungaricae ex historia Ecclesiae 12.) 59-61.

47 Ld. Budapest acclama il primo Nunzio Apostolico i. m. Ld.: MNL OL K 105. 36. cs. M-2.

48 Vo. ASV Segr. Stato, 1920, rubr. 238, fasc. unico, Prot. nr. 11441. Lorenzo Schioppa nuncius levele
Pietro Gasparri biborosnak, Budapest, 1920. oktober 6.

49 A mar jelen levé osztrak és spanyol missziovezetd csupan koveti rangban volt.

50 Vo.: MNLOLK 62. 16. t. 392-393.

51 Ld. Budapest acclama il primo Nunzio Apostolico i. m. MNL OL K 105. 36.cs. M-2.
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Nem kevesebbet allitva, mint hogy: ,,Az els6 apostoli nuncius Magyarorszagra érkezé-
se egy kitorolhetetlen napként vonult be a nemzet tdrténelmébe és a nép emlékezetébe.
Soha nem tapasztaltak még semmi nagyszeriibbet és meginditobbat ennél.”

A lelkes hangvétel s a részletgazdag beszamold szemet szurt Somssich Jozsef vati-
kani kdvetnek. Ra is kérdezett a lap foszerkesztdjénél, Giuseppe Della Torre grofnal, aki
természetesen tagadta, hogy a cikket maga az j nuncius irta volna. Ha a cikket magat
nem is § irta, a nuncius egyik jelentésében? mégis utal arra, hogy az iinnepségsorozat-
rol készitett hivatalos jelentését bizony ugy fogalmazta meg, hogy az a L’Osservatore
Romandban is kozolhetd legyen...53 Mindenesetre a Vatikanban igen j6 benyomast kel-
tett a fogadtatas, amiben Schioppa részesiilt, mert Mons. Federico Tedeschini allamtit-
kar-helyettes Somssich kovetnek kijelentette: ,,igy még nem fogadtak nunciust sehol a
vilagon”.54

52 V6. ASV, Segr. Stato, 1920, rubr. 238. fasc. unico, Prot. nr. 14572. Lorenzo Schioppa nuncius levele
Federico Tedeschini allamtitkar-helyetteshez, Budapest, 1920. oktober 27.

53 Mind a mai napig szokas a nunciusok fogadtatasarol beszamolot kozolni a L’ Osservatore Romandéban.

54 MNL OL K 105. 36. cs. M-2. Somssich Jozsef kovet levele Csaky Imre kiiliigyminiszterhez, Roma, 1920.
oktober 30.
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LORENZO SCHIOPPA NUNCIUS KOVETUTASITASA!

Az Apostoli Szentszék és Magyarorszag kozotti bilateralis kapcsolatfelvételre 1920-
ban keriilt sor, amikor Magyarorszag belpolitikai helyzete mar stabilizalodni latszott.
1920. julius 26-an grof Somssich Jozsef, Magyarorszag szentszéki kovete elfoglalhat-
ta romai allomashelyét, atnytjtva XV. Benedek papanak megbizolevelét, 1920. oktober
3-an pedig Lorenzo Schioppa nuncius megérkezett Budapestre és oktober 6-an bemutatta
Horthy Miklésnak a megbizélevelét.2 A papa kovete diplomaciai alloméshelyére a ma-
gyar politikai, nemzetiségi és vallasi viszonyok ismeretével felvértezve, tajékozottan és jol
korvonalazott feladatokkal érkezett. Pietro Gasparri biboros allamtitkar ugyanis 1920 au-
gusztusaban adott kovetinstrukcidjaban vazolta az orszag politikai-nemzetiségi viszonyait,
a katolikus egyhaz helyzetét és a nuncius feladatait, illetve azokat a témakat, amelyeket
kiilonos figyelmébe ajanlott. Ezek a kovetkezok voltak: az egyhazmegyék helyzetének
rendezése, az egyhazi javak és kiilonosen azok kezelésének kérdése, valamint az egyhazi
javadalmak betdltése és ezzel szoros Osszefliggésben a fokegyuri jog gyakorlasarol vallott
szentszéki és korményzati elképzelés.3 A témék egy része mar korabban, a Monarchia fel-
bomlasa el6tt is szerepelt a Szentszek altal a bécsi nunciusnak adott instrukciokban, mig

1 Késziilt az MTA-PPKE ‘Lendiilet’ Egyhaztorténeti Kutatocsoportban.

2 Tobb kapcsolodd dokumentum: Archivio Segreto Vaticano (Vatikanvaros; = ASV), Archivio della
Nunziatura in Ungheria (= Arch. Nunz. Ungheria), b. 1. fasc. 1/1. ff. 2-23. Osszegzéen: Edrdogh Ist-
van: A papai nunciatura Gjraalakulasa Magyarorszagon 1920-ban (Ismeretlen romai dokumentumok alap-
jan). Torténelmi Szemle 39. (1997) 109. valamint: Erszegi Mdrk Aurél: 11 ristabilimento delle relazioni
diplomatiche tra la Santa Sede e 1’Ungheria 1918-1920. Doktori értekezés, Trieszt, 1998; Ud: ,,Egy kito-
rolhetetlen nap”. A fiiggetlen Magyarorszag diplomaciai kapcsolatfelvétele a Szentszékkel. 1918-1920.
Tavlatok 47. (2000) 114-117.

3 A nunciusnak elkiildott példany: ASV Arch. Nunz. Ungheria, b. 32. fasc. 1/2. ff. 35r—49v (az iires la-
pokat is hozzavéve: f. 52-ig). A vazlat: Archivio Storico della Sezione per i Rapporti con gli Stati
della Segreteria di Stato (Vatikanvaros; = S.RR.SS.), Sacra Congregazione degli Affari Ecclesiastici
Straordinari (= AA.EE.SS.), Austria-Ungheria, Anno 1920-1921, pos. 1466. fasc. 594. ff. 3r—24v. Az inst-
rukciokat publikalta: Tomislav Mrkonji¢: Archivio della nunziatura apostolica in Ungheria (1920-1939).
In: Gli archivi della Santa Sede e il Regno d’Ungheria (secc. 15-20). In memoriam di Lajos Pasztor.
A cura di Gaetano Platania—Matteo Sanfilippo—Péter Tusor. Gondolat, Bp.—Réma, 2008. (Collectanea
Vaticana Hungariae. Classis 1. Vol. 4.) 274-284. Legtijabban Mara Dissegna foglalkozott e témaval, de
labjegyzetekkel ritkasan ellatott, magyar nyelvii szakirodalmat nem hasznald, pusztan egy-egy magyar
szerz altal idegen nyelven kiadott konyvet — koztiik egy regényt — felvonultatd publikacidjaban csak
hosszabb részeket kozol, anélkiil, hogy az elézményeknek, koriilményeknek legalabb a vatikani levélta-
rak anyagat tanulmanyozva utanajart volna. Ld. Mara Dissegna: L’ apertura delle nunziature in Ungheria
¢ Romania. In: Diplomazia senza eserciti. Le relazioni internazionali della chiesa di Pio XI. A cura di
Emma Fattorini. Carocci editore, Roma, 2013. 155-178, kiilonosen 164—172.
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mas résziik a trianoni békét kdvetd 0j torténelmi helyzet miatt keriilt el6térbe. gy a leg-
inkabb meghatarozo témakdorok elemzése elott érdemes egy pillantast vetni az 1916-ban
Teodoro Valfré di Bonzoénak, valamint az 1920-ban Francesco Marchetti Selvaggianinak
adott kovetutasitasokra, s ezeket a Lorenzo Schioppénak adottakkal roviden egybevetni.*
Ezutan elemzem az elsé budapesti nunciusnak adott instrukciokat, melynek soran f6 szem-
pontom a Szentszék allaspontjanak alakuldsa, a hozza vezetd hattér feltarasa elsésorban a
rendkiviil gazdag, sokrétii vatikani iratanyagra timaszkodva.’ Nem pusztan az elézménye-
ket, hanem az utasitasok nyoman késziilt egy-egy jelentést, a téma tovabbi kifutasat is
fontosnak tartom megemliteni, a jovobeli kutatashoz tampontokat adva; milyen iranyban
érdemes elindulni Lorenzo Schioppa diplomaciai missziojanak részletes vizsgalatakor.

A KOVETUTASITASOK EGYBEVETESE

Egymas mellé téve a két bécsi nunciusnak ¢és a budapesti nunciusnak adott kovet-
utasitasokat megjegyzendd, hogy valamennyi torténeti-politikai bevezetéssel kezdddik,
majd az orszagban a katolikus egyhaz helyzetével, allam és egyhaz viszonyaval kapcso-
latos legmeghatarozobb tudnivalokat szedi kiilon pontokba. Ez felkésziti az adott nunci-
ust diplomaciai misszidjara, melynek két meghatarozo vetiilete: az Apostoli Szentszék
altal elfogadott normak szerint a helyi kormanyzattal apolt kapcsolatok elémozditasa,
valamint azon egyhazak allapotanak figyelemmel kisérése, melyekhez kiildetése szol, s
errdl a papa informalasa.® Ezek koziil most a lentiekben csak azokat veszem sorra egy
atfogo attekintés keretében, amelyek magyar szempontbol is meghatarozoak.

A vizsgalt instrukciok koziil az 1916 nyaran Teodoro Valfre di Bonzonak adott a leg-
részletesebb, husz Iényegi pontot emlit. Ezek koziil az els6 a politikai-egyhazi térvényho-
zas cimet viseli, melyben tobbek kozott a magyar kiralyok feltételezett fokegytri joga is
emlitésre keriil. A hatodik pont témaja a katolikus autonomia Magyarorszagon, amelyet
mar 1848 ota probaltak bevezetni, mindaddig sikerteleniil. A hetediktdl a kilencedik pon-
tok a Monarchia gordg katolikus lakossagaval foglalkoznak, koztiik a nyolcadik a ma-
gyarorszagi ruténekkel az Egyesiilt Allamokban, a kilencedik pedig a magyar nyelv hasz-
nalataval a liturgiaban és a hajdudorogi gorog katolikus egyhazmegye felallitasaval. A
tizedik szintén egy magyar témét taglal, a katolikus néppart kérdését Magyarorszagon.’

4 A kivalasztas szempontjat az adta, hogy az elsé a Monarchia utolsé bécsi nunciusa volt 1916. november
14-t61 1919. december 15-ig, a masik ketté pedig a Monarchia két legjelentésebb utédallamanak elsé
nunciusa, Selvaggiani 1920. december 2-t0l 1922. december 14-ig, Schioppa pedig 1920. augusztus 10-
tél 1925. majus 3-ig. VO. Giuseppe de Marchi: Le nunziature apostoliche dal 1800 al 1956. Edizioni di
Storia e Letteratura, Roma, 1957. (Sussidi Eruditi 13.) 50., 255.

5 Mivel az instrukci6 olyan témakat taglal, amelyekrdl egyenként monografiakat lehetne irni, s egyes szeg-
menseir6l — nagyrészt vatikani kutatdsok végzése nélkiil — tobb szaz oldalas konyvek sziilettek, jelen
tanulmanyomban a bdséges vatikani anyag mellett csak egypar jelent6sebb szakirodalmat emlitek. Az
Osszes vonatkozo cikk, tanulmany felsorolasa meghaladna e tanulmany kereteit.

6 Codex luris Canonici Pii X pontificis maximi iussu digestus Benedicti papae XV auctoritate promulgatus.
Roma, 1918. 72.

7 A Teodoro Valfré di Bonzonak adott instrukciok elemzését 1asd: Elisabeth Kovdcs: Osterreich-Ungarn aus
der Sicht des Vatikans: die Instruktion fiir den Apostolischen Nuntius in Wien, Teodoro Valfré di Bonzo,
vom Sommer 1916. Archivum Historiae Pontificiae 33. (1995) 275-298. Az instrukciok szerzésége kér-
dését késziilé tanulmanyaban Somorjai Adam O.S.B. érinti: Agostino Casaroli (1914-1998) egyhazjogi
doktori értekezésének magyar vonatkozasai, 2015, kézirat.
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E tekintélyes listaval szemben Lorenzo Schioppa kdvetutasitasa csak harom nagyobb
témakort emel ki, de ezek jelentdségiiket tekintve ugyanolyan meghatarozoak allam és
egyhaz harmonikus kapcsolata, valamint a helyi egyhazak szempontjabol. Ezek: a meg-
szallo csapatok majd a trianoni békeszerzédés kovetkeztében kettdé vagy harom részre
szakadt egyhazmegy¢k helyzetének rendezése — melyen beliil a hajdiidorogi egyhazme-
gye kiilonos hangsulyt kap —, az egyhazi javak kezelése és ehhez kotddden a katolikus
autonomia kérdése, valamint az egyhazi javadalmak betdltése, amely a kiralyi fokegyuri
jog egyik jogositvanya.3

Végiil a Francesco Marchetti Selvaggianinak adott instrukciokban hat pontra hivta fel
a biboros allamtitkar a figyelmet, melyek koziil a masodik az egyhazmegyék helyzetének
rendezését taglalva érinti a szombathelyi és gyodri egyhazmegyék hataron kiviil kertilt te-
riileteit.” 1919-ben ugyanis Ausztria 0j egyhdzmegye felallitasat kérte az elszakitando
teriiletekb6l Sopron kdzponttal és német nemzetiségli piispokkel, mig parhuzamosan a
magyar kormany a gyori piispok joghatosaga ala tartozo soproni német vikariatus felalli-
tasat szorgalmazta.l0 A Szentszék a hatarkérdés rendezédése utén intézkedett az ligyben:
1922-ben a bécsi hercegérseket bizta meg az egyhazmegyecsonkok kormanyzasaval
apostoli adminisztratori minéségben.!!

Osszességében megéllapithato, hogy a keleti ritusa katolikusok, a kiralyi fokegytri
jog és a katolikus autondémia folytatdlagosan a Szentszék érdeklodésének fokuszaban
voltak, a Monarchia bukasa utan azonban aktualissa valt a szelt egyhazmegyék helyzeté-
nek rendezése €s az egyhazi javak kezelése is nagyobb hangsulyt kapott. A két 1920-as
instrukcio szovegezésében is tobb azonossagot vélhetiink felfedezni az 1916-os kovet-
utasitassal, kiegészitve a korabbi informaciokat az j események fényében, illetve az Al-
lamtitkarsag uj rendelkezéseivel.

A SZELT EGYHAZMEGYEK HELYZETENEK RENDEZESE

A magyar instrukci6 elsé nagyobb részegysége — egy hosszabb torténeti bevezetd utan,
melyben attekintést ad a Monarchia bukasa utan a magyar kozjogi berendezkedés alakula-
sarol a Karolyi kormanytol kezdve, a Tanacskoztarsasagon at, a Peydl-, Friedrich-, Huszar-,
Simonyi-Semadam-kormanyt emlitve Teleki Palig, illetve Horthy Miklos kormanyzoéi kine-
vezéséigl? — a szelt egyhdzmegyék helyzetének rendezésével foglalkozik: felsorolja mely

8 ASV Arch. Nunz. Ungheria, b. 32. fasc. 1/2. ff. 35r-49v.
9 S.RR.SS. AA.EE.SS. Austria-Ungheria, Anno 1919-1920, pos. 1399-1404. fasc. 558. f. 4r-27v.; ASV
Arch. Nunz. Vienna, b. 860. fasc. 1/2.

10 V6. ASV Arch. Nunz. Vienna, b. 838. fasc. 12/2. ff. 495-531. A kérdést az 1919. januar 28-ai puspokkari
konferencia targyalta, valamint Csernoch Janos 1919. marcius 12-ei levele a bécsi nunciusnak is emli-
ti. VO. A magyar katolikus pilispokkari tanacskozasok torténete és jegyzOkonyvei 1919-1944 kozott. 1.
Szerk. Beke Margit. Auréra, Miinchen—Bp., 1992. (Dissertationes hungaricae ex historia Ecclesiae 12.)
38.; ASV Arch. Nunz. Vienna, b. 795. fasc. 2. f. 42r.

11 Pietro Gasparri tavirata Lorenzo Schioppanak, 1922. majus 2-an, amelyben kozli a bécsi hercegérsek ki-
nevezését burgenlandi apostoli adminisztratorra és kéri a nunciust, hogy tudassa az érintett piispokokkel:
S.RR.SS. AA.EE.SS. Austria, Anno 1922-1932, pos. 752. fasc. 3. f. 56r. Maga a kinevezési dekrétum: f.
61r. A Selvaggianinak adott instrukciok harmadik pontjaban emlitésre keriil az autonémia témakore, amely
ha expliciten nem is irja le a kdvetutasitas, de kimondasa esetén érinthette volna az elcsatolt javakat is.

12 V6. ASV Arch. Nunz. Ungheria, b. 32 fasc. 1/2. ff. 35r-37v. A magyar egyhazak fent emlitett kontextus-
ba helyezéséhez lasd: Tengely Adrienn: A magyar egyhazak a forradalmak koraban. EKF Liceum Kiado,
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egyhazmegyék maradtak teljes egésziikben Magyarorszagon, illetve melyek kertiltek rész-
ben kiilfoldre. Habar az 1920. jinius 4-én alairt trianoni békeszerzodés rogzitette az 0j ha-
tarokat, a megfogalmazasbol helyenként kiérzddik némi bizonytalansag. Példaul a veszpreé-
mi egyhazmegye néhany plébaniaja lehet, hogy a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysagba keriil,
illetve a hajdiidorogi egyhazmegye néhany plébaniaja Csehszlovakidhoz. A Magyarorsza-
gon marado piispoki székhelyek felsorolasakor Gasparri azt is megjegyzi, hogy Pécs még
mindig szerb megszallas alatt van, tovabba az Ausztrianak szant, a gyodri és szombathelyi
egyhazmegyéhez tartozo teriileteket sem adtak fel a magyarok. A hattérben az all, hogy
1920. majus 6-an, amikor a békekonferencia elndke, Millerand atadta a békefeltételek vég-
leges szovegét a magyar békedelegacionak, kisérdlevelet is csatolt hozza, melyben tobbek
kozott leszogezte a szovetséges €és tarsult hatalmak allaspontjat, hogy ha a hatarmegallapito
bizottsagok a szerzodés dontését valahol igazsagtalannak tartjak, és kozérdek, hogy val-
toztassanak rajta, akkor erre lehetdség van. Ez taplalta a magyar reményt, hogy a meghu-
zott hatarok nem véglegesek. A békeszerzodést becikkelyezése utan (1921/33. térvénycikk)
csak 1921. jalius 31-én hirdették ki, ezt kdvetden 1925-ig folyt a hatarmegallapitd bizottsa-
gok munkéja.l3 Masrészrol a szerb csapatok 1918 novemberétél a belgradi fegyversziineti
egyezményben kijelolt demarkacios vonalig megszallas alatt tartottak a déli varmegyéket,
melyek 1921 augusztusaig maradtak ellendrzésiik alatt, Nyugat-Magyarorszagon pedig
tobb telepiilés hovatartozasa csak 1921-1922-ben dolt el.!4

Ilyen koriilmények kozott nyilvanvaloan nem lehetett végleges, hosszl tavra kihato
dontéseket hozni. A Szentszék ezt mérlegelve megigérte az 1920 juliusaban Romaba 1a-
togatd Csernoch Janos hercegprimasnak, hogy a béke ratifikacigjat kovetd hat honapig
nem kezd targyalasokat az egyhazmegyék hatarokat kdvetd 0j beosztasaval kapcsolatban,
valamint az érdekelt felek véleményének meghallgatasa nélkiil nem fog dontést hozni.
Az igéret lényegében az 1919 szeptemberében — mar a kommunizmus bukasa utan, de
egy még sokkal képlékenyebb szituacioban — XV. Benedek papa altal megfogalmazottak
megismétlése, mikor az érdekeltek meghallgatasa mellett megigérte, csak olyan intézke-
déseket fog tenni, amelyeket a vallas legfobb érdeke és a hivek java megkivan.!3

Eger, 2011. Munkaja tobb, a jelen tanulmanyban targyalt kérdést érint. A magyar torténelemnek errdl az
idészakarol tjabban a Szentszék szemszogébdl vatikani levéltari forrasok alapjan: Toth Tamds: A Ta-
nacskoztarsasag a Szentszék szemével (1918-1920). In: Litterarum radices amarae, fructus dulces sunt.
Tanulmanyok Adrianyi Gabor 80. sziiletésnapjara. Szerk. Klestenitz Tibor és Zombori Istvan. MTA Bo6l-
csészettudomanyi Kutatokozpont, Bp., 2015. 201-213.

13 Bdvebben lasd példaul: Suba Janos: Magyarorszag hataranak kitiizése és felmérése 1921-1925 kozott.
Magyar Honvédség. Tajékoztatasi és Médiakozpont, Bp., 1999. (Honvéd tudosok 39.); Bacsa Gabor: A
trianoni magyar-szerb-horvat-szlovén hatar megallapitasaval kapcsolatos eljaras. Zalai Muzeum 7. (1997)
169-176; Us: A magyar-jugoszlav (S.H.S.) hatar megallapitasa ¢s kitlizése. (A trianoni szerzddés szeri-
nt). 1921-1924. Piiski, Bp., 1998; Sallai Janos: Az osztrak-magyar hatar kijel6lése utani problémak ren-
dezése. Tér és tarsadalom 17. (2003) 157-171; Suba Janos: Egy hatarmegallapito bizottsag anatomiaja:
A magyar—csehszlovak hatarmegallapité bizottsag szervezete 1921-1925. In: ,,... ahol a hatar elvalaszt.”
Trianon és kovetkezményei a Karpat-medencében. Szerk. Pasztor Cecilia. Nograd Megyei Levéltar-Nagy
Ivan Torténeti Kor—Szindbad Kht, Balassagyarmat—Varpalota, 2002. 192-224.

14 V6. Suba Janos: Magyarorszag teriileti integritasnak helyreallitasa 1919-1920. Rendvédelem torténeti fii-
zetek 16. (2009) 19. 105-113; Bogdan Krizman: The Belgrade Armistice of 13 November 1918. Slavonic
and East European Review 48. (1970) 67-87; Ernyes Mihaly: Szerb impérium Baranyaban 1918-1921.
Rendvédelem-térténeti fiizetek 16. (2009) 19. 18-50; Sallai J.: i. m.

15 1920-as romai utja eredményérdl az 1920. oktdber 27-ei piispokkari konferencian szamolt be Csernoch:
A magyar katolikus piispokkari tanacskozasok, i.m. 59-60. Indokai részletesen: S.RR.SS. AA.EE.SS.
Austria-Ungheria, Anno 1918-1920, pos. 1340. fasc. 534. ff. 6r—12v. A papa valasza: uo, ff. 32r-33v.
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A szelt egyhazmegyéek kozott kiilonleges helyet foglal el a hajudorogi egyhdzme-
gye, mely mar megalakulasakor a roman €s magyar nemzeti €s politikai érdekek iitko-
z0zo6naja volt. Ennek megfelelden helyzetének bemutatasa a kdvetutasitasban is hang-
stlyos. A legfiatalabb magyar egyhazmegyét 1912-ben alapitottak 80 rutén katolikus (a
munkacsi egyhazmegyébol 70, az eperjesibdl 8 és a nagyvaradibol 2 plébania) és 81
roman katolikus plébaniabdl (a nagyvaradi egyhazmegyébdl 42, a szamosujvaribol 4, a
gyulafehérvar-fogarasi érsekségbol 35 plébania), amelyekhez a budapesti gorog-katoli-
kus plébéniat is hozzatették. A hivek 12,5%-a volt roman nemzetiségii.!'® Az alapitd bul-
la (Christifideles graeci) szerint a felallitasanak célja egyrészt a keresztény vallas, a béke
és az egység erdsitése a kiilonféle nyelveken beszéld gordg szertartast hivek kozott,
masrészt a nemzeti nyelv liturgikus hasznalata veszélyének elharitasa.!” Az elkdvetkezd
események fényében kijelenthetd, hogy e torekvés pusztan nemes szandék maradt; sem
a magyarok sem a romanok nem voltak teljesen elégedettek a felallitas mikéntjével. Az
elébbiek ugyanis a magyar nyelv hasznalatanak engedélyezését szerették volna elérni a
liturgiaban, mig az utobbiak deromanizacidjuk eszkozét lattak a roman liturgikus nyel-
vet hasznalo egyhazmegyékbdl torténd kiszakitasukkal. A helyzetet bonyolitotta, hogy a
kérdéses plébaniak is tobb esetben kevert nemzetiségiick voltak. A tiltakozasok hatasara
a végrehajtasi dekrétum megadta a lehetdséget a pilispok kinevezését kdvetden az egy-
hazmegye koriilirasanak megvaltoztatasara.!8

A targyalasok az egyhazmegye hatarainak reviziojara mar 1913-ban elkezdédtek, de
1916-ban megszakadtak, amikor Romania az Antanttal egyezséget kotott és belépett a
héboruba az oldalukon: augusztus 27-én inditotta meg csapatait a Monarchia ellen.! A
Romania és a Kozponti hatalmak kozti 1918. majus 7-ei kiilonbékét kovetden az eldb-
bi ismét hadba 1épett és 1918 novemberétél a roman csapatok megszalltak Erdélyt.20
Ebben a helyzetben az 1918. november 13-ai szatmarnémeti népgyiilés — tobbek kozott
— kimondta a roman plébaniadk elszakadasat a hajdidorogi egyhazmegyétdl megtiltva

16 A pontos szamadatok a hivek nemzetiségi megoszlasara vonatkozoan: Szantner Viktor: A hajdudorogi
egyhazmegye a kezdetektdl 1920-ig. Doktori értekezés, Bp., 2010. 163.

17 Acta Apostolicae Sedis 4. (1912) 429-435.

18 A piispokség felallitasat targyald gazdag szakirodalmabol alljon itt egypar példa: Prigyi Istvan: A ma-
gyarorszagi gorogkatolikusok torténete II. Gorogkatolikus Hittudomanyi Féiskola, Nyiregyhaza, 1990.
83-120.; Salacz Gdbor: Egyhaz és allam Magyarorszagon a dualizmus koraban. 1867-1918. Aurora
Koényvek, Miinchen 1974. (Dissertationes Hungarica ex historia Ecclesiae 2.) 149-164.; James Niessen:
Hungarians and Romanians in Habsburg and Vatican Diplomacy: The Creation of the Diocese of
Hajdudorog in 1912. The Catholic Historical Review 80. (1994) 238-257.; Cecilia Cdrja: Biserica si
politica. Infiintarea Episcopiei de Hajdtidorogh (1912). Presa Universitara Clujeand, Cluj-Napoca, 2009;
Szantner V.: 1. m.; Véghsed Tamas: A Hajdudorogi Egyhazmegye megalapitasanak kozvetlen eldzményei.
Athanasiana 35. (2013) 109-121.; Ué: Netzhammer bukaresti érsek és a Hajdudorogi Egyhazmegye fel-
allitasa. Athanasiana 37 (2013) 111-128.; Ug: 11 percorso dei greco-cattolici ungheresi nei secol XIX.
e XX. Momenti di un discorso sull’identita. In: La Scuola Transilvana. Eds. Remus Campeanu—Vasile
Rus—Varga Attila—Florin Jula. Szent Atanaz Goérogkatolikus Hittudomanyi Féiskola—Vescovato Romeno
unito con Roma, Greco Cattolico, Nyiregyhaza—Oradea, 2014. 205-212; Ud: Evolutia istorica a greco-
catolicilor maghiari in secolele al XIX-lea si al XX-lea. Etapele unui discurs identitar, Scoala ardeleana.
Anuar 7. (2014) 185-192. Az instrukciokban: ASV Arch. Nunz. Ungheria, b. 32. fasc. 1/2. ff. 39r—40v.

19 Szantner V.: 1. m. 217-228; Torrey Glenn E.: The Entente and the Rumanian Campaign of 1916. Rumanian
Studies 4. (1976-79) 174-91; Ud: The Rumanian Campaign of 1916: Its impact on the Belligerents.
Slavic Review 39. (1980) 27-43.

20 VO. Frater Olivér: Erdély roman megszallasa 1918-1919. Logos Grafikai Miihely, Tothfalu, 1999;
Eordogh Istvan: Erdély roman megszallasa 1916-1920. Lazi Konyvkiadd, Szeged, 2000.
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minden roman lelkipasztornak a kommunikaciot a hajdudorogi ordinriussal.2! A nagy-
varadi és szamosujvari eparchidk korabbi plébaniai elszakadasarol még aznap taviratilag
értesitették Miklosy piispokot.22 Romul Marchis szatmari féesperes a gytilés megbizasa-
bol szintén irt a plispdknek, arra kérve, hogy mondjon le az 6sszes roman plébania igaz-
gatasarol és tarja a Szentszék elé az {igyet. Valaszt nem kapott.23 Ezt kovetden 1918.
november 18-an Nagykarolyban tartottak gytilést a roman nemzetiségiiek, ahol az elsza-
kadasra vonatkoz6 dontésiiket megerdsitették és a kanonjog figyelmen kiviil hagyasaval
megalakitottdk a roman nemzeti vikariatust, melynek vezetdjévé a mar emlitett Romul
Marchist kialtottak ki. Az 01j helynokséget a gyulafehérvar-fogarasi érseki tartomany ré-
szeként definialtak és kifejezték szilard elhatarozasukat, hogy az Apostoli Szentszékkel
szeretnének egységben maradni. Marchis allitasa szerint november 19-én értesitette errdl
a nunciust, de a dokumentum nem érkezett meg a cimzetthez. Decemberben két hazassa-
gi felmentést kozvetleniil a nunciusnak kiildott, aki Miklosyhoz iranyitotta. Az erre adott
valaszaban szerepel utalds a november 19-ei levelére, majd ezt kdvetden december 29-
én részletezi, hogy mi tortént és az elszakadas kimondasanak okait. Véleménye szerint
a magyarizald tendencidk vezettek ide: az anyakonyveket, jegyzokonyveket magyarul
kellett vezetniiik, harom roman plébaniara magyar papot nevezett ki a piispok, a négy
féesperes mellé minddssze egy romant, bevezette a Gergely-naptarat és a pecséteket
magyarra akarta cseréltetni. Tovabba a bulla rendelkezései ellenére a rutén plébaniakon
minden liturgikus cselekményt magyarul végeznek ¢€s ezt szerette volna megvalodsitani a
roman plébanidkon is.24 A nuncius 1919. januar 8-an értesitette az eseményekrdl Pietro
Gasparrit. Levelébdl a magyar kormany allaspontja is korvonalazhato: érdekiikben allt,
hogy a Szentszék elfogadja a roman nemzeti vikariatust, de csak ha a hajdidorogi egy-
héazmegye irdnyitasa alatt maradna.2> A nagykarolyi dontés ellen a magyar parokidk is
felemelték szavukat: mind Miklosynal, mind pedig a hercegprimasnal tiltakoztak. Az
utobbinal a nagykarolyi I. szamu plébania, amely december 8-an gytilést tartott, ahol kér-
dére vontak Marchist, hogy az egyhdzkdzség tudta és beleegyezése nélkiil cselekedett.26
Parhuzamosan 1918 utols6 honapjaiban a Christifideles graeci értelmében 1913-ban
alakult székelyfoldi vikariatus egyes plébanosai és hivei is kinyilvanitottak, hogy nem sze-
retnének tobbé a hajdidorogi egyhazmegyéhez tartozni. Az érintett roman ordinariusok
1919. februar 20-ai levele szerint a gyulafehérvar-fogarasi érsekség korabbi 35 plébani-
ajabol 8 tartott ilyen gytilést (legalabbis tobbrol nincs tudomasuk): 1918. december 7-én
Gyimesbiikk, 1918. december 11-én Marosvasarhely, 1918. december 16-an Vaslab, 1918.
december 21-én pedig Székelysard, Kisszentlérincz, Nyaradandrasfalva, Nyaradbalintfalva

21 ASV Arch. Nunz. Vienna, b. 797. fasc. 9/3. f. 362r.

22 Uo. ff. 365v-366r.

23 Uo. f. 362r.

24 Az események rekonstrualasahoz 1d. kiilonésen: Uo. ff. 319-320. 321-324. 327-328. 329r. A december
29-ei level: Uo. ff. 367r-369r. A naptarreformot nem kizarélag a hajdudorogi egyhdzmegye vezette be,
hanem az eperjesi és a munkacsi egyhazmegyék is. Bdvebben: Szantner V.: i. m. 233-234.

25 S.RR.SS. AA.EE.SS. Austria-Ungheria, Anno 1919-1921, pos. 1397-1398. fasc. 555. ff. 2r-5r. A kérdés
jol illeszkedik a magyar kormany nemzetiségi politikdjaba: az egyes népcsoportoknak széleskorii autono-
mia biztositasa magyar nemzeti kereteken beliil. Ahogy az 1919. januar 28-ai piispokkari jegyzokonyv 8.
pontja fogalmaz: ,,Megfontolas targyava tétetett, hogy a hazai nemzetiségeknek adott széles korti auto-
nomidk egyhazi téren is éreztetni fogjak a hatasukat. Az egyhdzkormanyzatnak a nemzetiségek jogos és
igazsagos igényei szerint valo atszervezése egyes egyhazmegyékben elkeriilhetetlen lesz.” V6. A magyar
katolikus piispokkari tanacskozasok, i. m. 38.

26 Szantner V.:1. m. 239-240.
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és Kebeleszentivany.2” 1919. marcius 13-4n a marosvasirhelyi roman népgyiilés Elia
Campean vezetésével az egész vikariatus nevében hozott ilyen irdnyu hatarozatot, azon-
ban a roman nyelvii jegyzokonyv alairéi kozott csak roméanok szerepelnek.28

Az iratanyagbol az a benyomasa tamadhat az olvasonak, hogy e népgytilések hata-
rozatai nem pusztan egy vagy két engedetlen roman gordg katolikus plébanos és hivo
magankezdeményezései voltak, hanem sokkal inkabb szervezett tevékenységek, nem
¢éppen fiiggetleniil a roman kormany nemzeti érdekeitél. Természetesen ennek tisztaza-
sa még tovabbi alapos kutatast igényel. A gyanut erdsiti az a tény, hogy az érintett ro-
man ordinariusok — Demetriu Radu nagyvaradi roman katolikus piispok, Vasile Suciu
gyulafehérvar-fogarasi kaptalani helyndk és ITuliu Hossu szamosujvari plispdk — december
6-an kiilon levélben kérték a nunciust, hogy jarjon kozbe a papanal, hogy bocsassa meg a
modot, ahogy e plébaniak kinyilvanitottak fliggetlenségiiket a hajdudorogi egyhazmegy¢é-
t6l és kérték inkorporaciojukat az eredeti egyhazmegyéikbe. Amig ez nem kovetkezik be,
azt szerették volna, hogy a nagyvaradi roman katolikus piispok kormanyozza ket aposto-
li adminisztratori minéségben. A levélkiildés nehézségeire utalva kérésiiket egyénileg és
kozosen tobbszor megismételték, koztiik a gyulafehérvar-fogarasi érseki tartomany gyi-
1ésérol is.2% 1919. februar 20-ai leveliikben tovabba Radu és Suciu kérték, hogy bocsassa
meg a papa a székelyfoldi vikariatus plébanidinak kanonellenes eljarasat és ideiglenes
kormanyzasat azoknak is, akik a jovében fognak elszakadni a hajdudorogi piispokségtdl
¢s bizza Oket a gyulafehérvar-fogarasi ordinariusra. Arra is ramutattak, hogy a december
1-jei gyulafehérvari gyiilés hatarozata utan, melyben kimondtak a romanok ¢és az altaluk
lakott teriiletek egyesiilését Romaniaval, kizart, hogy a plébanidk a magyar hajdudorogi
plispdk joghatosaga alatt maradjanak, annal kevésbé, hiszen akaratuk ellenére csatoltak
ket hozza.30 A kérést 1919. aprilis 5-én Suciu tolmacsolta ismét a gyulafehérvér-fogarasi
érseki tartomény tanacskozasarél.3! Ezek a dokumentumok lehettek a kdvetutasitds meg-
fogalmazasahoz a Szentsz¢k tajékozodasanak elsddleges forrasai.

Osszehasonlitva a roman levelek béségével, a hajdiidorogi piispok sokkal kevesebb
levele jutott el a nunciushoz. Egy tavirata, melyben az engedetlenck megregulazasat kér-
te a hdzassagi felmentési {igy kiildésére reagalva,? majd 1919. januar 12-én a nuncius
kérésére vazolta az egyhazmegye helyzetét és reagalt a romanok hatarozataira. Ebben azt
allitja, hogy csupan néhany roman nemzetiségli pap és hivo akcioi voltak, s mar szamos
plébanos tiltakozott a dontésiik ellen, valamint kérte, hogy az ordinarius és az egyhaz
ellen is lazad6 pap, Marchis ligyében a 233 1-es kanon szerint jarjon el.33

A Szentszék végiil a nuncius véleményének meghallgatasaval a 46 plébania kor-
manyzasat ideiglenes jelleggel a nagyvaradi roman gordg katolikus pilispokre bizta és

27 ASV Arch. Nunz. Vienna, b. 797. fasc. 9/3. ff. 359r-363r.

28 Uo. ff. 383r-385r: a jegyz6konyv; Uo. ff. 379r-381v: Suciu kaptalani helynok 1919. aprilis 5-én a nunci-
usnak irt levele helyenként a jegyz6konyv olasz forditasaval és magyarazataval.

29 A harom ordinarius k6zos levele: ASV Arch. Nunz. Vienna, b. 797. fasc. 9/3. ff. 325r-326r. Masolata:
S.RR.SS. AA.EE.SS. Austria-Ungheria, Anno 1919-1921, pos. 1397-1398. fasc. 555. ff. 7r-8r. E szerint
Marchis 1918. november 26-an értesitette 6ket az eseményekr6l. Az érintett ordinariusok levelei: ASV
Arch. Nunz. Vienna, b. 797. fasc. 9/3. ff. 359-363., 379r-381v., 377r-378r., 383r-385r.

30 ASV Arch. Nunz. Vienna, b. 797. fasc. 9/3. ff. 359-363. A gyiilés hatarozatait lasd: Magyar Kisebbség 1.
(1922) 7. sz. 218-220.

31 ASV Arch. Nunz. Vienna, b. 797. fasc. 9/3. ff. 379r-381v. Tovabbi levelek a székelyfoldi vikariatus tigy¢-
ben: Uo. ff. 300-317.

32 Uo. ff. 319-320.

33 Uo. ff. 3651-366v.
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sy

ordindriusi fakultdsokkal felruhazott delegatusokra.3* A hajdidorogi kérdés nem oldodott
meg e dontéssel: 1920. mércius végére a roméan csapatok kivonultak a Tiszantulrél,35 igy
14 plébania a nagyvaradi roman katolikus pilispokre bizott 46-bol visszakeriilt Magyar-
orszaghoz. Mivel érintkezésiik igy a delegatussal nehézkessé valt, Miklosy 1920. aprilis
19-én levelében arra kérte a papat, hogy helyezze vissza dket joghatdsiga ala.>® Radu
véleménye szerint viszont ezekbdl Hajdudorogtol fiiggetlen roman helynokséget kellene
felallitani.3” A kérdés dsszetettségét mutatja, hogy 1922. augusztus 24-én Frentiu nagyva-
radi roman plispok tobbek kozott azt kérte, hogy a Romaniaba kertilt, korabban a nagyva-
radi plispokség részét képezo 28 plébaniat csatoljak vissza az eredeti egyhazmegyéikhez,
mivel a hatarok ugy tiinik mar nem fognak valtozni. A Magyarorszag teriiletén talalhato
14 plébaniat pedig vikarius Gtjan szeretné kormanyozni. A szamosujvari egyhazmegye
négy plébanidja — ahogy irja — nemrég mér visszatért az eredeti egyhdzmegyébe.38

A téma tehat a kovetutasitas kiadasat kovetden is allandoéan napirenden maradt. Az
iigy tovabbi kifutasara alljon itt most néhany példa: 1922-ben a Keleti Egyhazak Kong-
regacidja a rutén nyelv bevezetésével foglalkozott a liturgidba az 6gorog helyett,3? majd
keriilt napirendre.? 1924-ben pedig a hajdidorogi egyhdzmegye a Rendkiviili Egyhazi
Ugyek Kongregacidja agendéjan is szerepelt, szamos alkalmat adva Lorenzo Schioppa
nunciusnak hogy eleget tegyen az instrukciokban megjeldlt utasitasnak, hogy kisérje
gondosan figyelemmel és tanulmanyozza a helyzetet, valamint tegyen javaslatot konkrét
intézkedésekre. 41

AZ EGYHAZI JAVAK ES KEZELESUK

A kovetutasitas masodik nagyobb részegysége az egyhazi javakkal foglalkozik. E16-
szOr a természetiiket tekinti at roviden, ramutatva arra a sajatos vonasra Magyarorsza-
gon, hogy az egyes egyhazi entitasok vagyonan kiviil van harom olyan egyhazi alap — a
vallasalap, a tanulmanyi alap €és az egyetemi alap —, amelyet az allam kezel. Ezek erede-
tét, sszetételét és rendeltetését elemzi roviden, majd kezelésiik kapcsan a katolikus au-
tonomiaval kapcsolatos szentszéki allaspontot részletezi, amely iranymutatasul szolgal a
nuncius jovobeli allasfoglalasahoz.

34 1919. febr. 26-an a nagyvaradi roman katolikus piispok megbizasat kozolte Gasparri, a nunciust felszo-
litva a sziikséges Iépések megtételére: ASV Arch. Nunz. Vienna, b. 797. fasc. 9/3. f. 375r. A székelyfoldi
vikariatus kérdésében joval késobb, 1919. jul. 19-én irt Gasparri a nunciusnak azzal az utasitassal, hogy
ha a koriilményeket hasonlonak latja, jarjon el hasonloképpen. ASV Arch. Nunz. Vienna, b. 797. fasc.
9/2. £.309r.

35 Suba J.: Magyarorszag teriileti i.m. 112.

36 S.RR.SS. AA.EE.SS. Austria-Ungheria, Anno 1919-1921, pos. 1397-1398. fasc. 555. f. 30r—v.

37 ASV Arch. Nunz. Ungheria, b. 32. fasc. 1/2. ff. 42v-43r.

38 ASV Arch. Nunz. Romania, b. 7. fasc. 23. ff. 236-239.

39 ASV Arch. Nunz. Ungheria, b. 5. fasc. 7/9(1). ff. 615-648, a Kongregaci6 nunciushoz intézett levele: ff.
616r-617v.

40 Tobb kapcsolodd dokumentum: ASV Arch. Nunz. Ungheria, b. 11. fasc. 6/6. ff. 411-429.

41 S.RR.SS. Rapporti delle Sessioni (= Rapp. Sess.), 1924. Sessione 1275. A kongregacio iiléseit elokészitd
nyomtatvanyokban altalaban megtalaljuk az igyhoz k6t6do legfontosabb levélvaltasokat, nunciusi jelen-
téseket is.
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Magat az alapok keletkezését elnagyoltan targyalja; nem arra teszi a hangsulyt, hogy
pontosan ki és mikor hozta Iétre 6ket — illetve ez az informacio az instrukcié szempont-
jabol inkabb marginalis —, hanem arra, hogy mibdl allnak 6ssze, milyen eredetiick és mit
finansziroznak bel6liik, ramutatva, hogy katolikus vagyonbol jottek l1étre és katolikus cé-
lokat szolgalnak. Az instrukcio a szohasznalatban is tiikrdzi, hogy katolikus alapokrol
van sz0, a magyar nyelvben meggydkeresedett ,,tanulmanyi alap” és ,,egyetemei alap”
kifejezéssel szemben ,katolikus tanulmanyi alap” és ,,katolikus egyetemi alap” kifejezé-
seket hasznélja.*2

A vallasalaprol szolo bekezdés elején az instrukcio III. Karoly 1733-ban létreho-
zott alapjat emliti az alsopapsig segélyezésére,*> majd hozzateszi, hogy a II. Jozsef
altal eltorolt rendek vagyonabol, egykori apatsagok, prépostsagok, egyéb méltosa-
gok vagy megsemmisiilt templomok jovedelmébdl, elnyomott javadalmakbol, eltorolt
konfraternitasokbol halmozodtak fel tovabbi javak.** A leiras szerint ezek alkottak a val-
lasalapot, melyhez hozzaadddtak még a kiilonféle egyhazi javadalmak — beleértve a piis-
pokségek — idokozi jovedelmei.*> Ebbél az alapbol dotaltik a szeminariumokat és ahol

42 Az alapok eredetérdl, jellegérél, felhasznalasardl a korszakban katolikus és protestans részrol eltéréen
vélekedtek, mely véleményeknek mind az orszaggytlésen, mind a sajtoban, mind konyvekben hangot ad-
tak. Az eltérd allaspontok részletezo targyalasatol itt eltekintek, pusztan egy-két példat emlitek. Amellett,
hogy az alapok katolikus eredetiiek és katolikus célokra hasznalandok: Késmarky Istvan: Katholikus egy-
hazi vagyonjog. Taizs Jozsef Konyvnyomdaja, Pécs, 1900. 250-255; Turi Béla: A fékegytri jog és az au-
tondmia, kiilonos tekintettel a vallas-és tanulmanyalapitvanyokra. Szent-Istvan-Tarsulat Tudomanyos és
Irodalmi Osztalya, Bp., 1907. A protestans allaspont, hogy a vallas-és tanulmanyi alapok javai a magyar
allam tulajdonat képezik, s az 1848. évi XX. torvénycikkben lefektetett jogegyenléség és viszonossag
elve alapjan a bevett felekezetek egyhazi és iskolai sziikségleteinek ellatasara kellene oket felhasznalni.
Vo. példaul: Zsilinszky Mihaly: Az orszagos egyhazi alapok és alapitvanyok kérdéséhez. Boros-Nyomda,
Rakosliget, 1914. A kérdéshez ujabban atfogéan: Csorba LdszIo: A vallasalap ,,jogi természete”. Az egy-
hazi vagyon problémaja a polgari atalakulas koranak Magyarorszagan, 1782-1918. ELTE BTK Miivels-
déstorténeti Tanszék, Bp., 1999. (Az ELTE BTK Miivelédéstorténeti Tanszék kiadvanyai, 2.)

43 A szoveg elején az instrukcio tobbesszamot hasznal azt a benyomast keltve, hogy dsszegzden ir az alapok
eredetérél, a bekezdés végén azonban a felsorolt javak kezelSjeként csak a vallasalapot emliti, amely
létrehozasahoz vezeté uton az 1733-as datum valdban jelentSs 1épés volt. Azonban nem az egyetlen.
Ahogy Salacz Gabor ramutat 1733-ban III. Karoly a cassa parochorumba olvasztotta be a ,fundatio
Ferdinandea”-t, a 1l1. Ferdinand altal 1650-ben a kamarai jovedelmekbdl az alsopapsag segélyezésére
létrehozott 6000 forintot kitevé alapot. Maga a fundus religionis elnevezés 11. Jozsef 1782. szeptember
10-¢i rendeletében szerepelt eldszor. Vo. Salacz Gabor: A vallasalap kezdeteinek torténete. A Bécsi Ma-
gyar Torténeti Intézet Evkonyve 2. (1932) 95-111.

44 A vallasalap javairdl lasd: Az 1869. évi april ho 20-dikara hirdetett orszaggyiilés képviseldhazanak iro-
manyai XVI. kotet. Pest-Bécsi Irodalmi és Miivészeti Intézet, Deutsch testvérek, Pest 1872. 1-259. — A
vallas-és kozoktatasligyi minisztérium feliigyelete és kezelése alatt allo kiilonféle alapok és alapitvanyok
jogi természetét a képviseldhaz 1870. februar 23-ai hatdrozatat kovetden kiilon bizottsag is vizsgalta. Ez
harom albizottsagra oszlott, melyek koziil az els a vallasalap, a masodik a tanulmanyi alap, a harmadik
a tobbi alap vizsgalatat végezte. 1872-re az elsd bizottsag fejezte be munkajat és nyujtotta be részletes
jelentését. Ld. még: A vallas-és kozoktatastigyi m. kir. minister kezelése és feliigyelete alatt all6 alapit-
vanyok és alapitvanyi alapok jogi természetének megvizsgalasara vonatkozo iromanyok. I-1I. A magyar
kiralyi vallas-alap. Egyetemi Nyomda, Bp., 1880.

45 A piispokségek id6kozi jovedelmeit I1. Jozsef engedte at a vallasalapnak, 1792-ben 1. Ferenc visszautalta
Oket a kamarahoz. Ezt kovetéen a Szentszékkel folytatott konkordatumtargyalasok soran, 1855. marcius
17-én 1. Ferenc Jozsef lemondott e javak élvezetérdl, a vallasalapnak engedve at 6ket. Mivel a magyar
jogi felfogas szerint ez Magyarorszagra nem volt érvényes, a vallas-és kozoktatasligyi miniszter rendelet-
tel intézkedett rdla, hogy e jovedelmeket a vallasalap kapja. Vo. Csizmadia Andor: A magyar allam ¢és az
egyhazak jogi kapcsolatainak kialakulasa és gyakorlata a Horthy-korszakban. Akadémiai, Bp., 1966. 188;
ASV Arch. Nunz. Ungheria, b. 13. fasc. 16/2. ff. 311r—v, 324v-325r.
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erre sziikség volt, ebbdl fedezték a plébanosok ellatmanyat, illetve a szeminariumokban
tanitd professzoroknak, bizonyos kaptalanok kanonokjainak, a kiralyi katolikus gimna-
ziumokban tanité hitoktatoknak, és a plébanidkon szolgalatot teljesité kaplanoknak a ja-
randosagat. Tovabba ebbdl épitettek templomokat, ebbdl folyositottak a sziikséget szen-
vedd kozosségeknek segélyt.40

A kovetutasitas ezutan — anélkiil, hogy a tanulmanyi alapok létrehozasat részletezné
— kijelenti, hogy az oktatasra és nevelésre szant javak alkottak. A hattérhez hozzatarto-
zik, hogy ezt az alapot Maria Terézia hozta létre az 1773-ban feloszlatott jezsuita rend
vagyonabdl 1780. marcius 25-ei alapitolevelével. Ebbdl tamogattak a kiralyi katolikus
gimnaziumokat ¢és a piispoki iskolak katolikus tanitoit, fedezték a katolikus gimnaziu-
mok épitését, a javitasokat és a fenntartasukhoz sziikséges kiadasokat.”

Az egyetemi alap keletkezésével csak jelzésszerlien foglalkozik az instrukcio: a
nagyszombati jezsuitak ingd €s ingatlan javai alkotjak, melyeket foleg a jezsuita Paz-
many Péter adomanyozott. A jovedelmeket a budapesti kiralyi egyetem fenntartasara
forditottak.*8

A vallas- és tanulmanyi, valamint az egyetemi alapokat a Monarchia idején, illet-
ve ezt kovetden is a vallas-és kozoktatasiigyi minisztérium kezelte. Az eldbbi két alap
javainak felhasznalasan 1880-t0l egy 15 fos feliigyeld és ellendrzd bizottsag 6rkodott.
Az utobbi az allami kdltségvetésbe volt beillesztve, ami miatt a plispoki kar egyik tagja
a 19. szazad hetvenes éveitdl mindig felszolalt az allami kdltségvetés felsohazi targya-
lasakor az egyetem vagyonanak katolikus jellege mellett a jogfenntartas folytonossaga
miatt.* Vagyonuk készpénzben, ingatlanban és dllamkdtvényekben manifesztalodott. A
kommunista diktaturat és a vilaghaborat kovetden, melybdl hazank vesztesként keriilt
ki, a Szentsz¢ék fontosnak tartotta felmérni, hogy milyen allapotban vannak. Schioppa
nuncius csak 1924-ben tudott megbizhato értesiiléseket szerezni a helyzetiikkel kapcso-
latban, ekkor irta meg jelentését Pietro Gasparrinak.5?

A katolikus alapok kérdéséhez szorosan kapcsolodott a katolikus autondmia, amely
az instrukciéo megfogalmazasaban a katolikus egyhaz belsé ligyeinek, iskolainak, kegyes
alapitvanyainak és a hozzajuk tartoz6 javaknak a kormdanyzattol fiiggetlen kezelése.?!
Mig a protestansok ¢és az ortodoxok kiharcoltdk az autonémiat, a katolikusok nem érez-

46 ASV Arch. Nunz. Ungheria, b. 32. fasc. 1/2. f. 43r—v. Arrdl, hogy pontosan hogyan hasznaltak fel a val-
lasalap jovedelmeit, melyek voltak a kiadasai és a bevételei részletes képet ad a Magyar Kiralyi Tudo-
manyegyetemi konyvnyomda altal kezelésérdl és koltségvetéserdl évente kiadott nyomtatvanya, valamint
az ellendrzd bizottsag jelentései a Magyar Katholikus Vallas-és Tanulmanyi Alapokra feliigyeld és azok
kezelését ellen6rzé bizottsag miikodésérol.

47 Torténetéhez lasd példaul: A magyarorszagi kiralyi tanulmanyi alap jogi természetének megvizsgalasara
szolgalo vezérokmanyok. A vallas és kozoktatastigyi m. kir. minister megbizasabol. Magyar Kir. Egye-
temi Kényvnyomda, Bp., 1875. (Maria Terézia alapitolevele: 35-43); Apponyi Albert—Apdthy Istvan: A
magyarorszagi katholikus vallasi és tanulmanyi alapok és alapitvanyok jogi természetének megvizsgala-
sara a Képviselohaz 1880. szeptember 30-iki iilésébdl kirendelt bizottsag eldaddinak grof Apponyi Albert
és Apathy Istvan orszagos képviseldknek jelentései. Szent-Istvan-Tarsulat, Bp., 1883; Apdthy Istvan: A
tanulmanyi alap. In: Budapesti Szemle 56. (1888) 296-307; Forster Gyula: A tanulmanyi alap hajdan és
most, Bp. 1892; Késmarky I.: i.m. 253-255; Csizmadia A.: i.m. 191-192.

48 Az egyetemi alap torzsvagyonat Pazmany Péter, Losy Imre és Lippay Gyorgy primasok tékéi alkottak,
melyhez Maria Terézia tobb birtokot adomanyozott. V6. Csizmadia A.: i.m. 193—194.

49 Uo. 186-194. Az instrukcio azt emliti, hogy az egyetem altalanos koltségvetésébe illesztették: ASV Arch.
Nunz. Ungheria, b. 32. fasc. 1/2. f. 44r.

50 S.RR.SS. AA.EE.SS. Ungheria, 1923-1942, pos. 22-26. fasc. 28. ff. 63r-67r.

51 ASV Arch. Nunz. Ungheria, b. 32. fasc. 1/2. f. 44r.
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ték sziikségét, mivel a fokegyuri jogbol eredd kotelezettségek révén a kiraly specialis
partfogasat élvezték. A katolikus autonomia mozgalom megindulasahoz 1848-ban a ka-
tolikus egyhaz kozjogi helyzetének gyokeres megvaltozasa vezetett, amelyben nyilvan-
valdan szerepet jatszott a liberalis eszmék terjedése, illetve az a kovetutasitasban kiemelt
mozzanat, hogy a kiraly a fékegyuri jogbodl eredd jogositvanyai egy részét a vallas-és
kozoktatasiigyi minisztériumra ruhazta.>2

1848 utan az autonomia kérdése tobbszor keriilt napirendre mind Rémaban, mind Ma-
gyarorszagon, melyek koziil a jelentdsebbek az 1870—1871-ben, 1897-1902-ben tartott
autonomia kongresszusok — az utobbit 1895. december 15-én és 1897. szeptember 30-an
megeldzte, illetve 1902. julius 31-én kovette a Rendkiviili Egyhazi Ugyek Kongregacio-
jénak tanacskozasa — és 1913-ban Apponyi Albert és Zichy Janos térvényjavaslata, amely
az 1917. marcius 28-ai pilispokkari tanacskozast kdvetden a primas altal némi modositas-
sal Romaba kiildott tervezet alapjat jelentette.>® Ez elismerte volna a katolikus egyhéz
paritasos dnrendelkezési jogat a fékegytri jog és az allami jogok tiszteletben tartasaval, s
felallitotta volna a kereteket, amelyen beliil a fékegyur altal 6sszehivott, egyhaziakbol és
laikusokbol allo bizottsag megalkotja a miikodési szabalyokat, melyet a kiraly szentesit és
a plispoki kar fogad el. Az autonomia igérete junius 15-én bekeriilt a kormanyprogramba
¢és Apponyi hozza is latott a megvaldsitasahoz december 21-én benyujtva a képviselohaz-
nak torvényjavaslatat.>* Ennek nyoméan 1917. julius 31-én5 és 1918. februar 3-an3¢ a
Rendkiviili Egyhazi Ugyek Kongregécioja ismét targyalta az autonomia kérdését. E rovid
felsorolasbol is kitetszik mennyire kdzponti kérdés volt a Szentszék szempontjabol. Ezért
is kertilhetett sor arra, hogy a nuncius instrukcioiba is belekertiljon.

A Szentszék allaspontja Pietro Gasparri 1918. februar 12-én — a kongregacio 3-ai
iiléseét kovetden — Teodoro Valfre di Bonzonak irt levélbdl korvonalazhato. Eszerint az
autondmia az alapitvanyok kezelésére és az iskolak tigyeinek intézésére kell, hogy kor-
latozodjon, érintetleniil hagyva az egyhazi hatdsagok jogait. Az autonémia szervezeté-
nek nem lehet tobb joga, mint a kormanynak volt az alapitvanyok kezelésében, mely-
nek soran a kanonjog rendelkezéseit kell szem el6tt tartaniuk. A piispokdknek iigyelni
kell az iskolai hitoktatas feliigyeletére, a hitoktatok kinevezésére és elbocsatasara és
véleményiiket figyelembe kell venni mas tanarok erkolcsi és hitélete megitélésekor. To-
vabba meg kell adni azt a részt az egyhazi elemeknek, amit a targyalt dolog természete
megkivan, és garanciakat kell adni mind a szavazdk mind a megvalasztottak elkotele-
zett katolicizmusarol. A kovetutasitas nem emliti, de a kérdéses levél azt is tartalmazza,
hogy a romai papa nem enged konzultativ jogot a plispokjeldltek kivalasztasaban amint
azt Apponyi Albert 1917. novemberi pro-memoridjaban javasolta’’ s nem szandéko-

52 Térok Jend: A katolikus autonémia-mozgalom 1848-1871. Adalékok a magyar liberalis-katolicizmus tor-
ténetéhez. Stephaneum Nyomda, Bp., 1941. 17. Azt, hogy mennyire osszetett kérdésr6l van sz6, mutatja:
Sarnyai Csaba Maté: Polgari allam és katolikus egyhaz (1848. marcius — december). A katolikus autono-
mia-torekvések megjelenése. METEM, Bp., 2002. 43-52.

53 S.RR.SS. Rapp. Sess. 1917. Sessione 1208.

54 ASV, Arch. Nunz. Ungheria, b. 3A. fasc. 7/1. ff. 328-329 (a torvénytervezet); valamint: Anka Laszlo: Grof
Apponyi Albert belpolitikai palyafutasa a dualizmus koraban. Doktori értekezés. Bp., 2014. 134-135.

55 S.RR.SS. Rapp. Sess. 1917. Sessione 1208. Ezt kovetéen a papa a nunciuson keresztiil a tervezet atdolgo-
zasara szolitotta fel a plispoki kart. V6. ASV Arch. Nunz. Ungheria, b. 3A. fasc. 7/1. ff. 303r—304r.

56 S.RR.SS. Rapp. Sess. 1918. Sessione 1213.

57 S.RR.SS. AA.EE.SS. Austria-Ungheria, Anno 1917-1918, pos. 1237. fasc. 500. ff. 73r—84r; ASV Arch.
Nunz. Ungheria, b. 3A. fasc. 7/1. ff. 356r—367r. Apponyi autonomia érdekében tett eréfeszitéseit és a ne-
véhez kothetd, autonomiardl szol6 toérvényjavaslat sorsat osszefoglalja: Anka L.: im. 131-141.
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zik a Gyulafehérvar-fogarasi érsekséget az orszagos autonomiaba integralni, ahogy azt
Csernoch biboros a papanak irt 1917. szeptember 19-ei levelében javasolta.>® 1918 apri-
lisara az autonoémia kérdése masodlagossa valt a kormany szempontjabol: a valasztojogi
reform kertilt el6térbe. 1919-ben immar a koztarsasag proklamalasa utan foglalkozott
a témaval ismét a Rendkiviili Egyhazi Ugyek Kongregicidja, februdr 2-ai iilésén, ahol
az 01j helyzetbdl adodé kérdéskomplexum egyik pontjaként szerepelt.>® Ezt kdvetden
1919 szeptemberében, a Tanacskoztarsasag bukasa utan kertilt szoba a téma, amikor a
kormany tervei szerint az dsszes katolikus egyhazi javakat az orszagban a katolikus au-
tonomiara biztdk volna, mig a jovedelmeket egyhazi célokra forditottak volna. Akkor
Gasparri arra utasitotta Valfré di Bonzot: térekedjen annak elérésére, hogy a szigortan
vett egyhazi javakat zarjak ki beldle.®0 A bécsi nunciusnak adott instrukciok Lorenzo
Schioppa szamara is érvényben maradtak, aki mar 1920 decemberében rovid jelentést
irt az Allamtitkarsagnak Lepold Antal kanonok XIII. katolikus nagygyilésen elmondott
beszédét emlitve és tovabbi instrukcidkat kérve.6!

AZ EGYHAZI JAVADALMAK BETOLTESE

A harmadik hangstlyos eleme az instrukcioknak a fékegyuri jog egyik jelentds jogo-
sitvanyat, az egyhazi javadalmak betoltését targyalja. Hosszabb torténeti bevezetével in-
dul, amely feltarja az eredetét és kiterjedését a magyar kiralyok fékegytiri joganak, majd
érveket hoz fel a jog alapjat bizonyitani igyekvo forrasok megcafolasara.

Elsoként II. Szilveszter papa bulldjat emliti, amely az egyhazszervezet kiépitéséhez
kiilonleges jogokkal ruhazta fel az uralkodot, de melynek eredetiségéhez, ahogy megjegy-
zi, komoly kétségek fiizédnek.92 WerbSczy Tripartitumaban nem emliti 1étezését, hanem
helyette négy masik argumentumot hoz fel annak alatamasztasara, hogy az osszes egyha-

58 S.RR.SS. AA.EE.SS. Austria-Ungheria, 1917-1918, pos. 1237. fasc. 500. ff. 57r—61v (Csernoch levele,
alairt példany); ASV Arch. Nunz. Ungheria, b. 3A. fasc. 7/1. ff. 434r—435r. (Gasparri instrukcioi); S.RR.
SS., AA.EE.SS., Austria-Ungheria, 1917-1918, pos. 1237. fasc. 502. ff. 2-3 (az instrukciok vazlata).

59 S.RR.SS. AA.EE.SS. Austria-Ungheria, 1917-1918, pos. 1237. fasc. 501. ff. 8r—10r (a nuncius 1918. ap-
rilis 14-ei jelentése); S.RR.SS. Rapp. Sess. 1919, sessione 1225. Kozvetleniil az iilést megel6zéen, 1919.
februar 1-jén irodott Csernoch Janos levele a foldkérdés rendezésével és az autonomiaval kapcsolatban.
A kisajatitott foldek aranak kezelését az autonomiara szerette volna bizni a kormany. ASV Arch. Nunz.
Vienna, b. 795. fasc. 2 ff. 58r—60r.

60 ASV Arch. Nunz. Ungheria, b. 3A. fasc. 7/2(2). f. 480r. A taviratra rajegyezve, hogy szeptember 19-én
érkezett.

61 S.RR.SS. AA.EE.SS. Austria-Ungheria, 1919-1920, pos. 1401. fasc. 558. f. 40r—v. (a nuncius levele); ASV
Arch. Nunz. Ungheria b. 2. fasc. 14. ff. 307r-308r., 309r—v (a levél vazlata és Gasparri valasza, melyben
az 1918. februari Teodoro Valfré di Bonzonak adott instrukciokra hivja fel a figyelmét). Lepold Antal a
katolikus autonomiarol: A katolikus autonomia. Az Egyhaz allaspontjanak megvilagitasa. Pesti Konyv-
nyomda Részvény-Tarsasag, Bp., 1920. (A ,Katolikus Elet” Konyvtara 1. sorozat 1. szam). A Rendkiviili
Vaticana. Historiam autonomiae catholicae in Hungaria illustrantia. Vatikani okmanyok a magyar katoli-
kus autondémiarol 1891-1920. Argumentum, Bp., 2011. (Dissertationes hungaricae ex historia Ecclesiae
18.)

62 A Szilveszter-bulla kritikdjahoz lasd: Kardcsonyi Janos: Szent-Istvan kiraly oklevelei és a Szilveszter-
bulla. Diplomatikai tanulmény. Magyar Tud. Akadémia, Bp., 1891, kiilonosen 178-216. Ujabban Bene
Sandor foglalkozott a bulla hamisitasanak torténeti hatterével: Bene Sdndor: A Szilveszter-bulla nyoma-
ban (Pazmany Péter és a Szent Istvan-hagyomany 17. szazadi fordulopontja). ,,Hol vagy Istvan kiraly?” A
Szent Istvan-hagyomany évszazadai. Gondolat, Bp., 2006. 89-124.
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zi javadalom adomanyozasa a kiraly joga. Lorenzo Schioppa kovetinstrukcidjaban ezek
jelzésszerlien egy-egy szoban szerepelnek. Az elsé pont, hogy Magyarorszagon az egy-
hazak alapitasa a kiralyok joga, igy felettiik a rendelkezés is dket illeti. A masodik érve,
hogy a magyarsag megtérése Szent Istvan térit6 tevékenységének koszonhetd. Az egyha-
zak ¢lére, amiket 6 alapitott maga nevezett ki ordinariusokat, amihez papai jovahagyast és
megerdsitést nyert. A harmadik érve, hogy a papa joga a javadalmak betoltésére otszaz év
alatt eléviilt, mivel ez alatt az 1d6 alatt a kiralyok gyakoroltak. Végiil azt hozza fel, hogy
a Konstanzi Zsinat szentesitette e kivaltsagokat. Mindamellett, hogy a torténetiség pro-
bajat sem mindeniitt alljak ki Werbdczy megéllapitasai,®3 a Szentszék véleménye szerint
is hagynak némi kivannival6t maguk utan a felhozott indokok. Kiilondsen a Konstanzi
Zsinat rendelkezésére torténd hivatkozas, mely Schioppa nuncius kovetutasitasa szerint
szovegében nem ismert, és az sem vilagos, hogy a zsinat mely iilésszakan bocsatottak ki,
pedig ez kulcsfontossagli lenne annak eldontéséhez, hogy mennyiben érvényes a hataro-
zat.%4 Tovabb4 a tobbi altala felhozott érvet sem tartja a Szentszék Snmagukban perdontd
érveknek a kiralyi fokegyuri jog eredetének bizonyitasa mellett, hiszen nagyobb egyhazi
javadalmakat nem lehet létrehozni papai privilégium kieszkozlése nélkiil, a nép megté-
ritése onmagaban nem elégséges indok, a jogeléviilést pedig nem latja bizonyitottnak. A
fokegyuri jog Suranyi Janos altal sorolt kiterjedt jogositvanyait tulzénak tartja.o>
1918-ban Karolyi miniszterelnoki kinevezését kovetden, de még a koztarsasdg no-
vember 16-ai kikialtasa el6tt megindult a disputa a fokegyuri jog gyakorlasarol. 1918.
november elején a Budapesti Tudomanyegyetem jogaszprofesszoraibol allo bizottsag
arra a megallapitasra jutott, hogy a megvalasztando6 koztarsasagi elndk hataskorébe tar-
tozik, majd 1918. november 14-én immar egyhazjogaszokkal kiegésziilt bizottsag vitatta
meg a kérdést Persian kormanybiztos felhivasara.®® Schioppa nuncius kdvetinstrukcidja
csak az utobbi tanacskozast emliti, melyen tigy hataroztak, hogy a fékegytri jog atha-
ramlott a koztarsasagra, igy a plispokok kinevezése is, melynek megerdsitését maguknak
az ¢érintetteknek kell kérnitik Romatol. A bizottsagnak harom egyhazi személy, Csiszarik
Janos cimzetes piispok, Hanuy Ferenc egyhazjogi professzor és Breyer Istvan a vallas-
és kozoktatasiigyi minisztérium egyhézi tanacsosa is tagjai voltak.’ E véleménynek a

63 A témat Osszegzben targyalja és jol Osszefoglalja: Tusor Péter: A konstanzi bulla ,,alkalmazasa”. A ma-
gyar kiralyi f6kegyuri jog a 15-16. szdzadban. In: ,,Causa unionis, causa fidei, causa reformationis in
capite et membris”. Tanulmanyok a konstanzi zsinat 600. évforduldja alkalmabol. Szerk. Barany Attila—
Posan Laszlo. Printart-Press, Debrecen, 2014. 219-239; angol nyelven: Ud: The Papal Consistories and
Hungary in the 15th—16th centuries. To the history of the Hungarian Royal Patronage and Supremacy.
Bp.—Rome, 2012. (Collectanea Vaticana Hungariae. Classis II. Vol. 4.) 35-60. Werb6czy érvelésének
kritikdjahoz lasd még: Csizmadia Andor: Die Entwicklung des Patronatsrechtes in Ungarn. Archiv fiir
Osterreichisches Kirchenrecht 25. (1974) 312-315.

64 A Biborosi Kollégium altal kiallitott irat szovegét — melyet Ivanyi Béla talalt meg 1931-ben az eperjesi
varosi levéltar rendezése kozben, de csak regesztaban kozolt — publikalta: Mdalyusz Elemér: A konstanzi
zsinat és a magyar fokegyuri jog. Akadémiai, Bp. 1958, 9-19. (Ertekezések a Térténeti Tudomanyok
Korébél. Uj sorozat 9.). Németiil: Das Konstanzer Konzil und das kénigliche Patronatsrecht in Ungarn.
Akadémiai, Bp., 1959. (Studia historica Academiae Scientiarum Hungaricae 18.)

65 A szerz6 a jogokat és kotelességeket is sorolja. Vo. Joh[ann] Surdngi: Patronatsrecht in Ungarn. Archiv
fiir katholisches Kirchenrecht 78. (1898) 56—64.

66 Tengely Adrienn: A fékegyuri jog kérdése az els6 magyar koztarsasagban. In: Litterarum radices amarae,
fructus dulces sunt, i. m. 193-194.

67 Teodoro Valfre di Bonzo nuncius a politikai helyzetrdl, a bizottsag vélekedésérdl és a kormany elképzelé-
seirdl a fokegyuri joggal kapcsolatban 1918. december 27-¢i jelentésében szamolt be Pietro Gasparrinak:
S.RR.SS. AA.EE.SS. Austria-Ungheria, Anno 1918-1920, pos. 1340. fasc. 552. ff. 4-12.
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kormany is szeretett volna a Szentszéknél mielébb érvényt szerezni, igy 1918. decem-
ber 6-an majd 1919. marcius 6-an a kormanybiztos kiséretével Bécsbe utazott, hogy a
kérdésrol a nunciussal targyaljon.®8 A Rendkiviili Egyhazi Ugyek Kongregéaciéja 1919.
februar 2-ai iilésén foglalkozott azzal, a harmadik dubiumként, hogy milyen iranyelvet
kellene kdvetnie a Szentszéknek az j magyar kormany fékegyuri jogra vonatkozo igé-
nyeivel szemben.®® A Schioppanak adott kdvetutasitas az errdl akkor elhangzott megal-
lapitasokat nem emliti, viszont a tanacskozast elokészitd flizet szovegezeésébol, amely az
elézményeket taglalja, merit.”? A fejlemények kapcsan minddssze annyit jegyez meg,
hogy a kormany nem tudott érvényt szerezni a koveteléseknek, mivel a bolsevik rezsim
valtotta, ami alatt sor keriilt allam ¢és egyhaz szétvalasztasara. Ez alkalmat adott a Szent-
széknek, hogy Hanauer Arpad Istvan személyében a kormany megkérdezése nélkiil
betdltse a vaci piispoki széket.”! Bar prekonizaciojara 1919. szeptember 9-én, tehat a
Tanacskoztarsasag bukasa utan keriilt sor, az elhatarozas a kinevezésére mar korabban
megsziiletett. A piispokség betdltése kanonilag kétségtelentil érvényes volt, de a fokegy-
uri jog figyelmen kiviil hagyasaval tortént, igy a kormany huzta-halasztotta a javadalom
tényleges atadasat, mig Csernoch rabeszélésére engedett. A Huszar-kormany vallas-és
kozoktatasligyi minisztere, Haller Istvan csak azzal a kitétellel vette tudomasul a kineve-
z¢ést, hogy a rendkiviili koriilmények kozotti kinevezés modja nem kisebbitheti az apos-
toli kiraly fokegyuri jogat és nem jelenthet precedenst interregnum idejére vonatkozo-
an.’? Ezt az alldspontot felkérésére a primas a Szentszék felé is jelezte.”3 A fokegyuri
jogokhoz tehét az 0j rendszer is ragaszkodott.”

Az apostoli kiraly fokegyuri joganak egy masik jogositvanyat képezte a kanonoki
stallumok betdltése, amely — tekintve, hogy egyre tobb stallum iiriilt meg és eddig a piis-
pokok igyekeztek ezek betdltését kiilonféle okokkal elodazni’> — egyre siirgetobb kér-
désse valt. Egy modus vivendit kellett tehat talalni. E tényre tobb piispok szoban felhivta
Haller figyelmét, aki december 31-én kozolte a primassal szandékat, hogy a miniszterta-

68 Tengely A.: A fokegytri jog kérdése, i.m. 195-196; S.RR.SS. AA.EE.SS. pos. 1240. fasc. 532. ff. 72-84.
Ennek soran — tobbek kozo6tt — marcius 7-én szoba keriilt az a lehet6ség is, hogy ha az allamf6 protestans
vagy zsido vallasu lenne, akkor a kormany elképzelése szerint a katolikus autondémia gyakorolnd a f6-
kegyuri jogokat, illetve az is, hogy az autonomia tanacsa javasolhatna jelolteket a betoltetlen javadalmak-
ra az illetékes forumnak. Azonban amint Gasparri 1918. februar 12-ei levelébdl lathattuk, a Szentszék
nem szandékozott az autondmidnak a piispok-jeloltek felallitdsara jogot adni. Az elsé magyar koztarsa-
sag és a fokegyri jog kérdésérdl lasd még: Salacz Gabor: A fokegyuri jog és a plispokok kinevezése a
két vilaghabort kozott Magyarorszagon. Argumentum, Bp., 2002. (Dissertationes Hungaricae ex historia
Ecclesiae 16.) 11-18.

69 S.RR.SS. Rapp. Sess. 1919, Sessione 1225.

70 V6. S.RR.SS. Rapp. Sess. 1919, Sessione 1225. Sacra Congregazione degli Affari Ecclesiastici
Straordinarii. Ungheria. Interessi religiosi, gennaio, 1919, p. 12; Arch. Nunz. Ungheria, b. 32, fasc. 1/2,
ff. 48r.

71 ASV Arch. Nunz. Ungheria, b. 32. fasc. 1/2. ff. 48r-v; ASV Arch. Nunz. Ungheria, b. 3A. fasc. 6. ff.
201-258.

72 Vo. Salacz G.: A fékegyuri jog, i.m. 20.

73 ASV Arch. Nunz. Vienna, b. 838. fasc. 15. ff. 1009r—1010v., 1011r. Tobb kapcsolédé dokumentum: ff.
1012r., 1013r., 1014r.

74 A kormany allaspontjat kivaléan megvilagitja az 1920. évi 1. torvénycikk 13. §.-hoz (melynek 8. bekez-
dése kimondta, hogy a kormanyzé a fékegyuri jogot nem gyakorolja) fiizott miniszteri indoklas, hogy:
ez a rendelkezés nem jelenti azt, mintha a magyar allam ezt a szent koronaval szorosan egybefoglalt
jogot a kormanyzosag ideje alatt érvényesiteni nem kivanna.” Vo.: Az 1920. évi februar ho 16-ara 6ssze-
hivott nemzetgyilés iromanyai. I. Pesti Kényvnyomda Részvénytarsasag, Bp., 1920. 23.

75 Vo. Tengely A.: A fokegytri jog kérdése, i. m. 192-193.
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nacsnak javasolni fogja, hogy mig az allamforma ¢és a kiralyi privilégiumok gyakorlasa-
nak kérdése nem rendezddik, a vallas-és kdzoktatasiigyi miniszterrel eldzetes egyeztetés
utan a piispokok tolthessék be e stallumokat. Csernoch Janos 1919. januar 13-an irt XV.
Benedeknek az tigyben, elé tarva a kormany allaspontjat, hogy ezt kdvetden a piispo-
kok, illetve a Szentszék toltenék be a kanonjog eldirdsait szem eldtt tartva a kanonoki
stallumokat, azonban elézetesen a kormanynak jelenteni kellene a jelolt személyét és
kinevezéséhez a hozzajarulasat kérni. Februar 21-ei levelében Gasparri ismerteti a papa
allaspontjat: a plispoki kar elfogadhatja a javasolt modus vivendit, de a kormannyal csak
abbol a célbdl tudathatjak a jeloltek neveit, hogy megtudjak, hogy nincs-e elleniik po-
litikai jellegti kifogasa.”® Ez a kikotés a Szentszék altalanos — tehdt nem csak magyar
viszonylatban alkalmazott — allaspontjat, illetdleg gyakorlatat vetiti elére a kiilonféle
piispdki, kanonoki javadalmak betdltésénél. Arrdl, hogy pontosan mi szamitott politikai
ellenérvnek a piispoki kinevezések esetében a Rendkiviili Egyhazi Ugyek Kongregacio-
ja 1922. julius 30-ai iilése tanacskozott.”” A vétdemelés mibenlétének tisztizasa mellett
a Szentszék ¢és az uj, illetve jelentds teriiletekkel boviilt allamok kozti kapcsolat fon-
tos alapelvét jelentette az 1921. november 21-ei konzisztoriumon a papai allokucidban
megfogalmazott kijelentés is, hogy a korabbi privilégiumok, Szentszék altal tett enged-
mények nem szallnak at automatikusan ezekre a képzéddményekre. S ha a jogi személyi-
sége megvaltozott az adott allamnak, akkor eléfordult, hogy uj egyezséget kellett vele
kotni.”® A Szentszék tehat elsédlegesen ebbdl a szemszogbol szemlélte a magyar kiralyi
fokegyuri jog és ennek egyik legfontosabb jogositvanya, a plispokkinevezések kérdését.
Az utdbbival kapcsolatban hosszas targyalasok utan jutottak egy egyszerli megallapo-
dasra 1927-ben.”® A magyar kiralyi fékegytri joggal atfogdan az 1921. november 8-ai
iilésén foglalkozott a Rendkiviili Egyhazi Ugyek Kongregacidja, de megsziinése dek-
manyozni.80 1937-ben keriilt ismét a kongregaci6 atyainak napirendjére a téma, amikor
a puspokkinevezéseknél alkalmazott gyakorlat modositasanak lehet6ségét targyaltak
Serédi Jusztinidn hercegprimas javaslata alapjan.3!

KONKLUZIOK

Osszegezve tehdt az instrukcié mindhdrom pontja olyan témakorrel foglalkozik: az
egyhazmegyék helyzetének rendezése, egyhazi javak kezelése, illetve az egyhazi javadal-
mak betoltése, melyek alapjaiban hataroztadk meg az allam ¢és helyi egyhazak viszonyat a
korban. Jelentéségiiket mutatja, hogy tobbszor szerepeltek a Rendkiviili Egyhazi Ugyek
Kongregacidja atyainak tanacskozasain, amely egyrészt iranymutatast adhatott, hogy me-

76 S.RR.SS. AA.EE.SS. Austria-Ungheria, 1919-1921, pos. 1428. fasc. 575. f. 49r., 50r-51r., 52r., 53r—v.
Valamint: Salacz G.: A fékegyuri jog, i. m. 20-22.

77 S.RR.SS. Rapp. Sess. 1922, Sessione 1255.

78 S.RR.SS. AA.EE.SS. Stati Ecclesiastici, 1921, pos. 1470. fasc. 612. ff. 36-39.

79 S.RR.SS. AA.EE.SS. Ungheria, 1924-1942, pos. 25; ASV Arch. Nunz. Ungheria, b. 20. fasc. 1/2. ff. 35-51.

80 S.RR.SS. Rapp. Sess. 1921. Sessione 1243. Az el6készit6 anyag és a nunciusi utasitds megszovegezésé-
ben itt is talalunk egyezéseket, amelyek egy része mar Teodoro Valfré di Bonzo 1916-0s instrukcidiban is
szerepelt.

81 S.RR.SS.Rapp. Sess. 1937. Sessione 1379; S.RR.SS. AA.EE.SS. Ungheria, 1937-1948, pos. 74. fasc. 55;
ASV Arch. Nunz. Ungheria, b. 54. fasc. 3. ff. 600-618.
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lyek legyenek a kovetinstrukcioba bekeriilé f6bb szempontok, masrészt ezek elokészité-
s¢hez, a tovabbi intézkedések, hatarozatok meghozatalahoz a nuncius pontos informacioi
elengedhetetlenck voltak. A ketté kozti kapcsolatot mutatja, hogy megszdvegezésiikben
is tobb helyen egyezést talalunk, bar ez helyenként talan az el6készité munkat végzo sze-
mélyi allomany azonossagaval is magyarazhato. Mint lathattuk, a késébbi instrukciok is
tartalmaztak atvételt a korabbiakbol kiegészitve az uj fejleményekkel, rendelkezésekkel.
Schioppa nuncius kovetutasitasaban egy atfogo, minden lényeges pontra kiterjedd ké-
pet kapott a magyar viszonyokrol és allam és egyhdz, valamint allam és a helyi egyha-
zak érintkezéseinek legfontosabb teriileteirdl. Mindez sajatosan illeszkedett a Szentszék
globalis, nemzetek feletti elképzeléseihez, ahogy azt a hajdudorogi piispokség ideiglenes
diszmembracidjanal vagy a piispokok kinevezésénél a kormany politikai nulla ostajanak
kikérésénél lathattuk. Ehhez jott hozza a térbeli és idobeli dimenzio felvazolasa. Az el6bbi
az egyhazmegyék helyzetének ismertetésével tulajdonképpen kijeldlte a nuncius misszioja
hatarait, az utobbi révén pedig nem pusztan az akkori koriilményekre és az érvényben levo
szentszéki rendelkezésekre lathatott rd, hanem a témak torténetiségére is, hiszen az inst-
rukcio ezeket a Monarchia bukasa utani események lancolataba helyezte. Ezaltal rendszer-
ben ¢és folyamataban szemlélhette 6ket a nuncius, amely hosszu tavon segitette diplomaciai
misszidja megvalositasaban és jelentdsen hozzajarult allam és egyhdz gyiimdlesozo kap-
csolatanak kialakitasahoz. Tanulmanyomban ennek vizsgalatahoz pusztan a kereteket jeldl-
tem ki, ezek tartalommal megt6ltése, részletes kidolgozasa a jovo kutatasanak feladata.

FORRASKOZLESS?2

1.
Demetriu Radu, Vasile Suciu és ITuliu Hossu Teodoro Valfré di Bonzéhoz
Balazsfalva, 1918. december 6.
Gépirat
ASV Arch. Nunz. Vienna, b. 979. fasc. 9/3. ff. 325r-326r

Romul Marchis 1918. november 26-ai levelében tudatta Demetriu Radu nagyvaradi roman ka-
tolikus plispokkel, Vasile Suciu gyulafehérvar-fogarasi kaptalani helynokkel és Iuliu Hossu sza-
mosujvari piispokkel a november 13-ai szatmarnémeti roman nemzeti gy(ilés hatarozatat, amely
kimondta az Osszes roman plébania elszakadasat a hajdudorogi piispokségtol, és amely eredeti
egyhazmegyéikbe inkorporacidjuk kérésérdl is hatarozott. A nagykarolyi roman népgyiilés meg-
erdsitette e hatdrozatokat, megalakitotta a roman nemzeti vikariatust és kotelezte a nemzeti vika-
riust, hogy tegye meg a sziikséges 1épéseket a Szentatyanal a plébaniak kanoni diszmembracioja
¢és eredeti egyhazmegy¢jiikbe torténd integraldsa érdekében. A fent emlitett ordinariusokat kérte
az intervenciora, amely kérést e levél utjan teljesitik, kérve a nunciust hogy kozvetitse a papanak
azt az Ohajukat, hogy bocsassa meg a vikariatus létrehozasanak modjat, illetve inkorporalja a
roman plébaniakat eredeti egyhazmegyéikbe (42-t a nagyvaradi gorog katolikus egyhazmegyébe,
4-et a szamosujvari egyhazmegyébe) a Christifideles graeci revizidjaval.

82 Mivel a kovetutasitas szovegét Tomislav Mrkonji¢ 3. labjegyzetben emlitett munkajaban publikalta és az
interneten keresztiil is elérhetd: http://www.institutumfraknoi.hu/cvh, az utankozléstdl itt eltekintek. A szer-
keszték kérése szerint azonban kivalasztottam egypar jelentds forrast, amit a fentiekben kozIok. A forrasokat
az eredeti helyesirassal, nyilvanvalo elirasokat javitva és az elsd forras esetében a leginkabb zavaro betlizési
hibakat korrigalva, ugyanakkor a helyenként el6fordulo sajatos, nem feltétleniil kovetkezetesen alkalmazott
szoképzést (pl. eccelenza, evenimenti) meghagyva, valamint az olasz ékezeteket potolva adom kozre.
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Nr. 5816-191883
Eccelenza Illustrissima e Reverendissima,

Romolo Marchis, archidiacono e parroco greco-cattolico rumeno di Nagykaroly con
lettera in data di 26 Novembre 1918, indirizzata colettivamente a noi soscritti, ci ha fatto
noto, che in data di 20 dello stesso mese, ha mandato a Vostra Eccellenza una petizio-
ne nella quale si diceva: La grande adunanza nazionale rumena tenuta ai 13 Novembre
nella citta di Szatmar, ha deciso la dismembrazione totale di tutte le parrocchie rumene
annessate alla Diocesi di Hajdudorogh /colla Bolla Christifideles del 12 Giugno 1912/,
e la petizione della loro rincorporazione alle diocesi madre dalle quali sono state prese.
In pari tempo 1’adunanza ha provocato 1’ Archidiacono a portare alla conoscenza del ve-
scovo di Hajdudorogh, che il popolo rumeno di queste parrocchie non riconosce piu la
sua giurisdizione interdicendo ai sui sacerdoti ogni communicazione con lui”. Continua
poi a dire 1’ Archidiacono, che ha portato di fatti questa decisione alla conoscenza del
vescovo di Hajdudorogh, il quale pero non 1’ha preso in considerazione. In seguito ai
18 di Novembre si ¢ tenuta in Nagykaroly un’altra grande adunanza popolare rumena,
la quale: 1/. ha dichiarato rotto il legame delle dette parrocchie con Hajdudorogh; 2/.
ha proclamato dalle 46 parrocchie cosi dismembrate, ,,il Vicariato nazionale rumeno” in
unione colla Santa Sede Apostolica e come una parte costituiva della Provincia ecclesia-
stica rumena di Alba-Giulia e Fogaras; 3/. Ha imposto al Vicario nazionale rumeno di
fare 1 passi necessarii affinché Sua Santita il Romano Pontifice si degni decrere in forma
canonica la dismembrazione e la reincorporazione delle 46 parrocchie alle loro diocesi
di origine cio¢ 42 alla diocesi rumena di Granvaradino e 4 alla diocesi di Szamosujvar,
ove prima appartenevano.

Cosi essendo, 1’ Archidiacono colla medesima sua lettera ci ha pregato di intervenire
pure da nostra parte affinché la cosa ormai compiuta in modo tanto straordinario e strano
sia dalla Santa Sede canonicamente regolata.

Precid noi, considerando, che, in seguito alle note radicali transformazioni politiche
compiute in Ungheria, il 1 Dicembre a.c. i rappresentanti del popolo rumeno nella citta
di Alba-Giulia, in presenza di un cento mila rumeni accordi di tutte le parti abbiamo
proclamato 1’unione politica e territoriale di tutta la nazione rumena di Transilvania e
di Ungheria col Regno di Romania; considerando, che la Bolla Christifideles ha ames-
sato alla diocesi maggiara di Hajdudorogh le nostre parrocchie senza il nostro consenso
e malgrado le solemni dichiarazioni del popolo fidele del anno 1918 e che si trovano
nell’archivio della Santa Sede; considerando, che la Santa Sede in principio aveva gia
piu tardi riconosciuta la necessita della revisione di questa Bolla, sicché ai 10 di febbraio
1914 il nostro episcopato insieme col Ministro dei culti d’Ungheria ha cominciato a trar-
re la revisione medesima, ma che poi per gli evenimenti mondiali accaduti non si ¢ ter-
minata; considerando sopra tutto la salute delle anime ed il bene spirituale di tutta quella
popolazione, che nelle nuove circostanze ancor con maggiore imperiosita richiama la
necessita della revisione; considerando i tempi straordinari, ore si [!] grandi e quasi non
previsti avvenimenti si succedono con tanta velocita, e dove le umane passioni si sbat-
tono senza freno: noi umili sottoscritti ci teniamo per sacro dovere pastorale di pregare
il Santo Padre a degnarsi perdonare la forma, in cui si ¢ costituito questo ,,Vicariato”, e

83 A nunciatira iktatasi pecsétjén az érkezés datumaként 20-XII szerepel, iktatasi szamként N. 12837.
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poi di fare la revisione della Bolla in modo, che le dette ed altre parrocchie rumene siano
con Decreto Apostolico reincorporate alle diocesi rumene di origine come vivamente
desideriamo. Sara questo, ne siamo certi, un atto di prima necessita per la salute e la
tranquillita spirituale di quei nostri fratelli, un atto di massima importanza per la Santa
Unione, un atto di sovrana sapienza e di ottimo augurio per la causa cattolica nella nuo-
va Romania. Finché cio si potra compiere in tutta la sua forma, se bene secondo nostro
parere la cosa sia limpida, teniamo per necessario e preghiamo umilissimamente il San-
to Padre, che frattanto il vescovo rumeno greco-cattolico di Granvaradino sia nominato
Amministratore Apostolico con piena giurisdizione sopra le 46 parrocchie e cio¢ sopra il
vicariato in questione.

Preghiamo in fine Vostra Eccelenza a benvoler trasmettere questa nostra petizione al
Santo Padre, e a gradire i sensi della nostra profonda venerazione.
Di Vostra Eccelenza Illustrissima e Reverendissima
Blaj—Balazsfalva, ai 6 Dicembre 1918

devotissimi servi:

Demetrio Radu

vescovo rumeno greco-cattolico di Granvaradino

Giulio Hossu

Vescovo rumeno di Armenopoli

Basilio Suciu,

vicario capitolare della Arcidiocesi di Alba-Giulia e Fogaras

2.
Pietro Gasparri Teodoro Valfré di Bonzéhoz
Vatikanvaros, 1918. februar 18.
Gépirat
ASV Arch. Nunz. Ungheria, b. 3A. fasc. 7/1. ff. 434r-435r

ey

kifejti az autonomia kérdésében a Szentszék és a papa allaspontjat. XV. Benedek mindamellett,
hogy értékeli a primas és a piispoki kar autonémia érdekében kifejtett erdfeszitéseit, valamint
Apponyi Albert Pro Memoridjdban is hangstlyozott igyekezetét a Szentszék altal adott iranyelvek
szem el6tt tartasara, kifejezi, hogy az Apponyi altal javasolt konzultativ jogot az autondomianak a
piispokjeldltek kivalasztdsdban nem tartja megengedhetdnek, mig a gyulafehérvar-fogarasi érsek-
séget sem tartja beillesztendonek az orszagos autondémidba, ahogy azt Csernoch Janos javasolta.
A biboros allamtitkdr tovabbéd azt is leirja, hogy a Szentszék az 1917. augusztus 22-én adott
instrukciokat tartja zsinormértéknek, mely szerint az autondmidnak az alapitvanyok kezelésére
¢és az iskolak tigyeinek intézésére kell korlatozodnia érintetleniil hagyva az egyhazi hatoésagok
jogait. Fontosnak tartja, hogy az autonémia szervezetének nem lehet tobb joga, mint a kormany-
nak volt az alapitvanyok kezelésében, melynek soran a kanonjog rendelkezéseit kell szem elott
tartaniuk. A piispokok feladata kell hogy legyen az iskolai hitoktatds feliigyelete, a hitoktatok
kinevezése és elbocsatasa és véleményiiket figyelembe kell venni mas tanarok erkdlesi €s hit-
¢élete megitélésekor. Tovabba meg kell adni azt a részt az egyhazi elemeknek, amit a targyalt
dolog természete megkivan, ¢és garanciakat kell adni mind a szavazok mind a megvalasztottak
elkdtelezett katolicizmusarodl.
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Dal Vaticano, 12-2-18
N. 55027
[llmo e Rmo Signore,

In seguito alla lettera dell’Emo Signor Cardinale Csernoch, in data del 19 settembre
scorso, trasmessa dalla S.V. Illma e Revma con Rapporto del 23 seguente, la Santa Sede
ha sottosposto a nuovo e maturo esame la grande questione dell’ Autonomia della Chiesa
Cattolica in Ungheria.

E stato, inoltre, oggetto di particolare considerazione 1’accurato Pro-Memoria che
ha voluto inviare in proposito, nel novembre successivo Sua Eccellenza il Signor Conte
Alberto Apponyi, Ministro ungherese dei culti e dell’istruzione.

Mi ¢ grato, ora, significare alla S.V. che il Santo Padre si ¢ vivamente compiaciuto dei
devoti sentimenti espressi nella citata lettera dall’Emo Sig. Card. Primate ed ha altamen-
te apprezzato i nobili sforzi dell’Episcopato ungherese per ottenere i migliori risultati in
affare di tanto rilievo. L’ Augusto Pontefice ha altresi preso atto con piacere delle deferen-
ti dichiarazioni fatte dal prelodato Sig. Conte Apponyi nel menzionato suo Memoriale,
che cio¢ i fedeli ungheresi intendono in tale questione inspirarsi ai principii esposti nel
mio precedente Dispaccio del 22 agosto e che, anche nella loro pratica applicazione, non
mancheranno di attenersi fedelmente alle direttive della S. Sede, rispettando e tutelando i
diritti della Gerarchia, quali risultano dalla costituzione divina della Chiesa.

In conformita, peraltro, dei medesimi principi, il Santo Padre non ritiene, sia per ra-
gioni di massima, sia per i molteplici abusi cui potrebbe dare occasione, che si possa
accordare al Comitato autonomico il voto consultivo nella scelta dei candidati alle Sedi
vescovili come propone il sullodato Sig. Conte Apponyi.

Sua Santita, inoltre, ha preso nella piu seria considerazione le ragioni addette
dall’Emo Card. Primate per dimostrare la necessita di unire all’Autonomia di tutto il
Regno la provincia ecclesiastica greco-rumena di Gyulafehérvar-Fogaras, non vede pero
come cio possa praticamente attuarsi senza dar luogo a gravi inconvenienti; quindi, come
fu gia disposto, la suddetta provincia greco-rumena non dovra fare parte della autonomia
generale.

La S. Sede, pertanto, non ha che a richiamarsi interamente alle istruzioni gia impar-
tite con il citato Dispaccio del 22 agosto e ad inculcarne a tutti I’esatta e volonterosa
esecuzione.

In conseguenza, il compito dell’ Autonomia dovra limitarsi all’amministrazione delle
fondazioni e alla gestione delle scuole, rimanendo salvi, onde in questo campo, i diritti
dell’ Autorita Ecclesiastica.

Resta inteso che, anche nell’amministrazione dei fondi, non si dovranno attribuire
all’organismo autonomico maggiori diritti d’ingerenza di quelli che ha avuto finora il
Governo. Si dovranno, inoltre, osservare le disposizioni del nuovo Codice del Diritto
Canonico in proposito e dovra, in ogni eventualita, rimanere intatta la volonta dei fon-
datori.

Quanto alle scuole, spettera esclusivamente ai Vescovi, come di ragione la direzione
religiosa delle medesime. Ad essi, quindi, apparteranno la nomina e la remozione dei
maestri e professori di Religione. Dovra, poi, esser tenuto nel debito conto il loro parere
circa la fede e la moralita degli altri insegnanti.
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A prevenire, infine, possibili inconvenienti, la S. Sede deve fin da ora richiamare I’at-
tenzione di chi di dovere perché nell’organizzazione autonomica sia data all’elemento
ecclesiastico quella larga parte che la natura stessa degli affari da trattarsi richiede, ¢ ven-
gano stabilite sicure garanzie circa ’effettiva cattolicita sia degli elettori che degli eletti.

Tanto mi do premura di significare alla S. V. affinché voglia recarlo a conoscenza
dell’Episcopato ungherese e del Sig. Conte Apponyi, mentre con sensi della piu distinta
stima, passo al piacere di ripetermi

di V.S. Illma e Rma

Servitore
P. Card. Gasparri

3.
Csernoch Janos Teodoro Valfré di Bonzonak
Esztergom, 1918. november 27.
ASV Arch. Nunz. Vienna, b. 795. fasc. 8. ff. 295r-296v

A primés a fokegyuri joggal és az egyhazi javak kormany altal tervezett kisajatitasaval, valamint
a Magyarorszag ¢és a Szentszék kozotti diplomaciai kapcsolatok helyreallitasaval kapcsolatban ir
a bécsi nunciusnak. Vazolja, hogy a kormany altal jogi szakért6kbol Gsszehivott bizottsag arra
a megallapitasra jutott, hogy a fokegyuri jog atszallt a koztarsasag kormanyéra. O ellenben ugy
véli, hogy nem szallhat at, azonban a fliggd kérdések rendezésére targyalasokat kell kezdeni a
Szentszékkel. Ugyanez volt az 1918. november 20-ai esztergomi piispokkari konferencia véle-
ménye. Ami az egyhazi latifundiumok kisajatitasat illeti, az allam a frontrél hazatért katonaknak
szeretne parcellakat osztani. A pilispokok ugy vélik, hogy az akkori forradalmi mozgalmak ko-
zepette célszerlibb nem ellenszegiilni a kormanynak, mert sokkal radikalisabb és szocializmus
iranyaba sokkal elkotelezettebb johet, amely ellenségesebb magatartast tantsithat az egyhaz irant.
A jelenlegi kormany legalabb kompenzaciot adna a kisajatitott foldekért. Végiil Gasparri korabbi
levelére reagalva kijelenti, hogy minden erejével a Szentszék és Magyarorszag kozotti diploméaciai
kapcsolatok helyreallitdsan fog munkalkodni.

Nr. 6443.84 Strigonia, 27. Novembre 1918.
Eccellenza Reverendissima,

,»Nostis, quia legistis” — scrivo a Vostra Eccellenza con S. Agostino. Avendo ricevuto
informazioni di certo sufficienti conoscera 1’Eccellenza Vostra la nostra situazione triste
in molti riguardi. Per completare queste informazioni mi affretto in risposta alla venerata
lettera nr. 12419. a comunicarLe i fatti che stimo utili per il Suo lavoro diplomatico. Mi
restringo specialmente a due cose: alla questione del patronato regio ed alle intenzioni
del governo riguardanti 1’espropriazione dei fondi.

Stabilita la repubblica ora ¢ necessario I’ordinamento delle questioni connesse col
patronato regio. Il nuovo commissario degli affari ecclesiastici nominato dal governo

84 A dokumentumon a bécsi nunciattira iktatasi pecsétje, melyen szerepel, hogy 1918. december 6-an érke-
zett és a N. 12784-es iktatasi szamot kapta.
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convoco in una riunione parecchi canonisti laici ed ecclesiastici e questi vennero mi-
rabilmente ad un risultato assai curioso, dichiararono cioé che il diritto di patronato, il
quale possedeva fin’ora il re di Ungheria, sarebbe passato al governo repubblicano. Non
conosco ancora le particolarita delle opinioni ed argomentazioni fatte in questa conferen-
za, credo pero che i suddetti canonisti avevano presente 1’esempio di Giovanni Hunyadji,
governatore di Ungheria, il quale a suo tempo esercitava i diritti del patronato verso
la Chiesa ungherese. Un esempio che differisce molto dalla situazione di oggi, giacché
Hunyadi esercitava i detti diritti invece del re minorenne e fu esso stesso figlio bravo
della Chiesa, i cui meriti acquistati nelle guerre contro i turchi li apprezzava altamente
la Sede Apostolica. Tali meriti del governo repubblicano non si conoscono fin’ora ed il
futuro non promette piu del presente.

In una parola al mio parere che corrisponde a quello dei vescovi ungheresi, il diritto
del patronato regio non pud passare in nessun modo al governo repubblicano, ma per
ordinare le questioni dipendenti dal medesimo bisogna cominciare trattative colla Sede
Apostolica. Questo pure il senso della decisione presa nella conferenza dei vescovi radu-
natisi a Strigonia il 20. del mese corrente, dopo la quale in una lettera diretta al presiden-
te del consiglio feci conoscere il punto di vista dei vescovi.

Quanto alla divisione dei fondi devo notare che un punto importantissimo del pro-
gramma del governo ¢ I’espropriazione dei latifondi, i quali divisi in piccole parcelle
verrebbero distributi ai soldati tornati dalle frontiere. I vescovi credono che nei movi-
menti rivoluzionari di oggi ¢ meglio non resistere al governo, perché un altro piu radica-
le e piu socialista sarebbe anche piu nemico verso la Chiesa. Il governo di oggi promette
almeno di dare in cambio per i fondi da espropriare obbligazioni dello Stato.

Nell’altra parte della Sua lettera mi fece conoscere I’Eccellenza Vostra i migliori sen-
timenti con cui la Santa Sede ¢ disposta a mantenere la relazione cordiale colla nostra
nazione. Non ne dubitavo mai e pure era una consolazione per il mio cuore tribolato di
leggere le parole assicuranti la bonta paterna che la Santa Sede usava verso 1’Ungheria
da tanti secoli. Il contenuto della lettera lo comunichero al governo ¢ da parte mia ado-
perero tutti i mezzi possibili per introdurre fra poco le trattative che poi ristabiliranno la
relazione diplomatica tra la Sede Apostolica ed Ungheria. A questo scopo sarebbe im-
portante di sapere, se il governo austriaco di Vienna si sia gia dichiarato pronto, come
apprendo dai giornali, a ristabilire la relazione diplomatica. Di una comunicazione in
questo riguardo sarei gratissimo a Vostra Eccellenza.

Mentre assicuro Vostra Eccellenza di non mancare ad aiutarLa con tutta la mia forza
in ogni Suo lavoro per la Chiesa ungherese, La prego di trattare i nostri affari importan-
tissimi colla paterna sollecitudine che La distingueva sin dal giorno che 1’alto carico Le
fu affidato.

Valendomi di quest’incontro con sensi di vero ossequio mi raffermo

dell’Eccellenza Vostra
devotissimo Servitore

Giovanni Card. Csernoch
principe, primate di Ungheria,
arcivescovo di Strigonia
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A SZENTSZEK ES A PUSPOKI HUSEGESKU
UJ SZOVEGENEK MEGALLAPITASA 1924-BEN

Varady Lipot Arpad kalocsai érsek 1923. februdr 18-an bekdvetkezd halalaval az
elsé vilaghaborat kovetd atmeneti idészak utan felallo, Horthy Miklos nevével fémjel-
zett rendszer torténetében eldszor valt sziikségessé egy lires piispoki szék betoltése. A
kalocsai érseki sz¢ék utddlasanak kérdése kiilonds jelentséggel birt, hiszen a Szentszék
¢és a magyar kormany egyarant szamolt azzal, hogy az 01j érsek kinevezése soran kovetett
eljaras a késobbi piispokkinevezések esetében is precedensiil fog szolgalni. Mindkét fél
arra torekedett tehat, hogy elveinek és igényeinek maximalisan érvényt szerezzen. Az
Osztrak—Magyar Monarchia felbomlasat kdvetd tabula rasa-t a SzentszEék arra kivanta
felhasznalni, hogy az 1917. évi Egyhazi Torvénykonyv értelmében biztositsa a papa sza-
bad kinevezési jogat, és végleg felszamolja a fokegyuri jog korabban toleralt gyakorla-
tat. A magyar kormany, jollehet tudataban volt annak, hogy a fékegyuri jog a kiraly sze-
mélyéhez kapcsolodo privilégium, mégis kdtelességének tekintette ezen kivaltsag lehetd
legtobb elemének fenntartasat egy leendd apostoli kiraly szamara. Mivel azonban a f6-
papsag jelentds javadalmakat ¢lvezett, a szokasjog alapjan igyekezett egyuttal bizonyos
fokegyuri jogositvanyok gyakorlasat megorizni.

Az els6 erdproba, azaz a kalocsai érsek személyének kivalasztasa soran a Szentszék
akarata érvényesiilt, mert a kormany semmiféle valos jogalappal nem rendelkezett piis-
pokok jeldlésére.! Mivel azonban a magyarorszdgi monarchia 1848. évi alkotmanyos
atalakitasatol kezdve a fokegyuri joghoz kapcsolodd bizonyos jogositvanyokat — kiilo-
ndsképpen az egyhazi beneficiumok vagyonfeliigyeletét, sedis vacantia alatti kezelését
— a kiraly a gyakorlatban a vallas- és kdzoktatasi miniszter utjan gyakorolta, a kormany
megalapozottabban tehetett kisérletet a szokasjog fenntartasara. A kdvetkezékben a ma-
gyarorszagi forrasokra timaszkodé szakirodalom eredményeit felhasznalva,? a szentszé-
ki levéltarakban Orzott forrasok alapjan mutatjuk be, hogy az egyik oldalon a fokegyuri
jog atmentésért, masik oldalon a papa legfébb joghatosaganak allami korlatozas nélkiili
érvényre juttatasaért folytatott vitdban miként rendezodott egy az egyhazi javadalmak
allami feliigyeletéhez szorosan kapcsolodo elemnek, a plispoki hiiségeskiinek kérdése.

1 A majd egy éven at huzodo tigyr6l 1d. Csizmadia Andor: A magyar allam és az egyhazak jogi kapcsola-
tainak kialakulasa és gyakorlata a Horthy-korszakban. Akadémiai, Bp., 1966, 276-295., Salacz Gabor:
A fokegyuri jog és a plispokok kinevezése a két vilaghaboru kozott Magyarorszagon. Argumentum, Bp.,
2002. (Dissertationes Hungaricae ex historia Ecclesiae 16.) 43—82.

2 A Kklerikalis reakci6 a Horthy-fasizmus tamasza I, 1919-1930. Szerk. Balazs Béla, Miivelt Nép Konyvki-
ado, Bp., 1953. 52-53. Csizmadia A.: i.m. 297-298; Salacz G.: i. m. 8§2—89.
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AZ ESKUFORMULA KORULI VITAK

A szentszéki forrasok tantisaga szerint egyaltalan nem volt sziikségszer(, hogy a piis-
poki eskii kérdése Roma elé keriiljon. Az allamtitkarsagon ugyanis nem feltételezték,
hogy 1919 decemberében Hanauer Istvan vaci piispok, illetve 1918 elétt a plispokdk a
kiraly kezébe olyan eskiit tettek le, amelynek szovegét a Szentszék nem hagyta jova.’
Zichy Gyula pécsi piispoknek a kalocsai érsekség apostoli kormanyzojava torténd kine-
vezésekor Francesco Borgongini Duca, a Rendkiviili Egyhazi Ugyek Kongregaciojanak
titkara Somssich Jozsef szentszéki magyar kovet elott, majd Lorenzo Schioppa nuncius
Bethlen Istvan miniszterelnokkel a kérdésben folytatott megbeszélése soran igy csupan a
kalocsai javadalom 4tadéasat szorgalmazta.*

Jollehet a kormany — Csernoch Janos esztergomi érsek allaspontjat kovetve — azon
a véleményen volt, hogy a csak atmeneti idore kinevezett apostoli kormanyzot nem kell
birtokba helyezni, hanem csupan a kultuszminiszter altal kezelt javadalom tiszta jove-
delmét kell szamara folyositani, Zichy 1923. december 31-én kelt hivatalos levelére
Klebelsberg Kuno kultuszminiszter 1924. januar 21-én mar azt a valaszt adta: a kormany
kész az érseki javadalmat 4tadni, amennyiben a kormanyzo el6tt leteszi a htiségeskiit.

Zichy — részben legitimista meggy6z0dése, részben a kormanyzo protestans vol-
ta miatt® — vonakodott a kért hiiségeskiit letenni, ezért mar masnap allasfoglalast kért
Schioppa nunciustol, vajon a Szentszék megengedi-e, hogy protestans kormanyzo eldtt
tegye le a kivant eskiit?” A hiiségeskii {igye ezen 4llasfoglalas-kérés nyoman keriilt Pietro
Gasparri allamtitkar elé,® aki valasziizenetében rovid idon beliil jelezte: a kivant eskii le-
tehetd, amennyiben szovege megfelel az 1855. évi osztrak konkordatum 20. cikkelyében
meghatarozott formulanak.”

Zichy pécsi plispok azonban idokdzben — tanacsadoival folytatott konzultaciok nyoman
—ujabb ellenérveket fogalmazott meg az eskiivel kapcsolatban. Mindenekel6tt a Zichy csa-
ladhoz kozel allo, A fokegyuri jog szerepe a piispokok kinevezesénél (1922), illetve a Vita
a f6kegyuri jogrél (1923) c. jogtudoméanyi munkékat jegyzd Tomcsanyi Lajos jezsuital®
érvelésére tamaszkodva!l arra hivta fel a nuncius figyelmét, hogy az eskii letételének,

3 Archivio Storico della Sezione per i Rapporti con gli Stati della Segreteria di Stato (Vatikanvaros;
= S.RR.SS.), Sacra Congregazione degli Affari Ecclesiastici Straordinari (= AA.EE.SS.), Ungheria,
19241942, pos. 25. fasc. 28. 17r-20r. Schioppa Gasparrinak. 1924. majus 3. A levél fogalmazvanyat 1d.
Archivio Segreto Vaticano (Vatikanvaros; = ASV), Archivio della Nunziatura in Ungheria (= Arch. Nunz.
Ungheria), b. 11. fasc. 6/2(2). ff. 357r-358v.

Salacz G.: 1. m. 81, 84.

Salacz G.: i. m. 82-84.

Csizmadia A.: 1. m. 297.

Archivio Segreto Vaticano (Vatikanvaros; = ASV), Archivio della Nunziatura in Ungheria (= Arch. Nunz.
Ungheria), b. 11. fasc. 6/2(2). ff. 317r-318r. Zichy Schioppanak. 1924. januar 22. .

8 ASV Arch. Nunz. Ungheria, b. 11. fasc. 6/2(2). f. 319r. Schioppa Gasparrinak. Rejtjeltavirat. 1924. janu-
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ar 26.

9 ASV Arch. Nunz. Ungheria, b. 11. fasc. 6/2(2). f. 320r. Gasparri Schioppanak. Rejtjeltavirat. 1924. janu-
ar 30.

10 Tomcsanyir6l 1d. Tévay Nagy Péter: ,,...akihez mint orakulumhoz jartak az elékel6ek...” Tomcesanyi

Lajos S.J. (1846-1926). In: Forrasok a magyar szinpadi tancmiivészet torténetéhez II. Tancmiivészet és
tudomany (VIII). Magyar Tancmiivészeti Féiskola, Bp., 2014. 9-76. Tomcsanyi miiveinek bibliografiajat
1d. 61-74. http://real.mtak.hu/20985/1/Tomcsanyi_cv_tanulmany vegso u 111209.132931.pdf

11 Az érvrendszer parhuzamain tul erre utal a budapesti nunciatiira anyagaban talalhato, névtelen és data-
latlan latin nyelvii De juramento Episcoporum Gubernatori praestando cimet viseld feljegyzés, melynek
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mint a javadalom birtokba adasanak conditio sine qua non megkdvetelése ellentétben all
a papa 1518-as kéanonban rogzitett szabad kinevezési jogaval,!2 és sajat kinevezési bul-
lajanak szovegével, miszerint kalocsai apostoli kormanyzoi kinevezését ,,cum omnibus
juris et privilegiis tali officio adnexis” kell érteni.!3 Zichy egyttal azt is aldhuzta, hogy
a kormany részérél megkivant eskii szovege egyaltalan nem felel meg annak az eskii-
formulanak, amelyet a Szentszék az 1855-0s konkordatumban jovahagyott. A legfébb
kiilonbséget — és az eskii letételének akadalyat — abban latta, hogy mig utobbi csak koz-
vetetten besz¢l a torvények betartasarol, elobbi kifejezetten tartalmazza az orszag torveé-
nyeinek betartasat és betartatasat, amelyek kozott az egyhazi szabalyokkal ellentétesek
is akadnak. Mindezeket figyelembe véve, annak ellenére lehetetlennek tartotta az eskii
letételét, hogy Klebelsberg megerésitette: az eskii letétele nem érinti az apostoli kiraly
fokegytri jogat, hanem csupan a magyar allam szuverenitasanak elismerése; ¢és hogy a
miniszter egyuttal ahhoz is hozzajarult, hogy a kormanyzo protestans volta miatt az es-
kiitételre az eredeti tervekhez képest kevésbé iinnepélyes keretek kozott keriiljon sor.14

Schioppa nuncius marcius 11-én ismertette Zichyvel a Szentszé¢knek a felvetett kér-
désekkel kapcsolatos allaspontjat. Mindenekel6tt megerdsitette, hogy Rémanak nincsen
elvi kifogasa az eskii letételével szemben. A szentszéki nézdpont szerint ugyanis, mivel
nincsen mar fékegyur, az eskil valoban az allamfo el6tt leteendd eskiiként értelmezen-
d6é. Ramutatott tovabba, hogy az eskii letétele az 1518. kanonnal sem all ellentétben,
mert amennyiben a papa engedélyével teszik le, érintetlen marad a Szentatya szerepe,
mint az egyhazi javak legfobb kormanyzdja és adomanyozdja. A nuncius ugyanakkor
a Szentszék rosszallasat tolmacsolta, hogy a magyar kormany a legfobb egyhazi ha-
tosaggal valo barmiféle egyeztetés nélkiil akar egy 0j eskiiszoveget bevezetni. Jelezte
egyuttal, hogy a kivant eskiiformulat — Zichy allaspontjahoz hasonléan — az allamtitkar-
sagon is elfogadhatatlannak talaltak. Egyetlen Szentszek altal elfogadott eskiiszovegben
sem szerepel ugyanis, hogy a piispok az allam tdrvényeinek betartasara is igéretet tesz.
Magyarorszagon raadasul tobb olyan tdrvény van érvényben, amely ellentétes egyhazi
szabalyokkal — mint példaul a polgari hazassag ¢és a valas. Végiil megismételte, hogy
Roéma valtozatlanul azon az allasponton van, hogy Magyarorszagon az 1855-6s osztrak
konkordatumban meghatarozott eskiiszoveget hasznaljak a sziikséges valtoztatasokkal.
Amennyiben azonban ez a magyar kormany szamara elfogadhatatlan, valaszthatnak mas
eskiimintat is a konkordatumok gytijteményében szerepld formulak koziil.!>

A nuncius felhatalmazasa nyoman Zichy piispok levélben tajékoztatta Klebelsberget,
milyen feltételekkel 41l modjéban az eskiit letenni,!© majd marcius végén ismét irt az ép-
pen Romaban tartdzkodd Schioppanak. Levelét kdvetden, amelyben még egyszer 6ssze-
foglalta, milyen okok folytan késlekedik még mindig letenni az eskiit és Gjabb eligazitast

szerzoje sajat Fokegyuri jog és Fokegyiir szerepe cimii munkaira hivatkozik. ASV Arch. Nunz. Ungheria,
b. 11. fasc. 6/2(2). ff. 335r—v. Ugyancsak ez a kéz irta a Juramentum c. feljegyzést — amely minden bi-
zonnyal a nuncius szamara a Klebelsberggel folytatott vitakhoz volt hivatott érveket szolgaltatni. ASV
Arch. Nunz. Ungheria, b. 11. fasc. 6/2(2). ff. 341r.

12 Codex Iuris Canonici Pii X pontificis maximi iussu digestus Benedicti papae XV auctoritate promulgatus.
Roma, 1918. Can. 1518: ,Romanus Pontifex est omnium bonorum ecclesiasticorum supremus
administrator et dispensator”.

13 ASV Arch. Nunz. Ungheria, b. 11. fasc. 6/2(2). f. 322r—v. Zichy Schioppéanak, 1924. februar 29.

14 ASV Arch. Nunz. Ungheria, b. 11. fasc. 6/2(2). ff. 323r—324v. Zichy Schioppanak, 1924. marcius 6.

15 ASV Arch. Nunz. Ungheria, b. 11. fasc. 6/2(2),.ff. 328r—329v. Schioppa Zichynek, 1924. marcius 11.

16 Zichy Klebelsbergnek, 1924. marcius 24. idézi: Salacz G.: i. m. 86.
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kért, a nuncius immar sziikségesnek latta, hogy a kérdésben kdzvetleniil egyeztessen a
korméannyal.!”

Erre kiilonosen annak fényében volt sziikség, hogy Klebelsberg Zichynek irott, 1924.
aprilis 7-én kelt valaszaban valtozatlanul a magyar kormany 4altal javasolt eskiiszoveg
hasznalatahoz ragaszkodott, és tobbek kozott azzal igyekezett a pécsi piispdkot és kalo-
csai apostoli kormanyzot meggy6zni, hogy 1919 decemberében Hanauer Istvan piispok
is ezen formula szerint tette le — fenntartisok nélkiil — a hiiségeskiit.!8

Miutan Schioppa Romabol visszatérve a piispokkari konferencia!® alkalmabél Bu-
dapesten tartozkodo Zichyvel talalkozott, a kormany tagjaival folytatott kdzvetlen tar-
gyalasok utjan igyekezett az tligyet elrendezni: aprilis 8-an Bethlen miniszterelndkkel
beszélt, masnap pedig Klebelsberg tett nala latogatast.20 A vallas- és kdzoktatasiigyi mi-
niszterrel folytatott targyalas soran kellemetlen meglepetés érte a nunciust: Klebelsberg
hangsulyozta, hogy a kormany altal kivant formula nem uj, a plispokok korabban is ezt
az eskiit tették le igy a kdzvélemény joggal iitkozne meg, ha most ezen valtoztatnanak.
Allitasanak igazolasaként bemutatta Zichy Gyulanak pécsi piispoki kinevezése alkal-
mabol, 1905. november 4-én Ferenc Jozsef kezébe letett eskiije hitelesitett masolatat.?!
Schioppa — akit igen meglepett ez a kozlés — jo diplomataként egyaltalan nem jott za-
varba, hanem valtozatlanul kitartott a Szentszéki allaspont mellett: vagy fogadjon el a
kormany egy mar jovahagyott eskiiformulat, vagy targyaljanak kozosen egy 0j szoveg-
r6l. Nem igazolhato ugyanis, hogy a korabban hasznalatos eskiimintat a Szentszék vala-
ha is jovahagyta volna. Ervelésében egyuttal hangstlyozta, hogy a kormanynak nincsen
joga az eskiitételt megkdvetelni; s6t, a Szentszék részérdl komoly engedmény, hogy ezt
megengedi. Lehetetlennek nevezte ugyanakkor, hogy a piispokdk olyan torvényekre es-
kiidjenek, amelyek ellentétesek az egyhaz tanitasaval, és Klebelsberg érvét megforditva
annak a véleményének adott hangot, hogy a kdzvélemény a vitaban igenis a Szentszék
allaspontjanak adna igazat.22

Klebelsberg nehezen hagyta magat meggyodzni. Két nap mualva ismét visszatért a nun-
ciushoz, és igyekezett elérni, hogy valtozatlanul a korabbi gyakorlatban hasznalt formula
alapjan tegyenek eskiit a plispokok. Hiaba érvelt azonban tjfent az ligy kozvéleményre
gyakorolt negativ hatasaval — hogy tudniillik egy javadalomhalmoz6 grofi szarmazasa
plispok ne vonakodjon legalabb hiiségeskiit tenni a kormanyzénak — a nuncius nem en-
gedett. Klebelsberg végiil — hangsulyozva hogy az osztrak konkordatum eskiimintaja a

17 ASV Arch. Nunz. Ungheria, b. 11. fasc. 6/2(2). ff. 327r—v. Zichy Schioppanak, 1924. marcius 29.

18 Salacz G.: 1. m. 83., 87., 89. (A 87. oldalon a levelet tévesen aprilis 17-re datalva); Csizmadia A.: i. m.
297. Hanauer eskiitételérdl 1d. Veszprémi Piispoki és Kaptalani Levéltar (Vac; = VPKL), Acta privatorum,
Priv. Han. 4204/1919. 1dézi: Léndr Andor Ferenc: A vaci egyhazmegye Hanauer Arpad Istvan piispoksé-
ge (1919-1942) alatt. Doktori disszertacio. Bp. 2015. 67-69.

19 A puspoki konferenciara 1924. aprilis 9-én keriilt sor. V6: A Magyar Katolikus Piispokkari Tanacskoza-
sok torténete és jegyzokonyvei 1919-1944 kozott. 1. Osszeall. és bev. Beke Margit, Aurdra, Miinchen—
Bp., 1992. (Dissertationes hungaricae ex historia Ecclesiae 12.) 129.

20 A Klebelsberg-Schioppa talalkozé idépontjara Id. ASV Arch. Nunz. Ungheria, b. 11. fasc. 6/2(2). f. 337r.
Klebelsberg Schioppanak, 1924. aprilis 9.

21 Az apostoli kiraly kezébe letett eskii hitelesitett szovegének olasz, ill. magyar valtozatat 1d. ASV Arch.
Nunz. Ungheria, b. 11. fasc. 6/2(2). ff. 330r, 331r. Az olasz forditasra a nunciatiran kézzel rairtak: “For-
mula del antico giuramento senza ’approv. della S. Sede”.

22 S.RR.SS. AA.EE.SS. Ungheria, 1924-1942, pos. 25. fasc. 28. 17r-20r. Schioppa Gasparrinak, 1924. ma-
jus 3.



A Szentszék és a puispoki hiiségeskii uij szovegének megallapitisa 1924-ben 111

magyar kormany szamara elfogadhatatlan — jelezte: a konkordatumok gyiijteményében
szerepld formulak koziil kivannak eskiiszoveget valasztani.23

Az elvi megegyezés tehat ugyan mar 1924. aprilis kézepén megsziiletett, Zichy eskii-
tételére azonban kdzel egy honappal késobb keriilt csak sor. A késlekedés f6 oka abban
allt, hogy a budapesti nunciatiran nem allt rendelkezésre a Raccolta di concordati c.
kotet,24 igy azt Romabol kellett megrendelni. Mihelyt a kényv aprilis 23-4n megérkezett
Schioppa haladéktalanul eljuttatta a példanyt Klebelsbergnek, hogy a kormany ki tud-
ja vélasztani a leginkdbb megfelelé eskiimintat.2> A magyar kormény igy éppen akkor
kezdhetett neki az eskiiformula kivalasztasanak, amikor Zichy piispok azzal a kéréssel
jelentkezett a nunciusnal, hogy Schioppa igéretének megfelelden lehetdleg majus eldtt
allapodjon meg a magyar hatosagokkal az eskii ligyében, hogy az eskiit még majusban
kezd6dé bérma-koritja elott le tudja tenni. 20

A magyar kormany végiil — jollehet egyes vélemények szerint Zichy eskiitétele in-
dokolatlan volt?7 — a Szentszék és Haiti kozott 1860. marcius 26-an megkotdtt konkor-
datum 5. cikkelyében rogzitett eskiiminta?® alapjan készitette el az 0j formulét, amely-
nek szovegét Klebelsberg vallas- és kozoktatasi miniszter 1824. majus 2-an kozolte a
nunciussal. A miniszter nem mulasztotta el hangstlyozni, hogy az ,.eskil atvétele az al-
lamf6 részérdl nem jelent fokegyuri tényt, és egyaltalan nem érinti a magyar kiralyok
altal élvezett fékegytri privilégiumokat.”?? Schioppa azonnal tovébbitotta az eskiimintat
Zichynek,30 és még aznap nyugtazta Klebelsberg levelét jelezve, hogy mivel a megkiil-
dott eskiiszoveg csak a sziikséges mértékben valtoztatott egy Szentszék altal jovahagyott
formulan, a piispokok a jovoben jogosultak ezt letenni. A nuncius Gasparri 1923. juli-
us 13-an Somssich kovetnek atnyujtott jegyzékére hivatkozva egyuttal azt is elfogadta,
hogy a rogzitett megoldds csupan az interregnum idejére érvényes.3!

Miutan gy latszott, hogy minden akadaly elharult a kalocsai apostoli adminisztrator
eskiitétele utjabol, az ligy gyors lezarasa éppen Zichy magatartasa miatt majdnem meg-
hiusult. A piispok majus 3-an ugyan arrdl tajékoztatta a vallas- és kozoktatasi minisz-
tert, hogy az eskii szovegének tisztazasa €s a szentszéki jovahagyas megszerzése utan
immar kész letenni a megkdvetelt eskiit, levelével mégis meglehetésen felbosszantotta

23 Uo.

24 Angelo Mercati: Raccolta di concordati su materie ecclesiastiche tra la Santa Sede e le autorita civili.
Tipografia Poliglotta Vaticana, Roma, 1919.

25 S.RR.SS. AA.EE.SS. Ungheria, 1924-1942, pos. 25. fasc. 28. 17r—20r. Schioppa Gasparrinak, 1924. ma-
jus 3.

26 ASV Arch. Nunz. Ungheria, b. 11. fasc. 6/2(2). ff. 338r-339r. Zichy Schioppanak, 1924. aprilis 24.

27 Csiszarik Janos kanonjogi tanacsos véleményét ismerteti: Salacz G.: i. m. 85.

28 ,,lo giuro e prometto a Dio sopra i Santi Evangelii, come conviene ad un Vescovo, di serbare obbedienza
e fedelta al Governo stabilito dalla Costituzione di Haiti, e di niente intraprendere né direttamente, né
indirettamente, che sia in contrario ai diritti ed interessi della Repubblica”. 4. Mercati: i. m. 931.

29 ,L’accettazione del guiramento per parte del Capo dello Stato non significa un fatto di alto diritto
patronale e non tocca per niun conto i privilegi di alto diritto patronale goduti dai Re d’Ungheria.” ASV
Arch. Nunz. Ungheria, b. 11. fasc. 6/2(2). f. 340r., Klebelsberg Schioppanak, 1924. majus 2. Masolatban:
S.RR.SS. AA.EE.SS. Ungheria, 1924-1942, pos. 25. fasc. 28. 26r. Az idézet magyar forditasa: Salacz G.:
i. m. 88.

30 ASV Arch. Nunz. Ungheria, b. 11. fasc. 6/2(2). f. 354r. Schioppa Zichynek, 1924. majus 2.

31 ASV Arch. Nunz. Ungheria, b. 11. fasc. 6/2(2). f. 353r. Schioppa Klebelsbergnek. 1924. majus 2. Maso-
lata: S.RR.SS. AA.EE.SS. Ungheria, 1924-1942, pos. 25. fasc. 28. f. 27r. Tartalmat 6sszefoglalja Salacz
G.: 1. m. 88. A hivatkozott 1923. julius 13-i jegyzék szovegét kozli: Csizmadia A.: i. m. 291-292, 67.
jegyz. és Salacz G.: 1. m. 78-79.
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Klebelsberget. Egyuttal ugyanis hivatalos nyilatkozatot kért téle arra vonatkozoan, hogy
ez az eskii nem azonos ¢és nem all ellentétben az apostoli kiralynak, mint fékegytrnak
korabban letett eskiijével, valamint hogy az eskiinek a kormanyzo részérdl torténd at-
vétele nem jelenti annak fékegytri jogat. Az a mod tovabba, ahogy a kalocsai érseki
javadalom birtokba adasanak idépontjat felvetette, rdadasul Ggy volt értelmezhetd, hogy
az eskii letételére csak abban az esetben hajlando, ha a miniszter elfogadja kompromisz-
szumos javaslatat a haszonélvezet kezdonapjanak meghatarozasara. Kérése pedig, hogy
az eskiit még majus 8-a, bérma-korutjanak kezdete el6tt letehesse, a kérdés szandéka
szerinti rendezésének siirgetéseként hatott.32

A minisztérium kérésére majus 6-an Schioppa nuncius taviratilag magahoz kérette
Zichyt, és masnap nehéz vita soran sikertilt is meggydznie arrol, hogy tovabbi feltételek
tamasztasa nélkiil tegye le az eskiit, amire végiil majus 9-én keriilt sor.33

A KALOCSAI ERSEKI JAVADALOM BIRTOKBA ADASA

Az allameskii letételének sziikségessége — miként lattuk — a kalocsai érseki javada-
lom birtokba adasanak feltételeként meriilt fel. A mindkét fél szamara elfogadhaté eskii-
formula szovegének meghatarozasaval, és az eskil letételével azonban ez a kérdés még
mindig fliggdében maradt.

Zichy mar 1924. marcius 24-én kérte Klebelsberget, hogy az eskii letételét ne allit-
sak be a birtokba helyezés elengedhetetlen feltételeként.3* A miniszter elismerte ugyan,
hogy a hiiségeskii nem jelenti a javadalomba valo beiktatast, de a szokasjogra és korabbi
kiralyi rendeletre hivatkozva a javadalom atadasanak hatarnapjaul az eskii letételének
napjat tekintette, amelytél az interregnumban sem lehetséges eltérni.3>

A kalocsai apostoli kormanyz6 azonban — az elvek védelmében — az eskil szove-
gének tisztazasat kdvetden ismét visszatért a birtokba adas idopontjanak kérdésére. A
Klebelsberget felbosszanto fentebb emlitett levélben kifejtette, hogy allaspontja szerint
a kalocsai érseki javadalom haszonélvezete beiktatasa napjatol, azaz 1924. januar 27-t61
megilleti 6t, és ezért azt kérte, hogy a javadalom atadasat az eskii letételétdl fiiggetlentil
intézzék. Kompromisszumos megoldasként azt javasolta, hogy a birtokba adast 1924.
aprilis 1-t8l szamitsak.3® Klebelsberg valaszaban ellenben ismét hangstilyozta, hogy
,»a javadalom haszonélvezete a magyar jogszokasnak megfelelden az eskiitétel napjatol
kezdddik”, amihez a jogszokasok védelme érdekében a miniszternek ragaszkodnia kell,

tehat a kalocsai érseki javadalmat Zichynek az eskiitétel napjatdl kezddédéen adjak majd
at37

32 ASV Arch. Nunz. Ungheria, b. 11. fasc. 6/2(2). 346r-v. Zichy Klebelsbergnek, 1924. majus 3. Olasz
forditasa Uo. ff. 344r-345r. A forditas masolatban: S.RR.SS. AA.EE.SS. Ungheria, 1924-1942, pos. 25.
fasc. 28. ff. 23r-24r.

33 ASV Arch. Nunz. Ungheria, b. 11. fasc. 6/2(2). f. 343r. Schioppa Zichynek, 1924. majus 6.; S.RR.SS.
AA EE.SS. Ungheria, 1924-1942, pos. 25. fasc. 28. ff. 21r-22v. Schioppa Gasparrinak, 1924. majus 9.

34 Salacz G.:i. m. 86; Csizmadia A.: 1. m 297.

35 Salacz G.: 1. m. 87.

36 ASV Arch. Nunz. Ungheria, b. 11. fasc. 6/2(2). ff. 346r—v. Zichy Klebelsbergnek, 1924. majus 3. Olasz
forditasa Uo. ff. 344r-345r. A forditas masolatban: S.RR.SS. AA.EE.SS. Ungheria, 1924-1942, pos. 25.
fasc. 28. ff. 23r-24r.

37 Uo.
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Schioppa, jollehet a javadalom atadasanak kérdésében Zichynek adott igazat, az eskii
mielobbi letételét szorgalmazta, mert tigy vélte, hogy a minisztérium a késbbiekben
kész lesz a Szentszek allaspontja szerint eljarni, és csak Zichy esetében ragaszkodik az
eskii napjatol szamitott birtokbaadashoz. Mindenesetre arra kérte Gasparri allamtitkart,
hogy a szentszéki kdveten keresztiil igyekezzen a kérdés egyhazi szemponti megoldasa
érdekében nyomast gyakorolni.38

Zichy, miutan bérma-koratjan bizonyos késéssel vette kézhez Klebelsberg hivatalos
értesitését, miszerint a kalocsai érseki javadalmat az eskiitétel napjatol adjak birtokaba,
hiaba szorgalmazta Schioppa nunciusnal, hogy az allamtitkarsag tegyen lépéseket az ap-
rilis 1-i hatarnap érdekében.?® Gasparri erre igéretet is tett,40 de a Somssich kdvetnek
atadott jegyzék nem ért el célt: Daruvary Géza kiiligyminiszter julius 7-én azt a kovet-
utasitast kiildte Romaba, hogy Klebelsberg Borgongini Duca, illetve Schioppa nunci-
us kozbelépése dacara sem latta indokoltnak, hogy Zichy esetében kivételt tegyenek.4!
Schioppa a kormany negativ valaszat eldre sejtve hiaba kérte taviratban Gasparrit, hogy
a kalocsai javadalom hatralékai tekintetében legyen hajthatatlan, a kormany dontésén
mar nem sikeriilt valtoztatni.42

OSSZEGZES

A magyar plispokok altal az allamfo eldtt teendd hiiségeskii tigyének tisztazasa so-
ran a Szentszék sikeresen érvényesitette allaspontjat. A jogilag bizonytalan labakon allo
magyar érvekkel szemben meg tudta védeni azt az elvet, hogy az eskiitétel engedmény
az egyhaz részérdl, amely csak akkor fogadhato el a papa legfébb hatalmanak sérelme
nélkiil, ha a Szentszék altal jovahagyott formula szerint torténik. A magyar kormany az
apostoli kiraly fékegyur joganak védelmében az eskii ligyében csupan azt tudta elérni,
hogy az elfogadott szoveget a Szentszék az interregnum idején érvényes, ideiglenes gya-
korlati megoldasnak ismerte el.

A korabeli egyhazpolitikai erdviszonyokat és a szentszéki diplomacia gyakorlatias
hozzaallasat jellemzi, hogy Roma els6sorban elvi €s jogi sikon tudta allaspontjat érvény-
re juttatni. Az érseki javadalom birtokba adasanak idépontjat illet6 kérdésben, legalabbis
a gyakorlat szintjén, a magyar kormany akarata érvényesiilt. Az iiresedésben 1évé érseki
sz¢k beneficiumainak tényleges kezel¢jeként ugyanis a magyar allam volt erésebb po-
zicidban, igy a Szentszék — elvi allaspontjanak ismételt hangoztatasan tul — nem rendel-
kezett komoly eszkozokkel igényeinek elérésére. Kénytelen volt tehat tudomasul venni,
hogy a magyar szokasjognak megfelelden a kalocsai érseki javadalom birtokbaadasat
nem a beiktatas, hanem az eskiitétel napjatol szamitottak.

A hiiségeskil ligye ugyanakkor tobb szempontbdl is tilmutat dnmagan. Az a tény
ugyanis, hogy a Szentszék csak 1924-ben szembesiilt azzal, hogy Magyarorszagon mar
tobb mint fél évszazada nem az 1855-6s osztrak konkordatumban rogzitett szovegen ala-
puld, hanem egyhazi szempontbol elfogadhatatlan eskiiminta volt érvényben arra hivja

38 S.RR.SS. AA.EE.SS. Ungheria, 1924-1942, pos. 25. fasc. 28. ff. 21r-22v. Schioppa Gasparrinak, 1924.
majus 9.

39 ASV Arch. Nunz. Ungheria, b. 11. fasc. 6/2(2). ff. 307r—v. Zichy Schioppanak, 1924. majus 31.

40 ASV Arch. Nunz. Ungheria, b. 11. fasc. 6/2(2). f. 308r. Schioppa Zichynek, 1924. junius 4.

41 Csizmadia A.: i. m. 298; Salacz G.: i. m. 89.

42 ASV Arch. Nunz. Ungheria, b. 11. fasc. 6/2(2). f. 310r. Schioppa Gasparrinak, 1924 julius 7.
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fel a figyelmet, hogy Roma korantsem volt teljes kortien tajékozott a dualizmus kori ma-
gyar egyhazpolitikai gyakorlatrol. A helytelen praxis folytatasat az tette lehetdvé, hogy
az allamegyhazi rendszerben szocializalodott fopapok egyaltalan nem érzékelték ennek
egyhazi szempontbdl problematikus voltat. Az eskii tigye tehat nem utolsésorban azért
kertilt felszinre, mert az elsé vilaghaborut kdvetd interregnumban 11j torésvonalak ke-
letkeztek a magyar egyhazon beliil. Mikdzben a piispokok jelentds része valtozatlanul
legalabb olyan fontosnak tartotta a kormanyhoz, mint Romahoz valo hiiséget, az olyan
legitimista érzelmii fopasztorok, mint példaul az altalunk vizsgalt Zichy Gyula pécsi
plispdk, — részben éppen kiralyhtisége folytan — vitatta a fennallo rendszer egyhazpoliti-
kajanak bizonyos elemeit, és ezért az olyan — korabban evidensnek tiiné — gyakorlatot is
megkérdéjelezte, mint amilyen az allami hiiségeskii letétele.43

Az allameskii kérdésének 1924. évi szabalyozasarol szold esettanulmany végiil mod-
szertani tanulsagokkal is szolgal. Az immar kutathat6 vatikani forrasok ugyanis azon til,
hogy pontosabb ismereteket nytjtanak a Szentszéknek a kérdésben 1924-ben elfoglalt al-
laspontjarol, egytttal az 1948 utani kommunista kormanyzat altal a piispokoktdl megko-
vetelt allameskii 1964. évi részleges megallapodasban rogzitett szentszéki elismerésének
hatterét is segitenek megérteni. Annak ismeretében ugyanis, hogy Réma hossza tavon
konzekvensen igyekezett elveinek érvényt szerezni, a két vilaghaboru kozott hasznalt
érvrendszer analog modon az ideoldgiailag ellenséges politikai rendszerben engedélye-
zett allameskii esetére is alkalmazhato. Ezaltal pedig, annak ellenére, hogy a kommuniz-
mus idején megkovetelt piispoki eskiivel kapcsolatos szentszéki forrasok csak toredé-
kesen ismertek,** a rendelkezésre allo tulnyomorészt dllami katfék alapjan viszonylag
pontosan rekonstrualhato Roma kérdésben elfoglalt allaspontja.

FORRASKOZLES

altalanos gyakorlatat koveti. A roviditéseket nem oldottam fel, hanem kiilon jegyzék-
ben sorolom fel.45 A leveleket eredeti helyesirassal, a nem olasz anyanyelvii szerzore
jellemzd nyelvtani hibakat megtartva kozIom. A gépirasos szovegekben kisebb betiité-
vesztéseket, eliitéseket jelzés nélkiil javitottam. A dokumentumokhoz, mivel tartalmukat
a tanulmanyban ismertetem, regesztat nem készitettem.

43 V0. S.RR.SS. AA.EE.SS. Ungheria, 1924-1942, pos. 25. fasc. 28. ff. 17r-20r. Schioppa Gasparrinak,
1924. majus 3.

44 V6. La politika del dialogo. Le Carte di Casaroli sull’Ostpolitik vaticana. A cura di Giovanni Barberini.
Mulino, Bologna, 2008. (Santa Sede e politica nel Novecento 7)

45 A dokumentumokban el6forduld fontosabb roviditések: All. = allegato; Amminist. = amministratore; ap.
= apostolico; approv. = approvazione; corr. = corrente; dev.mo = devotissimo; E. V. = Eccellenza Vostra;
ff. = facente funzione; h. = helyettes; kinev. = kinevezett; Mgr. = monsignor; m. kir. = magyar kiralyi;
m. p. = manu propria; Obbl.mo = obligatissimo; P. P. = Papa; p. scr. = post scriptum; r. k. = romai kato-
likus; R. Ung. = Reale Ungherese; s.hiv. = segédhivatali; sk. = sajat kezlileg; S. Sedes = Sancta Sedes;
umil.mo = umilissimo.
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1.
Zichy Gyula pécsi piispok és kalocsai apostoli adminisztrator
Lorenzo Schioppa budapesti nunciushoz
Kalocsa, 1924. marcius 6.
Autograf kézirat
ASV Arch. Nunz. Ungheria, b. 11. fasc. 6/2(2). ff. 323r-324v.

2936/11 Kalocsa il 6 di marzo 1924
Eccellenza Reverendissima!

Mi permetto la V. E. di poter aggiungere alla mia ultima lettera che io scrisse alle V.
E. a Roma in riguardo al richiesto giuramento del Governo presso il governatore.® Ora
come io sento il ministro Klebelsberg si ¢ mostrato pronto di far una dicharazione tale
ch’il giuramento in questione lascia intatto il diritto reale del cosi detto sopremo patro-
nato ed ¢ anche pronto di procurare ch’il giuramento si faccia con meno solennita che fu
progettato primo. Solamente dice il ministro ch’il giuramento sarebbe fatto unicamente
alla sovranita dello stato ungherese in occasione nel quale il govenatore fa la consegna
d’uno beneficio ad un vescovo. Il giuramento [f. 323v] sarebbe il riconoscere della so-
vranita dello stato ungherese la quale viene representata dal governatore. Certamente
che resta sempre ancora il giuramento come condizione sine qua non della consegna del
beneficio.

11 Santo Padre*” mi aveva nominato col picuo diritto di amministrare i beni e le ren-
dite della mensa arcivesovile di Kalocsa senza chiedere giuramento. Ora viene il gover-
no e dice no voi non potete mettervi in possesso dei beni finché non farerete il giuramen-
to di fedelta al governatore ed alle leggi del regno d’Ungheria. Come ¢ questa cosa? La
Santa Sede mi mette in posseso dei diritti di amministrazione dei beni ed il governo dice
che voi*® non avete nessun diritto ai beni prima di far il giuramento. Se la cosa e cosi se
il governo ha ragione allora non*” e vero quello che dice il Codice nel can. 1518 ,,Roma-

f. 324r]nus Pontifex est omnium bonorum ecclesiasticorum supremus administrator et

dispensator”.
Se il governo puo porre delle condizioni sotto qualsiasi rispetto alla consegna del be-

neficio allora il Romano Pontefice non ¢ piu il supremo dispensatore ed amministratore
dei beni della Chiesa. Il giuramento in tale caso mi pare sarebbe un attestato della parte
del giurante che la sovranita dello stato ungherese si estende anche sovra i beni della
Chiesa, quindi contraria al codice.

To credo che? questa questione del conferimento dei beni ecclesiastiche si deve cio-
gliersi una volta qui in Ungheria perche il governo crede veramene, che gli abbia il di-
ritto di mettere il beneficiato in possessione cio¢ di conferire il beneficio contrariamente
alla disposizione del codice e del decreto della mia nomina che dice ch’il Santo Padre mi
mette in posessione delle beni della mensa vescovile o arcives-[f. 324v]covile.

46 Horthy Miklos.

47 XI. Piusz papa.

48 El6tte athuzva: non.
49 Elétte athtizva: allora.
50 che: betoldas.
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11 fatto ¢ quindi che io non avendo fatto ancora il famoso giuramento non ho potuto
prendere niente del beneficio in consegna.
Nel giuramento richiesto del Concordato Austriaco>! secondo il quale la Santa Sede
mi aveva gia permesso di fare il giuramento non contiene niente di fedelta alle leggi del-
lo stato ma contiene una frase indiretta, invece il giuramento richiesto del governo un-
gherese fa giurare il beneficiato direttamente 1’osservazione delle leggi e di far osservare
le leggi dei altri. Non se si puo giurare direttamente di osservare dei leggi i quali sono
contrarie alla liberta della Chiesa e per conseguenza anche contrarie al buono commune.
Il mio modo d’agire sara strettamente secondo il parere della Santa Sede per conse-
guenza io prima di far un altro passo aspetto I’ordine della Santa Sede.
Con tanti rispetti e saluti
Giulio Zichy
Amminist. ap. di Kalocsa.

2.
Zichy Gyula pécsi piispok és kalocsai apostoli adminisztrator Lorenzo Schioppa
budapesti nunciushoz
Kalocsa, 1924. marcius 29.
Autograf kézirat
ASV Arch. Nunz. Ungheria, b. 11. fasc. 6/2(2). ff. 326r-v.

Eccellenza Reverendissima!

Mi pardoni si io vengo a disturbarla nelle sue dolci vacanze nella bella citta di Roma.
Ma che forte la Vostra Eccellenza non si meravigli che io non ho prestato ancora il giu-
ramento richiesto del Governo ungherese ¢ per conseguenza non ho potuto ancora pren-
dere possesso dei beni della mensa arcivescovile, mi permette la V. E. di darle seguenti
schiarimenti.

La Vostra Eccellenza mi aveva scritto in riguardo al giuramento il 31 Gennaio 1924
No. 2869 come segue.2

“L’Eminentissimo Signor Cardinale Segretario di Stato mi significa dunque che se si
tratta della formula come quella pei cardinali, a norma dell’articolo 20 del Concordato
Austriaco dell’anno 1855, non vi ¢ difficolta che I’E. V. presti il richiesto giuramento”.

Come la Vostra Eccellenza®3 pero potra vedere sul foglio qui aggiunto che questi due
formule la prima del concordato 1’altro dal governo ora richiesta non sono sinonime,
quindi avendo concessa la Santa Sede la prima formula non ha concessa la seconda.

Nella formula del concordato austriaco non viene espressa la fedelta alle legi dello
stato ma solamente al sovrano il quale come patrono sopremo prendeva il giuramento
non come capo di stato. Oggi non abbiamo il re il quale secondo il punto di [f. 326v]
vista del governo ¢ anche>* detronizzato. Il re non essendo e neanche il Governatore non

51 Angelo Mercati: Raccolta di concordati su materie ecclesiastiche tra la Santa Sede e le autorita civili.
Tipografia Poliglotta Vaticana, Roma, 1919. 821-830. (Concordato fra Pio IX e Francesco Giuseppe I,
imperatore d’Austria.) Az eskii szovege: 825.

52 ASV Arch. Nunz. Ungheria, 1924, b. 11. fasc. 6/2(2), ff. 302r-v.

53 Eccellenza: betoldas

54 anche: betoldas
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essendo il luogotentente del re apostolico in Ungheria non puo richiedere un giuramento
il quale fu richiesto anticamente del re apostolico come patrone supremo, perche li man-
ca il titulo. Secondo la legge il Governatore non ha i diritti del patrono sopremo.>>

Il Giuramento ¢ richiesto del governo come una condizione sine qua non della col-
lazione del benefizio, cosi’® non si puo prestare senza riconoscere il diritto del governo
alla collazione del benefizio. Il codice del canono 1518 dice: “Romanus Pontifex est om-
nium bonorum ecclesiasticorum supremus administrator et dispensator.”

Non saprei se la Santa Sede abbia conferito al governo ungherese il diritto di conferi-
re il benefizio, il quale spettava secondo il parere communi in Ungheria alla persona del
re apostolico benche la Santa Sede non ha mai almeno esplicitamente riconoscuto un tal
diritto esprimendo la nomina totale come nelle cose spirituale cosi anche cose temporale
della parte sua senza far menzione d’una nomina gia fatta del re d’Ungheria.

La nomina dei Vescovi e collazione del benefizio in spiritualibus et temporalibus
spetta unicamente la Santa Sede senza la minima ingerenza della parte del governo. Se-
condo lo stato della questione d’oggi il governo ungherese come mi aveva dichiarato il
Klebelsberg mette il giuramento come condizione sine qua non della consegna del bene-
fizio. Prego adunque la V. E. di far mi aver una risposta in riguardo alla questione perche
mi pare precisamente secondo la ultima risposta del Card. Gasparri ch’>7 il giuramento
nelle detta connozione non si puo prestare. Con tante ringraziamenti e saluti

Giulio Zichy vescovo amminist. apost.

Kalocsa il 29 marzo 1924.

2/a.
Eskiiformulak
Zichy Gyula pécsi piispok és kalocsai apostoli adminisztrator 1924. marcius
29-n Lorenzo Schioppa budapesti nunciushoz intézett levelének melléklete.
Autograf kézirat
ASV Arch. Nunz. Ungheria, b. 11. fasc. 6/2(2). ff. 327r-v.

Juramentum

Formula juramenti pro episcopis a Concordato austriaco praescripta haec est:

,»Ego juro et promitto ad sancta Dei Evangelia, sicut decet Episcopum, obedientiam
et fidelitatem Caesareo-Regiae Apostolicae Majestati et successoribus suis; juro item
et promitto, me nullam cummunicationem habiturum nullique consilio interfuturum,
quod tranquillitati pubblicae noceat, nullamque suspectam unionem neque intra neque
extra Imperii limites conservaturum atque se publicum aliquod periculum imminere
resciverim, me ad illud avertendum nihil omissurum.

55 Secondo la legge il Governatore non ha i diritti del patrono sopremo: betoldas.
56 cosi: betoldas
57 ch’: betoldas
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Formula juramenti quod nunc exigitur est haec:

,»Ego Julius e Comitibus Zichy juro ad Deum vivum, Beatam Virginem Mariam et
omnes sanctos, Ejus electos, me semper fidelem esse futurum Celsissimo Hungariae
Gubernatori, promitto me leges regni servaturum, eis me obedientiam praestiturum
easque non solum me nunquam laesurum, sed etiam ne ab aliis lacdantur quantum
possum impediturum et officium meum in sensu legum et justitiae adimpleturum.

Sic me Deus adjuvet.”

P. scr. Sacrum officium 21 Julii 1880 haec scripsit Hungariae episcopos:

,Parochis praecipiant episcopi, ne praetextu vitandi a lege civili sancitos contra
sacerdotes in Ecclesiae sinum recipientes eos quos ipsa eadem lege civilis sectis
haereticorum devovet, aliquem respuant sive a catholica educatione, sive a sacramentis.”

[f 327v]

Et Leo P.P. XIII 22 aug. 1886 iisdem Hungariae episcopis in suis ,,Quoad nullum”
litteris encyclicis: ,,Quam-ob-rem si animarum curatores alterutrum malle cogantur,
necesse est eos humanarum legum severitatem potius subire, quam vindicis Dei iram
lacessere.”

Haec profecto statuit Leo®® P.P. XIII de legibus hungaricis, quae vetant aliquem ex
sectis haereticorum in Ecclesiam catholicam suscipi ante completum aetatis annum 18.

Ut nunc juramento emisso promittat his S. Sedis decreti contrarium episcopus?

3.
Zichy altal 1905. november 4-én letett eskii szovege
Gépirat>?
ASV Arch. Nunz. Ungheria, b. 11. fasc. 6/2(2). ff. 330r, 331r.

[f 330r]
[Kézirassal:] Formula del antico giuramento senza 1’approv. della S. Sede

lo, conte Giulio Zichy, giuro su Dio uno e vivo, sulla Beata Vergine Maria ¢ su tutti
i Santi di Dio, suoi eletti: che saro sempre fedele a Sua Maesta Imperiale e Reale Apo-
stolica, osservero ed ossequiero le leggi del paese, ne le infangero mai, anzi, per quanto
stara in me, impediro la loro infrazione da parte altrui; e corrispondero ai miei doveri
secondo le leggi e la giustizia.

Cosi Iddio mi aiuti!

Conte Giulio Zichy
vescovo romano-cattolico graziosissimamente nominato.

58 Leo: betoldas
59 Az olasz forditas ékezetek nélkiil irodott.
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11 signor Conte Giulio Zichy, vescovo romano-cattolico di Cinquechiese ha prestato
oggi il solito giuramento di fedelta alle mani di Sua Maesta Imperiale ¢ Reale Apostolica
in presenza dei sottofirmati.

Vienna, addi 4 novembre 1905.

Giorgio Lukacs m. p. Géza Vértesy m. p.
R. Ung. Ministro dei Culti e Consigliere ministeriale.
della Pubblica istruzione

Per copia ufficiosa conforme:

Luigi Darabos m. p.

Direttore in Capo degli uffizi d’ordine,
ff. di capo del gabinetto presidenziale.

[f 331r]

En Grof Zichy Gyula eskiiszom az €16 Istenre, a boldogsagos sziiz Mariara és Isten
minden szentjeire, O kivalasztottjaira: hogy O csaszari és apostoli kiralyi Felségének
mindenkor hive leszek, az orszag térvényeit megtartom, azoknak engedelmeskedni fo-
gok, s azokat nem csak magam soha meg nem szegem, hanem masok altal valo megsze-
gését is tolem telhetdleg megakadalyozom, kotelességeimnek pedig torvény és igazsag
szerint megfelelek.

Isten engem ugy segéljen!
Grof Zichy Gyula sk.
legkegyelmesebben kinev. r. k. piispok.

Grof Zichy Gyula pécsi romai katolikus piispok Ur a szokasos hiiségi eskiit O csa-
szari ¢és apostoli kiralyi Felsége kezeibe alulirottak jelenlétében mai napon letette.
Bécsben, 1905. november ho 4-én.

Lukacs Gyorgy sk. Vértesy Géza sk.
vallas és kozoktatasi m. miniszteri tanacsos
kir. miniszter

[Mas irégéppel:] A hivatalos mésolat hiteléiil:*0
Darabos Lajos m. p.
s. hiv. igazgato,0!

az elnoki iroda h.92 fénoke.

[Pecsét:] Magyar Kiralyi Vallas és Kozoktatastigyi Minisztérium Elndki Hivatala

60 autograf alairas
61 foigazgato: torlés
62 h.: betoldas
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4.
Lorenzo Schioppa budapesti nuncius jelentése Pietro Gasparri biboros
allamtitkarnak
Budapest, 1924. majus 3.
Gépirat, tisztazat, autograf alairas
S.RR.SS. AA.EE.SS. Ungheria, 1924-1942, pos. 25. fasc. 28. ff. 17r-20r.

Nunziatura Apostolica No. 301463
Ungheria®* Budapest, 3 Maggio 1924
Oggetto

La questione del giuramento dei
Vescovi in Ungheria

Eminenza Reverendissima,

Finalmente la questione del giuramento, richiesto da questo Governo a Mgr. Ammi-
nistratore Apostolico di Colocza, come condizione per immetterlo nel possesso dei beni
della detta Metropolitana, ¢ stata risoluta secondo le disposizioni della Santa Sede.

Il Governo ha accettato che Mgr. Zichy — e quindi anche gli altri Vescovi che in av-
venire saranno nominati dalla Santa Sede alle Diocesi Ungheresi — presti il giuramento
secondo la formula del Concordato fra la Santa Sede e la Repubblica di Haiti (28 Marzo
1860) che suona cosi: ,,lo giuro e prometto a Dio sopra i Santi Evangeli di serbare obbe-
dienza e fedelta al Governo stabilito dalla Costituzione di Haiti e di niente intraprendere
né direttamente né indirettamente che sia contrario ai diritti e interessi della Repubbli-
ca” (Raccolta dei Concordati pag. 931.)%5 La formula ungherese invece che le parole:
“al Governo stabilito dalla Costituzione” mette le parole: “Al Governatore del Regno
di Ungheria” ed alla parola “Repubblica” sostituisce “Regno”; inoltre abolisce la parola
“obbedienza”.

A Sua Eminenza Reverendissia

11 Signor Cardinale Pietro Gasparri
Segretario di Stato di Sua Santita
VATICANO

3072406

[f. 17v.] Il Governo poi ha fatto una riserva, che cio¢ questa formula rappresenti un prov-
vedimento provvisorio il quale non pregiudichi i presunti diritti del Re Apostolico, né
significhi un atto di alto patronato esercitato dal Governatore. Siccome, secondo una
communicazione di Vostra Eminenza Reverendissima a codesto Signor Ministro d’Un-
gheria, a me partecipata (Disp. 20054 dal 14 Luglio 1923): “La Santa Sede, a suo tempo,

63 3014: tollal.

64 A nunciatura fejléces papirja.
65 A. Mercati: i. m.

66 30724: kézirassal a lap aljan.
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se I’'Ungheria avra di nuovo il suo Re Apostolico coronato, ¢ disposta a studiare®” quali
diritti competano al Re in tale materia (le nomine ecclesiastiche)”, cosi mi sono creduto
autorizzato a dichiarare al Governo che anche la suddetta formula di giuramento potreb-
be considerarsi come provvisoria.

Intanto credo non inutile riferire a Vostra Eminenza attraverso quale travaglio ¢ pas-
sata la soluzione di questo affare. Cosi verranno illustrate anche meglio e la situazione
religiosa locale e parecchie persone, le quali sono I’esponente della situazione medesima.

Appena tornato dal mio congedo, ai primi di aprile, ebbi un colloquio con Mgr. Zi-
chy, che si trovava in quei giorni in Budapest per la Conferenza Episcopale. Cosi seppi
che il Governo teneva duro sul testo, gia noto a Vostra Eminenza, e che dice cosi: “lo
giuro che saro sempre fedele a Sua Maesta Imperiale e Reale Apostolica (qui si sarebbe
dovuto dire: “A Sua Alteza Serenissima il Governatore del Regno di Ungheria”), osser-
vero e faro osservare [f. /8r] le leggi del paese, né le infragero mai, anzi per quanto sara
in me, impediro la loro infrazione da parte altrui, e corrispondero ai miei doveri secondo
la legge e la giustizia.”

Con lo stesso Prelato rimanemmo d’accordo che sarei entrato io direttamente nelle
trattative col Govero, per persuaderlo a rinunziare a questa formula, che la Santa Sede
non poteva accettare.

La sera dello stesso gioro vidi il Presidente del Consiglio, Conte Bethlen. Gli parlai
della quistione, e, dopo avergli opportunamente spiegato il punto di vista della Santa
Sede, ebbi la soddisfazione che egli lo accettd completamente, dichiarandomi peraltro
che ne avrebbe parlato col Ministro dei Culti.

L’indomani il Ministro dei Culti si presento da me. Mi disse che il Governo insisteva
ad esigere la formula gia proposta, la quale del resto — aggiunse — era non altra, se non
quella che da tempo immemorabile avevano giurate tutti i Vescovi e Cardinali Ungheresi
e lo stesso Mgr. Zichy, quando fu nominato a Cinque Chiese. Conchiuse che 1’opinione
pubblica si sarebbe ribellata nel conoscere che i Vescovi si rifiutavano ora, d’ordine della
Santa Sede, a prestare giuramento alle leggi del Paese. Per documentare la sua prima
asserzione mi mostro poi il testo autentico del suddetto giuramento prestato finora dai
Vescovi e debitamente firmato da essi, a cominciare dal Cardinale Arcivescovo di [f.
18v] Strigonia Eminentissimo Csernoch.

Rimasi un po sorpreso da questa inattesa rivelazione, ma non mi perdetti d’animo.
Dissi al Ministro che bisognava mettere la questione nei termini seguenti: la Santa Sede
propone o che il Governo accetti una delle formule di giuramento gia da Essa approvate
e che si trovano inserito nella “Raccolta dei Concordati”, ovvero che il Governo tratti
con la Santa Sede per I’accettazione di una nuova formula. Giacché non si puo provare,
aggiunsi, che il giuramento finora prestato dai Vescovi Ungheresi sia stato approvato
dalla Santa Sede, e cio non si puo provare, ¢ meglio non accennare nemmeno a tale pre-
cedente. E per corroborare il punto di vista della Santa Sede, conclusi dimostrando chia-
ramente al Ministro che il Governo non aveva diritto alcuno di esigere un giuramento
dai Vescovi; che era la Santa Sede che faceva una graziosa concessione nel permettere ai
Vescovi medesimi di giurare; che i Vescovi non vanno considerati come impiegati dello
Stato o come stipendiati da esso; e che in tutti i casi non si poteva pretendere che la San-

67 codesto Signor Ministro d’Ungheria, a me partecipata (Disp. 20054 dal 14 Luglio 1923): “La Santa Sede,
a suo tempo, se I’Ungheria avra di nuovo il suo Re Apostolico coronato, ¢ disposta a studiare...: A mon-
dat a marg6n piros ceruzaval megjelolve.
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ta Sede permettesse ai Vescovi di giurare fedelta alle leggi del paese, quando fra queste
leggi ve ne sono di quelle direttamente contrarie ai precetti di Dio e della Chiesa: come
per esempio quella del divorzio. Infine che in nessuna formula concordata si trovava il
giuramento alle leggi, cosi come lo richiedeva il Governo Ungherese.

Il Ministro peraltro insistette sul suo punto di [f. /9r] vista, prospettando di nuovo i
pericoli che potevano sorgere da un sollevamento della opinione pubblica e specialmen-
te dei radicali, il quale avrebbe potuto perfino portare ad una legge per I’incameramento
dei beni della Chiesa. Ed io insistetti nel mio punto di vista, aggiungendo che la retta
opinione pubblica avrebbe approvato le disposizioni della Santa Sede e 1’accettazione di
esse da parte del Governo, coprendendo che miravano a salvaguardare i supremi interes-
si della religione ed i principi stessi della fede. Il colloquio non ebbe un esito concreto.

11 giorno dopo, nel consegnare a Mgr. Vass le Bolle Apostoliche con le quali ¢ nomi-
nato Preposto®® del Capitolo di Colocsa, non mancai di cogliere la propizia occasione
per interessarlo vivamente alla cosa. Gli feci rilevare che, oltre il resto, sarebbe stato un
atto di inqualificabile ingratitudine da parte del Governo Ungherese di creare difficolta
alla S. Sede, nel momento stesso in cui il Santo Padre aveva avuta la grande degnazione
di nominare il Vass a tanta alta dignita, anche per secondare un desiderio del Governo.
Pregai percio Mgr. Vass di mettere in opera tutta la sua influenza, come membro del Go-
verno, per procurare all’affare una felice soluzione.

Che cosa abbia fatto il Vass non so. Il certo ¢ che I’indomani ¢ tornato da me il Mi-
nistro dei Culti. Ha cercato di sparare le ultime cartuccie. Voleva persuadermi che se per
tanto tempo 1 Vescovi avevano giurato cosi, si poteva continuare ad im-[f. /9v]piegare la
stessa formula; mi ha ripetuto i suoi timori di un sollevamento da parte dei radicali, gia
eccitati, secondo lui, dal fatto che la Santa Sede ha cumulato due benefici (quello di Co-
locsa e quello di Cinque Chiese) nelle mani di un sol Vescovo, che per di piu e anche un
Conte, ed ha concluso dichiarando che egli intendeva declinare qualunque responsabilita
in proposito. Ma visto che io non mi commovevo e non cedevo, ha finito per concludere
che il Governo non poteva assolutamente accettare la formula der Concordato Austriaco
1855, altrimenti 1’opinione pubblica avrebbe detto che si tornava, anche dopo la sepa-
razione, alla legislazione austriaca; ma che avrebbe scelta una delle formule gia appro-
vate dalla Santa Sede in uno dei tanti Concordati. Non essendomi pero ancora arrivato
la “Raccolta dei Concordati” sono passati parecchi giorni prima di poter venire ad una
conlusione. Quando il libro mi giunse, il 23 corr., senza indugio, io stesso lo portai al
Ministro dei Culti e gli ripetetti tutte le buone ragioni che lo dovevano indurre ad accet-
tare la proposta della Santa Sede. Dopo un altro inutile tentativo fatto presso di me, per
interposta persona, onde indurmi ad aderire al desiderio del Governo, finalmente ieri il
Ministro mi fece conoscere che il Governo accetava la formula del Concordato di Haiti
con le lievissime mutazioni che ho sopra notate.

Cio che nello svolgimento di questo affare mi ha piu di tutto dolorosamente sorpre-
so, non ¢ stato tanto il fatto che il Presidente del Consiglio Conte Bethlen calvinista
abbia su-[f. 20r]bito compreso ed accettato il punto di vista della Santa Sede, mentre
il Ministro dei Culti cattolico, abbia fatto le piu dure ed irragionevoli difficolta; quanto
I’atteggiamento dei Vescovi, non escluso il Cardinale Csernoch. Ad eccezione di Mgr.
Zichy, essi si sono schierati da parte del Governo e tutti hanno dichiarato che il giura-
mento da loro finora prestato era in piena regola, e doveva continuare a prestarsi. Il solo

68 Preposto: autograf javitas, tor6lve: proposto.
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Zichy ha detto francamente “ho sbagliato”. Gli altri si sono scagliati contro di lui, alcuni
pretendendo dimostrargli che egli dal Governo ¢ non dalla Santa Sede riceveva i beni
della Mensa episcopale, altri rimproverandogli di avere suscitata una questione inutile,
giacché, secondo essi, da una pare potevano giurare fedelta alle leggi del paese, divorzio
compreso; ¢ da altra parte potevano impugnare queste leggi. Non hanno riflettuto che,
volendo anche ammettere tale eccessiva restrizione, rimane il fatto di avere prestato un
giuramento al Governo senza 1’autorizzazione della Santa Sede.

Chinato al Bacio della Sacra Porpora, con sensi di profondissima venerazione ho
I’onore di raffermarmi
dell’Eminenza Vostra Reverendisima

[Autograf kézirassal:]
Obbl.mo dev.mo umil.mo servo
+ Lorenzo Schioppa
Arcivescovo di Giustinianopoli
Nunzio Apostolico

5.
Zichy Gyula pécsi piispok és kalocsai apostoli adminisztrator
Lorenzo Schioppa budapesti nunciushoz
Pécs, 1924. majus 5.
Autograf kézirat
ASV Arch. Nunz. Ungheria, b. 11. fasc. 6/2(2). ff. 349r., 350r., 351r., 352r.

3037/11
Eccellenza Reverendissima!

Ringrazo la Vostra Eccellenza di avermi mandato la formula del giuramento prestando
presso la Sua Altezza Serenissima et Signor Governatore del Regno d’Ungheria.
Con rispetti distinti della V. E. servitore

Giulio Zichy
Vescovo
Pécs il 5 di maggio 1924

[~ 350r]

Io Conte Giulio Zichy giuro sui santi evangeli di essere fedele a Sua Altezza il
Governatore d’Ungheria, e prometto di non prendere parte, né direttamente né indirettamente,
a nulla che pregiudichi ai diritti e agli interessi dell’Ungheria. Cosi Dio mi aiuti!

[f 351r]

En grof Zichy Gyula eskiiszom a szent evangéliumokra, hogy Magyarorszag fomél-
tosagl Kormanyzojanak hive leszek, és igérem, hogy sem kdzvetve, sem kozvetleniil
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semmiben részt nem veszek, ami Magyarorszag jogaival ¢és érdekeivel ellentétben all.
Isten engem ugy segéljen!

[ 352r]

Ego Julius e Comitibus Zichy ad sancta evangelia juro, ut decet Episcopum®, me
fidelem fore celsissimo Hungariae Gubernatori et promitto, neque mediate, neque
immediate aliquid me facturum, quod juribus et communi Hungariae bono contrarium
sit. Sic Deus me adjuvet!

5.
Lorenzo Schioppa budapesti nuncius Pietro Gasparri biboros allamtitkarnak
Budapest, 1924. majus 9.
Gépirat, tisztazat, autograf alairas
S.RR.SS. AA.EE.SS. Ungheria, 1924-1942, pos. 25. fasc. 28. ff. 21r-22v.

Nunziatura Apostolica No. 3030
Ungheria’0 Budapest, = 9 Maggio 1924
Oggetto

La questione del giuramento dei Vescovi
in Ungheria

Eminenza Reverendissima,

Faccio seguito al mio rispettoso rapporto N. 3014 del 3 corrente.

Mentre credevo che, superate le difficolta del Governo, la questione del giuramento
dei Vescovi fosse definitivamente risoluta, ecco che nuovi ostacoli mi si sono presentati,
e questa volta dallo stesso Mgr. Zichy.

Ieri ’altro il Ministro dei Culti mi mando un alto impiegato del suo Dicastero per
riferirmi che Mgr. Zichy gli aveva inviata una lettera (All. 1.) nella quale, mentre si
dichiarava pronto a prestare il giuramento concordato con la Santa Sede, richiedeva una
dichiarazione ufficiale e pubblica dalla parte del Ministro stesso, con la quale si facesse
noto: 1) che il giuramento prestato dall’Amministratore Apostolico di Colocza non ¢
uguale a quello che facevano gli Arcivescovi e Vescovi al Patrono; 2) che il ricevimento
del giuramento da parte del Governatore non significa per niun conto ’esercizio dei
diritti patronali, tanto piu perché il primo articolo della legge 1920 10 esculde expressis
verbis; 3) che il prestato giuramento non ¢ in nessun modo contrario a quel giuramento
che a suo tempo si prestava al Re, ma ¢ piuttosto la conferma.

69 ut decet Episcopum: betoldas (a nuncius kézirasa). Az eskii a ,,mint plispokhoz illik” szoéveggel keriilt
letételre. VO. Magyarsag, 1924. majus 29. 5. ,,Zichy Gyula grof a Haitiban hasznalt eskiiminta szerint
tette le a hiiségeskiit. Klebelsberg Kuno grof tizenharom eskiiminta koziil a néger koztarsasagi formulat
valasztotta.”

70 A nunciatura fejléces papirja.
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A Sua Eminenza Reverendissia

I1 Signor Cardinale Pietro Gasparri
Segretario di Stato di Sua Santita
VATICANO

(con 4 Allegati)

3072471

[f. 21v] L’inviato del Ministro dei Culti mi diceva che il Ministro stesso era stato
irritatissimo per queste esigenze di’? Mgr. Zichy, ma che tuttavia gli aveva risposto
(All. 2.) assicurandolo che né il giuramento ricevuta dal Governatore si poteva
considerare come I’esercizio di diritto di patronato da parte del Governatore medesimo;
né che il detto giuramento poteva stabilire un precedente contro il diritto di patronato
dei Re d’Ungheria. Il Ministro gli aggiungeva di aver fatta la stessa dichiarazione
a me, nella lettera (Allegato 3) con cui mi inviava la formula del giuramento per la
debita approvazione, e che io gli avevo risposto (All. 4) che, in conformita della nota
dichiarazione della Santa Sede di essere disposta ad esaminare di nuovo tutta la materia
dei diritti patronali dei Re d’Ungheria, qualora il Re Apostolico coronato tornasse sul
Trono, non avevo difficolta a prendere atto delle suddette dichiarazioni del Ministro.

Siccome poi il mio interlocutore mi interessava ad intervenire presso Mgr. Zichy
per indurlo a non frapporre altre difficolta in questa penosa questione, e non irritare
maggiormente il Ministro potendone sorgere gravissime conseguenze, cosi, senza
indugio, telegrafai allo stesso Monsignore, pregandolo di recarsi da me al piu presto
possibile.

Egli infatti ¢ venuto il giorno dopo in Nunziatura. Non ancora aveva ricevuta la su
menzionata risposta del Ministro. Essendo perd io in possesso, gliel’ho fatta leggere
confidenzialmente. L’ho [f. 22r] pregato quindi a contentarsi delle esplicite dichiarazioni
fatte dal Ministro tanto nella lettera a lui diretta quanto in quella indirizzata a me, le quali
mi pareva che potessero abbastanza soddisfare le sue esigenze; ho aggiunto che avrei
pensato io, prudentemente, a far rendere di pubblica ragione il valore del giuramento in
riguardo a quanto egli desiderava, e infine I’ho pregato di scrivere subito una lettera al
Ministro dei Culti per chiedere senz’altro 1’'udienza del Governatore per il giuramento.

Mgr. Zichy, dopo una laboriosa discussione, finalmente ha acconsentito a tutti i miei
desideri. Cosi egli oggi ha prestato il giuramento, secondo la formula stabilita, e in for-
ma privatissima, senza alcuna solennita. Il giuramento portava anche le parole “sicut
decet Episcopum” le quali erano state ommesse per errore di trascrizione.

Rimarrebbe a regolare un altra differenza.

Mgr. Zichy domanda al Ministro che gli siano consegnati i beni, computandoli
dal giorno della sua presa di possesso dell’Amministrazione Apostolica di Colocsa,
cio¢ dal 27 Gennaio di quest’anno. Il Ministro invece gli a risposto, nella lettera sopra
citata, cosi: “Il godimento dei beni, secondo la consuetudine’3 del diritto ungherese,
comincia dal giorno dell’emissione del giuramento, ¢ per il dovere che ho di proteggere
le usanze vigenti sinora del diritto, mi devo attenere alla medesima’4, che cioé i

71 30724: kézirassal a lap aljan.

72 di: javitas; tordlve: de.

73 consuetudine: javitas; tordlve: consuetudina
74 alla medesima: javitas; térolve: allo medesimo.
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beni dell’Arcivescovado di Colocsa ti sieno consegnati a cominciare dal giorno del
giurametno ed in ¢id non vi ¢ nessuna difficolta”.

[f: 22v] A mio umile parere, la ragione sta tutta da parte di Mgr. Zichy, sia in linea di
diritto, perché la consegna dei beni non deve dipendere dall’emissione del giuramento,
sia in linea di fatto, perché, anche ammessa una connessione fra il giuramento ¢ la
consegna dei beni, il ritardo del giuramento non deve attribuirsi a colpa di Mgr. Zichy,
ma piuttosto al Governo, che ha portato tanto per le lunghe, con le sue pretese, la
soluzione di questa questione. Mi si ¢ fatto sperare dal suddetto impiegato del Ministero
essere possibile che piu tardi il Ministro acconsenti al desiderio di Mgr. Zichy mentre,
per ora — per salvare il principio — (come ha affermato il Ministro) gli si concederanno
i beni soltanto dalla data del giuramento. Certo potrebbe facilitare la cosa se Vostra
Eminenza Reverendissima si compiacesse dire a proposito qualche parola al Signor
Ministro d’Ungheria presso la Santa Sede esprimendogli il desiderio del Santo Padre
che 1 beni di Colocsa siano consegnati a Mgr. Zichy, computandoli dal giorno della di lui
presa di possesso del Beneficio.

Chinato al bacio della Sacra Porpora, con sensi di profondissima venerazione, ho
I’onore di raffermarmi

dell’Eminenza Vostra Reverendissima

[Autograf kézirassal:]
Obbl.mo dev.mo umil.mo servo
+ Lorenzo Schioppa
Arcivescovo di Giustinianopoli

Nunzio Apostolico

Ungheria 257

75 Ungheria 25: kézirassal lap jobb also sarkan.
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SEREDI JUSZTINIAN JAVASLATA A MAGYAR PUSPOKOK
JELOLESENEK UJ ELJARASARA 1937-BEN

HISTORIOGRAFIAI HATTER

Serédi Jusztinian hercegprimas! javaslata mar eddig is ismert volt, hiszen Csizmadia
Andor targyalta az allam és az egyhaz kapcsolatarol szolo, 1966-ban megjelent alapve-
t6 monografidjiban.? Csizmadia csak a magyar levéltirak anyagét hasznélta, és az esz-
tergomi Primasi Levéltar iratainak alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Serédi ja-
vaslatara sosem érkezett valasz. Az alabbiakban latni fogjuk, hogy a vatikani levéltarak
dokumentumai cafoljak ezt az allitast. Ez 0ijabb kivalo példdja annak, hogy a 2006-ban
kutathatova valt vatikani iratok Gj megvilagitasba helyeznek szamos torténelmi kérdést.

A KORMANYZOI JOGKOR BOVITESE ES A FOKEGYURI JOG

Az elsé vilaghaboru utan felbomlott az Osztrak—Magyar Monarchia és Magyarorszag
fiiggetlen allam lett. Az 1918—19-es forradalmak idészaka utdn — a jogfolytonossag je-
gyében — ismét kiralysag lett az orszag allamformaja, de a Habsburg uralkodé nem tér-
hetett vissza a magyar tronra. Az allamfoi hatalmat kormanyzo gyakorolta, akinek a ki-
ralyhoz képest korlatozott jogai voltak, jogkdre a koztarsasagi elndkokehez allt kdzelebb.
A kormanyz6 jogkorének bovitése mar az 1920-as években felmeriilt, majd a gazdasagi
valsag, a németorszagi naci hatalomatvétel és a nemzetiszocializmus térhoditasa Euro-
paban az 1930-as évek elején ismét aktualissa tették a kérdést. 1936-1937 forduldjan a
jogkdr bovitésének és az utodlas kérdésének jboli felvetését tobb tényezo is indokolta. A
kormanyzéi tisztség mindenekel6tt alkotmanyos ellensulyt jelenthetett a szélsdjobboldal
megerdsddésével szemben. Horthy Miklds kormanyzé mar a hetvenedik évéhez kozele-
dett, ezért rendezni kellett az utodlas kérdését is, hogy biztositsak a politikai kontinuitast
¢és megeldzzeék belpolitikai valsag kialakulasat. A kormanyparti politikusok a titkos va-
lasztojog tervezett bevezetése miatt szintén fontosnak tartottadk a probléma megoldasat,
ugyanis a titkos valasztéjog megndvelte volna a szélsséges partok politikai lehetdségeit,

1 Serédirdl 1d. Csiky Balazs: Vaszary Kolos és Serédi Jusztinian bencés hercegprimasok: eltérések és parhu-
zamok. In: Orokség és kiildetés. Bencések Magyarorszagon. 1. kotet. Szerk. Illés Pl Attila, Juhasz-Laczik
Albin. METEM, Bp., 2012. (Miivel6déstorténeti mithely. Rendtorténeti konferenciak 7/1.) 479-552.

2 Csizmadia Andor: A magyar allam és az egyhazak jogi kapcsolatainak kialakuldsa és gyakorlata a Hor-
thy-korszakban. Akadémiai, Bp., 1966. 326-327. A német nyelvi, roviditett valtozatban csupan egyetlen
mondat szerepel a témarol, hivatkozas nélkiil: Csizmadia, Andor: Rechtliche Beziehungen von Staat und
Kirche in Ungarn vor 1944. Ubers. Gyorgy Diosdi. Akadémiai, Bp., 1971. 147.
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viszont megnehezitette a parlament dsszetételének befolyasolasat. A kormanyzo jogkor-
ének bovitésérdl ¢lénk kozéleti vita bontakozott ki, amelyben jogaszok és kdzéleti sze-
mélyiségek vettek részt. A vita egyik kozponti téméja a fokegyuri jog kérdése volt.3

A magyar kiraly a hazai katolikus egyhaz felett fékegyuri jogot gyakorolt, amely-
nek leglényegesebb jogositvanyai a fépapok kinevezésébe vald beleszolas és az egyhazi
birtokok feletti vagyonfeliigyelet voltak. Magyarorszag allamformaja 1920-t6l Gjra ki-
ralysag volt, azonban a trén nem volt betoltve, ami kérdésessé tette a fokegyuri jog gya-
korlasat. Még ha nem is kovetkeztek volna be a politikai valtozasok, akkor is Gjra kel-
lett volna targyalni a kérdést a Szentszékkel, mivel az 1918-ban hatalyba Iépett egyhazi
torvénykonyv megvaltoztatta a kanonjogi szabalyozast. Tovabb bonyolitotta a helyzetet,
hogy tobbféle felfogas 1étezett a legfontosabb fékegyuri joggal, a piispokok kinevezésé-
vel kapcsolatban. A Iényegi kiilonbségek alapjan két fo iranyzatot kiilonithetiink el egy-
mastol: az egyhazi és a magyar kozjogi allaspontot. A hivatalosnak tekinthetd katolikus
allaspont szerint a fokegyuri jog a magyar kiralynak mint katolikus uralkodonak az egy-
haz partfogasa cimén a Szentszektdl nyert személyes kivaltsaga volt. Azaz specialis ma-
gyar kiralyi privilégium, amely nem a magyar kiralyi vagy allamf6i méltosaghoz vagy a
magyar allami szuverenitashoz, hanem a kiraly személyéhez volt kotve. Mivel nem volt
katolikus magyar kiraly, a fokegyuri jog visszaszallt az adomanyozora, a Szentszékre.
Azt nem gyakorolhatta a kormanyzo és nem ruhazhatta at masra az orszaggytlés sem. A
magyar kozjogi allaspont szerint ellenben a fékegytri jog a Szent Korona joga, a nemzet
kivaltsaga, amely a magyar allami szuverenitasbol fakad és a magyar jogrendszer részét
képezi. Akkor is fennall, amikor a tréon nincs betdltve. Az 1920. évi 1. térvénycikk 13.
§-a értelmében a korményzo6 ugyanakkor a fékegytri jogot nem gyakorolhatta.*

A magyar kormany nem kivant konfliktust a Szentszékkel, ezért targyalasok utjan igye-
kezett biztositani beleszolasat a piispokok kinevezésébe. A kérdésrél Klebelsberg Kuno
kultuszminiszter és Pietro Gasparri biboros allamtitkar 1927. marcius 24-i romai megbe-
sz¢lésiik alkalmaval allapodtak meg. Gasparri biboros a szentszéki magyar kovethez in-
tézett, olasz nyelvii, majus 10-i jegyzékében pontokba foglalva rogzitette a megegyezést.
Eszerint a piispoki kinevezések elott a Szentszék bizalmas targyalasokat folytat a magyar
kormannyal, és a kormany a Szentsz¢k jeldltjével szemben a politikai kifogason kiviil mas-
fajta ellenvetést is tehet.> A magyar kovet ,,accordo”-nak nevezte a megegyezést,® a bibo-

3 Olasz Lajos: A kormanyzohelyettesi intézmény torténete (1941-1944). Akadémiai, Bp., 2007. 48-53.

4 Salacz Gabor: A fokegytri jog és a plispokok kinevezése a két vilaghabora kozott Magyarorszagon. Ar-
gumentum, Bp., 2002. (Dissertationes Hungaricae ex historia Ecclesiae 16.) 7-9., 193-203.; Csizmadia
A.: A magyar allam és az egyhazak i. m. 263-271., 322-324.; Tengely Adrienn: A magyar egyhazak a
forradalmak koraban. EKF Liceum, Eger, 2011. 132—139.

5 Olasz nyelvii fogalmazvanya, Gasparri biboros sajat kezii javitasaival: Archivio Storico della Sezione per
i Rapporti con gli Stati della Segreteria di Stato (Vatikanvaros; = S.RR.SS.), Sacra Congregazione degli
Affari Ecclesiastici Straordinari (= AA.EE.SS.), Ungheria, 1924-1942, pos. 25. fasc. 28. ff. 33r—34v. Ma-
gyarul tobb helyen koz6lték (a szovegek kozott kisebb eltérések vannak): Csizmadia A.: A magyar allam
¢és az egyhazak i. m. 305-306., Salacz G.: i. m. 112-113., Gergely Jend: A katolikus egyhaz torténete
Magyarorszagon 1919-1945. 2. jav. kiadas. Pannonica, Budapest. 24-26., Balogh Margit-Gergely Jend:
Allam, egyhazak, vallasgyakorlas Magyarorszagon, 1790-2005. Dokumentumok. 1. két. 1790—1944.
Historia-MTA Torténettudomanyi Intézete, Bp., 2005. (Historia Kényvtar — Okmanytarak 2) 575-576.
Németiil: Csizmadia, A.: Rechtliche Beziehungen i. m. 118-120. Angolul: Ldszl6, Leslie: Church and
State in Hungary 1919-1945. METEM, Bp., 2004. 153—-155.

6 S.RR.SS. AA.EE.SS. Ungheria, 19241942, pos. 25. fasc. 28. f. 36r. Nagy Elek kévet levele Pietro
Gasparri biboros allamtitkarhoz, Roma, 1927. majus 14.
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ros allamtitkar szerint azonban csupan , intesa semplice” volt.” Az elnevezés, és az, hogy
hogy a felek a megegyezést nem hoztak nyilvanossagra, hanem titokban tartottak, mind
arra mutatott, hogy nem sziiletett kétoldali egyezmény, csak a Szentszék engedményeit
koz16 jegyzék, amit a magyar kormany koszonettel tudomasul vett.3 Ez jelezte a két fél
kozotti erdviszonyokat. Magyarorszag az els6 vilaghabort utan, mint legy6zott orszag, kiil-
politikailag elszigetel6dott, ami csak az 1920-as évek masodik felében kezdett enyhiilni.

Az intesa semplice elokészitésében részt vett Serédi Jusztinian is, aki ebben az id6-
ben a vatikani magyar kdvetség kanonjogi tanacsosa volt, és aki igy pontosan tisztaban
volt a megegyezés hatterével.?

A magyar kormany a biboros allamtitkar jegyzékérdl kikérte Serédi elédje, Csernoch
Janos hercegprimés véleményét. O tobbek kozott kifejtette, hogy a kiraly mindig kikérte
a piispokjeldltekrdl a primas véleményét. Mivel a Szentszék nem nyujtott garanciat arra,
hogy a primast is meghallgatja, Csernoch azt javasolta, hogy a kormany jelentse ki az
egyezményben, hogy sajat jeldltjeit a magyar hercegprimassal tortént targyalds utan kozli
bizalmasan a Szentszék kovetével. A kiiliigyminiszter valaszjegyzékébe azonban ezt nem
vették bele. De ha bele is vették volna, akkor sem lett volna jelentdsége, mivel Gasparri bi-
boros kijelentette, hogy az 6 majus 10-i jegyzékének szovegén mar nem lehet valtoztatni.!0
Csernoch javaslata mindenesetre Serédi 1937-es beadvanya eldzményének tekinthetd.

1937 elején a kormanyzoi jogkdr bovitésérdl kibontakozott nyilvanos vitanak a
fékegyuri jogot érintd részérél Angelo Rotta budapesti nuncius!! is beszamolt felette-
seinek, megjegyezve, hogy a vita egyeldre pusztan elméleti, és nem lehet tudni, mi a
kormény valédi szandéka, amig be nem terjesztik az errdl szol6 torvényjavaslatot.12 Az
alkotmanyjogaszok egy része amellett érvelt, hogy a kormanyzo is gyakorolhassa a f6-
kegyuri jogot, masok viszont ezt hatarozottan ellenezték. Tobben felvetették, hogy kon-
kordatumot kellene kotni a Szentszékkel.!3 Az ellenzdk szerint a katolikus fépapok ki-

7 ,.Deve pero lo scrivente Cardinale farle notare che non ¢ il caso di parlare di »accordo« come fa V.E.
riferendosi al detto colloquio; poiché in tale conversazione non si fece altro che espone, rispettivamente, il
proprio punto di vista sulla questione presa in esame; pertanto, la Nota dello scrivente in data 10 Maggio,
la quale non ¢ che I’esposizione scritta di cio che ¢ stato gia detto scrivente non puo essere suscettibile
mutamenti.” (S.RR.SS. AA.EE.SS. Ungheria, pos. 25. fasc. 28. f. 39r, N. 1561/27, Gasparri biboros al-
lamtitkar jegyzéke Nagy Elek kovethez, 1927. majus 25. fogalmazvany); ,,Pochi giorni or sono V.E. mi
rimise un appunto senza data e senza firma nel quale vengono indicati due numeri che si vorrebbero
aggiunti all’intesa, semplice intesa, intervenuta fra la Santa Sede ed il Governo ungherese per la provvista
delle diocesi vacanti in Ungheria.” S.RR.SS. AA.EE.SS. Ungheria, 1924-1942, pos. 25. fasc. 28. f. 52r.
Gasparri biboros allamtitkar levele Nagy Elek kovethez, 1928. januar 17. (fogalmazvany)

8 Salacz G.:i.m. 115. igy értelmezte a Szentszék is: vo. az el6z6 jegyzettel és Luigi Maglione biboros véle-
ményével: S.RR.SS., Rapporti delle Sessioni (Rapp. Sess.), 1937, n. 1379, stampa 1274, s. n. f. Maglione
biboros kézirasos allasfoglalasa.

9 Csizmadia A.: A magyar allam és az egyhazak i. m. 302-303.

10 Salacz G.:i. m. 114-115., Csizmadia A.: A magyar allam és az egyhazak i. m. 307-308.

11 Angelo Rotta (1872-1965) 1d. réla: Tomislav Mrkonji¢: Archivio della Nunziatura Apostolica in Ungheria
(1920-1939). In: Gli archivi della Santa Sede e il Regno d’Ungheria (secc. 15-20). Studi in memoriam
del professor Lajos Pasztor archivista ungherese dell’Archivio Segreto Vaticano. A cura di Gaetano
Platania, Matteo Sanfilippo, Péter Tusor. Pazmany Péter Katolikus Egyetem Egyhaztorténeti Kutatocso-
portja, Budapest, Roma, 2008. (Collectanea Vaticana Hungariae. Classis 1. Vol. 4.) 269-270.; I «fogli
di udienza» del Cardinale Eugenio Pacelli Segretario di Stato. Vol. I (1930). A cura di Sergio Pagano,
Marcel Chappin, Giovanni Coco. Archivio Segreto Vaticano, Citta del Vaticano, 2010. 479.

12 S.RR.SS. AA.EE.SS. Ungheria, 1936-1938, pos. 70. fasc. 53. ff. 62v—63v. Rotta jelentése, Budapest,
1937. februar 3.

13 Salacz G.: i. m. 204-206.; Csizmadia A.: A magyar allam és az egyhazak i. m. 325-326.; Olasz L.: i. m. 52.
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nevezése olyan jogositvany, amelyet a kiraly is csak a koronazas utan gyakorolhatott, igy
azt a kormanyzora nem lehet atruhazni. A torténelmi elézményekre valé hivatkozassal
szemben azzal érveltek, hogy az 1920-ban létrehozott kormanyzoi tisztség kiilonbozott
a korabbiaktol, raadasul Horthy Miklos kormanyzo nem katolikus, hanem reformatus.
A fékegytri jogot csak a Szentszék engedményébdl lehetett volna gyakorolni, viszont
annak megaddséra alig latszott esély.!4

A kormany, szamolva a realis lehetdségekkel, megelégedett a fokegyuri jog fenntar-
tasanak deklaralasaval, ugyanakkor felkérte a hercegprimast, hogy targyaljon a Szent-
székkel. Serédi jo kapcsolatban volt a kormannyal, és korabban is volt kdzottiik egytitt-
miikddés. 1933-ban, a gyéri plispoki szék betodltése kapesan a miniszterelnok kijelentette
elétte, hogy ,,a kormanynak az a szandéka, hogy a hercegprimassal teljes egyetértésben
jarjon el” a pilispoki székek betoltésének iigyében. Ennek megfelelen kertilt sor a her-
cegprimas ¢és a kultuszminiszter kozott az intesa semplicében emlitett bizalmas targyala-
sokra.!5 A kormany az intesa semplice modositasat szerette volna elérni, Rotta nuncius
szerint pedig Serédi azon faradozott, hogy a modositassal ne avatkozzanak a Szentszék
hataskérébe, és igy elkeriiljék a konfliktust.!® Ugyanakkor a hercegprimasnak is érde-
szemben.!”

Serédi Romaba kiildése a kormany allaspontjanak megmagyarazasara tobb szempont-
bol is iigyes 1épés volt. A hercegprimas nemzetkozileg ismert kanonjogaszként!8 nem
csak a magyar kormannyal allt jo kapcsolatban, hanem a papat, a biboros allamtitkart
¢és a Szentszék mas vezetdit is személyesen ismerte, hiszen — kisebb megszakitasokkal
— kozel hisz évig ¢lt Romaban. Amikor 1922-ben Achille Rattit XI. Piusz néven papava
valasztottdk, Serédi igy irt bencés baratjanak, Balogh Albinnak: ,,Az 0j papa Oszent-
ségét is jol ismerem. Mikor a haboru alatt a Vatikanban laktam, majdnem mindennap
talalkoztunk és beszélgettiink egymassal.”1® A hercegprimas tehat jelentds befolyassal
rendelkezett a vilagegyhaz kdzpontjaban.

SEREDI JUSZTINIAN JAVASLATA

Serédi 1937. junius 8-an érkezett Romaba, ahol masfél hetet t6ltétt, majd jinius
17-én érkezett vissza Budapestre.20 Eldterjesztését jinius 15-én irta meg. Ebben meg-
ismételte mindazt, amire szoban is felhivta a biboros allamtitkar figyelmét: a magyar
kormany és a magyar nemzet kivansaga, hogy tekintettel a magyar kiralyoknak és a

—_
~

A legitimista ¢és katolikus allaspont legujabb &sszefoglalasa: Szabo Istvan: A kiralyi f6kegyuri jog kérdése

a két vilaghaboru k6zotti Magyarorszagon. lustum Aequum Salutare 6. (2010) 1. sz. 103-117.

15 S.RR.SS. Rapp. Sess., 1937, n. 1379, stampa 1274. Relazione, Agosto 1937, p. 8

16 S.RR.SS. AA.EE.SS. Ungheria, 1937, pos. 72. fasc. 54. f. 9r. Rotta nuncius jelentése, Budapest, 1937.
majus 31.

17 Csizmadia A.: A magyar allam és az egyhazak i. m. 326.

18 Sereédi kanonjogaszi tevékenységérdl az ijabb kiilfoldi szakirodalombol Isd. Linage Conde, Antonio: El
cardenal benedictino Justiniano Serédi y la codificacion candnica. In: Homenaje al professor Alfonso
Garcia-Gallo. Vol. 1. Servicio de Publ. Univ. Complutense, Madrid, 1996. pp. 241-254.

19 Foapatsagi Konyvtar, Pannonhalma, Bk 634/I1. 5b. Serédi Jusztinian levele Balogh Albinnak, Réma,
1922. februar 25.

20 Csizmadia A.: A magyar allam és az egyhazak i. m. 326-327.; Szent Istvan Tarsulat Irattara, Esty Miklos

naplojegyzetei: Serédit ezuttal nem kisérte el utjara bizalmasa, Esty Miklos sem.
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nemzetnek az egyhaz iranti érdemeire, a magyar kormany a hercegprimassal egyiitt —
miként Iényegében eddig is tortént —, a magyar kormanynak megadott vétdjog fenn-
tartdsa mellett vehessen részt az érsekek, a megyés piispokdk, a tabori pilispok és az
utddlasi joggal felruhazott koadjutorok kinevezésénél a jeloltek javaslatba hozasaban
mindaddig, amig az apostoli kiraly a fokegyuri jogot nem gyakorolhatja. Mindez ter-
mészetesen nem jelenti a fékegyuri jog igénylését, amely az apostoli magyar kiralyok
szaméra van fenntartva. A hercegprimas a kdvetkezd eljarast javasolta: Erseki vagy piis-
poki szék megiiresedése esetén a magyar kormany kozolje a hercegprimassal legalabb
harom egyhazi személy nevét, akiket szivesen latna a megiiresedett fopapi székekben.
Ezek koziil a hercegprimas elveti azokat, akik nem felelnek meg az egyhazi feltételek-
nek, és a kormannyal egyiitt 4j javaslatokkal élhet. Ezt kdvetéen a kormany a nuncia-
taran keresztiil kozli a neveket, az ¢életrajzokat és a sziikséges informaciokat a Szent-
székkel. A Szentszék természetesen valaszthat mas, a javasoltak k6zott nem szerepld
személyeket is. Amennyiben a Szentszék a javasolt személyek koziil nevez ki valakit,
a magyar kormany nem gyakorolhatja vétéjogat, ha azonban mas személyt nevez ki, a
kormany ¢lhet vétojogaval. Ez a szabaly nem vonatkozna az esztergomi érsek, Magyar-
orszag hercegprimasa kinevezésére, sem pedig az iiresedésben 1évo primasi székre tor-
ténd mas kinevezésre. Ezekben az esetekben a magyar kormany nem nevezhetne meg
jelolteket, azonban gyakorolhatna vétdjogat. Az eljarast érintd minden kérdésben ugy a
magyar kormanyt, mint a hercegprimast és a nunciust titoktartasi kotelezettség terheli.
Serédi azzal érvelt javaslata mellett, hogy amennyiben a Szentszéknek nincsen ellenve-
tése az ajanlott eljaras ellen, az egyhdz vagy a magyar kormany elleni timadas esetén a
hercegprimas nyilatkozatot tehetne k6zz¢, miszerint a magyar pilispokok kinevezésére
— a fékegyuri jog gyakorlasa nélkiil — a magyar kormanynak a hercegprimassal egyfitt
van bizonyos tényleges befolyasa.2!

Az Allamtitkarsagon harom héten beliil megfogalmaztik Serédi beadvanyéra a vé-
laszt. Ebben a biboros allamtitkar biztositotta a hercegprimast, hogy alaposan megfon-
toltdk beadvanyat, amely egy igen kényes témat érint. Pacelli biboros emlékeztetett
arra, hogy 1919 utan a Szentsz¢ék a kérdésrdl tobbszor targyalt a magyar kormannyal,
és 1927-ben megegyezés is sziiletett. Maga a Szentszék, a habort utani konkordatumok
megkotésekor kialakitott egy gyakorlatot, amely immar elvi jelentdségre tett szert. A
Szentszék ugyanakkor joindulattal viseltetik Serédi beadvanyanak indokaival szemben,
amit mar az intesa semplice-vel is kifejezett. Tekintetbe véve a téma kényes voltat és
az egyre jobban terjedé nacionalizmust, nagyon fontos, hogy a Szentszék a legnagyobb
koriiltekintéssel jarjon el, és eldre biztositsa magat a mas nemzetek részérdl felmeriild
esetleges igényekkel szemben. Mindezeket figyelembe véve a biboros allamtitkar arra
kérte Serédit: fontolja meg a megbeszélések elhalasztasat egy kovetkezo talalkozoig,
amikor lehetéség lesz a beadvany és a Szentszék észrevételeinek dsszeegyeztetésére.22
Ezt a valasztervezetet azonban nem kiildték el, mivel a jelzett halasztas helyett végiil
mégis érdemben targyaltak a hercegprimas beadvanyat.

21 S.RR.SS. AA.EE.SS. Ungheria, 1937-1948, pos. 74. fasc. 55. ff. 3r—4v. Serédi levele Pacelli biboros
allamtitkarnak, Roéma, 1937. jinius 15. (1. sz. dokumentum). Fogalmazvanya megtaldlhatd: Primasi Le-
véltar, Esztergom, 9803/1941.

22 S.RR.SS. AA.EE.SS. Ungheria, 1937—1948, pos. 74. fasc. 55. f. 11r—v. Valasztervezet Serédinek az Al-
lamtitkarsagtol, Vatikan, 1937. augusztus 6.
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Egy, az Allamtitkarsagon késziilt belsé feljegyzés arra figyelmeztetett, hogy a Szent-
sz¢k Serédi javaslata szerint ugyan szabadon elvetheti a jeldlteket, a gyakorlatban azon-
ban igen nehéz lenne visszautasitani a hercegprimas ¢és a kormany 4altal javasolt szemé-
lyeket. Mas allamokkal szemben viszont a Szentszék nem tudna megindokolni a Szent
Korona jogaira hivatkozva esetleg megadott engedményt. Vajon nem lenne-e ez az en-
gedmény a jogok hallgatolagos elismerése? — teszi fel a kérdést a feljegyzés készitdje.23
Egy masik belsé feljegyzés amellett érvelt, hogy Serédi beadvanyat targyalja meg a
a magyarorszagi piispoki kinevezések problémaja el6szor felmertilt, akkor is megvitattak
az tilésen, masrészt ramutatott, hogy nagyon komoly kérdésrél van szd, amely veszélyez-
tetheti a Szentsz¢ék szabadsagat, mert mas nemzetek is kovetelhetik a Magyarorszagnak
megadott engedményt. Mindez romba déntheti az Allamtitkarsignak az el6zé években
végzett munkajat, amelynek célja a Szentszéket megilletd szabadsag visszaszerzése volt.
Az engedmény megadésa végiil az egyre terjedé heves nacionalizmust is felszitana.24

Az Allamtitkarsag kikérte Giacomo Violardonak, a laterani egyetem kanonjogasz
professzordnak véleményét is.25 O harom pontban sorolta fel észrevételeit. Egyrészt a
Serédi altal javasolt eljarasban kizarolag magyar tényezok vennének részt. Marpedig az
apostoli nuncius altal gyakorolt hataskoéroknek a hercegprimashoz juttatasat Violardo na-
gyon sulyos lépésnek tartotta. Rdadasul a magyar kormany gyakran kinyilvanitotta mar
szandékat, hogy a hercegprimassal targyaljon a nuncius hataskorébe tartozo témakrol.
Példaul 1933-ban, Fetser Antal gydri piispok halalakor maga a miniszterelndk sietett ko-
z0Ini a hercegprimassal, hogy a kormanynak szandékaban all vele dsszhangban eljarni
az 1j gyori piispok kinevezésénél. Masrészt a még érvényben 1évo eljarasrol valo lemon-
dasnak szintén sulyos hatasai lehetnek mas kormanyok tekintetében, amelyek felhasz-
nalhatnak a Magyarorszagnak tett esetleges engedményeket, hogy hasonlo elbanast igé-
nyeljenek. Barmi legyen is az apostoli kiralyt megillet6 fokegyuri joggal, az biztos, hogy
a jelenlegi helyzetben a magyar kormany nem gyakorolhatja a fokegyuri jogot, és ezért
a magyar piispokok kinevezésére az altalanos szabalyok vonatkoznak. Harmadrészt Ma-
gyarorszag atmeneti helyzetben van. Amennyiben lesz valamikor megkoronazott apos-
toli kiralya, a Szentszék biztosan meg fogja vizsgalni, hogy milyen jogok illetik meg.
Mindezek figyelembevételével a kanonjogasz azt javasolta, hogy halasszak el a Serédi
javaslatarol valo dontést. Ez gyakorlatilag elutasitast jelentett.26
an targyalta a hercegprimas javaslatat. Az iilésen részt vett Gennaro Granito Pignatelli di
Belmonte biboros, a biborosi kollégium dékanja, a Ceremonialis Kongregacio prefektu-
sa,27 Camillo Laurenti biboros, a Rituskongregaci6 prefektusa,28 Pietro Fumasoni Biondi

23 S.RR.SS. AA.EE.SS. Ungheria, 1937-1947, pos. 74. fasc. 55. f. 12r. Bels6, datum nélkiili feljegyzés,
talan Domenico Tardini kézirasa.

24 S.RR.SS. AA.EE.SS. Ungheria, 1937-1947, pos. 74. fasc. 55. f. 13r. Bels6 feljegyzés, gépirat.

25 Giacomo Violardo (1898-1978) lasd réla: http://webdept.fiu.edu/~mirandas/bios1969.htm (letoltés: 2015.
08.31.)

26 S.RR.SS. AA.EE.SS. Ungheria, 1937-1947, pos. 74. fasc. 55. ff. 19r., 20r., 21r. Mons. Violardo allasfog-
lalasa.

27 Gennaro Granito Pignatelli di Belmonte (1851-1948), lasd rola: I fogli di udienza i. m. Vol. 1, 433.; Acta
Apostolicae Sedis 29. (1937) 11.

28 Camillo Laurenti (1861-1938), lasd rola: I fogli di udienza i. m. Vol. 1, 444.
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biboros, a Hitterjesztési Kongregacio prefektusa,? Federico Tedeschini3?, Enrico Sibilia3!,
Francesco Marmaggi3? és Luigi Maglione33 biborosok, valamint Eugenio Pacelli biboros
allamtitkar. frasban kiildte el véleményét Raffacle Carlo Rossi, a Konzisztorialis Kongre-
gacio titkara.3* A biborosok szinte egyhangtian elutasitottak Serédi javaslatat, csak Pacelli
biboros allamtitkar és Maglione biboros {itétt meg engedékenyebb hangnemet vele szem-
ben. A legélesebben a magyar kormany vétdjogat vetették el. Rossi biboros azt is felvetet-
te, hogy valdsziniileg minden esetben gyakorolnak a vétodjogot, ha a Szentszék nem a kor-
many ¢és a hercegprimas altal kdzdsen meghatarozott jeldltek koziil valasztana. Fumasoni
Biondi biboros ,,méltatlannak™ nevezte a javaslatot, amely ,,nem védi meg az egyhaz
jogait” és amely alapjan a kormany és a hercegprimas valasztana a pilispdkoket, nem a
papa. Tedeschini biboros csodalkozasat fejezte ki, hogy egy kanonjogasz, mint Serédi, aki
a Szentszek hive, hogyan terjeszthet el6 ilyen beadvanyt. Kritizaltak, hogy a nunciust ki-
hagynak a plispokok kivalasztasabol: Rossi biboros szerint csak a postas szerepét szannak
neki. Figyelmeztettek tovabba, hogy a javaslat elfogadasa veszélyes lehet mas allamok
szempontjabol, amelyek hasonld kdvetelésekkel allhatnanak el6. Tobben hangsulyoztak
annak veszélyeit, hogy a javaslat a kormany ¢és a hercegprimas jo viszonyara épitett. A
koztiik keletkezé konfliktus esetén a kormany nem kérdezné meg a hercegprimast, és az
eljaras zatonyra futna. A magyar politikaban erds a protestans befolyas, és a kormany hoz-
zaallasa konnyen valtozhat. Ha pedig mar nem Serédi lesz a hercegprimas, akkor akar egy,
a magyar érdekeket a Szentszék érdekei elé helyezé fépap is johet utana. Osszességében
tehat ugy lattak, hogy a javaslat a kormany érdekeit tiikkrézi. Fumasoni Biondi és Rossi
biborosok a magyar egyhazi allapotokat is kritizaltdk: a fouri gondolkodasu és életmodu
piispokoket, akik alig végeznek apostoli munkat és nem mennek a nép kozé. Rossi bi-
boros szerint ezt a ,,magyar mentalitast” tiikr6znék vissza a plispoki jeldlések. Maglione
biboros figyelmeztetett arra, hogy bar Serédi a magyar kiralyok még létezd, és csupan
felfiiggesztett fokegyuri jogardl ir, a fékegyuri jogrol nem dontétt a Szentszék, ezért sem-
mi olyat ne mondjanak, amely kdzvetve vagy kozvetleniil behatarolna a Szentszék jovo-
ben kialakitando 4llaspontjat.3> Pacelli biboros 4llamtitkar azonban sokkal megengedSbb
volt Serédi javaslataval szemben, mint biboros kollégai. Hosszu és részletes fejtegetés
utan kijelentette, hogy a hercegprimas javaslata két feltétellel elfogadhato: az egyik, hogy
nem hozzak nyilvanossagra, azért hogy mas orszagok ne kovetelhessenek hasonlo sza-
balyozast maguknak, és ne tudjanak erre mint precedensre hivatkozni. A masik feltétel,
hogy ne beszéljenek a kormany vétojogardl. Ez nyilvanvaldan pontatlan megfogalmazas,
mivel ha a kormany, a Szentszék megkeresésére, kifejti ellenvetéseit a jeloltekkel szem-
ben, még fenn van tartva a Szentszéknek, hogy ellendrizze és értékelje azokat. Ezért tobb
konkordatum, példaul a badeni és a német birodalmi konkordatum, kifejezetten tartalmaz-
za, hogy a megkérdezés nem jar vétojoggal az allam részérdl. 3¢ Maglione biboros, aki

29 Pietro Fumasoni-Biondi (1872-1960), lasd réla: I fogli di udienza i. m. Vol. 1, 427.

30 Federico Tedeschini (1873-1959), lasd rola: I fogli di udienza i. m. Vol. 1, 495.

31 Enrico Sibilia (1861-1948), lasd rola: I fogli di udienza i. m. Vol. 1, 487.

32 Francesco Marmaggi (1876-1949), lasd rdla: I fogli di udienza i. m. Vol. 1, 453.

33 Luigi Maglione (1877-1944), lasd réla: I fogli di udienza i. m. Vol. 1, 452.

34 Raffaele Carlo Rossi (1876-1948), lasd rola: I fogli di udienza i. m. Vol. 1, 478.

35 S.RR.SS. Rapp. Sess., 1937, n. 1379, stampa 1274, s. n. . Az 1937. szeptember 16-i iilés jegyzokonyve,
mellékelve Pacelli, Rossi és Maglione biborosok kézirasos allasfoglalasa.

36 Uo. Voto dell’E.mo Card. Pacelli. (sajatkezii fogalmazvany). A Pacelli biboros altal hivatkozott konkor-
datumok rendelkezéseit 1d. Acta Apostolicae Sedis 25 (1933) 185, 193, 410.
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szintén engedékenyebb véleményen volt, megjegyezte, hogy az intesa semplice-nek csak
bizonyos részei valtoznanak, mas feltételei azonban valtozatlanul maradnanak. A herceg-
primas részvétele a jelolés folyamataban garancia lenne arra, hogy kizarjak a partpolitikai
szempontokat. A hercegprimas egy 0j szerepkort kapna, amely nem lenne joghatosag €s
nem sértené jobban a Szentszék szabadsagat, mint a magyar kormanynak mar korabban
megadott engedmény.3’

A biborosok iilésének véleményét, néhany modositassal, jovahagyta XI. Piusz papa,
és azt pontokba foglalva kozolték Rotta nunciussal. El6szor is emlékeztettek az intesa
semplice-re. Masrészt nem volt ellenvetésiik azzal szemben, hogy a hercegprimas maga-
tol, a kormannyal egyiittmiikddve, részt vegyen a plispokjeloltek kivalasztasaban, akiket
az intesa semplice-ben emlitett eldzetes targyalasok soran javasolnak a Szentszék kép-
viseldjének. A hercegprimasnak ez a személyes és bizalmas egyiittmiikddése hasznos,
amennyiben felvilagositja és befolyasolja a kormanyt egy annyira kényes egyhazi kér-
désben. Mindez azonban nem jelent kotelezettséget a Szentszék részérdl. A Szentszék
valaszthat a plispoki székekre olyan egyhazi személyeket, akiket nem javasoltak. A kor-
many esetleges megkérdezése arrol, hogy van-e a jelltekkel szemben politikai kifogasa,
természetesen nem létesit vétojogot. A piispoki székek betdltésének ezt az eljarasrend;jét
probaképpen alkalmaznak, nem vonatkozna a hercegprimas, az esztergomi érsek kineve-
zésére és az Uresedésben 1évo esztergomi érseki szék mas modon vald betoltésére, vala-
mint titokban kellene maradnia. Megbiztak a nunciust, hogy széban kdzo6lje mindezeket
a hercegprimassal.38 A kisérolevélben felkérték Rotta nunciust, hogy teljesen szabadon
vizsgalja meg a kérdést és kozolje észrevételeit az Allamtitkarsaggal 3

A nuncius elészor egy jelentésben fogalmazta meg véleményét, de azt végiil nem
kiildte el, hanem személyesen fejtette ki észrevételeit az Allamtitkarsagon, amelyrél egy
rovid feljegyzést is atadott. Rotta nem hitte, hogy Serédi a valaszban foglaltakat valodi
engedménynek fogja tekinteni. Szerinte a hercegprimasnak szant kozlés nem eléggé vila-
gos megfogalmazasi, ebbol kdvetkezden a kiilonb6zé pontok nincsenek dsszefiiggésben
egymassal, igy félreértésre ad alkalmat. Nincs ellenvetés azzal szemben, hogy a herceg-
primas személyes és maganjellegli megbeszéléseket folytasson a kormannyal, de ez nem
Uj engedmény, hiszen ilyen egyiittmikodés eddig is 1étezett. Annak elismerése, hogy ez
az egyiittmikodés hasznos lehet, nem jar azzal, hogy jogi jelleget adnak neki, mert ez
csupan a tény elismerése. Ellentmondas van a hetedik és az azt megel6z6 pontok kozott,
mivel az el6z6 pontok nem adnak engedményt, a hetedik viszont egy nem Iétezd uj elja-
ras feltételeit rogziti. Felesleges azt irni, hogy az 11 eljaras nem vonatkozik az esztergomi
érsekre, hiszen ha iiresedésben van az esztergomi érseki szék, akkor a hercegprimas nem
targyalhat a kormannyal. Akkor nincs ellentmondas, ha ugy tekintjiik, hogy az 0j eljaras
az intesa semplice modositasa, amely nem tesz kiilonbséget az esztergomi érseki szék és
mas piispokségek betoltése kozott. A magyar kormany azonban nem mondana le arrdl,
amit mar egyszer engedélyezett neki a Szentszék. Rotta szerint a kozlés modja sem volt
megfeleld: aggodott amiatt, hogy Serédi a nuncius kozvetitésével kapott valaszt kevéssé
udvariasnak fogja tartani és a bizalom hidnyanak fogja tekinteni. Azt javasolta tehat, hogy

37 Uo. Voto dell’E.mo Card. Maglione. (sajatkezii fogalmazvany)

38 Archivio Segreto Vaticano (Vatikanvaros; = ASV), Archivio della Nunziatura in Ungheria (= Arch. Nunz.
Ungheria), b 54. fasc. 3. ff. 600r—601r. Pacelli biboros allamtitkar utasitdsa Rotta nunciusnak, Vatikan,
1937. szeptember 21. (2. szami dokumentum).

39 ASV Arch. Nunz. Ungheria, b. 54. fasc. 3. f. 605r. Pizzardo érsek levele Rotta nunciusnak, 1937. szep-
tember 23.
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kozvetleniil a hercegpriméashoz intézett bizalmas levélben magyarizzik meg az Allamtit-
kéarsag negativ vélaszat, hogy elkeriiljék a jovébeni félreértéseket.*0 A nuncius észrevé-
teleit az Allamtitkarsag lényegében elfogadta, csupan a kozlés modja miatti aggodalmat
tartottak tlzottnak. Rotta megvarta felettesei utasitasat, miel6tt visszautazott volna Ma-
gyarorszigra.*! Hamarosan irasban is értesitették, hogy a biboros allamtitkar érdekesnek
talalta megjegyzéseit, és felkérte, hogy azokat egy részletes jelentésben fejtse ki.*2

Rotta csak azt kovetden kivanta megirni jelentését, hogy beszélt Serédivel. Kette-
jiik taldlkozojara 1937. november 13-4n keriilt sor, és tobb mint egy oraig tartott.43 A
nuncius hangstlyozta, hogy Magyarorszag mar kapott engedményt: az intesa semplice
értelmében kifejtheti kivansagat a plispokjeloltekkel kapcsolatban. A Szentszék ennél
nem kivan tovabb menni, egyrészt nehogy sériiljon a szabadsaga, masrészt pedig mert
veszélyes precedenst teremthetne mas kormanyok szamara. Az ilyen kérdéseket ugyanis
nem lehet titokban tartani. A javasolt eljarasrend, amelyben a kormany megfogalmaz-
hatja kivansagait, nem elfogadhato a Szentszék szamara, mert a szabalyozas ugyan nem
teremtene jogi kotelezettséget, de a moralis kotelezettség akadalyozna a piispokok sza-
bad kinevezését. Ez a prezentacios jog burkolt formaja lenne. Azonban amint eddig sem
volt tilos, tgy a jovében sem lesz az, hogy a kormany, ha sziikségesnek tartja, el6ze-
tes megbeszéléseket folytasson a hercegprimassal a kivant jeldltek kivalasztasarol, és a
hercegprimas szamara sem tilos, hogy részt vegyen ezekben a megbeszélésekben. S6t
hasznos és a kormany érdekében all, hogy ezt tegyék, mert igy nagyobb valdsziniiséggel
fogja a Szentszék a javasolt jeloltet valasztani. Ennek azonban magankezdeményezésbol
kell torténnie, a Szentszéknek pedig joga van figyelmen kiviil hagyni a kormany ¢és a
hercegprimas kozotti eldzetes targyalasokon eldadott neveket. Serédinek is megfelelt,
hogy a kormany és a hercegprimas kozotti targyalasokat a Szentszék komolyan veszi.
Ahogy a nuncius szamitott ra, a hercegprimas tudomasul vette a Szentszék magatartasa-
nak indokait, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az egyetlen megoldas, ha ugy folytat-
jak, ahogy eddig volt, még ha gyakorlati okokbol nem is szivesen fogadta ezt el. Rotta
ezzel megoldottnak tekintette a kérdést.44 Az Allamtitkarsagon is igy gondolhattak, mert
a nuncius jelentését ad acta tették.*>

A KORMANYZOI JOGKOR BOVITESEROL SZOLO TORVENY

Serédi biboros még nem érkezett haza Romabol, amikor 1937. junius 17-én Daranyi
Kalman miniszterelndk beterjesztette a parlamentnek a kormanyzoi jogkor kiterjeszté-
sérol szol6 torvényjavaslatot.#© A javaslat 6. szakasza a ,,magyar kiraly fékegytri joga-

40 ASV Arch. Nunz. Ungheria, b. 54. fasc. 3. ff. 615r-616v. Rotta nuncius el nem kiildétt jelentése, Roma,
1937. oktober 4.; S.RR.SS. AA.EE.SS. Ungheria, 1937-1947, pos. 74. fasc. 55. f. 27r. Rotta nuncius
észrevételei, Roma, 1937. oktober 6.; ff. 30r-3 1r. Giuseppe Pizzardo érsek levele Pacelli biboros allam-
titkarnak, 1937. oktober 8. (3. sz. dokumentum).

41 S.RR.SS. AA.EE.SS. Ungheria, 1937-1947, pos. 74. fasc. 55. f. 41r. Kézirasos belsé feljegyzés.

42 ASV Arch. Nunz. Ungheria, b. 54. fasc. 3. f. 607r—v. Pizzardo érsek levele Rotta nunciusnak, 1937. okto-
ber 23.

43 Szent Istvan Tarsulat Irattara, Esty Miklos naplojegyzetei.

44 S.RR.SS. AA.EE.SS. Ungheria, 19371947, pos. 74. fasc. 55. ff. 43r-44v. Rotta jelentése, Budapest,
1937. november 15. (4. sz. dokumentum).

45 Aziigy 1939-ben folytatodott, de az erre vonatkozé vatikani forrasok jelenleg nem kutathatoak.

46 Csizmadia A.: A magyar allam ¢és az egyhazak i. m. 327., Olasz L.: i. m. 56.
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rol” rendelkezett. A korabbi szovegvaltozatokban még a ,,magyar kiralyi fokegyuri jog”
kifejezés szerepelt, amelyet a hercegprimas is meg kivant valtoztatni.#7 A két kifejezés
ugyanis a fokegyuri joggal kapcsolatos — fentebb ismertetett — kiilonboz6 felfogasokat
tilkrozte. A torvényjavaslatba bekertilt valtozat a hivatalos katolikus felfogasnak meg-
feleld volt, amely a fokegyuri jogot a kiraly személyéhez kotddo jognak tekintette. A
javaslat indoklasa azonban inkabb a masik, a magyar kozjogi felfogast tiikkrozte, amit
Glattfelder Gyula csanadi piispok szova is tett a Fels6haz kozjogi bizottsaganak iilé-
sén.*® Az indoklas Hunyadi Janos kormanyzé példdjara hivatkozva kijelentette, hogy a
fokegyuri jog a magyar kdzjog szerint a még meg nem koronazott kiralyt is megilleti. A
fokegyuri jog fennall, és annak gyakorlasa a katolikus fépapok magyarorszagi kozjogi
allasa miatt is kivanatos volna. A kormanyzot azért nem ruhazzak fel a fékegyuri joggal,
mert nem volna célszerli a Szentszékkel valo elozetes megegyezés nélkiil, egyoldaltian
szabalyozni a kérdést.4?

A Fels6haz kozjogi bizottsaganak iilésén, 1937. julius 5-én egyediil Glattfelder Gyula
csanadi plispok szolalt fel a katolikus fopapok koziil. Bar kijelentette, hogy a sajat nevé-
ben beszél, felszolalasa mégsem tekinthetd csupan maganvéleménynek, hiszen a magyar
katolikus piispoki kar meghatarozo tagja volt. A torvényjavaslat indoklasaval szemben
kifejtette, hogy nem érzi, hogy kozjogi hatranyok erednének a fokegyuri jog sziinete-
1ésébdl. A fokegyuri jog eredete a magyar kiraly egyhazvédo tiszte. Lehetetlen volna,
hogy ez a jog, amely az egyhaz legelemibb érdekeit érinti, ,,a parlamenti kormanyzat
eshetdségeinek legyen kiszolgaltatva”. Ha 0jbdl lesz apostoli magyar kiraly, akkor ezen
a téren is helyreallithatja a jogfolytonossagot. Masrészt a katolikus egyhaz a nemzeti
¢és allami érdekeket figyelembe veszi a piispokdk kinevezésénél. Mas orszagokban sem
lehetett tobbet elérni, mint hogy a fopapi kinevezések eldtt a Szentszék megkérdezze
a kormdanyt, van-e a jeldlttel szemben politikai kifogasa.’? Ezutan tért r4 Glattfelder
plispdk beszédének azon részére, amely témank szempontjabol a legérdekesebb: ,,Ne-
kem nincsen hiteles és biztos informaciom, nem tudom, miféle targyalasok folytak vagy
vannak esetleg folyamatban erre a kérdésre vonatkozolag a Szentszékkel, s kijelentem,
hogy semmiféle megbizasbol nem szoélaltam fel, hanem tisztan és kizardlag a magam
elgondolasat mondottam el. Mondom, nem vagyok biztosan ¢és hitelesen informalva, de
azt latom, hogy a Szentszék ezeknek a kérdéseknek targyalasanal is a legnagyobb elézé-
kenységgel ¢és lojalitassal jar el Magyarorszaggal szemben, s6t Magyarorszaggal szem-
ben talan kivételes modon.”>! A piispdk szerint a korménynak ezt a joindulatot kellene
az orszag javara gylimdlcsoztetni. Glattfelder szavai arra utalnak, hogy terjedtek hirek a
Szentszékkel folytatott targyalasokrol. Serédi javaslatarol valoszinileg tudott a csanadi
plispdk, azonban a Szentszékkel valod egyeztetést a hercegprimas teljesen maganak tar-
totta fenn, és ekkor még a vatikani valasz sem volt ismert. Glattfelder azt a Magyaror-
szagon altalanos elterjedt nézetet hangoztatta, hogy a Szentszék kiilonleges joindulattal
viseltetik az orszag irant.

Daranyi Kalman miniszterelndk a bizottsagi iilésen a csanadi piispok felszolalasara
reagalva megerésitette a torvényjavaslat indoklasban foglaltakat, miszerint a kormany

47 Primasi Levéltar, Esztergom, 9803/1941.

48 Az 1935. évi aprilis ho 27-ére 0sszehivott Orszaggyiilés Felsohazanak iromanyai. 5. kétet. Athenaeum
Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat, Budapest, 1937. 483-485.

49 Uo. 377-378.

50 Uo. 484.

51 Uo. 484.
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tisztaban van azzal, hogy a fokegyuri jog kérdésében ,,csak a Szentszékkel teljes harmo-
niaban lehet valamit elérni”, és arra torekszik, hogy ez a harmonia 1étrejojjon.>2

A magyar kormany tehat megelégedett azzal, hogy a kormanyzoéi jogkor kiterjeszté-
sérdl szolo torvényjavaslatban elvi deklaraciot tegyen arrdl, miszerint a magyar kiraly
fokegyuri joga annak ellenére fennall, hogy a kormanyz6 a fékegyuri jogot nem gya-
korolja.>3 Ugyanakkor a magyar kormany bele kivant szIni fopapi kinevezésekbe, te-
kintettel arra, hogy a katolikus f6papok Magyarorszagon fontos politikai és tarsadalmi
szereplok voltak, akik kozjogi jogositvanyokkal is rendelkeztek. Ezt viszont ugy akarta
elérni, hogy a Szentszékkel ne keriiljon konfliktusba, és ne romoljon meg a vilagegyhaz
kdzpontjaval fenntartott jo viszony.

Serédi vatikani targyalasaira €s javaslatanak benyujtasara a kormanyzoi jogkor terve-
zett kibovitése adott alkalmat, a javaslatban mégsem a kormanyzoval, hanem a magyar
kormannyal valo egyeztetésrol esett sz6, ahogy az 1927-es intesa semplice sem tesz em-
litést a kormanyzorol. A vitak ellenére Magyarorszagon mindenki belatta, hogy Horthy
nem gyakorolhatja a fékegyuri jogot. Kozvetve azonban volt beleszolasa a fopapi kine-
vezésekbe. A kormany és a hercegprimas a jeldltekrdl minden esetben egyeztetett a kor-
manyzoval, és Horthy tobb esetben meghatarozoan befolyasolta a végleges dontést.

Magyarorszagon tényként kezelték, hogy a magyar kiraly fokegyuri joga fennall, csak
szlinetel, amig a tron nincs betdltve. Ezzel szemben — ahogy arra Luigi Maglione biboros
sz¢k nem dontott arrdl, hogy a fokegytri jog 1918 utan is fennall-e. Ezt nem csak a politi-
kai valtozasok, hanem az 1918-ban hatalyba Iépett egyhazi térvénykdnyv is befolyasolta.

PUSPOKI KINEVEZESEK A GYAKORLATBAN
Végigtekintve a Serédi hercegprimasi mitkodése idején tortént plispoki kinevezése-
ket (lasd a mellékelt tablazatot) lathato, hogy a gyakorlatban a Szentszék altalaban elfo-

gadta a magyar kormany jeloltjeit.

Piispoki kinevezések Serédi Jusztinian hercegprimdsi mitkodése idején>*

. PR s e a magyar a papa altal
év piispoki szék Serédi jeloltjei kormany jelltjei Kinevezett
1929 tabori piispokség | nincs adat 1. Folba Janos Hasz Istvan
2. Hész Istvan
1933 gyori plispokség | 1. Breyer Istvan 1. Hasz Istvan Breyer Istvan
2. Drahos Janos 2. Bedy Vince
3. Téth Tihamér 3. Madarasz Istvan
4. Wéber Pal
1937-1939 | hajdudorogi nincs adat 1. Dudas Miklos Dudéas Miklos
plispokség 2. Takacs Bazil
52 Uo. 486.

53 1937. évi XIX. tc. 6. §.
54 Forras: Csizmadia A.: A magyar allam és az egyhazak i. m. 329-344.; Salacz G.: i. m. 157-186.; Szent
Istvan Tarsulat Irattara, Esty Miklos naplojegyzetei, 1942. november 3.
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&v piispoki szék | Serédi jeloltjei kor;:l‘f;gjy;z el akli’;‘z’v"e:lt;l
1938-1939 | veszprémi nincs adat 1. Madarasz Istvan | Toth Tihamér
plispokség>> 2. Hamvas Endre
3. T6th Tihamér
4. Apor Vilmos
1939 veszprémi 1. Czapik Gyula 1. Czapik Gyula Czapik Gyula
plispokség 2. Kriston Endre 2. Apor Vilmos
3. Apor Vilmos 3. Kriston Endre
1939 szombathelyi 1. Grész Jozsef 1. Grész Jozsef Gr6sz Jozsef
plispokség 2. Kriston Endre 2. Luttor Ferenc
3. Apor Vilmos 3. Apor Vilmos
1939 kassai 1. Madarasz Istvan | 1. Madarasz Istvan | Madarasz Istvan
plispokség 2. Meszlényi Zoltan | 2. Meszlényi
3. Kriston Endre Zoltan
1939 rozsnyoi 1. Bubnics Mihaly | 1. Bubnics Mihaly | Bubnics Mihaly
plispokség 2. Sipos Istvan 2. Sipos Istvan
1940-1941 | gy6ri plispokség | 1. Luttor Ferenc 1. Luttor Ferenc Apor Vilmos
2. Rogacs Ferenc 2. Kriston Endre
3. Meszlényi Zoltan | 3. Apor Vilmos
4. Ivanyi Janos
5. Rogacs Ferenc
6. Meszlényi
Zoltan
1941-1942 | szatmari nincs adat 1. Luttor Ferenc Scheffler Janos
plispokség 2. Subik Karoly
3. Pakocs Karoly
4. Schriffert Béla
1942 vaci piispokség | Ibranyi Ferenc Luttor Ferenc Pétery (Petro)
Jozsef
1942 kalocsai 1. Glattfelder Gyula | 1. Glattfelder Glattfelder Gyula
érsekség 2. Grész Jozsef Gyula
3. Meszlényi Zoltan | 2. Kriston Endre
3. Grész Jozsef
1943 kalocsai nincs adat 1. Czapik Gyula Grosz Jozsef
érsekség 2. Grosz Jozsef
3. Meszlényi
Zoltan
1943 egri érsekség nincs adat 1. Kriston Endre Czapik Gyula
2. Czapik Gyula
3. Kelemen
Krizosztom
1943-1944 | veszprémi 1. Meszlényi Zoltan | 1. Kovacs Sandor°® | Mindszenty Jozsef
plispokség 2. Hamvas Endre 2. Matrai Gyula
1943-1944 | szombathelyi 1. Kovacs Sandor 1. Hamvas Endre | Kovacs Sandor
plispokség 2. Hamvas Endre 2. Meszlényi
3. Matrai Gyula Zoltan
1943-1944 | csanadi Kovéacs Sandor nincs adat Hamvas Endre
plispokség

55 Utodlasi joggal bird segédpiispok jelolése.
56 A kormany a kormanyzo kérésére valtoztatott eredeti elképzelésén és megeserélte a veszprémi és a szom-
bathelyi piispoki székre jelolteket. V6. Salacz G.: i. m. 184.
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A gydri piispoki szék betdltése 1933-ban forduldpontot jelentett, amennyiben a kor-
manynak be kellett latnia, hogy a hercegprimas ellenében nem tud senkit piispokke kine-
veztetni. A papa ugyanis a kormany jeldltjei helyett a Serédi altal ajanlott Breyer Istvant
nevezte ki. Ettdl kezdve a kormany igyekezett megegyezni a hercegprimassal.®’

Ki lehet tovabba emelni a vaci piispoki szék betdltését 1942-ben. Ebben az esetben
ugyanis Horthy kormanyzé személyes kérése volt, hogy Luttor Ferencet, a vatikani ma-
gyar kdvetség kanonjogi tanacsosat nevezze ki a papa. Luttor neve korabban tobb piispo-
ki székkel kapcsolatban is szoba keriilt, azonban nem nevezték ki. A Szentszék most sem
tamogatta a jelolését. Serédi, amikor 1942 juniusaban Romaban tartozkodott, arra kérte
a papat, irjanak levelet a kormanyzonak, amelyben kozolnék, hogy a papa joindulattal
fogadta a kormanyzo kérését, de sajnos mégsem lehetett Luttort kinevezni. Amennyiben
viszont Horthy felhivna XII. Piusz figyelmét egy masik, kanoni szempontbdl alkalmas
jeloltre, a papa hajlando lenne a kérést megvizsgalni. A hercegprimas ugyanakkor kije-
lentette, hogy a kormanyzo meg fog elégedni ezzel az ajanlattal, és nem fog ¢lni vele.
XII. Piusz megadta az engedményt, amit viszont Serédi elhallgatott Horthy el6l, mivel a
korméanyzé belenyugodott a Luttor személyét elutasitd dontésbe.8

Serédi Romaban szoban, majd irasban is sérelmezte Maglione biboros allamtitkar
elétt, hogy Rotta nuncius a vaci plispoki szék betdltésének elokészitésekor nem kérte ki
az 6 véleményét. Ez szerinte csokkentette a hercegprimas tekintélyét, és ugy érezhette,
hogy egyhazi részrdl sincsenek iranta bizalommal. Pedig Serédi tagja volt a Rendkiviili
ket, hogy a jovében ilyen ne fordulhasson el8.%?

A hercegprimas tehat rendelkezett akkora befolyassal a Szentszéknél, hogy sikeriilt
elérnie a kormanyz6é megnyugtatasara szant engedmény megadasat. Horthy pedig, miu-
tan sikerteleniil probalkozott kdzvetleniil beleszolni egy piispoki kinevezésbe, végiil elfo-
gadta a papa dontését. Serédi befolyasanak azonban megvoltak a korlatai. Egyrészt neki
sem sikeriilt, tobbszori probalkozasa ellenére, keresztlilvinni bizalmasanak, Meszlényi
Zoltannak megyés piispoki kinevezését. Ennek egyik akadalya éppen Horthy ellenke-
zése volt.®0 Masrészt Rotta nunciussal szemben nem sikeriilt megerdsitenie poziciéjat.
Ez nem csak az elébb emlitett esetbdl latszott, hanem abbdl is, hogy 1944-ben el6szor
tortént meg az, hogy valakit annak ellenére neveztek ki piispoknek, hogy Serédi negativ
véleményt adott rola. A nuncius véleményére hallgatott a papa, amikor Mindszenty Jo-
zsefet veszprémi piispokké nevezte ki, akit a hercegprimas nem javasolt.6!

Serédi 1937-es javaslatanak fogadtatdsa nem jelentett szamara egyértelmiien kudar-
a magyar kormany sem tudta ndvelni a kinevezésekre gyakorolt befolyasat, a Szentszék
azonban — bar nem hivatalosan — elismerte a hercegprimas €s a kormany kozotti eléze-
tes egyeztetések jelentdségét ¢s hasznosnak nevezte azokat. Ez utdbbi akar sikernek is
tekinthetd. Innentdl Serédi személyén mult, hogy mekkora befolyast tud gyakorolni a
kormany allaspontjara.

57 Csizmadia A.: A magyar allam és az egyhazak i. m. 329-331.; Salacz G.: i. m. 162.
58 Salacz G.:1.m. 176-182.

59 Csizmadia A.: A magyar allam és az egyhazak i. m. 339-340.

60 Szent Istvan Tarsulat Irattara, Esty Miklos naplojegyzetei, 1937. februar 28.

61 Csizmadia A.: A magyar allam és az egyhazak i. m. 341.; Salacz G.: i. m. 185.
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A Szentsz¢k valaszat az befolyasolta, hogy nem kivant precedenst teremteni mas or-
szagok szamara, és meg akarta Orizni szabadsagat a piispokok kivalasztasaban, amelyet
az elsd vilaghaboru utan tdbb orszagban is ndvelni tudott.

FORRASKOZLES

l.
Serédi Jusztinian biboros hercegprimas levele Eugenio Pacelli biboros
allamtitkarnak
Roéma, 1937. jinius 15.
Autograf kézirat, tisztazato2
S.RR.SS. AA.EE.SS. Ungheria, 1937, pos. 74. fasc. 55. ff. 3r—4v.

Em[inentissim]o e Rev[erendissi]mo Sig[nore] Mio Oss[ervandissijmo,

Pochi giorni fa ebbi ’onore di richiamare I’altissima attenzione dell’Eminenza Vo-
stra Reverendissima sul vivissimo desiderio del Reg[io] Governo® e della nazione un-
gherese, che — tenendo presenti i meriti dei nostri Re Apostolici e della nazione unghe-
rese verso la Santa Chiesa — fino al tempo in cui i nostri Re Apostolici potranno far uso
del loro supremo diritto patronato che ora a cagione della Legge di detronizzazione®
imposta alla nazione per forza maggiore € rimasto sospeso, la nomina degli Arcivescovi
e Vescovi residenziali, nonché del Vescovo Castrense e dei Coadiutori dati ai medesi-
mi cum futura successione® venga fatta cosi che, salvo il diritto di Veto accordato al
Reg[io] Governo Ungherese, qualora esso avesse contro la persona nominata qualche
grave obiezione di carattere politico®: nel suggerire al Santo Padre delle persone cano-
nicamente abili possano prendere parte anche certi fattori ungheresi, come praticamente
se lo faceva anche fin’adesso, vale a dire il Reg[io] Governo assieme col Principe Pri-
mate di Ungheria ed Arcivescovo di Strigonia, senza pero alcuna pretesa del supremo
diritto patronato che viene riservato ai Re Apostolici dell’Ungheria.

Secondo quanto fu detto sopra, il modo di procedere potrebbe essere questo:

Nel caso di vacanza giuridica delle Sedi arcivescovili e vescovili di cui sopra, il
Reg[io] Governo Ungherese comunicherebbe al Principe Primate di Ungheria i nomi
almeno di tre persone ecclesiastiche di cui qualunque vedrebbe volentieri nella Sede at-
tualmente vacante. Di queste il Principe Primate scarterebbe quelle a cui mancassero le
qualita secondo la mente della santa Chiesa necessarie per la Sede in parola e poi assie-
me col Reg[io] Governo aggiungerebbe delle altre di cui per tramite della Nunziatura
Apost[olica] del Regno comunicherebbe alla S[anta] Sede i nomi ed il curriculum vitae
assieme con le informazioni necessarie ed opportune.

62 Fogalmazvanya megtalalhat6: Primasi Levéltar, Esztergom 9803/1941.

63 Ebben az id6ben a Daranyi Kalman miniszterelnok vezette kormany (1936-1938).

64 1921. évi XLVIL torvénycikk IV. Karoly O Felsége uralkodoi jogainak és a Habsburg Haz trondrokoso-
désének megsziintetésérol.

65 Kiemelések az eredeti szovegben itt és a tovabbiakban.

66 Az 1927-es intesa semplice-re utal, de mint a tanulmanyban kifejtettiik, a Szentszék ezt nem értelmezte
vétojogkent.
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La S[anta] Sede naturalmente potrebbe scegliere anche una persona che non si trova
tra quelle suggerite.

Qualora la S[anta] Sede nominasse una persona da quelle suggerite, il Reg[io] Go-
verno non potrebbe far uso del Veto; se invece nominasse qualche persona che non ven-
ne suggerita, allora il Reg[io] Governo potra far uso del Veto secondo i termini della
concessione.

La suddetta regola non vale per la nomina del Principe Primate di Ungheria ed Arci-
vescovo di Strigonia, nemmeno per le altre nomine fatte Sede primatiali vacante. Laonde
in questi casi il Reg[io] Governo non potrebbe suggerire delle persone, ma bensi far uso
del Veto entro i termini della concessione.

In tutto cio che riguarda questo modo di procedere, tanto il Reg[io] Governo, quanto
il Principe Primate ed il Nunzio Apost[olico] sarebbero obbligati al segreto.

Se la S[anta] Sede nella sua sovrana risposta si degnasse dichiarare che contro tale
modo di procedere non avrebbe alcuna obiezione, allora in caso di attacchi contro la
Chiesa o contro il Reg[io] Governo Ungherese il Principe Primate potrebbe fare pubbli-
camente una dichiarazione, in cui, non entrando nelle cose particolari, con termini gene-
rali direbbe che nella nomina dei Vescovi ungheresi — senza far uso del supremo diritto
patronato — hanno una certa influenza anche i fattori ungheresi, vale a dire il Reg[io]
Governo assieme col Principe Primate di Ungheria, poiché quest’ultimo nel Regno gode
di vera giurisdizione ecclesiastica.

Mentre porgo all’Eminenza Vostra I’umillissima preghiera che si degni comunicarmi
gentilmente, se tale modo di procedere viene ammesso dalla S[anta] Sede, baciandoLe
umilissimamente le mani, con profondissima venerazione godo di confermarmi
dell’Eminenza Vostra Reverendissima
umil[issiJmo, dev[otissi]mo servitore vero

Giustiniano Card. Serédi
Principe Primate di Ungheria,
Arcivescovo di Strigonia.

2.
Eugenio Pacelli biboros allamtitkar utasitisa Angelo Rotta nunciusnak
Vatikan, 1937. szeptember 21.
Gépirat, tisztazat®?
ASV Arch. Nunz. Ungheria, b. 54. fasc. 3. ff. 600r—601r.
N. 646/37/111a; (allamtitkarsagi iktatészam: No. 3690/37)

Eccellenza Reverendissima,

In data 15 Giugno scorso I’E[minentissijmo Signor Cardinale Primate®8, presente
in Curia, facendosi interprete di un desiderio manifestatosi negli ambienti governativi,
specialmente durante le recenti discussioni circa I’estensione dei poteri di S[ua] A[ltezza]

67 Fogalmazvanya Pacelli kézirasos javitasaival (az 5, 6, 7. pontokat 6 szlrta be a szovegbe): S.RR.SS.
AA.EE.SS. Ungheria, 1937, pos. 74. fasc. 55. f. 25r-26r.
68 Serédi Jusztinian (1884—1945) biboros, esztergomi érsek (1927-1945).
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Serenissima il Reggente,®®, mi rimetteva un Foglio, di cui Le accludo copia, e nel quale
proponeva un nuovo procedimento per la provvista delle diocesi vacanti in Ungheria.

Per ordine del Santo Padre’® tale proposta & stata sottomessa all’esame degli
E[minentissijmi Padri componenti la Sacra Congregazione degli Affari Ecclesiastici
Straordinari nell’Adunanza di Giovedi 16 corrente.”! L’opinione che ha prevalso,
approvata poi dal Santo Padre con qualche modalita, puo essere riassunta cosi:

1) — E stata ricordata la Nota del 10 Maggio 1927,72 in cui il compianto mio
E[minentissi]mo Predecessore, Cardinale Gasparri,’3 esponeva la sua mente in proposito
a S[ua] E[ccellenza] il Sig[nor] Dott[ore] Nagy de Versegh,’4 Ministro di Ungheria
presso la Santa Sede.

2) — Nulla osta a che I’E[minentissijmo Cardinale Primate possa, come da se,
collaborare col Governo nella scelta dei Candidati che sarebbero da quest’ultimo
suggeriti al Rappresentante Pontificio nelle conversazioni previe, di cui ¢ parola nella
Nota anzidetta;

3) — Detta collaborazione personale ¢ confidenziale dell’E[minentissi]mo Cardinale
Primate potrebbe anzi risultare utilissima, in quanto che ¢ atta ad illuminare e dirigere il
Governo in una questione ecclesiastica tanto delicata;

4) — Essa tuttavia, non costituisce un impegno da parte della Santa Sede;

5) — Resta pure ben fermo che la Santa Sede puo eleggere alle Sedi vescovili anche
ecclesiastici che non siano compresi tra quelli cosi suggeriti;

6) — La eventuale interrogazione da farsi al Governo per conoscere se contro il
candidato vi siano obbiezioni di carattere politico non potrebbe naturalmente costituire
un diritto di Veto;”®

7) — Questo modus procedendi per la provvista delle Sedi vescovili

a) a) sarebbe ad experimentum,

b) b) non si applicherebbe al caso della nomina del Principe Primate di Ungheria
ed Arcivescovo di Strigonia, né alle altre nomine Sede primatiali vacante, ¢

¢) c) dovrebbe rimanere segreta.

8) — Il Nunzio Apostolico ¢ incaricato di comunicare tutto cido verbalmente
all’E[minentissi]mo Cardinale Primate.

Nella fiducia che la surriferita risoluzione riesca di soddisfazione del prelodato
Eminentissimo,’® profitto volentieri dell’incontro per raffermarmi con sensi di distinta
e sincera stima

di Vostra Eccellenza Rev[erendissi]jma
Servitore
E. Card. Pacelli

69 Horthy Miklos (1868—1957) kormanyzo (1920-1944).

70 XI. Piusz papa (1922-1939).

71 Az 1937. szeptember 16-i iilés anyaga megtalalhato: S.RR.SS. AA.EE.SS. Rapp. Sess. 1937, n. 1379,
stampa 1274.

72 Az ebben a szobeli jegyzékben foglalt megallapodast nevezték intesa semplice-nek.

73 Pietro Gasparri (1852-1934) biboros allamtitkar (1914-1930).

74 Verseghi Nagy Elek (1884-1967) szentszéki magyar kovet (1926-1927).

75 Kiemelés az eredeti szovegben itt és a tovabbiakban.

76 Azaz Serédi Jusztinian.
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3.
Giuseppe Pizzardo, a Rendkiviili Egyhazi Ugyek Kongregaciéja titkaranak
levele Eugenio Pacelli biboros allamtitkarhoz
1937. oktober 8.
Gépirat, tisztazat
S.RR.SS. AA EE.SS. Ungheria, 1937, pos. 74. fasc. 55. ff. 30r-31r. N. 3690/37

Eminenza Reverendissima,

S[ua] E[ccellenza] Monsignor Rotta venuto in Segreteria di Stato ha chiesto di legge-
re il Dispaccio N. 3690 a lui diretto,”” circa la proposta dell’E[minentissiJmo Card[inale]
Seredi che I’Eminenza Vostra Rev[erendissijma ben conosce.

Poiche nel trasmettere il documento la Segreteria di Stato invitava Mgr. Rotta ,,a vo-
ler studiare ed esaminare la cosa con tutta liberta” e a comunicare all’Eminenza Vostra le
sue osservazioni in proposito,’8 il prelodato Nunzio ha approfittato della sua permanen-
za in Roma per manifestare il suo pensiero verbalmente e far conoscere I’impressione
che, a parer suo, ne avrebbe riportato il Cardinale Primate.

Per maggiore chiarezza Monsignor Rotta, da me pregato, ha acconsentito a compen-
diare i suoi rilievi, che in verita non erano pochi, in tre punti che ’Eminenza Vostra avra
la bonta di leggere nell’allegato n. 1.7° Per renderne piu agevole I’intelligenza, mi son
permesso di aggiungere copia del Dispaccio in parola, benché I’Eminenza Vostra lo ab-
bia presentissimo (all[egato] n. 2).80

Penso poi che all’Eminenza Vostra non riuscira discaro che Le dichiari un po’ piu
diffusamente il pensiero del prelodato Nunzio, cosi come risulta dall’esposizione che il
medesimo ne ha fatta piu volte in Segreteria di Stato.

Mgr. Rotta ha anzitutto osservato che I’E[minentissi]jmo Primate ha chiesto alla San-
ta Sede una concessione: ora tale concessione non risulterebbe concessa dalla lettura dei
primi sette punti del Dispaccio. Tutto cio infatti che ¢ contenuto negli anzidetti punti,
circa la parte personale e privata che il Cardinale Primate potrebbe avere col Governo
durante le conversazioni previe, di fatto gia si verifica; e I’E[minentissiJmo Seredi, per
cio fare, non ha creduto di chiedere un’autorizzazione speciale della Santa Sede. Parten-
do dal principio che nulla si sarebbe concesso Monsignor Rotta ha continuato che non si
comprede il punto 7° dove invece si darebbero delle norme per regolarizzare un nuovo
,,modus prodecendi” che in realta non esisterebbe: quindi sembrerebbe esservi contrad-
dizione tra il punto 7° e i precedenti.

Inoltre, sempre secondo Mgr. Rotta, sarebbe superfluo dire che il procedimento non
si applicherebbe al caso della nomina del Primate di Ungheria ecc. mentre ¢ evidente che
essendo vacante la Sede Primaziale ¢ impossibile che il titolare prenda parte insieme col
Governo alle conversazioni previe. Essendogli stato fatto osservare che se si considera il
nuovo atto della Santa Sede come un mezzo per rimaneggiare o per mitigare 1’impegno

77 Ld. a 2. sz. dokumentumot.

78 ASV Arch. Nunz. Ungheria, b. 54. fasc. 3. f. 605r. Giuseppe Pizzardo érsek levele Angelo Rotta nuncius-
nak, Vatikan, 1937. szeptember 23.

79 S.RR.SS. AA.EE.SS. Ungheria, 1937, pos. 74. fasc. 55. f. 27r. Rotta nuncius észrevételei, Roma, 1937.
oktober 6.

80 Ld. a 2. sz. dokumentumot.
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preso con la Nota del Cardinale Gasparri®! (che non faceva distinzione tra la nomina del
Primate e quella degli altri Vescovi) almeno sotto questo punto di vista non ci sarebbe
stato contraddizione, Monsignor Rotta ha soggiunto che il Governo non avrebbe mai ac-
cettato di perdere col nuovo procedimento quello che gli era stato concesso dalla Santa
Sede nel 1927.

Monsignor Rotta non ha nascosto in fine una certa preoccupazione di doversi fare
I’interprete di una communicazione che teme sia per essere sgradita al Cardinale Prima-
te, il quale, secondo lui, avrebbe scritto confidenzialmente e senza ’idea di sollecitare
una risposta cosi solenne.

Dopo aver riferito tutto cio all’Eminenza Vostra studiandomi de essere quanto piu
potevo fedele al pensiero del prelodato Nunzio, rimango ora in attesa delle di Lei vene-
rate istruzioni che verranno eseguite con la piu premurosa fedelta affinché Monsignor
Rotta ritornando in Sede sia in grado di dare comunicazione precisa all’E[minentissi]mo
Cardinale Seredi delle disposizioni della Santa Sede.

Chino al bacio della Sacra Porpora con la piu profonda venerazione mi confermo

di Vostra Eminenza Rev[erendissiJma
Umil[issi]mo Dev[otissi]mo Obb[edientissi]mo Servitore
+ G. Pizzardo

4.
Angelo Rotta nuncius jelentése Eugenio Pacelli biboros allamtitkarnak
Budapest, 1937. november 15.
Gépirat, tisztazat
S.RR.SS. AA.EE.SS. Ungheria, 1937, pos. 74. fasc. 55. ff. 43r—44v. (nunciaturai iktatészam: N. 750/37/111a)

Oggetto
Circa nuovo procedimento
per la nomina dei Vescovi.

Eminenza Reverendissima,

Mi voglia perdonare se rispondo con ritardo al pregiato Dispaccio di codesta Segrete-
ria di Stato in data 23 Ottobre N. 4340/37,82 con cui mi si domandavano ulteriori schia-
rimenti intorno agli Appunti da me presentati in data 6 Ottobre p[roximi] p[raeteriti]3>3
circa la risposta da darsi a Sua Eminenza Reverendissima il Cardinale Serédi, Principe
Primate di Ungheria, in merito alla richiesta di un cambiamento nel modus proceden-
di per la nomina dei Vescovi in Ungheria.®* Non voleva scrivere all’Eminenza Vostra
Reverendissima su questo argomento prima di essermi abboccato con I’Eminentissimo
Cardinale Primate, si per tastare il terreno, come anche eventualmente per sciogliere
senz’altro la questione.

81 Azaz az 1927-es intesa semplice-vel.

82 ASV Arch. Nunz. Ungheria, b. 54. fasc. 3. f. 607r—v.

83 S.RR.SS. AA.EE.SS. Ungheria, 1937, pos. 74. fasc. 55. f. 27r. Rotta nuncius észrevételei, Roma, 1937.
oktober 6.

84 Ld. az 1. sz. dokumentumot.
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11 colloquio ha avuto luogo I’altro ieri: ecco la ragione del ritardo.

Parlando con Sua Eminenza gli ho fatto rilevare che poteva far prospettare al Gover-
no che gia era una concessione speciale per I’Ungheria il diritto datogli di esprimere dei
desideri sui nominandi; che piu in la la Santa Sede non intendeva andare, per non ledere
il principio della sua liberta e perche altrimenti si sarebbero posti dei precedenti molto
pericolosi, ai quali altri Governi avrebbero potuto facilmente fare appello; perche il se-
greto in queste materie non ¢ possibile mantenerlo.

Quanto al regolamento del modo di procedere del Governo nel formulare i suoi desi-
deri non era ammissile che la Santa Sede desse delle norme, le quali anche se non aves-
sero dato origine ad un vincolo giuridico, la davano certo ad un vincolo di ordine morale
inceppante la libera nomina dei Vescovi: il tutto si sarebbe praticamente risolto in una
forma palliata di diritto di presentazione; tanto piu che una regolamentazione sanzionata
dalla Santa Sede del modo di procedere del Governo, costituiva una limitazione della
liberta a questi concessa senza restrizione alcuna dal modus procedendi finora in uso:
era naturale che il Governo dovesse attendersi un aliquale vantaggio da parte della Santa
Sede come correspettivo, donde, come ho detto, un vincolo per Essa di ordine morale,
ostacolo alla sua piena liberta.

Continuando, ho detto a Sua Eminenza, che come niente ha vietato sinora, cosi anche
nienta vieta pel futuro che il Governo, se lo crede opportuno, si combini previamente col
Principe Primate sulla scelta dei nomi desiderati, e niente parimente ha vietato e vieta
che il Cardinale Primate pigli parte a queste trattative: anzi sara utilissimo e nell’inte-
resse del Governo che questi segua tale sistema, perche cosi vedra cadere con maggiore
probabilita la scelta della Santa Sede su uno dei nomi proposti: ma tutto cio deve avve-
nire di iniziativa privata e, per cosi dire, inscia la Santa Sede, la quale deve ignorare se
ed in che modo ci siano stati previi pourparlers tra il Governo ed il Pricipe Primate in
merito al nomi messi innanzi.

Quanto poi alla presunta astensione da parte del Governo di manifestare dei desideri,
qualora si trattasse della nomina del Primate — proprio della personalita che piu I’interes-
sa — anche Sua Eminenza ha convenuto che la cosa poteva prendersi sul serio.

Quindi Sua Eminenza, il quale, durante la discussione, ha mostrato di rendersi pie-
namente conto della ragione dell’attitudine della Santa Sede — come era naturalmente
da aspettarsi — ha concluso che 1’unica soluzione era lasciar cadere la cosa e continuare
come per ’addietro, anche se un pochino a malincuore ¢ arrivato a questa conclusione,
non per ragione di ordine intellettuale, ma piu che altro per motivi di ordine pratico.

Mi ha domandato poi se io credessi opportuno di dargli per iscritto questa risposta,
che riferiva la mente della Santa Sede. Avendogli io risposto che non ne vedevo un vero
bisogno, anch’egli se ne ¢ tosto persuaso; percio a mio debole parere, oramai la questio-
ne si puo dire liquidata senz’altro.

Chinato al bacio della Sacra Porpora, con i sensi della pit profonda venerazione mi
onoro raffermarmi

dell’Eminenza Vostra Reverendissima
umilissimo ed ubbidientissimo in J[esu] C[risto]
+Angelo Rotta Arch[ivescovo]

Nunzio Ap[osto]lico
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AZ APOSTOLI SZEK ES A MAGYAR GOROGKATOLIKUSOK
KAPCSOLATA A KET VILAGHABORU KOZOTT!

BEVEZETO

Véletlen egybeesés, hogy pontosan azon a napon,? amikor az Ordk Varosban a Ro-
mai Magyar Akadémia szervezésében Magyarorszag ¢és a Szentszék diplomaciai kap-
csolatainak fontos mérfoldkoveirdl tudomanyos konferencia emlékezik meg, Alberto
Bottari de Castello nuncius Debrecenben beiktatja hivatalaba Kocsis Fiilopot, a modern
Magyarorszag elsé gordgkatolikus metropolitdjat, illetve a Hajdtidorogi Féegyhazmegye
érsekét. Az esemény masnapjan keriil sor Miskolcon az exarchatusbol egyhazmegyei
rangra emelt Miskolci Egyhazmegye els6 megyéspiispokének, Orosz Atanaznak a be-
iktatasara, aki még ugyanazon napon Nyiregyhazan is hivatalba 1ép az ijonnan alapitott
Nyiregyhazi Egyhazmegye apostoli kormanyzdjaként.

Mig tehat Romaban tudomanyos rendezvény emlékezik meg az elmult évtizedek ki-
emelkedd eseményeirdl és személyiségeirdl, addig Magyarorszagon maga az élet bizo-
nyitja — a konkrét torténelmi pillanatban a magyar gérogkatolikusok vonatkozasaban —,
hogy a Szentszék és Magyarorszag kapcsolatai ¢loek, termékenyek és a magyar katoli-
cizmus fejlodését szolgaljak.

A magyar gorogkatolikus kdzpontokban — Debrecenben, Nyiregyhazan és Miskol-
con — ezekben a napokban zajlo torténelmi események kozvetlen el6zménye Ferenc
papa 2015. marcius 19-1 dontése, mely 6t apostoli konstitiicioban, illetve bullaban nyert
konkrét jogi format. 1. Az In hac suprema kezdetii apostoli konstiticioval a Szentatya
uj egyhazi kereteket hozott 1étre a Magyarorszagi Gordgkatolikus Sajatjoga Metropoli-
tai Egyhaz megalapitasaval. 2. A De spiritali itinere kezdetli apostoli konstitiicioval az
1912-ben alapitott Hajdudorogi Egyhdzmegye féegyhazmegyei rangra emelkedett. 3. A
Qui successimus apostoli konstitucid az 1924-ben létrehozott Miskolci Apostoli Exar-
chatust egyhazmegyei rangra emelte. 4. Az Ad aptius consulendum apostoli konstiticio
megalapitotta a Nyiregyhazi Egyhazmegyét. 5. Ugyanezen a napon Ferenc papa Kocsis
Fiilop hajdudorogi piispokdt érsek-metropolitava nevezte ki.

A magyar gorogkatolikus egyhazszervezet ilyen jelentdés mértékii atalakitasa és bo-
vitése természetesen nem elézmények nélkiili. Eldadasomban a tavoli eldzmények koziil
roviden a kezdetekrdl, kicsit bovebben a két vilaghabort kozotti idészakrol szeretnék
sz0lni.

1 A Vatikani Titkos Levéltarban végzett kutatasaimat az OTKA K108780. szamu kutatasi palyazata tamogatta.
2 2015. junius 12.



148 VEGHSEO TAMAS

A KEZDETEKTOL AZ ELSO VILAGHABORU VEGEIG

Az elsésorban Szabolcs, Szatmar, Bereg, Zemplén, Ung és Borsod varmegyékben
¢16, magyar anyanyelvi és identitasu gorogkatolikusok a 18. szazad kozepétol-vegétol
kezd6déen egyre tobb helységben torekedtek arra, hogy templomi szertartasaikban a
magyar nyelv fokozatosan nagyobb teret nyerjen.3 Bér a falusi iskolakban tanitottik a
»templomi” nyelveket (az dszlavot és a romant), ezek ismerete a magyar identitasu ko-
z6sségekben szinte teljesen visszaszorult.* A nyelviijitis mozgalma és a reformkor liikte-
t6 1égkdre ugyan komoly batoritast jelentett a magyar gorogkatolikusok torekvéseinek,?
az egyhazi hatoésagok azonban éppen ellenkezbleg, a magyar nyelv liturgikus hasznalata-
nak visszaszoritasa érdekében hoztak intézkedéseket.® Az 6szlav liturgikus nyelvii Mun-
kacsi és Eperjesi Egyhazmegy¢k piispokei tobbnyire szimpatizaltak a magyar liturgikus
mozgalommal, de az Esztergombol és Egerbdl érkezé nyomasnak engedni kényszeriil-
tek. A roman liturgikus nyelvili egyhazmegyék fopasztorai ezzel szemben nem toleraltak
magyar ajku hiveik kéréseit, és hatarozottan a magyar nyelv liturgikus alkalmazasa el-
len foglaltak 4llast.” A magyarorszagi latin szertartdsu felséklérus gondolkod4sat ebben
a kérdésben a precedenstdl valo félelem hatarozta meg. A plispoki kar tagjai realisnak
tartottak azt a veszélyt, hogy a magyar nyelv liturgikus alkalmazasanak engedélyezé-
se a gorogkatolikusok szamara arra fogja batoritani a romai katolikusokat, hogy a latin
rovéaséara 6k is az anyanyelv liturgikus hasznalatinak bevezetését koveteljék.® Bar nem
maradtak fenn forrasok arrol, hogy a gorogkatolikusok és romai katolikusok altal vegye-
sen lakott helységekbdl a latin szertartast hivek a magyar gordgkatolikusok gyakorlatara
hivatkozva kezdeményezték volna a latin nyelv elhagyasat és a magyar bevezetését, a

3 Az els6 liturgiaforditasokhoz: Nyirdn Janos: Az elsé magyar nyelvi liturgiaforditas Lupess Istvan 1814-
es kézirataban. Szent Atanaz Gordg Katolikus Hittudomanyi Féiskola, Nyiregyhaza, 2011. Ivancso Ist-
van: Lithurgia. Krucsay Mihaly munkacs megyei kanonok 1793-ban késziilt munkaja. Nyiregyhaza,
2003; Liturgikus Orokségiink II. A Krucsay-féle liturgiaforditas fakszimiléje kiaddsanak alkalmaboél
2003. oktober 30-an rendezett szimpozion anyaga. Szerk. Ivancso Istvan. Szent Atanaz Gorog Katolikus
Hittudomanyi Féiskola Liturgikus Tanszék, Nyiregyhaza 2003. (Szent Atanaz Gorog Katolikus Hittudo-
manyi Féiskola Liturgikus Tanszék).

4 Tobb anckdota 6rzi, milyen komikus félrehallasokhoz vezetett egyes helyeken a templomi nyelv ismere-
tének teljes hianya. Hajdudorogon pl. az ,,Otca i Sziina...” (,,Az Atyanak és Fitinak...”) helyett ,,Adsz-e
szénat...” zagott a templomban... vo. Petrus Jend: A magyarsag onvédelme a keleti ritusti egyhaz idegen
nyelveinek beolvaszto hatasa ellen. Csathy—Csokonai Ny., Debreczen, 1897, 20-21.

5 PL Zemplén varmegye kozgytlése tobbszor is batoritotta a legnagyobb magyar gordgkatolikus kozos-
ség, Hajdudorog varosat a magyar nyelv templomi hasznélatéra: Véghsed Tamds—Katké Mdrton Aron:
Forrasok a magyar gorogkatolikusok torténetéhez. 1. kétet: 1778—1905, Szent Atanaz Gordg Katolikus
Hittudomanyos Fdiskola, Nyiregyhaza 2014. (Collectanea Athanasiana II. Textus/Fontes, 4/1.), 7-10. sz.
dokumentumok. Mind a Hajdu keriilet, mind pedig Zemplén varmegye kdvetei Gtjan is szorgalmazta az
1843/44. évi orszaggylilésen a magyar nyelvii bizanci szertartasu liturgikus konyvek kiadasat allami kolt-
ségen: vo. Uo., 11-15. sz. dokumentumok.

6 Pl Popovics Vazul munkacsi piispok kényszertiségbdl kiadott rendelkezése 1863-ban: Véghsed T—Katko
M. A.:i. m. 25. sz. dokumentum.

7 V6. losif Papp-Szilagyi nagyvaradi plispok fellépése a makoi egyhazkozségi gyakorlattal szemben 1866
67-ben: Véghsed T—Katké M. A.: i. m. 31-35. sz. dokumentumok.

8 Farkas Lajos, a hajdudorogi mozgalom vezéregyénisége miivében igy idézi fel Lipovniczky Istvan c.
piispdk, a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium tanacsosanak szavait: ,,Mert hat ki all jot arrol, hogy
ha ma nekiink megengedik a magyar nyelvii isteni tiszteletet, holnap nem a komaromi magyar ajku latin
szertartastiak fogjak-e épen azt kovetelni? Mar pedig ez teljesithetetlen.” Farkas Lajos: Egy nemzeti kiiz-
delem torténete, Kilian—Athenaeum Nyomda, Bp., 1896. 61.
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Szentszék, meghallgatva a fopasztorok aggodalmait, a magyar nyelv liturgikus alkalma-
74sat szigortan tiltani kezdte.”?

A magyar gordgkatolikusok a 19. szazad kozepétdl kezdve kérték a kormanyzatot
arra, hogy szamukra kiilon egyhazkormanyzati egységet allitson fel. Hossza idén at
ugyanis abban a tévhitben éltek, hogy a liturgikus nyelv megvaltoztatasa a megyéspiis-
pdk jogai kozé tartozik, és ezért elegendd, ha sajat egyhazmegyét kapnak. Szemiik eldtt
a roman egyhazmegy¢k példaja lebegett, melyekben — senki altal nem kifogasolva — egy,
az egyhazi hagyomany altal szent nyelvnek el nem ismert népnyelvet hasznaltak. A kor-
manyok tobbnyire tamogattak a magyar gordgkatolikusok torekvéseit. 1873-ban a Mun-
kacsi Egyhazmegyén beliil Hajdudorog székhellyel kiilhelynokség jott 1étre a magyar
gorogkatolikus kozosségek szamara,!? majd 1881-ben mar a Hajdtidorogi Egyhdzmegye
felallitasarol is megsziiletett a dontés. A megvalositas azonban a piispoki kar elutasitd
véleménye miatt elmaradt.!! A szézad utolso két évtizedében pedig a magyar kormany
az egyhazmegye felallitasanak kérdését a magyar nyelv liturgikus hasznalatanak enge-
délyezésétol tette fiiggdveé.

A magyar gorogkatolikusok 1900. évi romai zarandoklata!? meggyézte a Szentszé-
ket arrdl, hogy a hatékony romén propaganda ellenére!3 egy ténylegesen 1étezd kozos-
ség valos igényeirdl van szd. A 20. szazad els6 évtizedére a szentszEki allaspont azonban
nem modosult a magyar liturgikus nyelv alkalmazasanak kérdésében, s6t a Vatikanban
a felallitand6 6nallo egyhazmegye legfobb feladatanak is az egyre terjedd abuzus fel-
szamolasat tekintették. A Hajdudorogi Egyhazmegye 1912-ben tortént feldllitasal? te-
hat némileg felemas helyzetet teremtett: a magyar gordgkatolikusok végiil megkaptak
az 6nallo egyhazmegyét, de a Christifideles graeci kezdetii alapit6 bulla!’ egyértelmiien
leszogezi, hogy az 0j egyhdzmegye hivatalos liturgikus nyelve az 6gordg,'® a magyar
nyelv engedélyezésére pedig soha nem kertilhet sor.

Megjegyzendd, hogy a Hajdudorogi Egyhdzmegye megalapitasanak kérdése erdsen
megosztotta a Szentszék dontéshozoit. Ferenc Jozsef személyes csatornakon keresztiil
hamar elnyerte Szent X. Piusz papa és Merry del Val biboros-allamtitkar feltétlen tamo-
gatasat. Amikor azonban a targyalasokba belépett a Propaganda Fide Kongregacio is,
szentszeki korokben megnétt a gyanakvas az 0j magyarorszagi gorogkatolikus egyhaz-
megye megalapitasaval kapcsolatban. A Keleti Kongregacio 1917-ben tortént megalapi-

9 A tiltas leginkabb az 1896-ban figyelemfelkelté jelleggel Budapesten megtartott magyar nyelvil
gorogkatolikus liturgia utan erésodott fel. A vonatkozé dokumentumok: Véghsed T—Katké M. A.: i. m.
89-150. sz. dokumentumok.

10 Véghsed T—Katko M. A.: i. m. 46-50. sz. dokumentumok.

11 Véghseé T—Katké M. A.: i. m. 53—66. sz. dokumentumok.

12 A zarandoklat dokumentacidja: Emlékkonyv a gorog szertartasu katholikus magyarok romai zarandokla-
tarol. Kiad. Gorog szertartast katholikus magyarok Orszagos Bizottsaga. Hungaria Ny., Bp., 1901.

13 Kiilénosen Victor Mihalyi gyulafehérvar-fogarasi érsek igyekezett arrol meggy6zni a Szentszéket, hogy
magyar gorogkatolikusok valdjaban nem is léteznek, s az egész mozgalom mogott a katolikusellenes re-
formatus korok allnak. Vo. Véghsed T—Katké M. A.: i. m. 100. sz. dokumentum.

14 Véghsed Tamds: A Hajdudorogi Egyhazmegye megalapitdsanak kozvetlen elézményei. Athanasiana 35.
(2013) 109-121.

15 A bulla eredetije a Vatikani Titkos Levéltarban: Archivio Segreto Vaticano (Vatikanvaros; = ASV),
Archivio della Nunziatura di Vienna (= Arch. Nunz. Vienna), b. 766. fasc. 9. f. 461v.

16 Az 6gorog nyelvet Vaszary Kolos hercegprimas javasolta az 0j egyhazmegye liturgikus nyelveként. Bar
a magyar gorogkatolikusok szamara ugyanugy ismeretlen volt, mint a roman és az 6szlav, hivatalossa
tételével el lehetett keriilni a magyarositas vadjat.
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tasa elott a keleti katolikus egyhazakat érinté kérdések a Propaganda Fide Kongregacio
keleti egyhazakkal foglalkozé iigyosztalyanak illetékességébe tartoztak. igy a magyar
nyelv liturgikus hasznalatanak ligye elsdsorban a Propaganda Kongregacié munkatar-
sai el6tt volt ismeretes. A Propaganda Kongregacio élén 1902-t6] az a Girolamo Maria
Gotti biboros allt, aki a magyar nyelva liturgia kérdésében ugyanolyan hatarozott el-
utasito allaspontot képviselt, mint elddje, a szigort szentszéki tiltasok legfobb tamoga-
toja, Ledochowski biboros. Amikor tehat az j magyarorszagi gorogkatolikus piispok-
ség alapitasanak kérdése eljutott a Propaganda Kongregacioba, ott maga a gondolat is
hatarozott ellenkezésre talalt. 1911 masodik fele, illetve 1912 elsé honapjai arrol a hu-
zavonarol szoltak, melynek végén a magyar kormany irasban kotelezte magat nemcsak
az anyagi alapok megteremtésére €s az intézményrendszer kiépitésére, hanem arra is,
hogy az 0j egyhdzmegye liturgikus nyelve az 6gordg lesz, s a magyar csak oly mér-
tékben érvényesiil a liturgikus cselekményekben, ahogy a rémai katolikus egyhazban a
latin mellett hasznalatos. Gotti biboros 1912 februarjaban kényszeredetten fogadta el ezt
a kotelezettségvallalast, hiszen hivatalosan nem vonhatta kétségbe a magyar kormany
adott szavat.!” Ugyanakkor a Propaganda Kongregacié Merry del Val biboros-allamtit-
kart talzott johiszemiiséggel és naivitassal vadolta, mivel Gotti és munkatarsai meggyo-
z6dése szerint az j egyhazmegye nem a magyar liturgikus nyelv visszaszoritasat fogja
szolgalni, hanem éppen ellenkezdleg, a tiltott gyakorlat tovabbi terjedését. A Kuria belsd
harcaban a Propaganda Kongregacio alul maradt, de ezt a vereséget az 1917-ben a Keleti
Kongregacioba atiranyitott ligyosztaly még évekkel késébb sem tudta feldolgozni. Egy
1922-b6l fennmaradt, a Keleti Kongregacioban keletkezett irat hatarozott kifejezésekkel
emlékezik az 1911/12-ben lezajlott folyamatokra.!® A szerzo felidézi Gotti biboros til-
takozasat, és elitéli a magyar kormanyt, mely visszaélt az idés X. Piusz papa josagaval,
becsapta és hamis igéretekkel ravette a Hajdudorogi Egyhdzmegye alapitasanak jovaha-
gyasara. Pedig Gotti biboros 6va intette mind a Szentatyat, mind pedig a biboros-allam-
titkart attol, hogy higgyen a magyaroknak. S lam, az id6 Gotti biborost igazolta, hiszen
1922-re a hajdudorogi plispdk mar kétszer kérte az 6gorog liturgikus nyelv bevezeté-
sének elhalasztasat, st mar egy magyar nyelvii liturgikont is kiadott, amiben csak az
eucharisztikus kdnon szerepelt gorogiil.!?

Ahogyan a Hajdudorogi Egyhazmegye felallitasanak kozvetlen elézményei kozott
egészen profan okokat talalunk, ugy az alapitas ellen iranyulé roman fellépés mozga-
torugoi is messze allnak a tisztan egyhazi motivacioktol. A roman piispokdk, a Roman
Nemzeti Part képviseldi és a roman nyelvii sajto a magyar allam elleniik irdnyul6 tama-
dasanak tekintették a Hajdudorogi Egyhazmegye felallitasat, és azt az egyébkeént is egy-
re sulyosbodo roman-magyar ellentét szovegkornyezetébe emelték. A helyzet tragikumat
jol érzékelteti az elsé hajdiidorogi piispok ellen 1914 februarjaban elkovetett bombame-
rénylet,20 melynek szalai roman elkovetkon at az orosz titkosszolgalathoz vezettek. Az
Uj egyhazmegye sorsanak tovabbi alakuldsa tehat a liturgikus nyelv kérdése miatt egy-

17 ASV Archivio della Segreteria di Stato (= Segr. Stato) 1913, rubr. 247. fasc. 1. ff. 129r-v.

18 Archivio della Congregazione per le Chiese Orientali (Roma; =ACO), 1361/28.

19 Az 1920-as Liturgikonra lentebb még visszatériink.

20 A debreceni bombamerénylet legtjabb feldolgozasa: Katké Mdrton Aron: Az 1914-es debreceni merény-
let. In Symbolae. Ways of Greek Catholic heritage research. Papers of the conference held on the 100th
anniversary of the death of Nikolaus Nilles. Szerk. Véghse6 Tamas. Szent Atanaz Gorog Katolikus Hittu-
doméanyos Féiskola, Nyiregyhaza, 2010. (Collectanea Athanasiana 1/3.) 289-321.
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hazi, a nemzetiségi fesziiltségek miatt pedig politikai szempontbdl is nagyobb figyelmet
igényelt.

Ferenc Jozsef kiraly 1913. aprilis 21-én nevezte ki a Hajdidorogi Egyhazmegye 1j
piispokét Miklosy Istvan (1857-1937) satoraljatjhelyi parokus, zempléni féesperes sze-
mélyében. Miklosy pilispok az egyhdzmegye szervezését az ideiglenes debreceni szék-
helyrdl kezdte el. Az 1914. februari bombamerénylet utan a székhely atkeriilt Nyiregy-
hazara, ahol az egyhazmegyei kozpont ideiglenesen egy bérhazban keriilt kiépitésre. A
Szentszékkel folytatott targyalasok soran a magyar kormany kotelezettséget vallalt: gy
gondoskodik teljes kortien az ij egyhazmegye javadalmazasarol, hogy az anyaegyhaz-
megyéket anyagi veszteség nem éri.2! Ennek a nemzetiségek érzékenységét figyelem-
be vevo vallalasnak nyilvanvald belpolitikai inditékai voltak. Tehat az egyhazmegye
anyagi alapjainak megteremtése, az egyhazmegyei kdzpont kiépitése (plispoki székhaz,
kanonoki lakasok stb.), a papneveld intézet és a gorogkatolikus tanitoképzé 1étesité-
se allami feladat lett volna. Amikor Miklosy piispok 1914 szeptemberében atkoltozott
Nyiregyhazara, mar zajlott az elsé vilaghabort, melynek egyre nyomasztobb terhei el-
képzelhetetlenné tették a magyar kormany vallalasainak teljesitését. Az 1918-as haborts
Osszeomlast kovetd zlirzavar azonnal éreztette hatasat a Hajdtidorogi Egyhazmegyében
is. A korabban Nagyvaradhoz tartozo egyhazkozségek egy része dnkényesen kimond-
ta a Hajdiidorogi Egyhazmegyétdl valo elszakadasat. Az 1919 tavaszan Nyiregyhazat
elfoglaldé roman csapatok Miklésy pilispokot Debrecenbe hurcoltak, és arra probaltak
kényszeriteni, hogy dnként mondjon le az egykor Nagyvaradhoz tartozé negyvennégy
parokiarol. Mivel az érintett egyhazkozségek teriilete ténylegesen a roman hadsereg el-
lendrzése ala keriilt, a Szentszék azokat hamarosan a nagyvaradi plispdk joghatosaga ala
rendelte.2? Néhany hénappal késébb a Gyulafehérvar-Fogarasi Féegyhdzmegye is elérte
egykori pardkidinak visszasorolasat.23

Az els6 vilaghaborut lezaro trianoni békeszerzddés kovetkezményei alapjaiban ren-
ditették meg a Hajdudorogi Egyhazmegyét is. A parokidk szama a felére csokkent. Ro-
maniadhoz 75, Csehszlovakiahoz pedig 4 egyhazkozség keriilt. Magyarorszagon maradt a
82 hajdudorogi mellett 20 eperjesi és egy munkacsi. A sulyos teriileti veszteségeken tal
a magyar gorogkatolikusoknak viselnitik kellett tarsadalmi stlyuk és megitélésiik latva-
nyos csokkenésének kovetkezményeit is. Mig az elsé vilaghaboru elott Magyarorszag
lakosainak 9,8 szazaléka volt gorogkatolikus, ez az arany 1920-ban 2,2 szazalékra csok-
kent. Ez a tény, valamint az orszag gazdasagi problémai dnmagukban is komoly aka-
dalyt jelentettek a kormany 1912-ben tett vallalasainak teljesitése, s kovetkezésképpen a
Hajdtdorogi Egyhdazmegye fejlédése eldtt.

21 A kotelezettségvallalasok: ASV Segr. Stato, 1913, rubr. 247. fasc. 2. ff. 113r—v.; ASV Seg. Stato, 1913,
rubr. 247. fasc. 2. f. 123.; ASV Segr. Stato, 1913, rubr. 247. fasc. 3. ff. 138r—139v. Magyar valtozata:
Magyar Nemzeti Levéltar (Budapest; = MNL OL), Miniszterelnokségi Levéltar, Kozpontilag iktatott és
irattarozott iratok (= K 26) 1915-XXV-2855; 1912-XXV-926-2382; ASV Segr. Stato, 1913, rubr. 247.
fasc. 3. ff. 136r—v.

22 ASV Arch. Nunz. Vienna, b. 797. fasc. 9/3. ff. 388r-389v.

23 ASV Arch. Nunz. Vienna, b. 797. fasc. 9/2. ff. 312r-316v.
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KISERLET A HAJDUDOROGI EGYHAZMEGYE
LITURGIKUS NYELVENEK MEGVALTOZTATASARA

A Hajdudorogi Egyhazmegye helyzetének alapvetd valtozasa arra inditotta a Keleti
Kongregacié tisztvisel6it, hogy felvessék az alapitd bulla Iényegi mddositasanak lehe-
t6ségét.2* Az események sorozata a Keleti Kongregacio titkaranak, Nicold Marini bi-
borosnak 1922. marcius 6-an kelt levelével indul, melynek cimzettje Lorenzo Schioppa
budapesti nuncius. A levél targya kifejezetten a Hajdtidorogi Egyhazmegye liturgikus
nyelve. A titkar idézi a Christifideles graeci bulla vonatkozé rendelkezését, mely szerint
az ujonnan felallitott egyhdzmegye liturgikus nyelve az 6gordg, és a népnyelv hasznala-
ta csak oly mértékben kaphat teret, ahogyan az a latin egyhdzban megengedett. Az 6g0-
rog elsajatitasara — idézi a titkar az alapité bullat — a papsag harom évet kapott. Végiil a
jol ismert tiltassal fejezi be az idézetet: a magyar nyelv hasznalata a Szent Liturgiaban
sohasem lesz engedélyezve. Az 6gordg mint liturgikus nyelv elrendelését Marini biboros
azzal magyarazza, hogy a rutén vagy roman eredetli, de magyar anyanyelvii kozosségek-
ben, melyek szamara a magyar kormany kitart6 fellépése eredményeként a Hajdudorogi
Egyhazmegyét felallitottak, onkényesen és a szentszéki tiltasokat figyelmen kiviil hagy-
va bevezették a magyar nyelv hasznalatat. Ezért azt az alapito bullaban kifejezetten til-
tani volt sziikséges, illetve egy olyan nyelvet talalni, mely se a rutén, se pedig a roman
eredetli kozosségeket nem hozza elonydsebb helyzetbe a masikkal szemben. Ezért ha-
tarozta el a Szentsz¢ék a bizanci hagyomanyhoz kothetd, de ebben a sajatos helyzetben
mégis semlegesnek mondhatd 6gordg nyelv eldirasat. A titkar utal arra is, hogy az egy-
hazmegye felallitdsa utan a Propaganda Fide Kongregacio azonnal gérdg nyelvi liturgi-
kus konyveket kiildott a hajdiidorogi piispdknek, hogy azok alapjan a magyar kormany
koltségén gondoskodjon az ujonnan felallitott egyhazmegye liturgikus konyveinek ki-
adasarol. Az els6 harom év letelte utan megallapitasra keriilt, hogy gyakorlatilag semmi
sem tortént az 6gordg nyelv liturgikus bevezetése érdekében, ezért a Szentszék tjabb
négy év tiirelmi idot adott. A vilaghabort azonban stlyos karokat okozott a Hajdudorogi
Egyhazmegyének. A roman piispokok energikus fellépése eredményeként azonnal elve-
szitette azon parokidit, melyeket az alapitaskor roman egyhazmegyékbdl csatoltak hoz-
za. A titkar megallapitja, hogy az 0j allamhatarokon beliil immaron csak olyan parokiak
maradtak a Hajdidorogi Egyhdzmegyében, melyek eredetileg a Munkacsi és az Eperjesi
Egyhazmegy¢hez tartoztak, tehat rutén eredetiick. Marini biboros itt tér r4 mondandoja
Iényegére: mivel ugy tlinik, hogy a kialakult geopolitikai helyzet allandosul, és az 6gorog
nyelv bevezetésére a Hajduidorogi Egyhazmegyében nem sok esély mutatkozik, a Keleti
Kongregaci6 biborosai a Szentatyanak a Christifideles graeci bulla modositasat kivanjak
javasolni. Elképzelésiik szerint a modositas a rutén (helyesebben 0szlav) nyelvet irna elé
a Hajdudorogi Egyhazmegye liturgikus nyelvévé, hiszen alapvetden ez az dsszes, illetve
szinte az Osszes parokia eredeti liturgikus nyelve. Ugyanakkor tisztaban vannak azzal
is, hogy ez kivaltana a magyar kormany rosszallasat éppen akkor, amikor a hirek sze-
papnevel6 intézet felallitasaval. A biboros a nunciusnak kiadott utasitassal zarja levelét:
fokozott ovatossaggal kezelve az ligyet, ismerje meg a magyar kormany lehetséges reak-
ciojat, és kérje ki a primas és Miklosy Istvan hajdidorogi piispok véleményét.

24 Az iratcsom6: ASV Archivio della Nunziatura in Ungheria (=Arch. Nunz. Ungheria), b. 5. fasc. 7/9. ff.
615-648.
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Az aktaba beillesztett piszkozat szerint a nuncius marcius 13-an levélben fordult
mind Csernoch Janos hercegprimashoz, mind pedig Miklosy Istvan pilispokhoz. A her-
cegprimas aprilis 20-1 daitummal adta meg valaszat, mig a hajdudorogi piispokdt ap-
rilis 21-én még taviratilag kellett a valaszadasra siirgetni. Miklosy piispok ekkor mar
nem késlekedett, és aprilis 23-an megfogalmazta valaszat. Mindkettdjiiket megeldzte
Csiszarik Janos veszprémi kanonok, a Kiiliigyminisztérium tanacsosa, aki mar marcius
30-an papirra vetette véleményét.

A gordgkatolikus csaladbol szarmazd Csiszarik tanacsos olaszul irt allasfoglalasat
annak megallapitasaval kezdi, hogy a Hajdudorogi Egyhazmegyébe — néhany kivétel-
lel — csak olyan pardkiak keriiltek besorolasra, melyek hivei magyar anyanyelviiek. A
vesztes habort kovetkeztében az egyhazmegye pardkidinak egy jelentds része atmene-
tileg a roman egyhazmegyék joghatosaga ala keriilt, de a tanacsos sziikségesnek tartja
azt, hogy azokat ismét Miklosy plispok kormanyozhassa helynokok segitségével, vagy
ha ez kivitelezhetetlen, akkor ezen gorogkatolikus parokiak keriiljenek az erdélyi la-
tin fépasztor joghatdsaga ald. A tanacsos ramutat: a Szentszék nem is valaszolt sem a
hajdudorogi piispok, sem pedig az 6t tamogatd magyar kormany ez iranyu kéréseire,
s6t éppen egy olyan pillanatban hozakodik el az 6szlav nyelv bevezetésének kérdésé-
vel, amikor a magyar nemzet a ,,szlav politika” sikerei miatt szenved. Az a véleménye,
hogy a Hajdidorogi Egyhazmegye liturgikus nyelvének megvaltoztatasat a kozvéle-
mény mindenképpen a ,,szlav politika” jabb sikerének konyvelné el. Nem tartja sze-
rencsésnek, ha Magyarorszagon a Szentszéket a gorogkatolikus magyarok elszlavosita-
sanak szorgalmazojaként tartanak szamon. Tény, hogy a kozvélemény a Szentszéket mar
igy is Magyarorszag ellenségeinek partjan latja. Megjegyzi: a gordgkatolikus magyarok
fegyelmezetten fogadtak azt a szentszéki dontést, hogy nem hasznalhatjak anyanyelvii-
ket, ¢és elfogadtak az 6gordg nyelvet liturgikus nyelvként, jollehet azt tapasztaljak, hogy
az anyanyelv liturgikus hasznalatat a Szentszék a romanok esetében eltliri. Ez sokak-
ban azt az érzést taplalta, hogy a Szentszék a gordgkatolikus magyarokat mostohagyer-
mekként kezeli, mig igaz, édes gyermekének a romanokat tekinti. Ezeket az érzéseket a
hajdudorogi plispdk mindig igyekezett enyhiteni. Komolyan vette az 6gorog nyelv beve-
zetésének kotelmét is, és szigortan megkovetelte papjaitol, hogy a Szent Liturgia kanoni
részeit 6gorogiil mondjak. A tanacsos ramutat arra is, hogy az 6szlav bevezetése gya-
korlati nehézségekbe is iitkdzne, hiszen a papok koziil mar csak a legidésebbek ismerik.
Ha a gyakorlati problémak és a szlav nyelvvel szembeni ellenérzések dacara a Szent-
sz¢ék mégis arra kotelezné a magyar gorogkatolikusokat, hogy 6szlav nyelven végezzék
a Szent Liturgiat, az kdnnyen szakadashoz vezetne, hiszen az ortodox egyhaz készen all
arra, hogy a magyar nemzeti igényeket a liturgia terén is kielégitse. Felhivja a figyelmet
arra, hogy az ortodoxok mar akkor is magyar liturgikus nyelvli egyhazmegye felallita-
san munkalkodtak, amikor a Hajdudorogi Egyhazmegye elsd éveit ¢élte, s csak a Tanacs-
koztarsasag ziirzavara akadalyozta meg Oket terveik végrehajtasaban. Csiszarik szerint a
szomszédos Csehszlovakia 6rommel fogadna a Keleti Kongregacio tervét, és kinyujtana
»csapjait” az elszlavosodas utjara kényszeritett magyar gorogkatolikusok felé is. A lehet-
séges veszélyek kozott a tanacsos megemliti a protestantizmust is. Meggy6zddése, hogy
az oszlav nyelv bevezetése olyannyira elkeseritené a magyar gordgkatolikusokat, hogy
koziiliik sokan inkabb protestanssa lennének. Sot, feltételezése szerint, a Szentszékkel
szembeni tiltakozéas jeleként sok romai katolikus hivé is hasonld dontést hozna. frasa
végén Csiszarik is utal arra, hogy a magyar kormany éppen a Hajdudorogi Egyhazme-
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intézet felallitasara is. Az dszlav nyelv bevezetésének felvetése mindezt komolyan ve-
szélyezteti, hiszen a magyar kormany sohasem fog tamogatni egy olyan egyhdzmegyét,
mely a magyarok elszlavositasat szolgalja.

Csiszarik tanacsos hatarozott ellenvéleményét Csernoch Janos hercegprimas is
osztotta. Aprilis 20-i keltezésii latin nyelvii levelének elején leszogezi, hogy a Ke-
leti Kongregacio felvetését meggondolatlannak ¢és veszélyesnek tartja. Emlékeztet
arra, hogy a Hajdudorogi Egyhazmegyét éppen azért kellett folallitani, mert a magyar
gorogkatolikusok szabadulni kivantak a roman és az 6szlav nyelvtdl. Az a kivansaguk,
hogy 6k is — a romanokhoz hasonléan — sajat anyanyelviiket hasznalhassak a liturgia-
ban, a Szentszéknél nem talalt meghallgatasra. A magyar kormany azonban tamogatta
torekvésiiket, mivel a roman és az 6szlav liturgikus nyelv a magyar gérogkatolikus hi-
vek nemzeti 6nazonossagat veszélyeztette. A katolikus pilispoki karral valod egyeztetések
soran meriilt fel az a gondolat, hogy a magyar gorogkatolikusok szamara felallitando
egyhazmegye liturgikus nyelve legyen az 6gordg, ami nem vethet fel nemzetiségi prob-
lémakat.

A hatarozott ellenkezések megtették hatasukat, s az 6szlav nyelv bevezetésének kér-
dése a Hajdudorogi Egyhazmegye liturgikus életébe nem keriilt ismét napirendre. Maga
a felvetés a Keleti Kongregacio részérdl valosziniileg az 1912-ben elszenvedett stilyos
presztizsveszteség kései utohatasa.

A MISKOLCI APOSTOLI EXARCHATUS MEGALAPITASA

Az els6 vilaghaborut lezard békeszerzodések soran, az uj allamhatarok kijelolésekor
a dontéshozok egyhazkormanyzati szempontokat nem vettek figyelembe, ezért azok sza-
mos esetben egyhazkodzségeket szakitottak el a piispoki székhelyektdl. Az ennek kovet-
keztében eldallt problémakat az Apostoli Szék ideiglenes egyhazkormanyzati egységek
felallitasaval igyekezett orvosolni.

Az Apostoli Széket a Miskolci Apostoli Kormanyzosag (Adminisztratiura, Exarcha-
tus) felallitasakor is az a szempont vezérelte, hogy a plispoki székhelyeiktdl elszakitott
egyhazkozségek kormanyzata biztositva legyen, ugyanakkor — tekintettel az ingatag
politikai helyzetre — ne sziilessen végleges dontés az érintett egyhdzmegyék esetleges
feldarabolasat illetéen. A trianoni Magyarorszagon husz eperjesi, illetve egy munkacsi
egyhazmegyés gorogkatolikus egyhazkozség maradt, melyek sorsardl 1924 nyaran az
Apostoli Sz¢ék a fent emlitett szempont mellett az érintett piispokok személyét is figye-
lembe véve dontott.25 Az erdsen katolikusellenes csehszlovak korméany nemcsak a ,,ma-
gyar vilagban” kinevezett (latin és gordg szertartast) piispokok eltavolitasara, hanem a
skizmatikus mozgalom tdmogatasaval a gorogkatolikus egyhaz meggyengitésére is to-
rekedett. Novak Istvan eperjesi plispdk még az uj allamhatarok kijelolése elétt elhagyta
plispoki székhelyét, és egyhazmegyéjét helyndke kormanyzatara bizta. A papa 1920-ban
felmentette a Budapesten letelepedett piispokot, aki — az Apostoli Szék felajanlott segit-

25 A Miskolci Apostoli Exarchatus rovid torténete: Dr: Szdntay-Széman Istvan: A Miskolci Apostoli Kor-
manyzosag elsd tizendt éve (1925-1940). In: A Miskolci Gorog Szertartast Katholikus Apostoli Kor-
manyzosag torténete, teriileti és személyi adatai fennallasanak 15. éves évforduldjan. Miskolc, 1940.
3-21. Ué: Tizenot éves a Miskolci Gordgkatolikus Apostoli Kormanyzosag. Keleti Egyhaz 7. (1940) 11.
sz. 235-238.
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ségét visszautasitva — fiatal kora ellenére a visszavonulas mellett dontott.26 Ezzel szem-
ben Papp Antal munkacsi piispok Ungvaron maradt. Személyét (legtobb piispoktarsahoz
hasonloan) a csehszlovak kormany politikai okokbol nem fogadta el, ami kormanyzati és
lelkipasztori tevékenységének eredményességét kockaztatta. Ezen tilmenden az Aposto-
li Széket a skizmatikus mozgalom sikerei is aggasztottak. A Szentszék ugy itélte meg,
hogy Papp Antal piispok, aki 1924 elején lezajlott romai latogatasa soran személyesen is
beszamolt egyhazmegyéje allapotarol, mar nem tud urra lenni a kialakult helyzeten.2”
1923-ban Csehszlovakia és az Apostoli Szék diplomaciai kapcsolatokat Iétesitett,
melynek eredményeként Pragaban nuncius kezdte meg tevékenységét. Ezért XI. Piusz
papa Munkacsi Egyhazmegyét és annak fOpasztorat érinté rendelkezését Francesco
Marmaggi pragai nuncius hozta az érintettek tudomésara. Az Allamtitkarsag utasitasa-
ra Marmaggi nuncius 1924. jinius 4-én adta ki azt a dekrétumot, melyben XI. Piusz
papa Papp Antalt kiizikei cimzetes érsekké nevezi ki, a Magyarorszagon maradt eperjesi
és munkacsi egyhazmegyés parokiak szamara Apostoli Kormanyzosagot létesit, ennek
¢lére 1924. julius 1-jei hatallyal kormanyzoként az ujonnan kinevezett cimzetes érseket
allitja, illetve ugyanezen hatallyal a munkacsi piispokséget megiiresedettnek nyilvanitja.

A dekrétum budapesti kormanykorokben dobbenetet valtott ki, mivel annak magyar-
orszagi parokiakat érint6 intézkedéseit — a korabbi gyakorlattol eltéréen — a magyar kor-
many megkérdezése nélkiil hoztak meg. Budapest értékelése szerint, amit a sajtd bosé-
ges terjedelemben ismertetett, a Szentszék ezzel a 1épéssel a Magyarorszaggal szemben
ellenséges Csehszlovakia partjara allt. A magyar hatésagok azzal probaltak meg a dekré-
tum végrehajtasat akadalyozni, hogy Papp Antal érsek tobbszori kérésére sem adtak neki
utlevelet, s politikai megfontolasbol arra batoritottak, hogy varja meg, mig a csehszlovak
hatosagok kitoloncoljak.

Az Apostoli Adminisztratira felallitisa az érintett parokiak papsagat is meglepte, mi-
vel azok Mocsar Endre homrogdi esperes-parokus vezetésével a Hajdtidorogi Egyhaz-
megyéhez vald csatlakozast, vagy annak kebelében kiilhelynokség 1étrehozasat tamogat-
tak. Ezt a torekvést a husz eperjesi parokiat altalanos helynokként kormanyzo Vaskovics
Antal micsonyi pardkus is magaéva tette. Ezzel szemben az Eperjesi Egyhazmegye ko-
rabbi fétanfeliigyel6je, a Magyarorszagra attelepiilt Széman Istvan (1934-t61 Szantay-
Széman) a Csernoch Janos hercegprimashoz benyujtott emlékirataban a kiilonallas mel-
lett érvelt, mely a kialakult allapot ideiglenes jellegének megdrzését — dsszhangban a
Szentszék allaspontjaval — jobban szolgalta.

A létrehozott Apostoli Kormanyzosag megszervezése mindaddig késedelmet szen-
vedett, mig a kinevezett kormanyzo személye koriil kialakult helyzet meg nem oldddott.
A beutazasi engedély kiadasaval a magyar kormany nem kivanta elismerni a Szentszék
¢és a csehszlovak allam eljarasat, és minden szempontbol a kiutasitds megvarasat tartotta
célszerlinek. Ezzel ugyanis a vilag kozvéleménye felé is bizonyithatta Csehszlovakia el-
nyomo politikdjat, illetve a fopasztorrol valé gondoskodas terhét nemzetkdzi forumokon
a kiutasitora harithatta. Mindekdzben Papp Antal érsek Ungvéaron utodja, Gebé Péter
vendégszeretetét ¢lvezve tisztaban volt azzal, hogy a helyzet visszafordithatatlan, és a
magyar kormany ellenkezése ellenére hamarosan el kell hagynia Csehszlovakia teriile-
tét. Ugyanakkor tudta azt is, hogy nem hagyhatja figyelmen kiviil a magyar kormany

26 Novak Istvan piispok tigye: ASV Arch. Nunz. Ungheria, b. 5. fasc. 7/7. ff. 591-605., valamint ASV Arch.
Nunz. Ungheria, b. 11. fasc. 11/6(8). ff. 440-466.
27 Papp Antal tigyének iratai: ASV Arch. Nunz. Ungheria, b. 11. fasc. 11/6(9). ff. 467-497.
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politikai érdekeit, hiszen magyarorszagi miikddése, illetve az Apostoli Kormanyzosag
elismerése a magyar allamtol fliggdtt. Az érsek 1925. szeptember elsején tiznapos ulti-
matumot kapott a csehszlovak hatosagoktol az orszag elhagyasara. A magyar kormany
a budapesti nunciuson keresztiil — a hivatalos diplomaciai csatornak mell6zésével — azt
iizente neki, hogy kiutasitasakor a magyar hatarrendészeti szervek hivatalos tiltakozast
fognak benyujtani, de az orszagba valo belépését nem akadalyozzak meg. Ilyen eldz-
mények utan keriilt sor 1925. szeptember 11-én jelentds rendéri erék felsorakoztatasa és
nagy sajtonyilvanossag mellett Papp Antal érsek kiutasitasara és attoloncolasara.

Az érsek eldszor Budapestre ment, majd Miskolcra koltozott, és 1925. oktober 27-én
atvette a kormanyzosag iranyitasat. Létrehozta a kaptalant helyettesité konzultori testii-
letet. A magyar kormany — némi habozas utan — hozzajarult ahhoz, hogy a tapolcai apat-
sag javadalmat, melyet munkacsi piispokként személyhez kotott javadalomkeént élvezett,
megtarthassa.

Az Apostoli Kormanyzosag megszervezése soran az els6 megoldando kérdés a szék-
hely kivalasztasa volt. Miskolc varosa ugyan minden szempontbol megfelelének bizo-
nyult, de a Hajdudorogi Egyhazmegy¢hez tartozott. Ezért a konzultori testiilet 1925. no-
vember 9-én — Papp Antal érsek tdmogatasaval — levélben kérte a Szentsz¢éktol a miskolci
pardkia atsorolasat az Apostoli Kormanyzosagba ¢és a Buza téri templom székesegyhazi
rangra emelését.28 Az a szempont, mely az Apostoli Korményzosag 1étrejottéhez vezetett,
ebben az esetben az Uj egyhazkormanyzati egység fejlodésének gatjava lett. A Szentszék
ugyanis azzal utasitotta el a konzultorok kérését, hogy az Apostoli Kormanyzosag ide-
iglenes jellege nem indokolja teriiletének bévitését. A Szentszék Papp Antal kormanyzo
kés6ébbi (1929 és 1938) probalkozasai soran is ragaszkodott ehhez az allasponthoz.

A késobbi torténelmi események az Apostoli Széket igazoltak. A Kormanyzosag pa-
rokiadinak szama nemcsak a természetes fejlodés eredményeként nétt (1945-ig 6t 0j pa-
rokia létesiilt), hanem az allamhatarok modositasanak kovetkeztében is. Az elsd bécsi
dontést kdvetden (1938) a Magyarorszaghoz visszatért teriileteken az Eperjesi Egyhaz-
megye kassai esperesi keriiletének hat parokiaja, majd pedig Karpatalja visszafoglalasa
utan (1939) ujabb 6t pardkia keriilt a Kormanyzoésaghoz. Ezzel egyidejlileg az erede-
tileg munkacsi egyhazmegyés Rudabanyacska és Beregdaroc (a Kormanyzosag meg-
alapitasakor még leanyegyhaz) visszatértek anyaegyhazmegyéikhez. Papp Antal érsek
mar nem érte meg (1945. december 24-én halt meg), hogy a masodik vilaghabora utani
hatarrendezések eredményeként ezek a pardkiak visszatértek az Eperjesi Egyhazmegyé-
hez, illetve az ismét Magyarorszagon maradt Rudabanyacska és Beregdaroc immar a
Hajdudorogi Egyhazmegyéhez nyert besorolast.

Ez utobbi dontés, illetve az, hogy Papp Antal érsek halala utan XII. Piusz papa 1946.
oktober 14-¢én (a koztes id6északban Szantay-Széman Istvan konzultori helynokként ve-
zette az Exarchatust) Dudas Miklos hajdidorogi piispokot nevezte ki apostoli kormany-
zonak, arra utalnak, hogy a Szentszék az ideiglenes allapotok megsziinésével szamolt.
A végleges rendezést azonban a magyarorszagi belpolitikai események — a kommunis-
ta hatalomatvétel ¢s az egyhdzak ellen inditott frontalis timadas — megakadalyoztak, s
a Miskolci Apostoli Kormanyzosag megdrizte dnallosagat. Dudas Miklés kormanyzoi
kinevezésétdl kezdve mindig a hajdadorogi plispokok vezették kormanyzoként az Exar-
chatust, egészen Orosz Atanaz piispok-exarcha 2011-es kinevezéséig.

28 Aziigy iratai: ASV Arch. Nunz. Ungheria, b. 14. fasc. 8/5. ff. 300-316.
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A RITUSVALTOZTATASOK UGYE

A trianoni sokk hatasa alatt all6 magyar tarsadalomban feler6sodott a gordgkatoli-
kusokkal szembeni gyanakvas, ¢és Gjjaéledt az a gondolkodas, mely szerint ,,megbizhat6”
magyar nem lehet bizanci szertartdsa.2 Mivel ennek a hétkdznapi életben is komoly
megnyilvanulasai voltak (az allamigazgatasban példaul az alkalmazas, vagy a munka-
helyi elémenetel is fliggott téle), az egyéni életstratégiak kialakitasa soran nagyon sok
gorogkatolikus jutott arra a dontésre, hogy elhagyja ritusat. A ritusvaltast megkonnyi-
tette az, hogy 1929-t61 kezdédden a Keleti Kongregacioé a nunciusok jogkorébe utalta
az ligyet, ami jelentés valtozas volt a korabbi gyakorlathoz képest.3? A budapesti nun-
ciatura iratai kozott az 1930-as évekbdl vaskos dossziékat talalunk ritusvaltoztatasi ké-
relmekkel, melyek jelentds része hazassagkotéshez flizédik.3! Ezekben az esetekben a
gorogkatolikus fél jellemzden azzal indokolja ritusvaltozatasi kérelmét, hogy anélkiil jo-
venddbelijének csaladja egészen egyszerlien nem fogadja be. A ritusvaltoztatasok meg-
tizedelték a gordgkatolikus értelmiséget, hiszen jellemzden a varosi kdrnyezetben ¢lok
jutottak erre a dontésre. Miklosy piispok igyekezett megfékezni a ritusvaltoztatasi hulla-
mot azzal, hogy megtagadta az elbocsatot (,,episcopus a quo”), de probalkozasaival va-
l6jaban csak a latin fopasztorok ellenszenvét tudta kivaltani, akik tdbbnyire természetes
kovetkezménynek tartottak a ,,magasabb rendli” latin ritusra valo attérést.

MIKLOSY ISTVAN PUSPOK UTODLASANAK KERDESE32

A Szentszék és a magyar gordgkatolikusok kapcsolataban a két vilaghabort kozot-
ti id6szak kétségteleniil legnagyobb horderejii kérdése Miklosy Istvan plispdk utodlasa
volt. Amikor Miklosy pilispdk 1937. oktober 29. hajnalan elhunyt, az utdd kijeldlésével
kapcsolatos elsddleges szempont az volt, hogy az 10j piispdk ne csak agilis legyen, de
rendelkezzen mind a politika vilagaban val6 boldogulashoz, mind pedig a latin szertarta-
su piispokdkkel valo egyiittmiikddéshez sziikséges kompromisszumkészséggel is.

Angelo Rotta nuncius 1937 novemberében megkezdte az utdd kivalasztasahoz sziik-
séges informéaciok bekérését.33 Az elsd valasz Czapik Gyulatol érkezett november 20-4n.
Az egri kanonok jelentésében Osszesen nyolc nevet emlit harmas tagolasban, melynek

29 1937-ben Matolcsy Matyas kisgazdapart képviseld parlamenti felszolalasaban nehezményezte, hogy a
szatmari Karolyi-birtokok betelepitése soran gordgkatolikus vallast cselédek is foldhoz jutottak. Véle-
ménye szerint kivanatos lenne, ha a roman hatar kzelében csak ,.tiszta magyar faja, egészen biztos, ren-
dithetetlen magyar fajisagii emberek jussanak magyar f61dhoz”. 1dézi: Pirigyi Istvan: A magyarorszagi
gorogkatolikusok torténete, 11., Gorog Katolikus Hittudomanyi Féiskola, Nyiregyhaza, 1991. 129.

30 Addig Romaba kellett felterjeszteni a kérelmeket. A rendelkezést 1940-ben vontak vissza. Szlavik An-
tal: Sajatjogl egyhaztagsag. Normafejlodés és aktualis kérdések. Szent Istvan Tarsulat, Bp., 2006.
(Bibliotheca Instituti Postgradualis Iuris Canonici Universitatis Catholicae de Petro Pazmany nominatae
4. Dissertationes) 171-172.

31 PL ASV Arch. Nunz. Ungheria, b. 54. fasc. 2/1-5. ff. 235-533.

32 Tanulmanyomnak ez a része bovebben és forrasokkal kiegészitve megjelent: Véghsed Tamds: Miklosy
Istvan hajdudorogi piispok utodlasa: Uj adatok a budapesti nunciatira levéltarabol. In: Magyarorszag és
a romai Szentszék. (Forrasok és tavlatok). Tanulmanyok Erdé biboros tiszteletére. Szerk. Tusor Péter.
Gondolat, Budapest-Roma, 2012. (Collectanea Vaticana Hungariae. Classis 1. Vol. 8.) 325-341.

33 Az iigy iratai: ASV Arch. Nunz. Ungheria, b. 54. fasc. 2. ff. 260-279. és ASV Arch. Nunz. Ungheria, b.
57. fasc. 1. ff. 5-13.
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kialakitasa, illetve az egyes nevekhez tartoz6 informaciomennyiség egyfajta rangsoro-
last is sejtet. Az elsd rész két, sorszammal is ellatott nevet tartalmaz. Egyes sorszam-
mal Szantay-Széman Istvan, a Miskolci Apostoli Exarchatus helyndkének neve szerepel,
mig a kettes sorszamot Dudas Miklos bazilita szerzetes kapta. Szantay-Széman szere-
peltetése a szoba johetd jeloltek listdjan némileg meglepd. Szinte biztos, hogy a tudos
gordgkatolikus pap neve a nuncius kifejezett érdeklodésére keriilhetett a listara, s annak
is az elejére. Nyilvanvaldan a nuncius elsdsorban Szantay-Széman tudomanyos mun-
kassagara figyelt fel, s arrol nem volt tudomésa, hogy csalados ember. igy a Czapik-
féle listan az els6 helyen szerepel ugyan (minden bizonnyal a nuncius érdeklddésének
megfelelden), de mellette az ,,uxoratus” jelzé egyuttal arra is utal, hogy nem vehetd
figyelembe az 0j hajdudorogi piispok kivalasztasakor. Sokkal béségesebb informaciot
kozol ezzel szemben a masodik sorszam alatt szereplé Dudas Miklos bazilita szerze-
tesrél. Kiemeli mariapdcsi €s paraszti szarmazasat, aminek azért volt jelentdsége, mert
ezzel egyidejlileg arra is utalhatott, hogy nem kell a népes papi rokonsag esetleges karos
befolyasatol tartani. Kihangstlyozza alapos teologiai képzettségét, melyre Romaban, a
Német-Magyar Kollégiumban tett szert. Az olasz és a német mellett szlav nyelveken is
besz¢l. Magyar érzelmeit és hazafias lelkiiletét senki sem vonhatja kétségbe, aminek a
politikai kapcsolatrendszer kiépitésében meghatarozé szerepe volt. A bazilita rend ma-
gyarorszagi eloljarojaként bizonyitotta tettrekészségét nemcsak a hajdudorogi bazilita
rendhdz felépitésével, hanem a bazilita névérek mariapocsi megtelepitésével is. Szo-
noki képességei ¢€s eldadokészsége minden szempontbol megfelelonek tiinnek. Czapik
kanonok informatorai a jeldlt negativ tulajdonsagai kozott annak autokrata természetét
emelték ki. Ez utobbival kapcsolatban azonban Czapik megjegyzi: tekintve a magyar
gorogkatolikusok egyhazi életének tespedtségét, a jelolt ezen tulajdonsaga inkabb veze-
tdi erény lehet. A Czapik-féle jelentés harmadik jeldltje, sorszam nélkiil, de elkiilonitve
az eldzo, s a kdvetkez6 csoporttdl, Liki Imre Janos bazilita szerzetes. A Dudas Miklostol
két évvel fiatalabb jeldlt szintén mariapdcsi szarmazasu volt, s hasonldan alapos teo-
logiai képzettséggel rendelkezett. Dudas Miklossal szemben az egyhazmegye papsaga
elétt kevésbé ismert, mivel a rend megbizasabol elsdsorban Csehszlovakiaban tevékeny-
kedett. Kiemelked¢ intellektualis képességei nagy szerénységgel parosultak. Czapik ka-
nonok megjegyzi, hogy valojaban még nem adatott meg neki a lehetdség képességei és
tettrekészsége bizonyitasara. A jelentés harmadik részében a hajdidorogi kaptalan tagjai
kertilnek felsorolasra. Rovid jellemzésiikbdl kitlinik, hogy egyediil colebsz életallapotuk
miatt szerepelhetnek a jeldltek kozott. Czapik kanonok 0sszegzésként megjegyzi, hogy
az egyhazmegye papsaga Dudas Miklos kinevezését varja.

Az idérendben masodikként megérkez6 ,,opinio” Szmrecsanyi Lajos egri érsektdl
szarmazik. Az egri fépasztor nem kivant ¢élni azzal a lehet6séggel, hogy név szerinti je-
161tekrol nyilatkozzon. Levelét elsdsorban a Miklosy piispoktol elszenvedett sérelmei-
nek szenteli. Nehezményezte, hogy a latin ritusra attérni szandékozokat a gérogkatolikus
plispok igyekezett visszatartani, pedig 6 maga minden esetben teljesen megalapozott-
nak itélte a kérelmek indokait. Azt sugallja, hogy az utod kivalasztasakor figyelmet kell
szentelni annak, hogy a gérdgkatolikus pilispdk nagyobb rugalmassagot és kompromisz-
szumkészséget mutasson a latin fépasztorokkal szemben.

Miklosy piispok halala utan — a budapesti nuncius 1épéseivel egyidejiileg — természe-
tesen a magyar kormany is 1épéseket tett. A szentszéki magyar kovetség mar november
6-an francia nyelvii jegyzéket juttatott el a vatikani Allamtitkarsagra, melyben azt kéri,
hogy az 0 hajdudorogi piispok kivalasztasa soran a Szentszék ne hozzon dontést és ne
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tegyen igéretet senkinek se mindaddig, mig a kérdést a magyar kormannyal meg nem
targyalta. Az Allamtitkarsagrol Giuseppe Pizzardo érsek megkiildte a jegyzéket Rotta
nunciusnak, mellékelt levelében pedig idézi a Keleti Kongregacio titkaranak, Eugene
Tisserant biborosnak a véleményét is. Pizzardo érsek arra utasitotta a nunciust, hogy tud-
ja meg: milyen kiilonleges elvarasai lehetnek a magyar kormanynak ebben a kérdésben.
Kiilonosnek vélte a jegyzéknek azt a mondatat, mely a magyar kormany aktiv részvé-
telére utal az utdd kivalasztasanak folyamataban. Kérte a nunciust ennek tisztazasara.
Tisserant biboros a Hajdudorogi Egyhazmegye helyzetét rendkiviil kényesnek tartotta, és
kifejezte abbeli félelmét, hogy a nemkivanatos politikai természetli beavatkozasok az 1]
piispdk kivalasztasanak folyamataba jelentds karokat okozhatnak. A Keleti Kongregacio
titkara november 22-én maga is levelet irt Rotta nunciusnak, melyben konkrét javasla-
tokkal is ¢l az 0j hajdadorogi pilispokkel kapcsolatban. Tisserant biboros szerint Miklosy
piispok utodjaként szoba johet Takéacs Bazil piispok is, aki az Egyesiilt Allamokban é16
rutén gorogkatolikusok fépasztora volt. Jelzi a nunciusnak, hogy Shvoy Lajos székes-
fehérvari plispok jol ismeri a jeldltet. Kéri a nunciust, hogy kezdjen dvatos informacio-
szerzésbe Takacs Bazil személyével kapcsolatban: a magyar kormanynak lenne-e vele
szemben ellenvetése amiatt, hogy a jelenlegi Csehszlovakia teriiletérél szarmazik, illetve
a Hajdudorogi Egyhazmegye hivei és papjai hogyan fogadnak kinevezését.

A nuncius december 6-4n valaszolt Pizzardo érseknek és Tisserant biborosnak. Leve-
1ében elsésorban a magyar kormany szerepét tisztazza. Emlékeztet arra, hogy a kialakult
gyakorlat szerint (intesa semplice) Magyarorszagon a pilispokkinevezések eldtt a Szent-
sz¢k két honapot ad a magyar kormanynak arra, hogy jelezze észrevételeit és megtegye
javaslatait. Mivel Miklosy piispdk oktober 29-én halt meg, a kormanynak gyakorlatilag
december végéig van még ideje. A jegyzékben szereplo kérésre tehat az a valasz adhato,
hogy a Szentszék mindig tiszteletben tartja masok jogait, és a két honap letelte el6tt nem
fog intézkedést foganatositani.

A magyar kormany december 17-én ¢élt az ,,intesa semplice” altal biztositott jogaval.
Errél a nuncius december 23-an Pacelli allamtitkarnak cimzett részletes levelében sza-
mol be, melynek masolatat megkiildte Tisserant biborosnak is. A levélhez mellékeli a
Kanya Kalman kiiligyminiszter altal személyesen atadott névsort, mely valoban nélkii-
16zi a hivatalos dokumentum minden jellemzdjét. A listan az els6 helyen Takacs Bazil, a
masodikon Dudas Miklds neve szerepel.

A lap tetejére a nuncius ceruzaval irta fel, hogy azt a kiiliigyminiszter 1937. decem-
ber 17-én adta at neki személyes talalkozasuk alkalmaval. A lap aljan viszont mar tollal
szerepel — szintén Rotta nunciustol — egy érdekes feljegyzés. E szerint masnap, tehat
december 18-an a kiiligyminiszter elkiildte a nunciatarara kabinetfénokét, Csaky grofot,
aki kozolte a nunciussal, hogy a lista 0sszeallitasakor tévedés tortént, s az elsé helyen
nem Takacs piispoknek kell szerepelnie, hanem Dudas Miklos bazilitanak. Ezt a kozjaté-
kot a nuncius a levelében is leirja, de hozzateszi, hogy végeredményben Takacs plispok
személye tovabbra is elfogadhatd a kormany szamara. Ugyanakkor biztosra vehetjiik,
hogy a kormany szempontjabol volt jelentésége annak, ki szerepel az elsé helyen. Talan
a Kiiliigyminisztériumba mar ekkor befutott az az informacid, mely — ahogyan latni fog-
juk — a nunciaturara csak egy honappal késobb érkezett meg.

Rotta nuncius részletes levelének elején leszdgezi, hogy immaron rendelkezik
az Osszes lényegi informacioval az 0j hajdudorogi piispok kivalasztasahoz. Elsdként
Papp érsek személyével foglalkozik. Mivel a Keleti Kongregacio is jelezte, hogy az ér-
sek tilsagosan id6s mar ahhoz, hogy atvegye az egyhazmegye kormanyzatat, jeloltsé-
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ge nem johet komolyan szamitasba. Utal arra is, hogy az érseknek nagyon sok rokona
van az egyhdzmegyében, ami nem kis akadalyt jelentene a hatékony kormanyzasban. A
hajdudorogi kanonokokat (Sereghy Laszlo, Mihalovics Sandor, Bihon Miklos és Melles
Viktor) Czapik Gyula informacidira timaszkodva gyakorlatilag kizarja a szoba johetd
jeloltek koziil. Szintén Czapik kanonok szavait idézi a két kdvetkez6 jelolt, Dudas Mik-
16s és Liki Janos jellemzésekor. Osszegzésként kijelenti, hogy a magyarorszagi jeldltek
koziil valojaban Dudas Miklos személyét lehet figyelembe venni, akivel szemben legfel-
jebb fiatal korat (minddssze 35 éves volt) lehetett felhozni.

Minthogy azonban a Keleti Kongregacio jeldltje Takacs Bazil piispdk, a nuncius ki-
kérte rola Serédi hercegprimas véleményét, s megkérte 6t arra is, hogy — a Keleti Kong-
regacio szandékanak emlitése nélkiil — ismerje meg a magyar kormany véleményét. A
hercegprimasnak nem volt ellenvetése Takacs piispok kinevezésével szemben, s6t meg-
gyobzte a kultuszminisztert arrol, hogy a neve felkeriiljon a kormany listajara. A nuncius
beszamolt a Shvoy piispokkel folytatott személyes megbeszélésrdl is. A székesfehérvari
piispok pozitiv jellemzést adott Takacs pilispokrdl: jambor, buzgd és Romahoz hii fépap-
ként irja le. Szerinte a hajdudorogi székre valo athelyezése megszabaditana 6t attol a su-
lyos keresztt6l, mely mostani allomashelyén a hivek és a papok ellenkezése miatt vallaira
nehezedik. Tudomasa szerint Cicognani biboros washingtoni Utja soran mar tajékoztatta
is Takacs plispokot a szentszéki tervekrdl. Shvoy piispok szerint Dudas Miklos lehetne
Takécs piispok utodja az Egyesiilt Allamokban, ahol jelenleg éppen népmissziokat tart.

Osszességében a nuncius ugy véli, az 0j hajdudorogi piispokkel kapcsolatban elséd-
leges elvaras az, hogy valoban Roma-hti és buzgo legyen, illetve meglegyen benne a
szandék arra, hogy a latinokkal jo viszonyt apoljon. A szoba jovo jeldltek korét Takacs
plispokre és Dudas Miklosra sziikiti le. Rotta valaszt probal adni arra a kérdésre is, ho-
gyan fogadndk a hivek és az egyhazmegye papsaga a két jelolt valamelyikének kineve-
z¢sét. Forrasaira hivatkozva kijelenti, hogy a papok és a hivek Dudas Miklos kinevezé-
sére szamitanak, s azt kedvezden is fogadnak. Ezzel szemben még csak nem is beszélnek
Takacs piispok esetleges kinevezésérdl. Ez utobbi nem talalna kedvezd fogadtatasra, s
sokat kellene tennie azért, hogy személyét elfogadjak.

A nuncius jelzi azt is, hogy a szakadas veszélyét a Szentszéknek nem kell mérlegel-
nie. Tehat nem kell attol félni, hogy a papsag vagy a hivek egy része a Szentsz¢k altal
kinevezett piispokot elutasitja €s attér az ortodoxiara. Ha olyan jelolt kertil kinevezésre,
akit a kormanyzat szivesen lat, akkor a kormanyzasa el6tt nem lesznek komoly akada-
lyok.

Rotta nuncius azzal a megallapitassal zarja levelét, hogy a Szentszék teljesen sza-
badon donthet. Minddssze annyit kér, hogy a jeldlt kivalasztasat iddben kozoljék vele,
hogy a hirt tovabbithassa a kormanyzat felé, s az illetékes miniszterek ne a sajtobol érte-
siiljenck a dontésrol.

Az 1937-es esztendd végeén tehat gyakorlatilag minden készen allt arra, hogy gyors
dontés sziilethessen. Ennek ellenére az 0j hajdudorogi piispok kinevezésére még tobb
mint egy évet kellett varni. A késedelem oka elsésorban az volt, hogy 1938 januarja-
ban elterjedt Takacs piispok jeloltségének hire. Rotta nuncius fentebb idézett levelében
utalt arra, hogy igazabol vele Magyarorszagon senki se szamolt, s nem is beszéltek rola.
Amikor azonban — Rotta szerint feltehetden a Kiiliigyminisztériumbol — kiszivargott a
hir, mely szerint a Szentszék elsé szamu jeloltje az Egyesiilt Allamokban é16 fopasz-
tor, a nunciatirara olyan informaciok érkeztek, melyek el6szor elbizonytalanitottak,
majd meggy0dzték a vatikani dontéshozokat arrol, hogy inkabb Dudas Miklost valasszak.
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Mivel a teljes vonatkozo levéltari anyag az 1939. februar 10-e utan keletkezett iratok
zarolasa miatt nem kutathatd, minden Takacs Bazil ellen, illetve Dudas Miklds mellett
sz016 érvet nem ismerhetiink. 1938 elejérdl azonban a budapesti nunciatiira anyagaban
fennmaradt két olyan irat, melyek onmagukban is elégségesnek tiinnek az események
alakulasanak magyarazatara.

Az elsé irat attol a Czapik Gyulatol szarmazik, aki, ugy tlinik, a nunciatara legfon-
tosabb informacidforrasa volt ebben a kérdésben. A kanonok valdsziniileg 1938 elso
napjaiban ragadott tollat. A nuncius mar masnap tajékoztatast kiildott a levél tartalmarol
Pacelli allamtitkarnak és Tisserant biborosnak. Czapik részletes informaciokat tovab-
bitva felhivja a figyelmet arra, hogy miutan Takacs Bazil jeldltségének hire elterjedt a
gorogkatolikusok kozott, azonnal erds ellenallast valtott ki. Az egyesiilt allamokbeli ku-
darcarol, csehszlovak allampolgarsagarol, a Masaryk elndkhoz fiiz6d6 baratsagarol és
emberi gyengeségeirdl szolo hirek felerdsitve és eltulozva keringenek Magyarorszagon.
Rotta nuncius konzultalt Serédi hercegprimassal is a felvetésekrdl, s végeredményben
azt a véleményt fogalmazta meg, hogy fiatal kora ellenére a megfeleld jeldltnek Dudas
Miklos tinik. A kormany 6t preferalja, a papsag ¢és a hivek is ismerik és elfogadjak, jo
szellem, energikus és miivelt. Viszont amennyiben a Szentszék mégis Takacs plispokot
valasztja, akkor az a nuncius szamara azt jelenti, hogy alkalmas a Hajdudorogi Egy-
hazmegye vezetésére, mely a tespedtség és nemtorédomség hosszu idGszaka utan teljes
lelki megujitasra szorul. Takacs piispokre komoly ellenallas és kevés szimpatia var, de a
skizmatol nem kell félni.

Pacelli allamtitkar januar 21-én koszonte meg a nunciusnak a tajékoztatast. Levelé-
ben utal arra, hogy a magyar kormanyt ¢lénken foglalkoztatja az utddlas kérdése. Sorait
azzal a reménykedéssel zarja, hogy az eldzetesen kivalasztott jeldlt, tehat Takacs piispok
képes lesz elnyerni a Hajdudorogi Egyhazmegye papjainak és hiveinek tamogatasat. Ez
a zaromondat arra utal, hogy a felmertilt aggalyok ellenére ekkor a Szentszék még min-
dig Takacs piispok athelyezését tartotta a legjobb megoldasnak.

A Szentszék részérdl ez az utolsd, még kutathaté irat ebben az iigyben. Ugy tii-
nik, hogy az uj piispdk kinevezésének kérdése a gyors megoldas helyett valami miatt
parkolopalyara keriilt. A késlekedés okat — feltételezésiink szerint — a nunciatara utol-
sO, még kutathato irataban talaljuk meg. 1938. januar 31-én Rotta nuncius egy iigyvédi
megbizast és annak hitelességét igazolo kozjegyzoi okiratot kiildott Tisserant biborosnak
egy rovid levél kiséretében. Az ligyvédi megbizas egy Males Anna nevii asszonytol szar-
mazik, aki 1931-ben azzal bizta meg Neviczky Emil Egyesiilt Allamokban é16 tigyvédet,
hogy Takacs Bazil piispdk ellen apasagi keresetet nyudjtson be. Az asszony azt allitotta,
hogy hosszabb idon at férj és feleség modjara egyiitt ¢lt Takacs Bazillal — annak piis-
pdkszentelése eltt —, s Maria nevil lanya is téle sziiletett. Bar az akkor spiritualisként
mikodé Takacs igéretet tett neki arra, hogy tamogatni fogja a gyermek felnevelésében,
igéretét nem tartotta be. Ezért dontott az apasagi kereset meginditasa mellett.

A nuncius ramutat arra, hogy az iratot, mely névtelen levélként érkezett hozza,
nyilvanvaldan azok szedték eld, akik meg akarjak akadalyozni Takacs Bazil plispok
hajdudorogi kinevezését. A megbizas ugyanis még 1931-ben késziilt, a kozjegyzai hite-
lesités viszont 1938. januar 20-an késziilt az ungvari kertileti birosagon.

A nunciatirara bekiildott dokumentum tobbet jelentett az egyszerli szobeszédnél
¢és ragalomnal. Az tigyvédi megbizas és az asszony allitasa természetesen kevés annak
igazsagtartalmanak megallapitasahoz. Tény viszont, hogy Takacs piispok magyarorsza-
gi mitkodését rendkiviili mértékben megnehezitette volna az, ha ujra és ujra az apasagi
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perrel kapcsolatos dokumentumok latnak napvilagot. Nem jarhatunk messze az igazsag-
tol, ha feltételezziik, hogy ez az okirat dontd szerepet jatszott abban, hogy a Szentszék
Dudas Miklos kinevezése mellett dontott. Nagyon valdszint, hogy a Szentszék a maga
eszkozeivel alaposan kivizsgalta a vadakat, s elképzelhetd, hogy a ma még nem kutatha-
t6 dokumentumok errdl Gjabb részleteket tarnak elénk.

1939. marcius 25-én Dudas Miklos piispokot mar az a XII. Piusz papa nevezte ki
hajdudorogi piispokké, aki biboros-allamtitkarként Miklosy piispok utddlasanak kérdé-
sét élénk figyelemmel kovette. A fiatal bazilita szerzetesben valoban megvolt az a lendii-
let, mely az egyhazmegye megujitasahoz mindenképpen sziikségesnek tiint, s ami az ak-
kor mar hatvanéves Takacs Bazil piispokb6l mar minden bizonnyal hianyzott. Ahogyan
azonban Mikloésy pilispdk egyhazmegye-szervezé munkajat az elsé vilaghabort meg-
akasztotta, igy Dudas piispok fiatalos lendiiletét egy ujabb vilagégés, majd pedig a kom-
munista diktatira torte meg. Takacs plispok 1948-ban, hatvankilenc évesen az Egyesiilt
Allamokban halt meg: akkor, amikor Magyarorszagon Rakosiék a gorogkatolikus egy-
haz felszamolasanak forgatokonyvét irtak. Ezt a forgatokonyvet végiil a magyar kom-
munistak nem tudtak megvalositani, amihez kellett az is, hogy a gorogkatolikus egyhaz
¢lén Dudas Miklos piispok személyében egy hatarozott, a papsagot erés kézzel iranyito,
s az ortodoxiatol tavol tartd fopasztor allt. Nem vakmerdség azt feltételezni, hogy a ma-
gyar gorogkatolikus egyhaz felszamolasat a kommunista allamhatalom kdnnyedén vég-
hezvitte volna, ha ezekben az ¢vekben a hajdudorogi pilispoki sz¢ék betoltetlen.

FORRASKOZLES

1.
a Hajdudorogi Egyhazmegye liturgikus nyelvének megvaltoztatisa iigyében
Roéma, 1922. marcius 6.
ASV Arch. Nunz. Ungheria, b. 5. fasc. 7/9. ff. 616-617.

[fol. 616.]

Sacra Congregazione pro Ecclesia orientali
Roma, 6 Marzo 1922

1577/11

Protocollo n. 7402/22

[lustrissimo e Reverendissimo Signore
Mons. Lorenzo Schioppa

Nunzio Apostolico

Budapest

Oggetto
Circa la lingua liturgica nella diocesi di Hajdudorogh

[lustrissimo e Reverendissimo Signore,
Nella bolla Christifideles graeci ritus dell’8 giugno 1912, con la quale veniva eretta
la diocesi greca di Hajdudorogh (v. Acta Apostolica Sedis, an. IV, p. 429) tra le altre di-
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sposizioni si legge anche questa: ,,ad linguam liturgicam huius novae erectac dioecesis
quod attinet, praecipimus ut sit graeca antiqua; vernacula vero in functionibus tantum
extraliturgicis toleretur eodemque modo quo in ecclesiis latini ritus iuxta Sanctae Sedis
decreta illa uti fas est. Pro vero memoratae novae dioecesis sacerdotibus tempus suppe-
tat antiquae linguae graecae addiscendae, tribus tantum annis decretam huius dioecesis
erectionem proxime se- [fol. 616v.] quentibus in singulis parociis ea lingua liturgica uti
poterunt, quae hucusque usitata est, vetita prorsus hungarica lingua, quam, quum non sit
liturgica, in sacra liturgia numquam adhibere licet.”

La ragione di questa disposizione va ricercata nel fatto che uno dei motivi precipui
addotti insistentemente dal governo ungarico per ottenere la creazione della diocesi era
quello che la lingua materna delle parrochie, che sarebbero entrate a farne parte, era la
lingua ungherese, la quale arbitrariamente e contro le espresse proibizioni della Santa
Sede si era di fatto introdotta anche nell’uso liturgico. E perché le parrocchie della dio-
cesi altre erano di origine e di rito ruteno ed altre rumene per non dar la prevalenza ad
una lingua piuttosto che all’altra, si stabili di adottare nella sacra liturgia la lingua greca
antica, come quella che ¢ in uso nelle chiese di rito bizantino.

La Sacra Congregazione di Propaganda Fide per gli Affari di rito orientale appena fu
a conoscenza della Bolla sopramenzionata si affrettd a mandare al vescovo di Hajdudo-
rogh copia di tutti i libri liturgici greci, perché ne fosse curata una edizione a spese del
governo ungarico, come si era convenuto dal nunzio apostolico del tempo, I’eminentissi-
mo Cardinale Scapinelli; e spirato il primo triennio senza che si fosse fatto ancor niente
da [fol. 617r] parte della Curia per dare esecuzione al disposto della Bolla prorogo di
altri quattro anni il tempo accordato ai sacerdoti per addestrarsi nell’uso della lingua gre-
ca. Intanto pero sopraggiunse la guerra che ebbe ripercussione grandissima anche nella
vita della diocesi di Hajdudorogh, perché i vescovi rumeniche avevano mal sopportato
lo smembramento di tante parrocchie rumene dalle loro diocesi per formare la nuova
diocesi ibrida, approfittando del fatto che la Rumenia aveva occupato la Transilvania do-
mandarono alla Santa Sede ed ottennero, che tutte le parrocchie rumene di Hajdudorogh
fossero date in amministrazione al vescovo rumeno di Gran Varadino, e poi ai singoli
vescovi rumeni, ai quali gia appartenevano. Cosicché sono restate presentemente alla
diocesi di Hajdudorogh le sole parrocchie che erano di origine rutena e che prima appar-
tenevano alle due diocesi di Munkacs e di Eperies.

Poiché tutto fa prevedere che questo stato di cose debba rimanere stabile, gli Eminentis-
simi Signori Cardinali di questa Sacra Congregazione ,,pro Ecclesia Orientali” convinti della
difficolta pratica di introdurre nella diocesi la lingua liturgica greca, sarebbero venuti nella
deliberazione di proporre al Santo Padre una modifica della Bolla ,,Christifideles” facendo
prescrivere come lingua liturgica la lingua rutena, che ¢ almeno di diritto la lingua liturgica
di tutte o quasi [fol. 617v.] le parrocchie, che sono restate alla diocesi di Hajdudorogh.

E stato perd fatto osservare che un tal cambiamento potrebbe riuscire poco gradito al
governo ungherese, che a quanto si asserisce starebbe trattando per costituire alla diocesi
di Hajdudorogh la dotazione necessaria per I’apertura di un seminario gia ordinato dalla
Bolla.

Stando cosi le cose i nominati Eminentissimi Signori Cardinali mi danno I’incarico
di riferire il tutto alla Signoria Vostra, perché voglia con prudenza investigare quale im-
pressione potrebbe fare nel governo la modificazione della Bolla nel senso sopra indica-
to, interrogando anche in proposito I’Eminentissimo Primate e Mons. Miklosy vescovo
di Hajdudorogh.
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In attesa di una sua risposta con sensi della piu distinta stima mi pregio raffermarmi
Della Signoria Vostra Illustrissima e Reverendissima

Devotissimo servo
Niccolo Card. Marini
Segretario

2.

Csiszarik Janos, veszprémi kanonok, a Vallds- és Kozoktatasiigyi Minisztérium
tandcsosianak véleménye a Hajdudorogi Egyhiazmegye liturgikus nyelvének
megvaltoztatasara vonatkozé javaslatrol
Budapest, 1922. marcius 30.

ASV Arch. Nunz. Ungheria, b. 5. fasc. 7/9. ff. 624-630.

[fol. 624.]
Riflessione confidenziale e personale circa la lingua liturgica nella diocesi di
Hajdudorogh34

In virtu della Bolla ,,Christifideles” del 7. giugno 1912 con la quale veniva eretta la
diocesi di Hajdudorogh, alla codesta diocesi non furono annoverate che parrochie, di
coloro cui lingua materna exclusivamente ed in talune, cioé nelle quali si parla anche il
rumeno, per lo meno prevalentemente fu ed ¢ la lingua ungherese.

Una certa parte delle parrochie su mentovate cio¢ quelle parrochie, che si trovano nel
territorio occupato dalla Rumenia, furono dopo I’occupazione rumena date in admini-
strazione al Vescovo rumeno di Gran Varadino.

Queste ultime parrochie di coloro la popolazione come gia fu osservato ¢ ugualmente
esclusivamente ossia per lo meno prevalentemente di lingua materna ungherese, alle in-
sistente del vescovo di Hajdudorogh furono, per mezzo del governo ungherese reclamate
in modo, che le parrochie queste venissero restituite all’administrazione del loro legitti-
mo vescovo chi le administrarebbe per mezzo di un suo vicario generale nominato da lui
spezialmente per le parti della sua diocesi trovatesi nel territorio ora rumeno, e, qualora
questo modo urterebbe contro ostacoli non pretestualmente ma veramente insormonta-
bili, le parrochie, di coloro si tratta, venissero fino al momento piu propizio affidate alla
giurisdizione del vescovo latino di Transylvania.

Senza che la Santa Sede alla domanda del vescovo di Hajdudorogh respectivanente
del governo ungherese tanto moderata quanto giusta finora avesse acconsentita, la con-
gregazione pro Ecclesia Orientali ora [fol. 625.] si occupa di un provvedimento addatio
non solamente ad escitare il dispiacere e la scontentezza del governo ungherese, che solo
con grande sacrificio provvede a tutte le esigenze della nove diocesi, mentre i beni del
vescovo Hajdudorogh ora in territorio rumeno siti, sono sequestrati, ma che provvedi-
mente e quasi direttamente destinato ad eccitare ed a sollevare gli animi di tuti gli un-
gheresi viventi tanto nell Ungheria troncata quanto nel territorio da essa distacato ed ad
esacerbare principalmente fedeli della diocesi di Hajdudorogh, e tra questi prima di tuto
gli animi delle parrochie assogettate ora ancora non solamente di diritto ma anche effet-

34 Az egész irat eredeti helyesirassal!
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tivamente alla giurisdicione del vescovo di Hajdudorogh. Perche queste parrochi e sono
tutte ed intere di lingua ungherese, non essendo state distaccate dalla diocesi di Munkacs
ed Eperjes che parrochie puramente di lingua ungherese.

Di ristabilire la lingua palaeoslavica, vulgo ma falsamente ,,ruthenica” nuncupata,
mostrarebbe il conato redivivo di costituire questi afflitti fedeli ungheresi vittima di una
politica slava, che non contenta di aver inghiottite milioni di citadini di lingua materna
ungherese, ora cerca di adattare le forze e I’influsso della chiesa per slavizare pure quel
elemento ungherese puro, rimasto nel regno antico, che elemento per sfuggire questo
lethale amplesso slavo (unitamente ai loro fratelli periclitati nella nazionalita ungherese
per mezzo di una lingua straniera) gia tempo suo implorava et ottenne, in virtu della
Bolla sumentovata, dalla Santa Sede non il permesso di far uso della lingua natia, come
I’ottennero i Rumeni ma il minimale ainto di una diocesi [fol. 626.] con lingua liturgica
indifferente inquanto alla loro nazionalita.

I greco cattolici di lingua materna ungherese salutarono questo provvedimento di
cuor grato. Evvero, che non cessarono essere addolorati vedendo, che mentre i loro cor-
religiosi di lingua materna rumena potevano liberamente e coll’acconsentimento della
Santa Sede usare nella s. Messa loro lingua materna, poco fa da loro modernizata ed a
tempo suo arbitrariamente da loro stessi introdotta qual liturgica, greco cattolici unghe-
resi non furono resi partecipi dello stesso favore.

Pero al meno sono riusciti di sfuggire alla immane pressione, con la quale lo slavi-
smo nonche I’elemento rumeno cercava sinallora, anche per mezzo della lingua liturgica
— di prepedire e di inibire il libero sviluppo della loro nazionalita ungherese.

Non potevano dubitare, che in paragone ai loro correligiosi di lingua rumena veni-
vano considerati e presi da figliastri. Ma giusto percio sentivano il dovere di ringraziare
anche del pane la dove i veri figli venivano regalati di pasticcio.

Il vescovo di Hajdudorogh era sempre intento di mitigare questo dispiacere relati-
vo, provocando agli argumenti convenevoli di indole ecclesiastica, e benche la guerra
frattanto scoppiata non le fosse stata propizia, non mancava di ordinare rigorosamente
ai suoi sacerdoti la recita dell’intero Canone in lingua greca e di far stampare a questo
iscopo il testo greco del Canone, inserendolo nei messali finora usati.

Alle rimanenti parti della Sacra liturgia il vescovo non poteva estendere 1’uso della
lingua greca, perche queste parti, che secondo 1’uso della Chiesa greca devono esser re-
citate alternativamente tanto [fol. 627.] dal celebrante quanto dai fedeli, nelle parrocchie
di coloro si tratta, secondo un uso inveterato sin da cento anni, non si recitavano e non si
recitano che in lingua ungherese.

Inquesta loro bona fede con la quale i fedeli recitavano certe parti della Sacra Messa
in loro lingua propria, questi fedeli furono non poco confirmati dalla concessione, che
ottennero i cecchi respettivamente i slovacchi nella primavera del 1920 intorno all’uso
della loro lingua volgare nelle certe parti della Liturgia Sacra.

Ma i cattolici ungheresi di rito greco non potevano e non potrebbero adoperare la lin-
gua slava, gia perche nessuno di loro la connosce, neppure i loro sacerdoti, salvo alcuni
pochissimi in eta gia molto avanzati.

Se ora questa gente puramente ed esclusivamente ungherese ignara affatto di ogni
lingua slava, — nonostante I’analogia della lingua liturgica rumena viva, venisse costretta
ad adattare qual lingua liturgica una lingua slava: per tal trattamento affatto inuguale
e minaccioso alla sua nazionalita, facilment e potrebbe esser spinta a ricoverarsi nello
schisma, pronto a salvaguardare le sue interessi nazionali.
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Gia allora, quando la saviezza di p.m. Pontefice Pio X colla Bolla ,,Christifideles” fu
eretta la diocesi di Hajdudorogh, chiamata ora nel rescripto della S. Congregazione in
data 6 marzo 1922 probabilmente in onore del glorioso Pontefice fondatore ,,ibrida” — gli
schismatici davansi premura, di erigere nello stesso territorio e nei dintorni una diocesi
schismatica di lingua liturgica ungherese. Anzi questa diocesi stava gia per esser syste-
mizzata, e lo fosse stata attualmente, [fol. 628.] se non fosse intervenuto il deplorevole
intervento rivoluzionario.

Il pericolo dello schisma neppure ora ¢ scongiurato.

Dalla terra rutena ora soggiogata dai cechi (cio¢ dai Comitati Bereg, Ung e Marma-
rossziget) estende le sue braccia di polypo ai greco cattolici ungheresi vicini e salutera
con gioia il momento dove la S. Congregazione pro Ecclesia Orientali avra presa la sua
esacerbante decisione, obbligante questi ungheresi di introdurre la lingua slava come li-
turgica.

Ma non solo lo schisma lo ¢, che minaciarebbe in caso 1 greco cattolici ungheresi.

Questi verebbero minacciati anche dal protestantismo in mezzo dicui questi greco
cattolici ungheresi come nel enclave si trovano costituiti.

E questo protestantismo, sempre pronto a costituirsi difensore della lingua nazionale,
non tarderebbe di tirare a se i greco cattolici in tal modo minacciati ed impauriti.

E non ¢ escluso, anzi e verosimile, che questi esacerbati greco cattolici di lingua ma-
terna ungherese, per motivo di profondo disdegno troverebbero dei seguaci anche nelle
file dei ungheresi latini.

Il corpo della troncata mutilata povera nazione ungherese sanguina di tante piaghe
recenti.

Con intensita aumentata sentisce ogni colpo, anzitutto che le tocca dalla mano, dalla
quale pitttosto spera e cerca d’implorare la guarigione delle dolorose sue ferite.

In nome della giustizia distributiva, in nome della equita, aspetta e spera la gente
greco cattolica [fol. 629.] ungherese tanto bona, ¢ fedele alla S. Chiesa, che non venga
slavizzata, principalmente non adesso, quando la povera, misera sua patria lo stesso sla-
vismo la mise inceppi.

Afflicto ne addatur afflictio!

La Congregazione pro Ecclesia Orientali non consideri questa natione ungherese, —
tanto degna di compassione, — qual un paria contemtibile, che mentre i rumeni vicini
francamente usano nella liturgia loro lingua materna, per mezzo di un provvedimento
d’altronde inesecutibile possa esser senz altro umiliata anche in quanto al culto pubblico
e cio invantaggio di nessuno, ma in gioia degli inimici dell’Ungheria ed in detrimento
manifesto della Chiesa cattolica!

Il clero catto lico dell’Ungheria mutilata ha oltredicche abbastanza da combattere
contro I’erronea opione della pubblicita ungherese, come se la Santa Sede nelle parti
distaccate dall’Ungheria si mostrasse piu favorevole ai nostri nemici, come ai poveri
ungheresi da essi soggiogati.

Se ora la Congregazione pro Ecclesia Orientali col provvedimento al quale mira, pa-
lesamente batterebbe la strada in pro dello slavismo anche nell’Ungheria troncata e priva
di ogni elemento slavo, non sarebbe impossibile, che 1 poveri greco cattolici ungheresi
per soffocare il fuoco e le fiamme, a che verebbero messe, si precipitarebbero nelle onde
del voragine incommensurabile dello schisma o del protestantismo.

Ogni osservatore imparziale di questa situatione non trova rimedio piu adatto e piu
conveniente di quello, che vien consigliato dalla giustizia commutativa e dal precetto di



Az Apostoli Szék és a magyar gordgkatolikusok kapcsolata a két vilaghaboru kozott 167

equita, ciog, che la S. Congregazione pro Ecclesia Orientali si accontenti della situazione
[fol. 630.] creata tra i limiti della possibilita, dalla ossequiosa prontezza e dalla cauta sa-
viezza del vescovo di Hajdudorogh.

Perché in tal modo, mentre vien salvata sostanzialmente la massima della Bolla
,»Christifideles” in virtu della quale la lingua liturgica della diocesi di Hajdudorogh deve
essere la lingua greca, invece i fedeli non si inquiceteranno vedendo, che, almeno nelle
parti meno importanti della S. Messa, possano far uso della propria lingua ungherese in
modo come lo fanno i loro correligiosi rumeni nella Messa intera compreso il Canone
stesso.

Il vescovo di Hajdudorogh giusto in questi giorni presento al governo ungherese una
domanda dimandando notevole aumento della sua dotazione nonche della dotazione
dei suoi capitolari. Unietamente domando che si provvedi, sotto ogni rispetto al suo
Seminario.

Non mi sento autorizzato a farlo, ma non esito a dichiarare che secondo la mia ferma
convinzione le mie riflessioni e osservazioni rispecchiano anche il punto di vista del go-
verno ungherese.

Budapest, 1922 1i 30 marzo
Giovanni Csiszarik

Prelato domestico Sua Santita
Canonico di Veszprimio

3.

Csernoch Janos biboros, hercegprimas, esztergomi érsek véleménye
a Hajdidorogi Egyhazmegye liturgikus nyelvének megvaltoztatisara
vonatkozé javaslatrol
Esztergom, 1922. aprilis 20.

ASV Arch. Nunz. Ungheria, b. 5. fasc. 7/9. ff. 620-622.

[fol. 620r]

Nr.1170/1922.

Excellentissimo ac Reverendissimo Domino Laurentio Schioppa,
Archiepiscopo Justinianopolitano, Nuncio Apostolico

Budapest.

Excellentissime ac Reverendissime Domine
Archiepiscope et Nuncie Apostolice!

Rite percepi Excellentiae Vestrac aestimatissimas litteras dato 13. Martii 1922. Nr.
1578., quibus edoctus sum quod S. Congregatio pro Ecclesia Orientali Beatissimo Patri
proponere velit talem bullae ,,Christifideles Graeci” modificationem, ut in dioecesi Ha-
jdudoroghensi reintroducatur lingua liturgica Rutena, abolita lingua graeca.

Judicium meum exquiritur, qualem impressionem apud gubernium Hungaricum ista
modificatio faceret.
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Reticere non possum, quod intentio S. Congregationis pro Ecclesia Orientali mihi
omnino inopinata accidit ac valde periculosa videtur.

Causa erectionis dioecesis Hajdudoroghensis fuit abolitio linguae Rutenae et Rume-
nae liturgicae apud fideles qui non sunt Ruteni nec Rumeni, sed Hungari. Fideles nem-
pe graeco-catholici Hungari linguam rutenam et rumenam perhorrescebant et ab iisdem
omni modo liberari volebant. Desiderium eorum fuit, ut illis facultas fieret utendi lingua
Hungarica in sacra liturgia. Cura autem talis facultas [fol. 620v] a Sancta Sede obtineri
non potuerit, gubernium vero Hungaricum tota sua auctoritate adjuvare voluerit fidelium
Hungaricorum ardentissimum desiderium, ut lingua rutena vel rumena liturgica, qua
Hungarorum nationalitas quoque periclitabatur, aboliretur: collatis consiliis episcopatus
Hungarici, gubernii Hungarici et Apostolicae Sedis iste videbatur aptus modus solvendi
quaestionem, ut erigeretur nova dioecesis Hajdudoroghensis, quae in sacra liturgia utitur
lingua graeca. Lingua enim graeca est perantiqua in ecclesia catholica lingua liturgica, et
utpote lingua mortua nulli nationalitati potest esse periculosa vel saltem ingrata. Guber-
nium Hungaricum quum vidisset Rumenos et Rutenos lingua sua nativa uti in s. liturgia,
perdifficili modo edoceri potuit de impossibilitate applicandi linguam Hungaricam in sa-
cra liturgia, tamen laudabiliter semet subjecit rationibus liturgicis et suscepit omnia one-
ra erigendi et sustentandi dioecesim graeco-catholicam, cujus lingua liturgica erit lingua
graeca, lingua ex respectu nationali neutralis.

Cunctis, qui erigendae dioecesi Hajdudoroghensi adlaborabant, aliena erat intentio,
ut fidelibus labii Ruteni vel Rumeni, qui linguam liturgicam callent eamque suam lin-
guam maternam profitentur, liturgiam graecam imponerent. Solus Hungaros voluerunt
liberare a liturgia Rutena vel Rumena, quae illis ex nationali ratione exosa evasit et in-
digentiis eorum religiosis satisfacere non potuit. Quod aliquot parochiae labii Ruteni vel
Rumeni novae Dioecesi adscriptae fuerint, hoc solummodo ratio circumscriptionis terri-
torialis expostulabat.

Fideles parochiarum praefatae dioecesis Hajdudoroghensis nunc jam in regno Rume-
no jacentium et jurisdictioni episcoporum Rumenorum subactarum ex parte tantum sunt
labii Rumeni. Maxima eorum pars, [fol. 621r] praesertim Siculi, labii Hungarici est et
aegre fert jugum liturgiae Rumenae restitutae.

Fideles vero remanentes sub jurisdictione actuali episcopi Hajdudoroghensis minime
sunt Ruteni, sed Hungari sunt, qui antea utebantur liturgia Rutena.

Difficultas addiscendi linguam graecam et procurandi libros liturgicos graecos, quam
iniquitas temporum valde aggravabat, non est sufficiens causa, ut causa efficiens dioece-
sis Hajdudoroghensis irritatur et lingua Rutena retroinducatur, cujus abolitio fuit princi-
palis causa erigendae dioecesis. Inquantum recte informatus sum, sacerdotes dioecesis
Hajdudoroghensis revera utuntur jam lingua graeca in istis sacrae liturgiae partibus, ubi
lingua materna locum habere non potest. Et si alicubi detegerentur contrariae consuetu-
dines, eaedem via disciplinaria exstirpari poterunt. Episcopus Hajdudoroghensis jam ite-
ratis vicibus editionem librorum liturgicorum adurgebat apud gubernium Hungaricum,
quod expensas editionis subministrare debet. Attamen diuturnum bellum, subsequens
rerum publicarum eversio et deplorabilis status nostri paupertas, sufficienter excusant
gubernium Hungaricum. Non mala fides nec defectus bonae voluntatis, sed insuperabilia
obstacula sinceri consilii verificationem et executionem impediebant.

Bulla ,,Christifideles Graeci” erigens dioecesim Hajdudoroghensem considerari debet
veluti effectus bilateralis contractus pacti inter Sedem Apostolicam et gubernium Hunga-
ricum. Sedes Apostolica petente gubernio Hungarico erigit novam dioecesim cum lingua
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liturgica graeca, gubernium vero Hungaricum semet obligat ad sustentandos: episcopo-
rum, capitulum et seminarium novae dioecesis. Si initiante [fol. 621v.] Sede Apostolica
irriteretur causa efficiens hujus contractus, gubernium Hungaricum certissime irritum
consideraret totum contractum, nulloque modo ulterius onera materialia novae dioecesis,
quae ex respectu status casu hoc cunctum amitteret valorem, portare vellet. Tali autem
modo ulterior hujus dioecesis exsistentia impossibilis evaderet Fideles graeco-catholici
pauperrimi sunt. Episcopus et capitulum beneficio carent et ex pensione vivunt, quam
ex aerario status publico accipiunt. Fundi immobiles, quas Arcadius Pasztory dioecesi
Hajdudoroghensi donaverat, in territorio regni Rumeni siti, a gubernio Rumeno contra
omne jus occupati detinentur. Dioecesis subsidia status destituta, bonis autem legitimis a
gubernio Rumeno spoliata, subsistere non posset.

Enixis igitur precibus Sanctam Sedem exorare debeo, ut modificatio Bullae ,,Christi-
fideles” a S. Congregatione pro Ecclesia Orientali proponenda omnino omittatur.

Sancta Sedes Apostolica clementer considerabit enormes difficultates, quas Episco-
pus Hajdudoroghensis superare debet, eundemque adjuvabit paternis instructionibus, ut
praescriptiones Bullae ,,Christifideles” cessantibus impedimentis, ad amussim obser-
ventur.

Prout librorum graecorum editionem procurare, ita nec proprium Seminarium in
Hajdudorogh gubernium Hungaricum hucusque erigere potuit et si noverca, quae nunc
sunt adjuncta, perseveraverint, diuturiore adhuc tempore tali erigendo impar erit. Ut
itaque de succrescentia cleri in Dioecesi Hajdudoroghensi provisum sit, ego rogante
episcopo, clericos dioecesis istius in seminarium meum Strigoniense educandos su-
scepi, media materialia gubernio Hungarico libenter suppeditante. Et hoc eo libentius
feci, quum seminarium habeam [fol. 622r.] amplissimum, optimo professorum collegio
instructum aliisque ad docendum mediis provisum, quod nunc per occupationem ma-
ximae partis Archidioecesis meae a Czechis factam, periculo depopulationis exposi-
tum est. Quum vero hic rerum status, prout praevideri potest, diutius perseveraturus sit,
propositionem facere intendo episcopo Hajdudoroghensi, ut aliquem in liturgia graeca
bene gnarum virum mittat Strigonium, qui hicce clericos Hajdudoroghenses in liturgia
graeca instrueret.

Jam ad finem perveni rogatac a me sententiae, quum publicus cursor mihi: consi-
gnavit epistolam hung. ministerii cultus et publ. institutionis, in qua hocce ministerium
mecum communicat libellum sibi a commissione catholicorum graeco-catholici ritus
hungarorum porrectum. Hi nempe stabilem habent pro ecclesiasticis quaestionibus com-
missionem, quae jam a multis annis agitabat pro erigendo episcopatu Hajdudoroghensi
et fine obtento superinvigilat, ne stabilita per bullam ,,Christifideles” jura episcopatus
quoquo modo violentur. Nescio unde haecc commissio rescivit quaestionem motam fuis-
se in s. Congregatione Or. de mutanda lingua liturgica in episcopatu Hajdudoroghensi et
quidem in linguam rutenam.

Vix itaque rumor aliquis ad aures illorum pervenerat, jam in antecessum protestantur
contra linguam rutenam et dicunt se esse hungaros — quod et verum est — linguam rute-
nam non intelligentes, qui quum suo tempore obtinere non potuerint, ut sibi concedatur
usus linguae hungaricae, acquieverunt usui linguae graecae, quam deinceps quoque re-
tineri postulant, si usum linguae hungaricae obtinere non valeant.-Gubernio Hungarico,
mentem meam expetenti, conveniens dabo responsum. Hic tantum ideo feci mentionem
libelli mihi oppor- [fol. 622v.] tuno tempore consignati, ut testimonio e vita currenti et
practico confirmem illa, quae in superioribus veritati conformiter exposueram.
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In reliquo aestimatissimis favoribus commendatus, distincto cum venerationis cultu
persisto

Strigonii, die 20. Aprilis 1922.

Excellentiae Vestrae

humillimus in Christo Frater

Ioannis Cardinalis Csernoch
Princeps Primas Hungariae,
Archi-Eppus Strigoniensis.

4.

Mikésy Istvan hajdidorogi megyéspiispok véleménye a Hajdidorogi
Egyhizmegye liturgikus nyelvének megvaltoztatasara vonatkozo javaslatrél
Nyiregyhaza, 1922. aprilis 23.

ASV Arch. Nunz. Ungheria, b. 5. fasc. 7/9. ff. 633-634.

[fol. 633r]
Nro 1090/1922.

Excellentissimo ac Reverendissimo Domino Domino
Laurentio Schioppa

Archiepiscopo, Nuntio Apostolico, etc.

Budapestini

Excellentissime ac Reverendissime Domine,
Domine Archiepiscope,
Nuntie Apostolice!

Quaestio linguae liturgicae, quae tot iam graeci ritus hungarorum anxietatibus pertur-
bationibusque afficiebat animos, probantibus Excellentiae Tuae aestimatissimis litteris,
de dato Martii anni currentis sub nro.1579., in S. Congregatione pro Ecclesia Orientali
novae subiecta est considerationi.

Exploratur nempe: possit-ne in dioecesi fidelium graecorum labii hungarici Hajdu-
dorogensi lingua in usum restitui liturgicum ruthenica, quae scilicet in dioecesibus Mun-
kacsiensi et Eperjesiensi ruthenorum viget in territorioque dioecesis meae ante dismem-
brationem ,,de iure” viguisse debuit.

Ansam disceptationi huic difficultas praebuit ista, quam — in summum dioecesis
meae solatium — Eminentissimi quoque praelaudatae S. Congregationis Cardinales ani-
mo iam comprehenderunt: difficultas videlicet introducendi linguam liturgicam graecam
in sensu Bullae Canonisationis ,,Christifideles graeci” pro nova hac dioecesi Hajdudoro-
gensi sancitam.

Utinam observatio haec finem tandem aliquando poneret altercationi exacerbationi-
que circa materiam hanc a saeculo grassantibus.

Fideles graeci ritus labii hungarici, quorum copia — fines intelligendo integrae Hun-
gariae — trecenta fere attingit millia, [fol. 633v.] quorumque in hodierna, flebiliter angu-
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sta reddite patria centum et sexaginta remanserunt millia, inter dioeceses alienae linguae,
ruthenae nempe et rumenae, vivebant distributi. Summo afflicti dolore carebant proprio
episcopo linguaque propria altaristica, qua mediante effunderent preces ad Altissimum.

Attamen, etsi omnibus fortunae talis propositi, non ignorabant fideles hi ritus orien-
talis proprium, ius nempe quo rutheni rumenique patriae huius utuntur eiusdemque iuris
avidi in plurimis locis, compages vetiti transgrediendo, lingua propria hungarica in alta-
ris servitio, ante centum iam annos uti coeperunt.

Abusum sic, via facti, exortum praesules coaevi, malum hinc timentes maius exo-
riturum, pati cogebantur: imo lapsu temporis, ne ad detrimentum fidei falsum quid in
versiones librorum ecclesiasticorum irrepere possit, commissionem ante 45 annos e viris
sat versatis pro revidendis versionibus emiserunt librosque sic emendatos approbatione
munitos typo excudi divulgarique siverunt.

Post res taliter ante gestas sequitur creatio canonisatioque dioecesis Hajdudorogensis
anno 1912. Cum laetitia gratiarumque actione receperunt fideles cum sacerdotibus actum
hoc benignitatis Dispensatoris gratiarum Summi Pontificis.

Respirium, vi Bullae canonisationis pro lingua graeca addiscenda concessum, mox
ad interpositam meam petitionem prolongatum dormitare sivit quaestionem linguae li-
turgicae. Mihi soli curaro attulit assiduam noctosque insomnes, qui responsum dare obli-
gor servitutis non solum summo iudici in hac terra sed Eo quoque coelesti, qui omnes
nos iudicabit.

Evanescente respirio modo memorato deliberandum erat: consultum-ne sit exsequi,
in sensu litterali, praeceptum linguam respiciens graecam? — Consultum-ne sit post bel-
lum quinquenne, intra revolutiones animorumque motum horrendissimum?

Attemen proposui principialiter saltem adimplere pracceptum de quo agitur. Modum
quaesivi, quo ex una parte, intra limites possibilitatis, satisfiat postulato Sanctae Sedis ex
altera vero motus animorum fidelium ab irritamento pernicioso intactus [fol. 634r.] ma-
neat. Ut finem hunc assequar in locum librorum hungarico idiomate editorum missalium
novos imprimi curavi cum textu graeco in Canone sive in parte maximi momenti, quae
immolationis mysterio strictissimo sensu nuncupatur. Parti huic missae orientalium in
systemate dialogico compositae minime inmiscentur fideles participatione et responsio-
nibus: persolvi ergo potest lingua graeca, quin aversio ex usu lingua huius exoriatur.

Modus hic exclusive aptus accomodatusque videtur, quo delicatissima quaestio lin-
guae liturgicae, salvo praecepto Sacrae Sedis in fundamento, parte nempe strictissime
essentiali, dirimatur: quin fideles adhaerentes iuribus orientalium usuique centennario in
exacerbationem schismaque compellantur.

Quod iam linguam attinet ruthenam, de huiusmodi resolutione neque mentio fieri po-
test.

Ritus graeci fideles, labii hungarici, nullam cum ruthenis quoad linguam commu-
nitatem fovent: Communitatis nempe liturgialis vincula, quibus isti cum his, vi coacti,
olim constricti erant, sicuti e superius dictis patet, ante plura iam decennia discissa sunt.
Utraque pars propriam sequebatur sequiturque viam. E senioribus sacerdotum meorum
nonnulli, e supioribus Hungariae regionibus orti, loquuntur adhuc ruthenice; iunioribus
tamen lingua ruthenica omnino ignota est. Imo lingua haec neque amplius addisci potest:
quum scholae gymnasiales, in quibus lingua ruthenica iuvenibus graeci ritus ex cathedris
tradebatur, sub imperio de praesenti nationis Bohemiae sollicitantur.

In recessu alioquin consilii huius, quod consequi nullo potest modo, idea latitat pan-
slavismi. Solum student ideae huius protectores praeparare dilatandi causa imperii slavi-
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cae nationis: similiter genti rumenae, quae occasione divisionis nuperrime peractae pa-
triae nostrae ius formavit in unamquamque communitatem, ubi aliquando lingua viguit
in altari rumenica.

In processu colloquii, quod cum praeside gubernii Hungariae pluribusque ministris
regiminis supra consilium introducendae linguae ruthenicae continuavi, concorditer
summa consternatio damna- [fol. 634v.] tioque eminuit. Mutationem huiusmodi ita ubi-
que locorum intuentur ac si Curia Romana auxilio hostibus et spoliatoribus nostris esse
cuperet in ulteriori imminuatione regni Hungariae.

Pro complexione habeo honorem Excellentiae Tuae in animadversionem benevolae-
que protectioni sequentia commendare:

1. In vicinia Hungariae apud ruthenos, rumenos et servianos schisma saevit horribile:
imo in Bohemia impietas absoluta

2. Intra fines nostros de die in diem manifeste corroborantur asseclae protestantium.

3. Fidelium meorum pietas adhaesioque, qua Sanctam amplectuntur Sedem, fide est
dignissima.

4. Animi aequitas talium fidelium conturbare tantum cum detrimento Ecclesiae peri-
culo nempe schismatis et haeresis potest.

5. Pro lingua ruthenica intra fines dioecesis Hajdudorogensis nullus datur basis.
Huius linguae introductio in officium liturgiale hic ex toto impossibilis est.

6. E lingua proveniens ab Eminentissimis quoque Cardinalibus probe agnita difficul-
tas rectius impossibilitas facile eliminari potest. Restringatur lingua graeca ad Canonem
solum Missae: ne nimium postulatum a Sancta Matre Ecclesia filios depellat fidelissi-
mos.

De caeteris in eximio venerationis meae cultu permaneo

In Nyiregyhaza, die 23-a Aprilis a.D. 1922.

Excellentiae Tuae

addictissimus servus et frater in Xto:

Stephanus Miklosy
episcopus Hajdudorogensis ritus Catholicorum.
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A SZENTSZEK, A MAGYAR JEZSUITAK ES
EGY TOROKORSZAGI TUDOMANYOS INTEZET
ALAPITASANAK TERVE (1930-1934)

A szentszéki levéltarak XI. Pius (1922-1939) korara vonatkozé dokumentumainak
a tudomanyos kutatds szamara tortént megnyitasa (2006) nagyon jelent6s mértékben ki-
tagitotta a 20. szdzaddal foglalkozé egyhaztdrténeti kutatasok lehetéségeit.! Az elmult
évek munkdjénak jelentds eredményeit tobb nemzetkdzi konferencia foglalta dssze,? és
megindultak az egyes nemzetekre vonatkozo szisztematikus forrasfeltarasok is. A szent-
sz¢ki diplomacia és az egyes allamok, nemzeti egyhazak kozotti kapcsolatok torténetét
bemutatd tanulmanyok és monografiak altalaban igyekeztek a hozzaférhetd diplomaci-
ai forrasok teljességét hasznositani,® mig a forraspublikaciok altaldban egy-egy levéltar
meghatérozott fondjainak tobbé-kevésbé valogatott dokumentumait tették kdzzé.* 2010
utan a magyar torténészek is hozzalattak a forrasanyag felméréséhez, megsziilettek az
els6 részlettanulmanyok, és — miként azt a jelenlegi konferencia is jelzi — megindult a
kozos gondolkodas egy atfogobb forrasfeltard és feldolgozé munka meginditasara.d Az

1 Sergio Pagano: Le nuove fonti archivistiche sul pontificato di Pio XI. In: La sollecitudine ecclesiale
di Pio XI. Alla luce delle nuove fonti archivistiche. Atti del Convegno Internazionale di Studio, Citta
del Vaticano, 26-28 febbraio 2009. A cura di Cosimo Semeraro. Libreria Editrice Vaticana, Citta del
Vaticano, 2010. (Pontificio Comitato di Scienze Storiche. Atti e Documenti 31.) 35-43. A nyitasrol szol6
elsé magyar hiradas: Fejérdy Andras: A Vatikani Titkos Levéltar legutobb megnyilt iratanyagarol. A vati-
kani levéltar megnyitasa(i). Levéltari Szemle 57(2007/3) 42-48.

2 Csak két, atfogo tematikai igénnyel rendezett konferenciat idézek: La sollecitudine ecclesiale di Pio XI i.
m.; Le gouvernement pontifical sous Pie XI. Pratiques romaines et gestion de I"universel. Etudes réunies
par Laura Pettinaroli. Ecole Francaise de Rome, Roma, 2013. (Collection de 1'Ecole Frangaise de Rome
467.).

3 Ismét csak egyetlen példat idézek: Massimiliano Valente: Diplomazia Pontificia e Regno dei Serbi, Croati
e Sloveni (1918-1929). Filozofski fakultet-Odsjek za povijest, Split, 2012.

4 Emilia Hrabovec: Slovensko i Svita stolica 1918-1927 vo svetle vatikanskych pramenov. Univerzita
Komenského v Bratislave, Bratislava, 2012.; Rinaldo Marmara: Vatikan Gizli Arsiv Belgeleri Isiginda.
Tiirkiye ile Vatikan Diplomatik iliskilere Dogru. Secondo documenti dell’Archivio Segreto Vaticano.
Verso le Relazioni Diplomatiche tra la Santa Sede e la Turchia. Bahgeschir Universitesi Istanbul, 2012.;
Lituania in documentis Archivi Congregationis Pro Negotiis Ecclesiasticis Extraordinariis (1919-1938).
Lietuva Bazny¢ios Nepaprastyjy Reikaly Kongregacijos Archyvo dokumentuose (1919-1938). Ed. Rita
Tolomeo—Silvia Camilli Giammei. Academia Lituana Catholica Scientiarum, Vilnius, 2014. (Fontes
Historiae Lituaniae 12.). A nemzeti keretek kozott folyo forraskiadas valogatasi kritériumaira lasd pl.:
Emilia Hrabovec: Santa Sede e Slovacchia. Problemi e prospettive di un progetto editoriale. In: Le
gouvernement pontifical i. m. 77-89., kiilondsen 80-81.

5 Erre a jelen konferencia eléadasain kiviil lasd az Erdd Péter biboros hatvanadik sziiletésnapjara megjelent
kotet tanulmanyait: Magyarorszag és a Romai Szentszék. (Forrasok és tavlatok). Tanulmanyok Erd6 bibo-
ros tiszteletére. Szerk. Tusor Péter. Gondolat, Bp.—Réma, 2012. (Collectanea Vaticana Hungariae. Classis
1. Vol. 8.), kiilondsen: Tusor Péter—Toth Krisztina: Az ujonnan megnyitott vatikani fondok és a magyar
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elmult esztenddk termését kézbe véve azonban rogton szembetlinik az a jelentés mod-
szertani bizonytalansag, amely a 20. szdzadi szentszéki diplomacia dokumentumainak
kiadasat jellemzi. A kora Gjkori nunciattrai forrasok kiadasi elveirdl és gyakorlatarol
ugyanis a Vatikani Levéltar megnyitasa (1881) ota vitatkoznak a torténészek, és rend-
kivil alapos, nemzetkozi keretek kozott folyo filologiai és modszertani tisztdzoé munka
utan kristalyosodtak ki a ma is érvényben levé vélogatési és kozlési szabalyok.® Ezzel
szemben az erésen nemzeti keretek kozott dolgozo jelenkoros kutatok uttdré munkat vé-
gezve, eldomunkalatok nélkiil latnak hozza a sokszor hatalmas terjedelmii forrasanyag
valogatasahoz, feldolgozasahoz és kiadasahoz.

Jelen tanulmany azon tul, hogy a nemzetkozi torténettudomany szamara egy eddig
ismeretlen vallalkozas bemutatasaval 1j adatokat és szempontokat kivan nyujtani a misz-
szi6 ¢és a tudomany, jelesiil az orientalisztika kapcsolodasi pontjainak és hatarteriileteinek
vizsgalatahoz, a Szentsz¢ék és a nemzeti egyhazak kozotti kapesolatrendszer (a nemzeti
historiografiakban szokasosnal) komplexebb kutatasanak fontossagara is szeretné felhiv-
ni a figyelmet. Mindenekel6tt barmely konkrét egyhaztorténeti probléma megértéséhez
sziikséges az adott korszak azon tarsadalmi—politikai—kulturalis dimenzidinak tudatosi-
tasa, amelyek a vizsgalt eseménysor alakulasat befolyasoltak. Jelen esetben a tordkor-
szagi politikai—tarsadalmi valtozasok és azok nyugat-eurdpai percepcidja, a torok—ma-
gyar diplomaciai kapcsolatok, illetve a magyar kozéposztaly erételjes torok-szimpatiaja
donté modon formalta az isztambuli és budapesti kezdeményezéseket ¢és az ezekre adott
romai valaszokat. A torténeti kutatasnak tehat szamos tényez6t: a torok és a magyar po-
litika, a szentszéki diplomacia, az eurdpai misszioldgia, valamint a romai és budapesti
jezsuita rendi stratégia kontextusat kell egyiittesen vizsgalnia.

A magyar jezsuitak ankarai tudomanyos intézet-alapitasi terveiket részben a szent-
széki diplomécia, jelesiil az isztambuli apostoli delegatus és a Papai Allamtitkérsag se-
gitségével kivantak megvalositani, igy az ezekkel kapcsolatos levelek és beadvanyok,
illetve a szentszéki dontéshozatalra vonatkozé dokumentumok ma a Vatikani Titkos Le-
véltarban 6rzott Torokorszagi Apostoli Delegacié archivumaban,” illetve a Rendkiviili
Egyhazi Ugyek Kongregacidja jogutodjanak, a Papai Allamtitkarsag Masodik Szekci-
6janak Torténeti Levéltaraban taldlhatoak.® A két levéltarban 6rzott, egymdst szervesen
kiegészitd dokumentacio attekintése ebben az esetben is bizonyitja: a Papai Allamtitkar-

torténetkutatas. Uo. 203-252. Az elmult évek (tobbek kozott erre a korszakra vonatkozo) magyar kutato-
munkajara a Vatikani Titkos Levéltarban 1asd: Antal Molnar: Le ricerche ungheresi nell’ Archivio Segreto
Vaticano (1980-2010). In: Religiosa archivorum custodia. IV Centenario della Fondazione dell’ Archivio
Segreto Vaticano. Atti del Convegno di Studi, Citta del Vaticano, 17-18 aprile 2012. Archivio Segreto
Vaticano, Citta del Vaticano, 2015. (Collectaca Archivi Vaticani 98.) 685-698. A magyar kutatasok lehe-
tdségeire az Allamtitkarsag Allamkozi Kapesolatok Szekcidjanak Torténeti Levéltaraban lasd a levéltar
igazgatojanak fontos irasat: Johan Ickx: A Szentsz¢ék kiiliigyi torténeti levéltara, kiilonos tekintettel Ma-
gyarorszagra. Levéltari Szemle 65. (2015) 2. sz. 5-25.

6 Az igen kiterjedt nunciatira-torténeti kutatasokrol jo attekinté tanulmanyok és bibliografia: Kurie und
Politik. Stand und Perspektiven der Nuntiaturberichtsforschung. Hrsg. Alexander Koller. Niemeyer, Tii-
bingen, 1998. (Bibliothek des Deutschen Historischen Instituts in Rom 87.).

7 Archivio Segreto Vaticano (Vatikanvaros; =ASV), Archivio della Delegazione Apostolica in Turchia (=
Arch. Deleg. Turchia), b. 130. fasc. 765. nr. 2. Néhany adat talalhaté még: b. 133. fasc. 788.; b. 136. fasc.
832.

8 Archivio Storico della Sezione per i Rapporti con gli Stati della Segreteria di Stato (Vatikanvaros; =
S.RR.SS.), Sacra Congregazione degli Affari Ecclesiastici Straordinari (= AA.EE.SS.), Turchia, pos. 91—
92. fasc. 91.



A Szentszék, a magyar jezsuitik és egy torokorszagi tudomdnyos intézet alapitasanak terve (1930-1934) 175

sag ¢és a nunciaturak levéltarait csakis kdzosen van értelme feldolgozni. A téma jellegé-
bél adodoan a dokumentumok egy része ma a Keleti Kongregacio levéltaraban talalhato,
hiszen a Papai Allamtitkérsag ennek a szentszéki dikasztériumnak tovabbitotta a terve-
zetet véleményezésre.? Végiil a forrasok legjelentdsebb részét magéanak a véllalkozésban
érintett szerzetesrendnek, a jezsuitdknak a rémai archivumaban 6rzik.10 A forrasanyag-
ban tobbszor elébukkan a Propaganda Fide Kongregacio esetleges bevonasanak terve, a
kongregacié gyakorlatilag hianytalanul fennmaradt levéltaraban azonban nem talaltam
nyomat a magyar jezsuitak torokorszagi vallalkozsénak.!!

TOROKORSZAGI JEZSUITA MISSZIOK A 20. SZAZAD ELEJEN

Az isztambuli és tagabban a torokorszagi jezsuita jelenlét évszazados multra te-
kint vissza, ugyanakkor kétségtelen, hogy a rend egyik kevésbé sikeres, igazabol nem
fejlddoképes vallalkozasanak bizonyult.!2 A 16. szazad végi probalkozasok utén a je-
zsuitak 1609-ben telepedtek meg az oszman févaros galatai negyedének Saint Benoit-
kolostoraban, kollégiumuk a francia portai kovetek tdmogatasaval az Oszman Birodalom
azsiai részében mikodo jezsuita missziok kozpontja lett. A Jézus Tarsasaga feloszlatasa
(1773) utan a rendhazat és az iskolat a francia lazaristak vették at.!13 A rend visszaallitasa
(1814) utan a jezsuitak 1864-ben tértek vissza az oszman févarosba: ezittal a Garibaldi
altal 1860-ban szamiizott sziciliai rendtartomany alapitott a Propaganda Fide Kongrega-
ci6 0sztonzésére kollégiumot és iskolat Isztambulban Santa Pulcheria néven. Kezdetben
egy orményektdl bérelt ingatlanban miikodtek, majd 1890-re felépitettek az 0j kollégiu-
mot, amelyet azonban 1893-ban a rendfénok utasitasara atadtak a lyoni provincia misz-
szionariusainak, 6k viszont négy évvel késébb eladtdk a francia lazaristaknak, akik a
Saint Benoit-iskolakomplexum egyik részét koltoztették az épiiletbe.!4

A lyoni rendtartomany 1844 o6ta volt jelen a Kozel-Keleten, a levantei misszios val-
lalkozas a lyoni provincia (s6t a helyi katolikus tarsadalom) identitasanak egyik meg-

9 Archivio Storico della Sacra Congregazione per le Chiese Orientali (Roma; = ACO), Prot. 358/31.
Oriente—Varie.

10 Archivum Romanum Societatis Iesu (Réma; = ARSI), Provincia Hungariae (= Hung.), Epistolae
Praepositi Generalis (= Epp. Gen.) vol. 2.; Hung. b. 1003 (1925-1930), b. 1004 (1931-1934), Epistolae
Praepositi Provincialis (= Epp. Prov.), Epistolae Singulorum (= Epp. Sing.). Nyilvanvaloan izgalmas
kiegészitést jelenthetne a Jézus Tarsasaga Magyarorszagi Rendtartomanya és a torokorszagi jezsuita
misszio levéltarainak dokumentacioja is. A magyar jezsuita rendtartomany levéltarat 1950-ben, a szerze-
tesrendek miikodési engedélyének megvonasa utan az allami szervek a rend Maria utcai kdzpontjabol el-
szallitottak, és minden bizonnyal megsemmisitették — legalabbis ez az anyag azota is lappang. A torokor-
szagi magyar missziondriusok iratai utan folytatott kutatdisom mind ez ideig eredménytelennek bizonyult.

11 Archivio Storico della Sacra Congregazione per I’Evangelizzazione dei Popoli o de ,,Propaganda Fide”,
Indici Generali vol. 34 I-I1I., 35 I-1I1.

12 A jezsuitak torokorszagi tevékenységének rovid osszefoglalasa: C.[armelo] Capizzi—H.[enri] Jalabert:
Turquia. In: Diccionario histérico de la Compafiia de Jesus biografico-tematico IV. Dir. Charles E.
O’Neill-Joaquin M.2 Dominguez. Institutum Historicum-Universidad Pontificia Comillas, Roma-Mad-
rid, 2001. 3849-3852.

13 Georg Hoffinann: Mitteilungen tiber ein ehemaliges Jesuitenarchiv in Stambul. Archivum Historicum
Societatis Iesu 6. (1936) 97-100.; Carmelo Capizzi: 1 gesuiti a Istambul. Ricordi del passato e problemi
del presente. Ai nostri amici 49. (1978) 112-117.

14 A.[ntonio] Leanza: 1 Gesuiti in Sicilia nel secolo XIX. Disegno Storico commemorativo del 1. anno
centenario della Compagnia di Gesu reintegrata. F. Lugaro, Palermo, 1914. 214-228.
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hatarozé eleme lett. A misszid és a francia patriotizmus olyan szorosan dsszefonddtak
a keleti missziokban, hogy az anyaorszagban élesen szembenalld antiklerikalis allami
adminisztracio és a katolikus egyhaz Sziriaban és Libanonban szorosan egyiittmiikddtek,
ennek leglatvanyosabb eredménye a Saint Joseph Egyetem alapitasa Bejratban (1875,
1881). A francia kozel-keleti missziok egyik legfontosabb felismerése, hogy a muszlim
tobbségi teriileteken a katolikus jelenlétet leginkabb kulturalis, oktatasi és tudomanyos
tevékenységgel lehet biztositani, amely egy hosszabb tavu, nyugati (és ezzel dsszefiig-
gésben keresztény-katolikus) orientacid térnyeréséhez és egy 1j, keresztény szellemisé-
gl elit kineveléséhez vezethet. Ezeket az elképzeléseket a misszidkat a nacionalista és
kolonizacios burokbol kiszabaditani kivané Szentszék is tdmogatta.!> A lyoni paterek
1881-ben jelentek meg Isztambulban, kis rezidencidjukat az jonnan alapitott anatoliai
ormény missziojuk kdzpontjanak szantak.!0 A francia misszi6 az I. vilighabort idején is
zavartalanul miikodott, 1921-ben pedig bekoltdzott Ayas pasa egykori hazaba, amely 6-8
rendtaggal els6sorban lelkigyakorlatos hazként miikodott a II. vilaghabora végéig. Ezt
kdvetben a rendtagok szama folyamatosan csokkent, az 1970-es évek végén az utolso
pater, P. Gaston Pasty egyediil ¢lt a hazban. A jezsuita jelenlét 1982-ben ért véget a torok
févarosban.!?

A muszlimok ko6zotti apostolkodas intellektualis modellje kiilondsen is hangsi-
lyossa valt Torokorszagban a koztarsasag kikialtasat (1923) kdvetd erdltetett laicizacio
idején. Egyrészt az erdteljesen nacionalista politika és térvényhozas kezdettdl fogva
veszélyeztette a misszi6s munka legfontosabb intézményeit, az iskoldkat,!8 masrészt vi-
szont a kemalista fordulat nyugati (tehat voltaképpen keresztény gydkerii) jellegére, a
vallasellenesség elsdsorban az iszlam ellen iranyul6 élére és az iszlamtol elfordulo to-
rok értelmiség vilagnézeti utkeresésére hivatkozva a torokorszagi missziokban dolgo-
z6 (féleg francia) papok ovatos reményeket fogalmaztak meg egy, az értelmiségi elitre
épiilé krisztianizacio lehetdségérsl.!® Ez az iszlam orszagok és kiilondsen Tordkorszag
felé megnyilvanuld érdeklédés a legmagasabb egyhazi kordket is megérintette: maga
XI. Pius papa ¢s Wiodzimierz Leddchowski jezsuita rendféndk is kiemelten fontosnak
tartottak a muszlimok ko6zotti missziés munkat. Az 0j tipust katolikus jelenlétnek az
1930-as évek elejétdl kezdve megfogalmazddo kritériumai mar jelentdsen kiilonboztek a
korabbi misszids elvektdl, mindenekel6tt a kozvetlen hittéritésrél lemondva az intellek-
tualis kapcsolatokbol kiindulé lassu kdzeledésre helyezték a hangsulyt. Az 1j elgondo-
lasok mentén megfogalmazodo kozel-keleti misszios utkeresés legfontosabb képviseldje

15 Claude Prudhomme—OQissila Saaidia: Jésuites lyonnais au Proche-Orient: la rencontre du monde arabo—
musulman (1843-2002). In: Les jésuites a Lyon. XVe—XX¢ siécle. Sous la dir. de Etienne Fouilloux—
Bernard Hours. ENS, Lyon, 2005. 205-230., 206-215.; Yannick Essertel: L’aventure missionnaire
lyonnaise 1815-1962. De Pauline Jaricot a Jules Monchanin. Cerf, Paris, 2001. 296-307.

16 Philippe Luisier: Présence des jésuites en Turquie au XIX® et au XX¢ siécle. Mélanges de I’Ecole
Frangaise de Rome. Moyen Age 110. (1998) 783-794.

17 C. Capizzi: 1 gesuiti i. m. 112.; C. Capizzi—-H. Jalabert: Turquia i. m. 3851.

18 Erre hivta fel a figyelmet kozvetlenill a torokorszagi valtozasok utan tartott misszids konferencia-
jan M. Cazot lazarista atya: Ce que nous faisons en Turquie. In: L’apostolat missionnaire de la France.
Conférences données a I’Institut Catholiques de Paris. (17 série: 1923-1924). Paris, 1924. 23-52., 46-51.

19 Nagyon jellemz6 ezeknek az éveknek a torokorszagi misszios utkeresésére P. Laugé asszumpcionista
szerzetes 1927-ben a louvain-i misszios héten tartott eldadasa: Le mouvement intellectuel dans la Turquie
Kémaliste. In: Lés Elites en pays de Mission. Compte rendu de la cinquiéme Semaine de Missiologie
de Louvain (1927). Le Museum Lessianum, Louvain, 1927. (Semaine de Missiologie n® 3.) 213-225.,
222-225.
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Christophe de Bonneville, a bejrati egyetemi rektora (1927-1930) és lyoni jezsuita tar-
tomanyféndk (1930-1936) volt. A lyoni jezsuitak 1928-ban atvették az En terre d’Islam
cimi folydiratot, 1931-ben a fourviére-i teologiai féiskolajukon iszlamologiai akadémi-
at alapitottak, majd az 1930-as évek masodik felében Ledochowski rendfénok megbi-
zasabol Bonneville hozzalatott egy iszlam misszio (missio islamica) alapitasanak eld-
készitéséhez, amely szakitva a korabbi hagyomanyokkal, a vallaskdzi kapcsolatok és a
kdlesonds tudomanyos megismerés elmélyitésétél remélt a korabbinal tartosabb eredmé-
nyeket. Az 0j tipustl misszionariusok elsé generaciojat Bonneville jezsuita orientalista és
iszlamologus tudésokként képzelte el.20 Ilyen szellemi és spiritualis miliében indult meg
a magyar jezsuitak torokorszagi misszidja 1930-ban és sziilettek meg az ankarai tudo-
manyos intézet alapitasara vonatkozo tervek.2!

A MAGYAR JEZSUITAK TOROKORSZAGI MISSZIOJANAK KEZDETEI

A magyar jezsuita rendtartomany szazesztendds torténetének szerves részét képezik
a rendtagok kiilhonban vallalt misszioi. Az osztrak, majd osztrak-magyar rendtartomany
Afrikaba és Ausztraliaba kiildott hithirdetoket,2? az 1909-ben 6néallosulé magyar provin-
cia pedig Kinaban és Torokorszagban alapitott missziot. Az 1922-ben meginditott kinai
misszid a maga nemében sikertorténetnek szamitott, emléke sokaig élénken €It nemcsak
a magyar jezsuitak, hanem az aktiv misszios propagandanak koszonhetéen a széles kato-
likus kozvélemény korében is.23 A torok vallalkozas sorsa egészen masképpen alakult. 24
A biztato kezdetek ellenére hamarosan kidertilt, hogy a misszié miikodéséhez nem allnak
rendelkezésre a sziikséges kiilso és belso feltételek, ezzel parhuzamosan a Szentszék és a
romai rendi vezetés kezdeti lelkesedése €s tamogatasa is alabbhagyott. A misszio a torok
hatosagoknak a keresztényekkel, és kiilondsen a kiilfoldi katolikus papokkal szembeni
bizalmatlan és sokszor kifejezetten ellenséges magatartasa miatt csendben, szinte titok-
ban miikddott, munkajarol még a rendtarsak is alig-alig tudtak valamit, a magyarorszagi
katolikus kozvélemény eldtt pedig a misszi6 1éte sem volt igazan ismert.25

Bar mint lattuk, az 1930-as évek elején a keresztény tudomanyos-kulturalis jelenlét
gondolata a Kozel-Keleten nagyon aktualis volt, a magyar jezsuita misszio sziiletését
voltaképpen a véletlennek, nem pedig tudatos tervezésnek koszonhette. A misszio tu-
lajdonképpeni alapitojat, a budapesti jezsuita rendhazban dolgozé Vendel Janost elol-

20 C. Prudhomme—O. Saaidia: Jésuites lyonnais i. m. 215-225.

21 XI. Piusnak a tudomanyos megismerésre, koordinaciora és modszeres adaptaciora épiilé misszios straté-
gidjara lasd: Laurick Zerbini: L’exposition Vaticane de 1925. L’affirmation de la politique missionnaire
de Pie XI. In: Le gouvernement pontifical i. m. 649-671., kiilonosen 669—670.

22 Petruch Antal: Szaz év a magyar jezsuitak multjabol. A magyar jezsuitak a kozos rendtartomanyban I1.
Korda, Kecskemét, 1992. (Anima Una kényvek 5.) 221-265.

23 A kinai misszi0 torténetére lasd Vamos Péter monografiajat: Magyar jezsuita misszié Kinaban. Akadémi-
ai, Bp., 2003. (K6rosi Csoma Kiskonyvtar 26.).

24 A torok misszio torténetének jezsuita forrasokra timaszkod6 bemutatasa: Molndr Antal: Magyar jezsuita
misszio Torokorszagban. In: Mult és jov6. A magyar jezsuitak szaz éve (1909-2009) és ami abbdl ko-
vetkezik. Jubileumi konferencia, Budapest, 2009. oktober 16—17. Szerk. Molnar Antal-Szilagyi Csaba.
METEM, Bp., 2010. (METEM Kényvek 73.) 134-149.

25 Tobbek kozott nem emliti a rendtartomany torténetét feldolgozd osszeallitas sem: Petruch Antal: Szaz év
a magyar jezsuitak mualtjabol II. Az 6nallé magyar rendtartomany (1909-1950). Korda, Kecskemét, 1994.
(Anima Una konyvek 6.).
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jaroi kozépiskolai tanarnak szantak, ezért 1928-ban beiratkozott a budapesti Pazmany
Péter Tudomanyegyetem latin-torténelem szakara, emellett latogatta a torok szak orait,
¢és szabad idejében eljart a Turani Tarsasag iiléseire is. Itt hasznos kapcsolatokat szerzett,
hiszen az I. vilaghaboru utan, a Trianoni Békeszerzédésben megcsonkitott Magyarorsza-
gon a turani eszmekdrnek, amely a magyarsag keleti rokonsagat €s orientacidjat hangsu-
lyozta, jelentds tamogatottsaga volt.26 Pater Vendel a budapesti egyetem turkolégus pro-
fesszora, Németh Gyula ajanlasaval, a Turani Tarsasag osztondijaval indult Isztambulba
tanulni és kutatni 1930. januar 6-an. A tanulmanyut 6tletét tartomanyféndke, Bird Ferenc
is tdmogatta, hiszen ezek az elképzelések jol illettek a rend tudomanyos és felsdoktatasi
vonalon t&rténd megerésitését célzo terveibe.2” Vendel a francia jezsuitdk rendhazaban
kapott szallast, beiratkozott az egyetemre, ahol tanara Mehmet Fuat Kopriilii, a késdbbi
demokrata parti politikus és kiiliigyminiszter lett.28 Tanulmanyai mellett kezdettél fog-
va végzett lelkipasztori munkat a magyarok kozott. Az ekkoriban indulé nagyszabasu
¢épitkezések szamos kiilfoldi munkast vonzottak Torokorszagba, Vendel becslése szerint
ezekben az években kb. 15.000 magyar, féleg szakmunkas és kisebb szamban mérndk
dolgozott Tordkorszagban. Az 6 ellatasuk a magyar pater feladata lett, isztambuli mun-
kéja és tanulményai mellett kéthavonta 4tjart Ankaraba is.2?

A nagy léptékben gondolkodo jezsuita szamara a sokiranytl munka néhany honapon
beliil jelentds kapcsolati tokét és ujabb tavlatokat eredményezett. Az egyetemen kapcso-
latba keriilt az isztambuli szellemi elit és ezzel szoros Osszefliggésben a politikai élet
képvisel6ivel, ankarai utazasai alkalmaval pedig megismerkedett a magyar kdvetség tag-
jaival, elsésorban Tahy Laszlo kdvettel, illetve az ankarai néprajzi mizeumot szervezd
Mészaros Gyula turkolégussal, aki Kemdl Atatiirkkel is jo kapcsolatokat apolt.30 A veliik
valo targyalasokbol koérvonalazodott eldszor egy ankarai magyar jezsuita misszio, majd
pedig egy tudomanyos intézet alapitasanak terve. Ugyanakkor a pater terveir6l honapo-
kig nem tajékoztatta rendi eldljaroit, hanem részben magyarorszagi politikai kapcsolatait
mozgositotta, részben pedig az isztambuli apostoli delegatuson keresztiil, a Papai Allam-
titkarsag révén kivanta elképzeléseit megvalositani.

A torokorszagi tervekrél Habsburg Jozsef Ferenc féherceg 1930. majus 25-én kelt
német nyelvii levelében értesitette Eugenio Pacelli biboros allamtitkart, ez a dokumen-

26 Farkas Ildiko: A turanizmus. Magyar Tudomany 38. (1993) 860-868., 864-865.; Szendrei LaszIlo: A tura-
nizmus. Definiciok és értelmezések 1910-t61 a I1. vilaghaboruig. Attraktor, Mariabesny6—Go6dolls, 2010.
15-42.

27 Bir6 Ferenc tartomanyfénok (1927-1935) a magyar jezsuita rendtartomany két vilaghaboru kozotti tor-
ténetének minden szempontbol legkivalobb eldljardja volt. Jellemzésére lasd: Molnar Antal: Az engedel-
mes lazado. (Bangha Béla és a jezsuita rendi vezetés). In: Molnar Antal-Szabé Ferenc: Bangha Béla SJ
emlékezete. Jézus Tarsasdga Magyarorszagi Rendtartomanya, Bp. 2010. 93-95.

28 Doktori disszertacidjaval azonban a kutatast nehezit koriilmények és betegsége miatt nem haladt eldre.
Vendel Janos SJ-Németh Gyula, Isztambul, [1932.] februar 4. Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattar,
Fond 121/679.

29 Az itt elmondottak elsddleges forrasa Vendel egy kései beszamoldja és nekrologja: Vendel Janos: Torok-
orszagi munkaink. Anima Una 37. szam (1967) 19-21.; P. Vendel Janos S.J. 1894-1971. Anima Una 42.
szam (1972. junius); Magyar jezsuitak vallomasai IV. Szerk. Szabo Ferenc S.J. Jézus Tarsasaga Magyar-
orszagi Rendtartomanya, Bp. 2008. (Anima Una konyvek 15.) 490-495. A korabeli Torokorszag politikai
Kemal Atatiirk fiiggetlenségi haboruja és kormanyzasa. Corvina, Bp. 2004. 289-378.; Us: A Torok Koz-
tarsasag torténete. Corvina, Bp. 2007. (Tudastar) 24-47.

30 Errél Biroé Ferenc tartomanyféndk szamolt be Wiodzimierz Ledochowski rendféndknek 1930. oktober
10-én kelt levelében. ARSI Hung. 1003. Epp. Prov.
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tum a magyar jezsuitak torok misszidjanak elsé nyoma a szentszéki levéltarakban. A {6-
herceg a Turani Tarsasag févédnoke volt, és ebben a mindségében ismerte meg Vendelt,
a tarsasag lelkes tagjat, levele teljes egészében a magyar pater elképzeléseit kdzvetitette
a Vatikan felé. Jozsef Ferenc egy ankarai jezsuita plébania és kapolna alapitasara tett ja-
vaslatot, amely ellatna a torok fovarosban és kornyékén €16 mintegy 1000-1100 magyart.
Ezzel részben megakadalyoznak a protestans térités veszélyét, részben pedig megterem-
tenék a lehetdséget egy nagyobb Iéptékii misszié megalapitasara, hiszen a magyarok és
a torokok kozott jelentds volt a kulturalis és politikai rokonszenv. A misszi6 a magyar
kovetség telkén, a francia kapolnatol 4 km tavolsagban létesiilne, és tavlatilag a Szent-
sz¢k torokorszagi pozicioit erdsitené. Ezért is nagyon fontos lenne, hogy a kinai misszi-
onariusok egy részét Torokorszagba iranyitsak at. A féherceg a magyar rendtartomany
nevében legalabb hdrom szerzetest igért a vallalkozas szaméra.3!

A beadvannyal kapcsolatban Pacelli allamtitkar azonnal tajékoztatast kért Angelo
Rottatol, aki 1930-ban cserélte fel az isztambuli apostoli delegaciot a budapesti apos-
toli nunciatdraval, ilyen értelemben tehat kétszeresen is illetékes volt a javaslat vélemé-
nyezésére.32 Giuseppe Pizzardo érsek, a Rendkiviili Egyhazi Ugyek Kongregacidjanak
titkara pedig Carlo Margotti apostoli delegatushoz fordult tovabbi informaciokért a ma-
gyar kapolna felallitasanak lehetdségérél.33 Rotta nagy vonalakban egyetértett a javas-
lattal, hiszen a francia kovetségi kaplan nyelvtudas hianyaban a magyarokkal nem tudott
foglalkozni, igy az elsésorban munkasokbol allé népes magyar kolonia gyakorlatilag lel-
kipasztori ellatas nélkiil €lt, és leginkabb a szovjet kdvetség altal terjesztett kommunista
propaganda veszélyeztette 6ket. A torokok a magyarokat, a vélt fajrokonsag okan és a
kolonialista torekvések hianya miatt, ha nem is kifejezett rokonszenvvel, de legalabb
kevesebb ellenszenvvel kezelték. A budapesti nuncius az erésen vallasellenes torok po-
litikai légkor miatt nem tartotta indokoltnak a kinai misszionariusok Torokorszagba ira-
nyitasat, viszont a kdvetségi kapolna felallitasat a diplomaciai védelem miatt tamogatta,
ebben az iranyban gondolkodtak a franciak mellett az olaszok is. A kifejezetten nemzeti
plébaniak kialakitasat ellenezte, és a vilagi papok helyett az isztambuli bazissal rendel-
kezd szerzeteseket (magyarok esetében a jezsuitakat) javasolta az ankarai lelkipasztori
munkara.3* Margotti elédjéhez hasonloan tdmogatta a tervet, hiszen a kb. 350-400 an-
karai magyarral csak a néha Ankaraba latogatd Vendel foglalkozott. A julius 5-i audien-

31 S.RR.SS., AA.EE.SS., Turchia, pos. 91-92. fasc. 91. ff. 61-62. Jozsef Ferenc foherceg—Eugenio Pacelli
biboros allamtitkar, Budapest, 1930. majus 25. (1. sz. dokumentum).

32 Rovid életrajza: I «fogli di udienza» del Cardinale Eugenio Pacelli segretario di stato I. (1930). A cura
di Sergio Pagano—Marcel Chapin—Giovanni Coco. Archivio Segreto Vaticano, Citta del Vaticano, 2010.
(Collectanea Archivi Vaticani 72.) 479. Magyarorszagi tevékenységére lasd: Beke Margit: Angelo Rotta
apostoli nuncius 1930-1945. (Hazai forrasok alapjan). Magyar Egyhaztorténeti Evkonyv 1. (1994) 165—
174.; Matteo Luigi Napolitano: Budapest Igazai. A Soa és a vatikani diplomatak. Szent Istvan Tarsulat,
Bp. 2014,

33 ASV Arch. Deleg. Turchia, b. 130. fasc. 765/2. f. 15. Giuseppe Pizzardo érsek—Carlo Margotti apostoli
delegatus, Vatikan, 1930. junius 30. Fogalmazvanya: S.RR.SS., AA.EE.SS., Turchia, pos. 91-92. fasc.
91. £.70.

34 S.RR.SS., AA.EE.SS., Turchia, pos. 91-92. fasc. 91. ff. 66-68. Angelo Rotta—Pacelli, Budapest, 1930. ju-
nius 13. Masolata: ASV Arch. Deleg. Turchia, b. 130. fasc. 765/2. ff. 17-21. (2. sz. dokumentum). Rotta
elsé latogatasa utan szinte menekiilt Ankarabol, olyannyira nyomasztonak érezte az épiil6 févaros pro-
vincialis nyomorusagat: ,,Non faccia meraviglia questa fretta di lasciare Angora: chi ci vive accampato in
uno dei famosi alberghi non puo che sospirare il momento di abbandonarla, appena sia possibile; non vi ¢
nessuno che vi si fermi un minuto di piu dello stretto necessario.” Rotta—Pietro Gasparri biboros allamtit-
kar, Konstantinapoly, 1926. februar 15. R. Marmara: Vatikan Gizli Arsiv i. m. 162.
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cian a papanak is beszamolt a kezdeményezésrdl. A papa szandékat kdvetve a magyar
képolnét teriiletileg is elkiilonitett kvaziplébaniaként javasolta felallitani,?> és a magyar
jezsuitakra bizta volna a német kolonia gondozésat is.3¢ Pacelli Rotta és Margotti pozitiv
véleményére tamaszkodva tamogatta az ligyet, de jelezte: a Szentszék csak az anyagi
forrasok elteremtése utdn tud jogilag eljarni a kipolna joghatosaga érdekében.3”

Vendel a Habsburg-féhercegen és az apostoli delegatuson keresztiil elinditott akci-
ojaval voltaképpen megkertilte a szolgalati utat, ezért a rendi vezetés csak Osszel érte-
stilt az ankarai kapolna- és misszidalapitas elokésziileteirdl. A tervek azonban tulsago-
san nagyléptékiinek tintek Bird pater szamara, ezért kezdetben nem reagalt rajuk, és
még kevésbé terjesztette fel azokat Wiodzimierz Ledochowski rendfénoknek Romaba.38
Vendel els6é budapesti és romai tapogatdézasai ebben az iigyben nem igazan hoztak lazba
az eldljarokat: a magyar kormany altal tervezett ankarai kapolna és a hozza kapcsolodo
jezsuita allomas tervét jonak talaltak, de a tavlati terveket még bizonytalannak és éret-
lennek minésitették.3?

A TUDOMANYOS INTEZETALAPITAS TERVENEK MEGSZULETESE

Az Osz elején a misszidalapitas elokészitésébe bekapcsolodott Paul Mulla, XI. Pius
papa bizalmas tanacsadoja keleti iigyekben. Paul Mehmed Ali Mulla-Zadé az iszlam-ke-
resztény kapcsolatok 20. szazadi torténetének egyik legizgalmasabb alakja volt.*0 Krétai
torok értelmiségi csalad sarja, aki aix-en-provenge-i tanulmanyai soran, Maurice Blondel
francia filozofus hatasara 1905-ben katolizalt, a keresztségben a Paul nevet kapta. 1911-
ben szenteltek pappa, 1924-t6l a Papai Keleti Intézet iszlamologia-professzora, XI.
Pius papa hazi kaplanja és tanacsadoja lett. Orientalistak, elsdsorban Louis Massignon
meghitt baratja.4! Szintén bizalmi kapcsolatban allt a Keleti Intézet rektoraval, az

35 ASV Arch. Deleg. Turchia, busta 130. fasc. 765/2. f. 16v. Margotti feljegyzése az audienciarol.

36 S.RR.SS., AA.EE.SS., Turchia, Pos. 91-92. fasc. 91. f. 64. Margotti—Pizzardo, Réma, 1930. julius 7. Fo-
galmazvanya: ASV Arch. Deleg. Turchia, b. 130. fasc. 765/2. f. 22. A fogalmazvanyban 350, az elkiildott
levélben 400 ankarai magyarrol irt.

37 S.RR.SS., AA.EE.SS., Turchia, pos. 91-92. fasc. 91. f. 65. Pacelli-Jozsef Ferenc féherceg, Vatikan,
1930. julius 10. Sokatmond¢é a vélaszlevél fogalmazvanyanak javitasa. Az elsé valtozatban a fohercegre
haritja az anyagi forrasok elGteremtését és jezsuitdk meggy6zését: ,,Spero che V. A. potra trovar modo
di provvedere all’erezione della Cappella, e anche alle pratiche per ottenere ’adesione dei Padri della
Compagnia di Gesu. In seguito la Santa Sede determinera 1’ambito della giurisdizione dei Padri stessi
che saranno preposti al funzionamento della Cappella e all’assistenza religiosa degli Ungheresi.” A vég-
leges valtozatban ugyanakkor errél mar csak altalanossagban ir: ,,Ora occorrerebbe trovare i mezzi per
I’erezione della Cappella, ed in seguito la S. Sede sara ben lieta di provvedere nel senso indicato dal
Delegato Apostolico.”

38 ARSI Hung. 1003. Epp. Prov. Bir6 Ferenc SJ magyar tartomanyfonok—Wtodzimierz Ledoéchowski SJ
rendfénok, Budapest, 1930. oktober 10.

39 ARSI Hung. 1003. Epp. Prov. Bir6—Ledochowski, Budapest, 1930. oktober 10.; ARSI Hung. Epp. Gen.
vol. 2. p. 105. Ledochowski-Bir6, 1930. oktober 29.

40 Charles Molette: ,,La vérité, ou je la trouve”: Mulla. Une conscience d’homme dans la lumiére de Maurice
Blondel. Téqui, Paris, 1988.; Maurice Borrmans: Mulla-Zadé et Abd-el-Jabil: Deux Fréres en conversion
du Coran a Jésus. Correspondances, 1927-1957. Cerf, Paris, 2009. (Intimité du christianisme.)

41 Eletrajza: Vincenzo Poggi S.J.: Paul Ali Mehmet Mulla Zade. Islamologo di tre papi. Maurice Borrmans
M. Afi:: Lettres de Mulla-Zadé a Louis Massignon. Préface et Introduction de Mgr Charles Molette.
Pontificio Istituto Orientale, Roma, 2012. (Orientalia Christiana Analecta 292.) 17-109., 261-267.
Koényvtaranak torok nyelvii kotetei 1960-ban a Vatikani Apostoli Konyvtarba keriiltek: Delio V.
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enigmatikus sziirke eminenciassal, Michel-Joseph Bourguignon d’Herbigny jezsuita
szerzetessel, akinek 1933-ban bekovetkezett kegyvesztéséig meghatarozo szerepe volt
XI. Pius keleti politikdjanak alakitasaban.42 Mulla és rajta keresztiil d’Herbigny bekap-
csolodasaval tehat a magyar misszid ligye egyrészt valoban nemzetkdzi jelentéséglivé
valt, masrészt pedig — Vendel elképzeléseivel egybehangzoan — a misszios vallalkozas
tudomanyos jellege is elétérbe keriilt.

Mulla személyes életpéldajaval is igazolta a tordk értelmiség vilagnézeti utkeresé-
sének katolikus alternativajat. 1930 augusztusiban részt vett a budapesti Szent Imre Ev
iinnepségein, ahol alkalma volt megismerkedni a magyar katolikus kdzéposztaly torok-
utazott Budapestre, és beszamolt neki munkajarol és terveir6l. Mulla Romaba visszatér-
ve d’Herbigny kérésére Osszefoglalta tapasztalatait, és az 1930-as évek elejét jellemzd
misszios reményekkel 6sszhangban nagy reményeket flizott a magyar jezsuitak torok-
orszagi jelenlétéhez. Két d’Herbigny-hez irott levelében szamos konkrét példaval alata-
masztva hosszan ecsetelte a torok entellektiielek affinitasat a kereszténység iranyaban,
illetve a magyar tarsadalom és politika torokbaratsagat, amely tényezok eredményessé
tehetnének egy misszios vallalkozast. Targyalt Jozsef Ferenc foherceggel és a budapesti
jezsuitakkal is, akiknek altalanos félelmiik, hogy a Szentszék a régi beidegzddéseknek
megfelelden a szlavokra és a keleti keresztényekre fokuszalva nem tamogatja majd a to-
rokok kozotti misszios munkat. Mulla a direkt vallasos propagandatol ovta a lelkes ma-
gyarokat, ¢és felhivta a figyelmiiket az alapos tudomanyos megismerés sziikségességére:
kifejezetten sajnalkozott azon, hogy egy olyan orszagban, amely egy zsido Goldzieher
Ignécot és egy racionalista Vambéry Armint adott a nemzetkézi orientalisztikanak, a ka-
tolikusok koziil senki sem foglalkozik komolyan iszlamologiaval és turkologiaval. A to-
rok misszio eredményességének szerinte alapvet6 feltétele, hogy elvalasszak a keleti ke-
resztényeket célzo uniods torekvésektol, illetve az arabok kdzotti munkatol; sziikség van
katolikus turkologusokra, és a statisztikai eredményekre t6ré prozelitizmus helyett egy-
fajta néma apostolkodassal kell rahangolni a torok értelmiség lelkét a katolicizmus elfo-
gadasara.*3 Nem nehéz észrevenniink Mulla eszmevilaganak hasonlosagat Bonneville-
nek a kozel-keleti muszlimok kozotti munkara vonatkozd, fentebb ismertetett terveivel.

Kétségtelen, hogy Paul Mulla elmélyiilt reflexioi és pozitiv javaslata dontd modon
befolyasoltak d’Herbigny, Ledochowski rendféndk és végsd soron XI. Pius papa allas-
foglalasat a magyar jezsuita vallalkozas jovdjével kapcsolatban. Az ligynek tjabb 16kést
Margotti delegatus adott, amikor kdzvetleniil Ledochowski rendf6ndkhoz és Bird tarto-
manyfonokhoz fordult, és felkérte ket a misszio megalapitasara. Lépésének el6zményét
Vendel novemberi ankarai latogatasa jelentette, amikor vazolta neki a magyar misszio

Proverbio: Primo elenco di libri turco-osmanli appartenuti a Ali Mehmet Mulla-Zade, alias Mgr. Paul
Mulla (*1881-71959). In: Us: Turcica Vaticana. Biblioteca Apostolica Vaticana, Citta del Vaticano, 2010.
(Studi e Testi 461.) 229-245.

42 D’Herbigny legjobb életrajza: Léon Tretjakewitsch: Bishop Michel d’Herbigny SJ and Russia. A Pre-
Ecumenical Approach to Chistian Unity. Augustinus-Verlag, Wiirzburg, 1990. Romai tevékenységének
utolso éveire és eltavolitasara: uo. 218-282.

43 A két francia nyelvii levél eredeti példanyait (1930. szeptember 8. és szeptember 10.) és egy 1930. szep-
tember 12-én kelt kisérolevelet a Papai Keleti Intézet levéltaraban, a régi professzorok iratait tartalmazo
dobozban (Antichi Professori) 6rzik. Kiadasuk: V. Poggi: Paul Ali Mehmet Mulla Zade i. m. 208-217. A
levelek masolatai a jezsuita rend romai levéltaraban, a magyar tartomanyfénok levelei mellett is megta-
lalhatoak. (ARSI Hung. 1003. Epp. Prov. 1930.).
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és egy tudomanyos intézet alapitasanak lehetéségét.4* Margotti feljegyzései szerint az
intézetet a magyar jezsuitak iranyitanak, de vilagi tudésok dolgoznanak benne, és tisz-
tan tudomanyos jellege miatt a torok kormany sem akadalyozna a miikodését. Elsddle-
ges feladata a kutatomunka végzése, monografiak publikalasa, konferenciak és asatasok
szervezése lenne. Ennek érdekében a papai jovahagyasnak és a magyar kormany dip-
lomaciai tamogatasanak megszerzését, illetve a sziikséges anyagi hattér megteremtését
tartotta sziikségesnek.*> Decemberben Roméba és Budapestre kiildott leveleiben dicsér-
te Vendel munkajat, kiemelte az ankarai jezsuita jelenlét stabilizalasanak sziikségessé-
gét, s a magyar pater elképzeléseit tamogatva javaslatot tett egy ankarai jezsuita tudo-
manyos intézet megalapitasara.#6 Margotti feltétlen elkdtelezddése a magyar iigy irdnt
mindenképpen némi magyarazatot igényel, kiilondsen annak ismeretében, hogy a dele-
gatusnak sok konfliktusa volt a Torokorszagban miikodo szerzetesekkel, és meglehetds
ellenérzéseket taplalt a jezsuitakkal szemben. A magyar ligy felvallalasanak hatterében
minden bizonnyal heves franciaellenessége allhatott, hiszen tevékenysége soran mindent
megtett, hogy a régi kivaltsagaikra tamaszkodo francia szerzetes- és vilagi papsag befo-
lyasat csokkentse. Egy Romabol és a fasiszta Olaszorszaggal szovetségben allo Buda-
pestrdl kiinduld jezsuita vallalkozas az 0j torok fovarosban minden bizonnyal ezt a célt
is szolgalta volna.*”

Margottit 1931. januar 7-én fogadta audiencian XI. Pius, aki a Papai Keleti Intézet
egyik szekciojaként kivanta megalapitani az ankarai intézetet, a részletek kidolgoza-
sat d’Herbigny-re bizta, 6 viszont az isztambuli jezsuita rezidenciat kapcsolta volna a
romai intézményhez. Ledochowski rendféndk szintén az isztambuli allomas erdsitését
szorgalmazta, amely az ankarai alapitas bazisaként szolgalna.*® A kedvezd informaciok
hatasara a rendfonok halogato allaspontja 1930 végére gydkeresen megvaltozott. Mig
korabban csupan elvileg helyeselte, hogy a magyarok vegyenek részt a térokok majdani
téritésében, 1931. januar 8-an mar arra szolitotta fel a tartomanyfénokot, hogy a magyar
rendtartomanynak a kinai misszidval szemben a torokot kell elényben részesitenie.

44 ASV Arch. Deleg. Turchia, b. 130. fasc. 765/2. f. 24. Margotti 1930. november 22-én kelt feljegyzése.

45 ASV Arch. Deleg. Turchia, b. 130. fasc. 765/2. f. 27. Margotti 1930. december 10-én kelt feljegyzése.
Vendel december 29-én Margottihoz intézett levele értelmében egy Atatiirkhoz és kérnyezetéhez kozel
allo id6s katolikus holgy, volt hirlapi tuddsitd révén kivanta a térok allami engedélyeket beszerezni az
ankarai nyilvanos kapolna felallitasahoz. A gazdasagi valsag miatt Vendel szerint magyar pénzre nem
szamithatnak, ezért azt javasolta, hogy a Magyarorszagon a missziok szamara gyijtott adomanyokat a
Propaganda Fide Kongregaci6 erre a célra forditsa. ASV Arch. Deleg. Turchia, b. 130. fasc. 765/2. f. 26.

46 ASV Arch. Deleg. Turchia, b. 130. fasc. 765/2. ff. 23., 25. Margotti—Ledochowski, Isztambul, 1930. de-
cember 15.; Margotti-Biro, Isztambul, 1930. december 16. Bir6 valaszaban (datum nélkiil, 1930. decem-
ber 24-én érkezett Isztambulba) hangsulyozta elkotelezettségét a torokorszagi missziok irant, de jelezte
Margottinak, hogy a dontés nem tdle, hanem a rendfénoktél fiigg. Uo. f. 26.

47 Margotti diplomaciai és fopasztori merevségét és hibait a kutatas elsésorban utdoda, Angelo Giuseppe
Roncalli, a késébbi XXIII. Janos papa eredményeivel kontrasztban vizsgalta. Roberto Morozzo della
Rocca: Roncalli diplomatico in Turchia e Grecia. Cristianesimo nella storia 8. (1987) 33-72., 34-37.;
Alberto Melloni: Fra Istanbul, Atene e la guerra. La missione di A. G. Roncalli (1935-1944). Marietti,
Genova, 1992. (Istituto per le scienze religiose di Bologna. Testi e ricerche di scienze religiose, n. s. 10.)
37-48.; Rinaldo Marmara: Giovanni XXIII amico dei turchi. Jaca book, Milano, 2013. 7-9.

48 ASV Arch. Deleg. Turchia, b. 130. fasc. 765/2. f. 29. Margotti 1931. januar 24-én kelt feljegyzése.

49 ARSI Hung. Epp. Gen. vol. 2. p. 108. Ledéchowski-Bird, Roma, 1931. januar 8.
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A MAGYAR JEZSUITA RENDTARTOMANY UTKERESESE

Roma allaspontjanak megvaltozasa és a Vendeltdl kiinduld tervek hirtelen pozitiv
fogadtatasa nagyon komoly nehézségek elé allitottdk a magyar rendtartomanyt és elbi-
zonytalanitottdk Bir6 Ferenc tartomanyfénokot. A magyar provincia létszama az 1930-as
évek elején 260 f6 koril mozgott, de ezek koziil csak 85-95 volt felszentelt pap, a segi-
totestvérek szama valamivel 80 alatt mozgott, a tobbiek tanulmanyaikat végezték. Ezzel
a létszammal kellett a két budapesti rendhazat, a kalocsai és pécsi kollégiumokat a gim-
naziumokkal és konviktusokkal, a mezékovesdi és nagykapornaki rezidenciakat, végiil a
szegedi kollégiumot és az 1930-ban atvett egyhazmegyekozi szeminariumot ellatniuk. A
tulterhelés jelentés gondokat okozott az eldljaroknak, hiszen nehezen gyézték emberrel a
megndvekedett feladatokat. Ehhez jarult, hogy minddssze néhany évvel korabban kezdték
meg a kinai missziot, amely 1930-ra 10 f6sre duzzadt, feladasarol mar csak a magyar ka-
tolikus kozvélemény egyre nagyobb tamogatasa miatt sem lehetett sz6.50 A rendtartomany
az allando emberhiany mellett komoly anyagi gondokkal is kiizd6tt, ilyen korilmények
kozott egy kidolgozatlan és bizonytalan kimenetelii vallalkozas nagyon sulyos kovetkez-
ményekkel jarhatott volna. Ennek ellenére Biré kezdetben nem volt a torok misszio ellen:
bar Vendel itéloképességét nem tartotta sokra, de latott fantaziat az elképzelésekben.d!

A politikai konjunkturat mindig tigyesen kihasznalo tartomanyféndk pozitiv vé-
leményében kétségteleniil fontos szerepet jatszott, hogy a két allam kapcsolatdban az
1920-as évekre jellemz6 joindulati semlegességet az évtized végére a magyar és a torok
diplomacia hatarozott kozeledése valtotta fel. Ennek jeleként 1930 marciusaban Walko
Lajos kiiliigyminiszter, majd oktéberben Bethlen Istvan miniszterelnok is Torokorszag-
ba latogatott, Kemal Atatiirkkel folytatott targyalasain a két nép rokonsaga és baratsa-
ga is hangsulyosan szoba keriilt. A magyar latogatast egy év mulva Iszmet pasa torok
miniszterelndk és Tevfik Riistii kiiliigyminiszter budapesti utja viszonozta.52 Az ankarai
intézetalapitasi terveknek ezen feliil komoly esélyt nytjtottak azok a magyarorszagi kul-
turpolitikai torekvések is, amelyek éppen ezekben az években az 1916 és 1918 kozott
miikddd Konstantindpolyi Magyar Tudomanyos Intézet felujitasat szorgalmaztak.>3

A helyzet januar végén valtozott meg drasztikusan. Ekkor ugyanis két, Torokorszag-
bol hosszll id6 utan hazatért és ezért komoly helyismerettel rendelkezd személy, egy
mechitarista szerzetes ¢és egy kovetségi alkalmazott kereste fel a Maria utcai rendhazat,
hogy a tartomanyféndkkel beszéljenek a torok misszid lehetdségeirdl. Bird influenzaval
fekiidt, ezért Bangha Béla hazfonok fogadta 6ket. Bangha Béla a korszak legnagyobb
hatasi magyar jezsuita hitszonoka és sajtéoapostola volt, aki harom évtizedes munkaja
soran gyakorlatilag megteremtette a modern katolikus Gjsagirast Magyarorszagon.>4 A

50 A magyar jezsuita rendtartomany két vilaghabori kozotti rendhazainak mikddésére: Provinciae
Hungariae Societatis lesu Litterae Annuae 1923-1949. Gépirat. Jézus Tarsasaga Magyarorszagi Rendtar-
tomanyanak Levéltara, Magyar Rendtartomany (1909—-1950) Iratai, jelzet nélkiil.

51 ARSI Hung. 1004. Epp. Prov. Biro—Ledochowski, Budapest, 1931. januar 20.

52 Gulyas Laszlo: A Horthy-korszak kiilpolitikdja 2. A huszas évek masodik fele 1924-1931. Attraktor,
Mariabesnyd, 2013. 119-124.

53 Arbanasz lldiké—Csorba Gydrgy: Magyar kutatok az isztambuli levél- és konyvtarakban a masodik vilag-
haboru eldtt. In: A kisérlet folytatodik. II. Nemzetk6zi Vambéry Konferencia. Szerk. Dobrovits Mihaly.
Lilium Aurum, Dundaszerdahely, 2005. (Vambéry Tanulmanyok 2.) 7-46., 35-38.

54 Bangha jezsuita szerzetesi egyéniségét naplojegyzetei és a romai eldljarokkal folytatott levelezése alap-
jan jelen sorok szerzdje rajzolta meg: Molndr A.: Az engedelmes lazado i. m.
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két ferfi Vendel beszamoloival homlokegyenest ellenkez6 informaciokat kozolt a toro-
kok kozotti térités kilatasairol, €s ezzel olyannyira meggydzték Banghat, hogy az rogton
egy hosszi beadvanyt kiildott Roméba a misszi6 ellen.>> Csatlakozott hozza Bir¢ is, aki
nagyon megrémiilt az 0j hirekt6l, és tigy latta: Vendel naivsagaval félrevezette dket és
veliik egyiitt Romat is.>0

Bangha német nyelvli beadvanya igazi retorikai mestermii, amely gyakorlatilag szét-
szedte a Vendel partizanakcidjara ¢s ellendrizetlen informacioira épitett tervezetet, és
minden izében bizonyitotta, hogy a vallalkozas elhamarkodott és kudarcra itélt. Bangha
érvelése Vendel egyéniségébdl indul ki, aki szerinte jo szandék és almodozd, ugyanak-
kor nagyon jo kapcsolatteremtd ¢és konnyen a hatasa ala keriil az, aki nem ismeri. Egy
iigyes sakkhtizassal az apostoli delegatuson keresztiil fellelkesitette a papat és a rend-
fonokot, akik elfogadtak az otleteit és kész tények elé allitottak a magyar provinciat.
Bangha kritizalta az egy éve hivatalban 1évé delegatus itéloképességét, szarkasztikus
analogiat vonva a budapesti apostoli nunciusok helyismeretével. Ezt kdvetden a pater
részletesen kifejtette ellenvéleményét: minden hozzaértd szerint csak nagyon kozvetett
eszkozokkel (tudomany, sajto, iskolak) lehet a torokorszagi munkat megkezdeni, amihez
sok pénz és kivalo emberanyag kell, és a magyar rendtartomany egyiknek sincs bovében.
Kinat nem adhatjak fel a szép eredmények, a magyar katolikus kozvélemény és Kina vi-
lagpolitikai fontossaga miatt, hiszen a dekadens ¢és erétlen Torokorszaggal szemben Kina
a vilag jovoje szempontjabol a legfontosabb munkatér. Bangha véleménye egyértelmiien
negativ volt a torok misszio iigyében: a kinai vallalkozast kell folytatni, ha a rendf6ndk
¢és a papa ragaszkodik hozza, akkor legfeljebb egy atyat kiildjenek a csendes tapogatozas
érdekében, hosszabb tavon pedig a Szentszék finanszirozza a kulturalis missziot, vagyis
az iskolakat, korhazakat és a tudomanyos intézetet.

Bangha allasfoglalasaval azért foglalkoztam ilyen részletesen, mivel a misszidval
szembeni minden késobbi ellenvetés és tényleges nehézség eldkeriil benne. A pater a
februar 5-én tartott konzultuson ugyanebben az értelemben adta elé véleményét, amely-
lyel teljesen Osszezavarta Bird tartomanyfénokot. Egy masik konzultor, Vukov Janos az
iilés utan azt irta a rendféndknek: még sohasem latta ennyire zavarodottnak az eloljaro-
jat. A pragmatikus Vukov egyébként az atmeneti megoldast latta célszertinek: nem kell
most valasztaniuk a két misszio kozott, hiszen egyrészt Kinaban van esély a téritésre,
Torokorszagban nincsen, masrészt viszont Torokorszaggal kozeli és természetesebb Ma-
gyarorszag kapcsolata, mig Kinaval Iényegében nincsen Osszekdttetése az orszagnak.
Vukov javaslata szerint csendben tajékozodjanak Torokorszagban, és folytassak a mos-
tani szinten a kinai vallalkozast.5” Lényegében ebben az értelemben déntétt a konzultus
is: rabiztak magukat a rendfénok dontésére, de azt kérték, hogy Vendel informacioit ne
vegye figyelembe; a kinai missziot szeretnék folytatni, Toérokorszagban pedig egy-két
alkalmas atya csendben tdjékozodik a lehetdségek felé1.58

Ledochowskit nyilvan meglepte a kezdetben egyértelmiien pozitiv reakciok utan be-
kovetkezd szaznyolcvan fokos fordulat. Banghanak nem is valaszolt, Bironak viszont
egy szokatlanul hosszl levélben fejtette ki allaspontjat. Mindenekel6tt hangstlyozta:

55 ARSI Hung. 1004. Epp. Sing. Bangha Béla SJ-Ledochowski, Budapest, 1931. januar 27. (3. sz. doku-
mentum).

56 ARSI Hung. 1004. Epp. Prov. Biro—Ledochowski, Budapest, 1931. januar 27.

57 ARSI Hung. 1004. Epp. Sing. Vukov Janos SJ-Ledéchowski, Budapest, 1931. februar 7.

58 ARSI Hung. 1004. Epp. Prov. Bir6—Ledéchowski, Budapest, 1931. februar 5-6.
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a kinai misszi6 elhagyasat ¢ egyaltalan nem szorgalmazta, viszont a két misszio koziil
mindenképpen a torok vallalkozast kell elényben részesiteniiik. Ebben a meggydzddé-
sében nem Vendel inspiralta, akit6l egyébként nem is kapott levelet, hanem egy torok
szarmazasu katolikus szakérté (azaz Mulla), Margotti ¢s maga a papa. Ezt kdvetéen
hosszasan eldadta az érveit, amelyek a kemali reformok utani Torokorszaggal kapcsola-
tos misszids varakozasokat visszhangozzdk.5? A keleti teriiletekrdl érkezett informéaciok
alapjan Ledochowski ugy latta, hogy a muszlimok kdrében komoly vallasi {ir keletke-
zett, ezzel egyiitt a tizenharom évszazados elditéleteik lassanként enyhiilnek és eltiinnek,
ami kivalo lehetéséget nyujthat az evangélium hirdetésének el6készitésé¢hez. Tanacsado-
ihoz hasonléan a rendfonok is a magyarokat tartotta a legalkalmasabbnak a vallalkozas
elindit4séara.60

Bir6 a lehetdségek pontos felmérése érdekében marcius végén ugy dontdtt, hogy a
kérdésben mar némi jartassagot szerzett és erésen exponalt Banghat inkognitoban T6-
rokorszagba kiildi.®! Az utra a rendfénok hozzajarulasdval 1931 Husvétjan keriilt sor.
A pater eldszor Ankaraba utazott, ahol Mészaros Gyulaval konzultalt az intézetalapitas
lehetdségeirdl, majd aprilis 6-an Vendellel visszatértek Isztambulba, ahol az osztrak la-
zaristak egyik szigeten 4allo villajaban elkészitette memorandumat a térokorszagi munka
lehetdségeirdl.62

Bangha tervezetébdl vilagosan kirajzolodnak egy jezsuita vezetésii, de alapvetéen
vilagi munkatarsakkal mikodé kulturalis misszi6 alapvonalai. Bangha az isztambuli je-
zsuitak és Mulla véleményét kovetve ugy latta, hogy a Kemal Atatiirk altal folytatott
szekularizacios politika jelentés orientacids valsagot okozott a tordk intelligencia koré-
ben, koziilik sokan komolyan érdeklédtek a kereszténység irant. Ugy itélte meg a hely-
zetet, hogy a szekularizacio elharitotta a krisztianizacio kozvetlen akadalyat, ugyanis a
torok nacionalizmus elvalt az iszlamtdl, az igazi hazafiak iszlamellenesek, a hitechagyas
immar nem egyenlé a hazaarulassal. Bar a torok torvények a kereszténység terjeszté-
sét ekkor még nem tették lehetdvé, de a kulturalis behatolashoz minden feltétel adott
volt: a torok kormany tamogatta a nyugati kultra terjesztését, az iskolak alapitasat és
a kilfoldi szakemberek bevandorlasat. Ez a két koriilmény Bangha szerint utat nyitott
a keresztény misszio szellemi elokészitéséhez: egy jezsuita vezetésii kulturalis intézet
alapitasaval Ankaraban jelent6s mértékben befolyasolni tudnak az 0j fovaros ekkor még
igen szerény szellemi életét, €s megteremtenék a keresztény hittérités eszmei alapjait.
Az intézet kettos feladatot latna el: egyrészt jezsuita és vilagi tudosok turkologiai (elso-
sorban nyelv- ¢és irodalomtudomanyi, néprajzi és torténelmi) tanulmanyaihoz nyujtana
alkalmas székhelyet, masrészt pedig a nyugati keresztény (katolikus) kultirat népsze-
rsitenék torok nyelvii el6adasokkal, folyoiratokkal és konyvekkel. Az intézet munka-
tarsai ilyen modon maguk is megismernék a torok politikai és kulturalis kornyezetet,
komoly politikai kapcsolatokra tehetnek szert, amelyek révén késdbb befolyasolni tud-

e

intézet magyar jellegét tobb koriilmény tamogatta: a hagyomanyosan jo torok-magyar

59 XI. Pius és Ledochowski rendfondk lépéseit az iszlam vallas és a muszlimok téritése érdekében magyar
szempontbdl jol osszefoglalja egy rovid névtelen iras: Provinciank Hirei (Nuntii provinciae Hungariae
Pro NN. tantum) 86. szam (1949. februar) 1-2.

60 ARSI Hung. Epp. Gen. vol. 2. pp. 111-112., 116-117. Ledochowki-Bir6, Réma, 1931. februar 25. (4. sz.
dokumentum).

61 ARSI Hung. 1004. Epp. Prov. Biro—Ledéchowski, Budapest, 1931. aprilis 1.

62 Errol Vendel 29. jegyzetben idézett visszaemlékezéseibol tudunk.
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kapcsolatok mellett az 01j torok vezetésben erds volt a félelem a gyarmati befolyastol,
emiatt az ilyen aspiraciokkal nem rendelkezé magyar kezdeményezéseket jobb szivvel
fogadtak volna. Emellett 1920 utdn a magyar tarsadalomban megndtt a torokok iranti
szimpatia, ami a hivatalos politika szintjén is érvényesiilt, ez a koriilmény a magyar inté-
zet alapitasanak gondolatat szintén kedvezden befolyasolta. Ugyanakkor Bangha arra is
figyelmeztetett: a protestans Tahy kovet és a szintén protestans Bethlen Istvan miniszter-
elndk ugyancsak gondolkodtak egy magyar intézet alapitasan, ami pedig a — végso soron
vallasi célokat (is) szolgald — jezsuita intézmény végét jelentette volna. Az épiilethez
Ankaraban viszonylag olcson tudnanak telket vasarolni, a targyalasokat magyar részrol
Mészaros Gyula folytatna a torok kormannyal. A cél egy 200 fos eléadoval, konyvtarral
¢és 15 szobaval miikodo intézet felépitése lenne, amelyet névleg a torokok elétt komoly
tekintéllyel birdé Széchenyi csalad alapitana, ténylegesen viszont a Szentszék, a személy-
zetet a magyar jezsuitak és az altaluk kivalasztott magyar katolikus tudosok alkotnak —
hangzott Bangha tervezetének konkluzioja.63

Bangha beadvényat aprilis 17-én kiildte el Margottinak Isztambulba,®4 amelyet a de-
legatus majus 6-an tovabbitott tdmogatolag Pacelli allamtitkarnak Romaba, mivel ezt a
katolikus tudomanyos kdzpontot latta az egyetlen lehetdségnek a zart muszlim vilagba
val6 behatolasra.®> Ez a 1épés a rendi kereteken kiviilre helyezte és ezzel le is lassitot-
ta a dontéshozatalt.0 Pizzardo érsek kompetencia okan majus 19-én kiildte at a teljes
dokumentéciot a Keleti Kongregacié assessoranak, Amleto Cicognaninak.%” A majus
23-i audiencian a papa a tervet nem talalta eléggé kidolgozottnak,°® és Luigi Sincero
biborost, a Keleti Kongregacio titkarat a jezsuita rendféndkhoz utalta tovabbi infor-
maciokért.%9 Ledochowski postafordultival valaszolt, és korabbi véleményével egybe-
hangzoan a misszid és az intézet miel6bbi megalapitasat siirgette, részben a torokorszagi
vallasi konjuktira kihasznalasa, részben pedig a magyar protestans tervek megakada-
lyozasa érdekében. Ugyanakkor a rend anyagilag nem tudott hozzajarulni a vallalkozas
beinditasahoz, a rendfondk leginkabb a Papai Keleti Intézett] vagy a Propaganda Fide
Kongregaciotol remélt némi timogatast.’® A jinius 6-i audiencian a papa mar kifejezet-
ten szkeptikusan nyilatkozott az igyrdl: nincsen pénz és a torok kormany tdmogatasa is
erésen kétséges.”! Ezzel az intézetalapitasi terv le is keriilt a szentszéki déntéshozatal
napirendjérél: Sincero biboros jinius 10-én gyakorlatilag a papa audiencian elhangzott

63 De opere missionario apud Turcas instituendo (1931). A beadvany eredetijét a Keleti Kongregacio levél-
tara 6rzi: ACO Prot. 358/31. Oriente—Varie. (5. sz. dokumentum). Masolata megtalalhaté a magyar tar-
tomanyfonok Romaba kiildétt levelei mellett: ARSI Hung. 1004. Epp. Prov. A memorandumaban felso-
rolt érvekhez késobb hozzafiizte: a vallalkozas megkezdését Margotti személyes joindulata is indokolja.
ARSI Hung. 1004. Epp. Sing. Bangha—Ledochowski, Budapest, 1931. aprilis 21.

64 ASV Arch. Deleg. Turchia, b. 130. fasc. 765/2. f. 30. Bangha—Margotti, Budapest, 1931. aprilis 17.

65 ASV Arch. Deleg. Turchia, b. 130. fasc. 765/2. ff. 31-32. Margotti—Pacelli, Isztambul, 1931. majus 6.,
Margotti-Bangha, Isztambul, 1931. majus 6.

66 Erre utal a rendfondk tobb Magyarorszagra kiildott levelében: ARSI Hung. Epp. Gen. vol. 2. pp. 126—
127., 134. Ledochowki—Bangha, Ledochowki-Bird, Roma, 1931. junius 6.; Ledochowki-Bird, Roma,
1931. jalius 17.

67 ACO Prot. 358/31. Oriente—Varie. Margotti Pacellihez irott, fentebb idézett levelének (Isztambul, 1931.
majus 6.) eredeti atkiildott példanyan levo feljegyzés.

68 ACO Prot. 358/31. Oriente—Varie. Luigi Sincero biboros 1931. majus 23-an kelt feljegyzése az audienci-
arol.

69 ACO Prot. 358/31. Oriente—Varie. Sincero—Leddchowski, Vatikan, 1931. majus 27.

70 ACO Prot. 358/31. Oriente—Varie. Ledéchowski—Sincero, Roma, 1931. junius 1.

71 ACO Prot. 358/31. Oriente—Varie. Sincero biboros 1931. jinius 6-an kelt feljegyzése az audienciarol.
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megjegyzését irta meg Margottinak: pénz és torok tAmogatas hianyaban a terv nem aktu-
alis.”2 Margotti a dontést egy hét muilva kézdlte Vendellel, ezzel a kor bezarult.”3

A fiasko lattan Bangha 1931. szeptember 16-an 0jabb, kisebb léptéki javaslattal allt
elé: nem sziikséges mindjart egy tudomanyos intézettel inditaniuk, hanem elegendd egy
magyar jezsuita patert, Pezenhoffer Jozsefet Ankaraba kiildeniiik, aki elokésziti a terepet
egy sajtora épiilé misszid szamara. Magyarorszagrol vilagi munkatarsak altal 6sszealli-
tott torok nyelvii népszerlsitd torténeti és természetrajzi munkakat kiildenének Tordkor-
szagba, ahol a terjesztést Pezenhoffer iranyitasaval professzionalis szakemberek végez-
nék, késobb pedig folyodiratban és apologetikus kulturkdzpontban gondolkodhatnanak.
A vallalkozast egy isztambuli panzi6 tartana el, mellette késébb konyvkereskedést és
nyomdat is alapithatnanak. A hazai munkat egy torok sajtotarsulat végezné Bangha szel-
lemi irdnyitasaval.’4

Bangha¢hoz hasonlo szellemi utat tett meg, kissé lassabban ugyan, de nem kevésbé
invenciozusan, pater Bird Ferenc is. Kezdetben nem igazan volt sajat elképzelése a to-
rok misszio ligyében, engedelmesen végrehajtotta a rendféndk utasitasait. Meggy6zodé-
sével ellentétben ¢és a kinai misszionariusok kifejezett kérése ellenére 1931. november
végén Ankardba kiildte Pezenhoffer Jozsefet.”> A rendbe 1épése elétt orvosként dolgo-
70, nagyon komoly ¢és aszkétikus pater tobb szempontbol is jo valasztasnak bizonyult:
munkajat nagyon komolyan vette, élete példajaval pedig a teljesen vallastalan ankarai
magyarok kozott (mintegy 800-rol tudosit) is szép eredményeket ért el. Nevét Bangha
javaslatara a nehezen kimondhato Pezenhofferr6l Kardasra (testvér) torokositette, hogy
ezzel is kozelebb keriiljon a torok néphez.”6

A nehézségek ellenére 1934 elején Bir6 szamara is dsszeallt a feladatok és a munkak
kozotti rangsor, és elfogadva a rendfonok altal kijeldlt prioritasokat Banghahoz hasonlo-
an ¢ is tartalommal tSltotte meg misszids vallalkozas tervét. 1934. marcius 23-an hosszu
levélben tarta fel a rendféndknek a rendtartomanyra harulé feladatok kozotti valasztas-
ban kdvetett szempontjait. Biré koncepcidjanak lényege, hogy a magyar rendtartomany-
nak elsdsorban a magyarorszagi feladatokra kell 6sszpontositani, nem vérezhetnek el a
missziokban, hiszen nagy eredményeket egy kis orszag né¢hany jezsuitdja tigysem képes
elérni. A rendtagok 7%-a dolgozott ekkor a poganyok kozott, ami nemzetkozileg is ki-
tlind aranynak szamitott. A missziok kozotti valasztas legfobb szempontjat tehat az ha-
tarozta meg, hogy melyik segiti el6 leginkabb az allando személyi €s anyagi gondokkal
kiizd6 magyar provincia konszolidacidjat — ez pedig egyértelmiien a torok vallalkozas
volt. A kormany tdmogatasa miatt anyagilag nem megterheld, kevés emberrel is miiko-
dokeépes, politikailag és tarsadalmilag komoly tamogatast élvezett, a magyar értelmiség

72 ACO Prot. 358/31. Oriente—Varie. Sincero-Margotti, Vatikan, 1931. junius 10.

73 Errdl feljegyzés az eredeti kimend levél hatlapjan: ASV Arch. Deleg. Turchia, b. 130. fasc. 765/2. f. 34v.
Sincero—Margotti, Vatikan, 1931. junius 10.

74 ARSI Hung. 1004. Epp. Sing. Bangha-Ledochowski, Budapest, 1931. szeptember 16., 1933. januar 1.,
1933. szeptember 10.; ASV Arch. Deleg. Turchia, b. 130. fasc. 765/2. ff. 35-36. Bangha—Margotti, Roma,
1933. junius 7. (6. sz. dokumentum).

75 ASV Arch. Deleg. Turchia, b. 133. fasc. 788. f. 17. Bir6—Margotti, Budapest, 1931. november 6.

76 Kardas Jozsef tobb hosszl jelentését Orizte meg a jezsuita levéltar (Ankara, 1932. szeptember 20., 1933.
junius 6., 1934. februar 3.) ARSI Hung. 1004. Epp. Sing. Emellett az apostoli delegatusnak is rendszere-
sen beszamolt misszios tevékenységérol és utazasairol (Ankara, 1932. aprilis 17., 1932. majus 18., 1932.
december 28., 1933. julius 11.) ASV Arch. Deleg. Turchia, b. 130. fasc. 765/2. ff. 37-47. passim és oldal-
szamozas nélkiil. Kardas életrajza: Hevenesi Janos: P. Dr. Kardas Jozsef. In: Kortars magyar jezsuitak II.
Jézus Tarsasaga Magyarorszagi Rendtartomanya, Bp. 1992. (Anima Una kényvek 3.) 179-182.
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is jobban a magaénak érezte, sot Jozsef Ferenc foherceg és a Turani Tarsasag is a segit-
ségét igérte ez ligyben.”’

A torok misszid valoban magas szintli ellatasara és a magyar rendtartomany tudoma-
nyos tekintélyének novelésére Bird egy nemzetkdzi, elsésorban tordk és mongol népek-
re szakosodott misszios szeminarium (Institutum Missionum pro Populis Asiae Nationi
Hungaricae Cognatis) tervét is kidolgozta. A szeminarium a szegedi kollégiumukhoz
applikalva miikddott volna, amelyben mar eddig is folyt teoldgiai oktatas, és a magya-
rokkal rokon azsiai népek kozotti hithirdetés szamara képzett volna papokat és vilagi
segitoket. A Magyarorszagon viragzo torok (sot: tatar, kazar, mongol, bolgar, kinai és
japan) rokonsag gondolatat, altalaban a turani eszmekort a misszids szemindarium terve
kapcsolta volna 0ssze a katolikus missziok iligyével, ebbdl a kapcsolatbol Bird a misszi-
ok szamara komoly anyagi ¢és erkdlcsi hasznot remélt. Az orszagban az orientalisztikai
studiumok nagy hagyomannyal rendelkeztek, de a tartomanyféndk szerint a katolikusok
ezen a téren is lemaradtak, igy az intézmény ezt a hianyt is potolhatna: egy magas szin-
vonalon miikddé tudomanyos intézet itthon és kiilfoldon is komoly megbecsiilést sze-
rezne a rendtartomanynak, és a missziokkal valo kapcsolatrendszeriik is uj dimenziokat
nyerhetne — dsszegezte a terv jelentéségét Biro pater.”8

EPILOGUS ES OSSZEGZES

A tudomanyos intézetalapitasi tervek kudarca nem jelentette a torok misszido meg-
szlinését. A jezsuita eldljarok nem kivantak ugyan a vallalkozast erdsiteni, de a meg-
szlintetésérdl sem hataroztak, igy a misszidé gyakorlatilag még negyven évig vegetalt.
Az 1970-es évekig 0sszesen hét magyar jezsuita: négy pap, egy segitotestvér ¢s két sko-
lasztikus miikddott Torokorszagban. A misszionak két székhelye volt: az egyik Isztam-
bulban, a francia jezsuitak rendhazaban (1930-1971/~1977/), a masik Ankaraban, ahol a
pater 1949-ig a magyar kovetséghez tartozott, de kiilonallo bérelt ingatlanban lakott és
misézett (1931-1954).7° Vendel pater sem adta fel teljesen a tudomanyos munkalkodas
eszményét: 1959-re befejezte és kiadta az Ujszovetség torok nyelvii forditasat.80

A magyar jezsuitak 1936-ig a magyar tartomanyfonok joghatosaga ala tartoztak, ezt
kovetden a kozel-keleti misszio (Missio Proximi Orientis), majd 1938-t6l viceprovincia
(Viceprovincia Proximi Orientis) keretei kdzott mikddtek. A Bonneville-féle kozel-kele-

77 ARSI Hung. 1004. Epp. Prov. Biro—Led6chowski, Budapest, 1934. marcius 23.

78 ARSI Hung. 1004. Epp. Prov. Biro—Ledochowski, Budapest, 1934. november 18. (7. sz. dokumentum)
Bir6 pater tovabbi szegedi terveire lasd: 7oth Tamas: Egy jezsuita vezetésii hittudomanyi kar tervei a
két vilaghaboru kozott. In: Historicus Societatis lesu. Szilas Laszlo emlékkonyv. Szerk. Molnar Antal—
Szilagyi Csaba—Zombori Istvan. METEM, Bp., 2007. (METEM Konyvek 62.) 199-211.

79 Molnar A.: Magyar jezsuita misszio i. m. 135-136. A misszionariusok életrajza: Bikfalvi Géza: Magyar
jezsuitak torténeti névtara 1853-2003. METEM, Bp., 2007. (METEM Konyvek 54.). A tor6korszagi ma-
gyar kovetség csak 1932. februar 1-jén koltozott allando jelleggel Isztambulbol Ankaraba, Isztambulban
konzuli osztaly, majd késobb konzulatus miikodott. ASV Arch. Deleg. Turchia, b. 136. fasc. 832. f. 8.
Tahy Laszl6 kovet-Margotti, Isztambul, 1932. januar 30.

80 Incili Serif: yahut isa Mesihin Yeni Ahit Kitabi. Trans. by Jean Wendel. Padua, Apud Basilicam S.
Antonii, 1959. 533 pag. Vo.: Bruce G. Privratsky: A History of Turkish Bible Translations. Annotated
chronology with historical notes and suggestions for further research. Version ,,S”. 2014. 84. (https://
historyofturkishbible.files.wordpress.com/2014/03/turkish-bible-history-version-s-preparation.pdf. A le-
toltés ideje: 2015. junius 18.).
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ti misszios tervek az 1930-as évek masodik felében a magyar misszio ligyét is ujra aktu-
alizaltak. A rendi vezetés két novendéket, Serei (Kiss) Karolyt és Szabo Laszlot szanta
Torokorszagba, de végiil egyikiik sem mehetett a misszidba, a missio islamica elhalasa-
val a térdkorszagi magyar misszi6 feltamasztasanak utolso esélye is kihunyt.81 A torok
kormany altal az 1930/1940-es években hozott idegenellenes torvények miatt a kilfoldi
koloniak 1étszama rohamosan csokkent.82 A magyarok az 1930-as évek masodik felétol
folyamatosan tavoztak, a masodik vilaghabort utan legnagyobb résziik elhagyta az or-
szagot, csak a legszegényebbek maradtak.83

A torok misszié kudarcahoz végeredményben tobb tényezo egyiitthatiasa vezetett.
Mindenekel6tt az Allamtitkarsag, a Keleti Kongregacié és maga a péapa is tilsagosan bi-
zonytalannak talaltak az elképzeléseket, és hathatos szentszéki tamogatas nélkiil a jezsu-
ita rend vezetése sem kivanta elkdtelezni magat az iigy mellett. 1933-ban megbukott a
keleti tigyeket, igy a magyar misszio s intézet tervét tiamogatd d’Herbigny pater, vissza-
hivtak Isztambulbodl az 6 emberének szamitd Margotti delegatust, igy az ligy a szentszé-
ki dontéshozatal szintjén elvesztette a tamogatoit. A legstlyosabb nehézséget emellett a
gazdasagi valsag jelentette, hiszen nem volt egyetlen olyan intézmény sem, amely felval-
lalta volna a koltségek legalabb egy részét. A rendfénok mar 1933-ban vilagosan megirta
Banghénak: a Szentszék részérdl anyagi tdmogatas nem varhato.8% A magyar rendtar-
tomany atyai, latva a két misszié eredményei kozotti kiilonbségeket, ekkor mar egy-
hangtilag a kinait timogattak, Bir6 tartomanyfénok teljesen egyediil képviselte a torok
misszi6 fejlesztésének gondolatit.35 A keleti misszios szemindrium tervét a rendtarto-
many konzultusa sem helyeselte,3¢ az elképzelés azonban Romédban bukott meg teljesen:
a rendféndk nagyon ellenezte, mindenekeldtt a feladatra megfeleléen kiképzett magyar
paterek hidnya és a jezsuita skolasztikusok tanulmanyi rendjének felforgatasa miatt. Azt
ugyanakkor jovahagyta, hogy a jezsuita ndvendékek ismereteik és misszios buzgalmuk
novelése érdekében szabadidejiikben misszids konferencidkat hallgassanak.8’

Ennyi akadalyozo tényez6 mellett leginkabb az az érdekes, hogy a terveket Romaban
komolyan vették. A drasztikus politikai ¢és tarsadalmi valtozasokat megélé Torokorszag-
ban a katolikus jelenlét esélyei, az 01j tipusii misszids remények magyarazzak, hogy a
magyar intézet tervével tobb szentszéki dikasztérium foglalkozott, és szamos papai audi-
encia témaja volt. A to6rok vallalkozas torténete a romai dontéshozatal kulisszatitkainak
megismerésén til fontos szempontokkal szolgal a magyar jezsuita rendtartomany két ha-
bora kozotti utkeresésének torténetéhez is. A torok misszio torténete vilagosan feltarja
azokat a megfontolasokat és szempontokat, amelyek alapjan a fiatal magyar rendtarto-
many uj munkatereket keresett maganak. Fontos tanulsagokkal szolgal, hogy a rendtar-

81 C. Prudhomme—O. Saaidia: Jésuites lyonnais i. m. 225-229.; Molnar A.: Magyar jezsuita misszié 1. m.
146-148.

82 Rinaldo Marmara: La Chiesa latina cattolica di Costantinopoli. Da Bisanzio ad oggi. Una presenza della
Carita in Oriente. Latin Katolik Ruhani Reisligi Istanbul, 2011. 129-142.; Kicsi Valéria: Keresztény ko-
z6sségek Torokorszagban. Credo. Evangélikus Miihely 14. (2008) 1-2. sz. 51-66.

83 Errél Vendel két hosszabb levélben szamolt be a rendfonoknek: Ankara, 1936. november 17. ARSI Hung.
1005. Epp. Sing.; datum nélkiil (1943), ARSI Hung. 1007. Epp. Sing.

84 ARSI Hung. 1004. Epp. Prov. Ledochowski—Bangha, Roma, 1933. oktober 29.

85 Erre utalt 1934. marcius 23-an Kelt, fentebb idézett levelében.

86 A konzultorok még a marciusi konzultus utdn, 1934. marcius 6. és marcius 31. kozott irtak ez tigyben a
rendféndknek. ARSI Hung. 1004. Epp. Sing.

87 ARSI Hung. Epp. Gen. vol. 2. pp. 246-247., 260-261. Ledochowski-Lanyi Ede SJ, Roma, 1934. julius
24.; Ledochowski-Biro, Roma, 1934. december 11.
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tomany két vezéregyénisége, Bird Ferenc és Bangha Béla hogyan illesztették bele a kor
magyarorszagi tarsadalmi és kulturalis valosagaba a missziot, vagy masképpen fogal-
mazva: a tulajdonképpen Roémabol rajuk oktrojalt dontést hogyan tettek magukéva és
toltottek meg tartalommal. A tervek kudarca ellenére meglatasom szerint leginkabb ez
az a szempont, amely a magyar jezsuitak torokorszagi vallalkozasat a két haboru kozotti
magyar katolicizmus torténetének fontos és szép fejezetévé teszi.

FORRASKOZLES

A dokumentumok kozlése a 20. szazadi szentszéki dokumentumok publikacidjanak
altalanos gyakorlatat koveti. A roviditéseket nem oldottam fel, hanem kiilon jegyzékben
sorolom fel.88 A kis- és nagybetiik teljesen kovetkezetlen hasznalatat a mai (és lényegé-
ben a korabeli) gyakorlathoz igazitva egységesitettem. A kisebb betiitévesztéseket, eliité-
seket jelzés nélkiil javitottam. A dokumentumok jellege (nagyrészt részletes tervezetek)
miatt helykimélés céljabol az iratokhoz csak rovid regesztat készitettem.

1.
Jozsef Ferenc féherceg Eugenio Pacelli biboros allamtitkiarnak
Budapest, 1930. majus 25.
Gépirat, autograf alairas®?
S.RR.SS., AA.EE.SS., Turchia, Pos. 91-92. fasc. 91. ff. 61-62.

Javaslatot tesz az ankarai magyar misszi6 alapitasara, amely a kovetséghez kapcsolodna, és a ma-
gyar jezsuita rendtartomény kiildene missziondriusokat. A misszié alapitasat a lelkipasztori sziik-
ségletekkel, illetve a magyarok és torokok kolesonds egymas iranti rokonszenvével indokolja.

[Zktatopecsét:] Da restituire alla S. C. degli Affari Ecclesiastici Straordinari. (Alleg. al N.
1885/30).

Ew. Eminenz!

Erlauben mir Ew. Eminenz, dass ich in einer sehr wichtigen Angelegenheit Ew. Emi-
nenz schreibe. Auch bitte ich den an Ew. Eminenz gerichteten Brief Sr. Heiligkeit zu
unterbreiten. Es handelt sich um die tiirkische Missionsfrage, die wie ich im folgenden
beweisen werde, am besten durch ungarische Missionére behandelt werden konnte:

Pater Johann VENDEL,?® den ich von hier aus sehr gut kenne und der derzeit in
Istambul /Ayas Pasa, Seray Azkassi 15/ turkologische Studien vornimmt, hat auf einer

88 A dokumentumokban eléforduld fontosabb roviditések: ap. = apostolisch; e. g. = exempli gratia; E. P. =
Euer Paternitit; Ew. Eminenz = Euer Eminenz; Exc. = Excellentissimus; G. C. = Gesu Christo; Heil. Stuhl =
Heiliger Stuhl; in X. = in Christo; Mons. = Monsignor; P./PP. = Pater/Patres, Padre/Padri; P.X. = Pax Christi;
Prov. = Provincia; R. P. = Reverendus Pater; R. V. = Reverentia Vestra; Rev.ma = Reverendissima; RR. DD.
= Reverendissimus Dominus; S. = Santo/a; S. A. = Sua Altezza; S. C. = Sacra Congregazione; S. E. = Sua
Eccellenza; S. J. = Societas Jesu; S. Scriptura = Sacra Scriptura; S. Sedes = Sancta Sedes; SS. = Sanctissimus;
ss. SS. = sanctis Sacrificiis; u. dgl. = und dergleichen; V. E. = Vostra Eccellenza; v. g. = verbi gratia.

89 A levélpapir bal felsd sarkaban a foherceg dombornyomott pecsétje.

90 Vendel Janos SJ (1894-1971), 1930 és 1971 kozott Isztambulban misszionarius. Bikfalvi G.: Magyar je-
zsuitak i. m. 241.
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reservaten Konferenz erfahren, dass man auf dem Grundstiick der ungarischen Gesandt-
schaft in Angora fiir die dort lebenden ca. 700-800 Seelen ausmachenden ungarischen
Katholiken eine Kapelle mit einem Pfarrhaus errichten lassen will. Angora und Umge-
bung zéht ca. 1000-1100 ungarische Katholiken, die bisher unter gar keiner Fiihrung
standen. Da der Seelsorger der dortigen franzosischen Gesandschaft die ungarische Spra-
che nicht versteht, sind unter diesen Katholiken viele ungetauft; der Religionsunterricht
der Kinder is nahezu ausgeschaltet und mehrere von diesen sind Muselman geworden.
Angeblich will die ungarische Gesandschaft fiir die religiose Fiirsorge der Ungarn am
liebsten Jesuiten und wéren hiezu ein Pater und 2 Frater vorldufig ganz geniigend. Wenn
der Heilige Stuhl dies wiinscht, so kdnnte der ungarische Jesuitenorden diese 3 Geistli-
chen bis zum Herbst 1931, dem Zeitpunkt wo wahrscheinlich die Bauten beendet sein
diirften, fertigstellen konnen. Wenn nicht die Jesuiten diesen Posten besetzen, so soll
nach Angabe Pater Vendels die Gefahr bestehen, dass die Seelsorge in protestantische
Hénde fillt. Die Protestanten machen angeblich diesbeziigliche Anstrengungen. Wich-
tig wére diese Position auch schon deshalb, weil die Sympathie der Tiirken fiir Ungarn
eine grosse ist und die beiden als verwandte Volker angesehen werden. Hiedurch wire
die Moglicheit geboten mit der Zeit auch noch weiter zu gehen und diese Moglichkeit
hat durch die Arbeit der ungarischen Jesuiten die besten Chancen. Die franzosische Po-
sition in Angora ist auch oOrtlich weitab von der in Aussicht genommenen ungarischen
Position gelegen /4 km./ Die zu erbauende Kapelle und das Seelsorgerheim wird zwar
auf dem zur ungarischen Gesandschaft gehorigen Grundstiicke erbaut, doch von dieser
génzlich separiert und dem kanonischen Gesetz entsprechend. Ich wiirde mich ungemein
freuen, wenn ich durch diesen meinen Hinweis die katholische Position in der Tiirkei
befestigen und dem Heiligen Stuhl einen Dienst erweisen konnte. Da die Sympathie und
das Interesse der Ungarn fiir die Tiirken andauernd wéchst, sollte meines Erachtens die
ungarische Mission stark auf die Tirkei eingestellt werden. Hierliber konnte Pater Ven-
del sicher mit sehr wertvollen Informationen dienen. Die ganze Konstellation dréngt zu
einer Losung dieser wichtigen Frage im Sinne wie ich mir erlaubt habe das Notigste zu
skizzieren. Es wire vielleicht angezeigt ein grosseres Gewicht wie es bisher moglich war
auf den ndheren Osten zu legen und einen Teil der fiir China bestimmten Missionskrifte
auf das tlirkische Gebiet zu leiten. Hier ist die protestantische Propaganda angeblich sehr
intensiv und das beste Gegenmittel ersehe ich in der Belegung der ankarischen Position
mit ungarischen Jesuiten. Den Ungarn gegeniiber werden die Tiirken sicherlich weitaus
entgegenkommender und freundlicher sein wie gegen die Angehdrigen irgendeiner an-
deren Nation. Da die momentan erforderliche Belegschaft von 1 Pater und 2 Frater in
Ungarn sicherlich zur Verfiigung steht, ist jede Moglichkeit zur Vollendung dieses Wer-
kes gegeben. Vielleicht haben Ew. Eminenz die Freundlichkeit auch von Pater Vendel
autentische Informationen zu fordern, um genauestens tiber diese sehr wichtige Angele-
genheit unterrichtet zu werden.

Die Zeitpunkt fiir diese Aktion wire gegenwértig sehr giinstig, da der tiirkische Staat
den Mohamedanismus vollstdndig zerstort, iiber welche Tatsache Ew. Eminenz ja si-
cherlich unterrichtet sein werden und die ich personlich wiahrend meines Aufenhaltes in
Konstantinopel bemerken konnte.

Mit dem Ausdruck vorziiglicher Hochachtung verbleibe ich Ew. Eminenz ergebener,

Budapest, d. 25. Mai 1930.
Erzherzog dr. Joseph Franz
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2.
Angelo Rotta budapesti nuncius Eugenio Pacelli biboros allamtitkarnak
Budapest, 1930. junius 13.
Gépirat, autograf alairas®!
S.RR.SS., AA.EE.SS., Turchia, Pos. 91-92. fasc. 91. ff. 66-68.

A cimzett kérésére osszefoglalja véleményét Habsburg Jozsef Ferenc foherceg javaslataval kapcso-
latban. Lényegében megerdsiti a foherceg misszidalapitassal kapcsolatos érveit, dicséri P. Vendel
Janos munkajat, de a torok kormany altalanos vallasellenessége miatt nem fiiz nagy reményeket
a misszios vallalkozashoz, és emiatt a kovetségi kapolna tervét tamogatja, jezsuita vezetéssel.

Nonciature Apostolique
Hongrie%?

Oggetto.
Circa un esposto
dell’ Arciduca Giuseppe.
N. 3502
Budapest, 13 Giugno 1930
Eminenza Reverendissima,

Ecco I'umile parere che ’Eminenza Vostra Rev.ma ha avuto la bonta di richiedermi,
col venerato Ufficio Nr. 1885/30 dei 5 corrente, intorno all’esposto di S. A. 1’Arciduca
Giuseppe sull’assistenza religiosa degli Ungheresi in Turchia e piu particolarmente ad
Angora, esposto che rinvio all’Eminenza Vostra qui accluso. In linea di massima sotto-
scrivo a quanto in detto esposto si dice.

E infatti vero che i Turchi — sia per ragione di una certa affinita di razza, sia e piu
perché 1I’Ungheria non puo avere mire politiche in Turchia, e quindi la sua penetrazione
economica non ¢ né sospettata né temuta, — mostrano una certa simpatia o piuttosto una
minore antipatia verso gli Ungheresi in confronto degli altri stranieri.

E vero pure che sono relativamente numerosi gli Ungheresi specie ad Angora, dove
costituiscono la colonia straniera superiore, credo, in numero a qualunque altra. Essa ¢
formata in grandissima parte dell’elemento operaio, ¢ quindi cosi piu esposta agli effetti
dell’ignoranza e della propaganda bolschevica, che anni sono si esercitava in essa in lar-
ga scala per opera dell’ Ambasciata russa, la quale non risparmiava danaro per legarsela
al proprio carro; tanto che se ne spavento e la legazione ungherese e lo stesso governo
turco, cosicché una volta si fece un’espulsione in massa dalla Turchia dell’elemento co-
munista ungherese.

11 Ministro ungherese ad Angora,”3 benché protestante, insistette allora presso il suo
governo per I’invio di un missionario ungherese ¢ domando all’uopo il mio appoggio.
Io ne scrissi sia alla Segreteria di Stato, sia anche direttamente a Mons. Orsenigo®* per

91 Masolata: ASV Arch. Deleg. Turchia, b. 130. fasc. 765/2. ff. 17-21. A masolat 1930. szeptember 20-an
ért Isztambulba. A kozlés az autograf alairasu példany alapjan torténik.

92 A nunciatura fejléces papirja.

93 Tahy Laszl6 (1881-1940), diplomata, politikus, torokorszagi magyar kovet (1924-1934). Uj Magyar
Eletrajzi Lexikon VI. Sz—ZS. Fészerk. Marko Lészl6. Magyar Konyvklub, Bp. 2007. 568.

94 Cesare Orsenigo (1873-1946), apostoli nuncius Budapesten (1925-1930), majd Berlinben (1930-1946).
I «fogli di udienzay i. m. 1. 464.
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interessarli ad appoggiare la giusta richiesta del Ministro. Finalmente, dopo reiterate
promesse, sei mesi fa un Padre Gesuita ungherese venne a Costantinopoli col doppio
scopo di fare degli studi turcologici ed assistere spiritualmente i suoi connazionali. Egli
¢ un certo P. Wendel, pieno di zelo ed attivita, che comincio ad organizzare 1’assistenza
religiosa degli Ungheresi in Costantinopoli, e so che per le feste di Pasqua si reco ad
Angora, dove fece tanto bene in mezzo alla colonia. Naturalmente egli vi ando e pote
risiedervi un po’ di tempo, sotto il titolo di cappellano della Legazione, perché altrimenti
difficilmente avrebbe potuto recarvisi ed esercitare il ministero.

Coll’aria che spira in Turchia di ultralaicismo non ¢ permesso di erigere né chiese né
scuole, e viene inceppata in ogni modo, all’infuori di Costantinopoli e luoghi circonvici-
ni, I’azione del sacerdote: ecco perché il voto espresso nell’esposto, che si riservi per la
Turchia parte dell’elemento missionario che va in Cina ed altrove, purtroppo, dato I’am-
biente e la mancanza di liberta, non mi pare attuabile.

Per la stessa ragione, stante I’impossibilita di provvedere altrimenti, ¢ da appoggiarsi
I’idea espressa nell’esposto, che so rispondere all’idea del Ministro ungherese in Tur-
chia, di erigere sul suolo della Legazione una cappella: solo cosi si potra avere un centro
di azione non sottoposto al controllo asfissiante dell’autorita turca.

L’unica cappella latina di Angora fu eretta due anni or sono in una casa che figura
come proprieta dell’ Ambasciata francese, ma che appartiene invece ai PP. Assunzionisti;
sarebbe come la chiesa parrocchiale, e 1 risiede il buon P. Marseille assunzionista®>, che
dimora stabilmente ad Angora colla qualifica di Cappellano dell’Ambasciata francese.
Nonostante il suo buon volere ed il suo zelo non puo esercitare un apostolato fecondo in
tutti gli ambienti, sia perché non conosce le varie lingue ivi necessarie, sia anche perché
egli e la capella hanno, per molti, il peccato originale di avere etichetta francese. Vo-
stra Eminenza comprende tosto cio che la cosa significa, specialmente ad Angora, dove
I’Ungheria, I’Italia, la Germania e 1’ Austria hanno le colonie pit numerose.

Ecco perché I’Italia manda di tratto in tratto ad Angora un Padre Francescano”, che
figura come cappellano dell’Ambasciata, ed essa ha I’intenzione di erigere una cappella
nella nuova sede dell’Ambasciata da costruirsi. La Germania pure ha visto volentieri ad
Angora un sacerdote tedesco, cui diede ospitalita all’Ambasciata, ed ora I’Ungheria in-
tende di fare come I’Italia.

Come si dice nell’esposto, la Legazione ungherese dista di 4 chilometri dalla capella
francese, ed anche I’italiana sara anche piu lontana. Quindi 1’esistenza delle tre cappelle
non sara di danno, anzi aiutera 1’assistenza spirituale di quei poveri cattolici che si trova-
no come sperduti in quell’ambiente cosi tipicamente mussulmano di Angora.

Sola cosa di cui bisognera aver cura sara a) di coordinare 1’attivita delle varie cappel-
le in modo da lasciare si ampia liberta di azione, ma con un centro di unita, e b) d’impe-
dire che sorgano vere parrocchie a carattere strettamente e rigidamente nazionale.

Ma su questo punto non m’indugio, perché non entra nell’argomento dell’esposto.
— Del resto, se Vostra Eminenza lo crede utile, potra conoscere piu ampiamente il mio

95 Ludovic Marseille AA (1871-1963), az ankarai francia kovetség kaplanja, 1923-t6] (mas adatok szerint
1926-t6l) mitkodott Ankaraban. I «fogli di udienza» del Cardinale Eugenio Pacelli segretario di stato I1.
(1931). A cura di Giovanni Coco—Alejandro Mario Diguez. Archivio Segreto Vaticano, Citta del Vaticano,
2014. (Collectanea Archivi Vaticani 95.) 335.; ASV Arch. Deleg. Turchia, busta 130. fasc. 765. nr. 4. fol.
88.,95.,97.

96 Sebastiano Ceccherelli OFM, 1930 szeptemberétdl miikodott az ankarai olasz kovetség kaplanjaként.
ASV Arch. Deleg. Turchia, b. 130. fasc. 765/3. . 54.



194 MOLNAR ANTAL

parere su questo oggetto procurandosi il rapporto che inviai in proposito, or non ¢ molti
mesi alla Nunziatura d’Italia, dietro richiesta di S. E. Monsignor Borgongini.”

Quanto poi ai missionari, ottima cosa che essi non siano gia preti secolari, ma reli-
giosi, et quidem aventi gia un pied-a-terre a Costantinopoli. Nel caso concreto niente di
meglio che affidare la cura spirituale degli Ungheresi ai Gesuiti, come propone 1’esposto
e come I’esperienza del P. Wendel ha dimostrato essere veramente feconda di bene, tanto
piu che i Gesuiti hanno appunto una casa in Costantinopoli. Per il momento ¢ provvedu-
to sufficientemente coll’ottimo P. Wendel: s’intende®® che nel caso ch’egli, compiti gli
studi, dovesse tornare in Ungheria, altro Padre dovrebbe andare a sostituirlo.

Maturatisi poi gli eventi, e costrutta la cappella coll’attigua casetta, si potra dare un
assetto definitivo all’assistenza religiosa per gli ungheresi.

Ecco il mio umile parere che sottometto all’illuminato giudizio dell’Eminenza Vo-
stra.

Prostrato al bacio della Sacra Porpora, con i sensi della piu profonda venerazione mi
raffermo

dell’Eminenza Vostra Reverendissima
umilissimo servo in G. C.

Angelo Rotta Arciv.

Nunzio Apostolico

[Cimzés:] A Sua Eminenza Reverendissima
11 Signor Cardinale Eugenio Pacelli
Segretario di Stato di Sua Santita

3.
Bangha Béla SJ Wlodzimierz Ledochowski SJ rendfénéknek
Budapest, 1931. januar 27.
Gépirat, autograf alairas
ARSI Hung. 1004. Epp. Sing.

A tartomanyfonokkel egyetértésben kifejti aggalyait a torok misszio alapitdsaval kapcsolatban.
Stulyosan kritizalja P. Vendel itéloképességét, a szolgalati utat megkeriild eljarasat és a romai rendi
vezetés dontését az elokészitetlen misszids tervek tdmogatasara. A muszlimok kozott a kozvetlen
téritésre nincs remény, a kulturdlis és tudomanyos munkara pedig a magyar rendtartomanynak
sem pénze, sem pedig embere nincsen. A kinai missziot a torok érdekében szamos ok miatt nem
adhatjak fel, Torokorszagban egyeldre csak tajékozodjanak.

Budapest, 17. Janner 1931.
Hochwiirdigster Pater General!
P. X.
Ich halte es fiir meine Pflicht, als Provinzkonsultor meine bescheidene Ansicht be-
treffs der geplanten tiirkischen Mission Euer Paternitét vorzulegen. Ich tue das im Ein-

97 Francesco Borgongini Duca (1884-1954), olaszorszagi nuncius (1929-1952). I «fogli di udienza» i. m.
1. 401.
98 Elbtte athtizva: naturalmente.
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vernehmen mit R. P. Provinzial®®, dem die Sache ebenfalls grosse Befiirchtungen ver-
ursacht. Er und ich, wir fiirchten beide sehr, dass bei dem Entschluss, die tiirkische
Mission zu iibernehmen oder nicht zu iibernehmen, die gutgemeinten!90 Schachziige des
P. Vendel eine ungebiihrlich grosse Rolle spielen diirften.

Bevor ich von den Mission selbst spreche, muss ich einiges iiber diesen Punkt sagen.

P. Vendel ist ein Mann von gutem Willen. Er ist auch &dusserst geschickt in der Art
und Weise, siene Gedanken durchzufiihren. Wer ihn nicht ndher kennt, wird durch seine
hochfliegenden Pline leicht eingenommen. Er versteht es auch gut, den Weg zu hochge-
stellten Personlichkeiten zu finden. Dabei ist er in hohem Grade optimistisch, besonders
in der Beurteilung der Dinge, die er einmal liebgewonnen hat. Auf der anderen Seite,
ist er ein Mann von recht mittelméssiger Urteilskraft, als Prediger, Prises, Jugendfiihrer
und Operarius hat er hier in zwei Jahren glédnzend versagt; nur Ausfliige organisieren u.
dgl. konnte er fabelhaft. Wegen dieses Versagens auf dem Gebiete ernster, seelsorglicher
Wirksamkeit wurde er eben zum Lehramt-studium disponiert. Er ist ein Mann, der im-
mer einige Wege geht und dadurch schon manchen Schaden angerichtet hat.

Was hinter seinem plotzlichen Feuergreifen fiir die tiirkische Mission steckt, ist fiir
uns rétselhaft. Hofft er auf diese Weise vom Lehramt in Pécs oder Kalocsa, iiberhaupt
vom eintdénigen Leben in einem Kolleg wegzukommen? Sich auf dem Gebiet einer neu-
artigen, etwas freien und etwas abenteuerlichen Unternehmung zu betétigen? Wird er
unbewussterweise von der, wie es scheint, unzugédnglichen Art, wie die franzdsichen
Patres in der Tiirkei gewirkt haben /sie sollen nicht einmal tiirkisch erlernt haben/, ge-
dringt, Arbeitskrifte /nach seiner Meinung/ mehr praktischer Art fiir die Tiirkei zu ge-
winnen? Jedenfalls beriihrt es uns eigentiimlich, dass er — ohne eigentlich den P. Provin-
zial vollwertig zu informieren und seine Ansicht und Entscheidung abzuwarten, gleich
die stirksten Hebel in Bewegung setzt: den ap. Delegaten,!0! den er zu E. P. und zum
Heil. Vater selbst schickt, die franzdsischen Patres /die, wie es scheint, gerne die tiirki-
sche Mission weggeben wiirden/ etc. So kann es am Ende einem recht minderwertigen
Beurteiler der Lage durch sein geschicktes Mandvrieren gelingen, alle Faktoren zu tiber-
rumpeln, und durch den Heil. Stuhl selbst uns vor fertige Tatsachen zu stellen. Das halte
ich doch fiir sehr bedenklich.

Die ganze Frage ist noch absolut nicht aufgehellt, nicht vorbereitet, man tastet vollig
im Dunkeln herum; mir scheint es doch verantwortlich, eine so wichtige Sache auf einer
so schwachen Grundlage zu entscheiden.

Wer weiss, was der gute P. Vendel dem Delegaten vorgemalt hat, etwa von der Leich-
tigkeit, mit der unsere Provinz dort gleich Schulen oder, wie er es plant, ein ,,hoheres
wissenschaftliches Institut” griinden kdnnte? Oder von der angeblichen grossen Zunei-
gung der Tiirken zu den Ungarn?

Ist aber der ap. Delegat selbst ein hinlédnglich guter Beurteiler der Lage in der Tiir-
kei? Er ist ja kaum erst ein Jahr lang dort und nach dem, was ich an den hochwiirdigsten
Nuntien hier bei uns sehe, muss ich in aller Hochachtung bezweifeln, dass die Vertreter
des Heil. Stuhles auch gleich gute Beurteiler der Dinge sind.

99 Bir6 Ferenc SJ (1869-1938), a magyar jezsuita rendtartomany tartomanyfénoke (1927-1935). Bikfalvi G.:
Magyar jezsuitak i. m. 33.

100 gutgemeinten: autograf betoldas.

101 Carlo Margotti (1891-1951), isztambuli apostoli delegatus (1930-1934), késobb goriziai érsek (1934—
1951). A. Melloni: Fra Istanbul, Atene e la guerra i. m. 37-38.; I «fogli di udienzay i. m. II. 762-763.
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E. P. wissen von mir, dass ich viel eher zu den sich iiberstiirzenden Eiferern, als zu
den ,klugen” Leuten gehore. In diesem Falle bin ich aber bestiirzt ob der Schnelligkeit,
mit der diese Frage der Entscheidung scheinbar nahe geriickt wird. Und mir kommt es
geradezu als ein Frevel vor, dass hier ein Untergebener, um seine Pline durchzusetzen,
gleich den Heil. Vater selbst mobilisiert, in welchem Falle es freilich nicht mehr am Pla-
tze ist, weiter nach den Klugheitsriicksichten zu fragen.

Was nun die Frage der Mission selbst betrifft, da war mein Standpunkt dem P. Pro-
vinzial gegeniiber /der ihn sofort teilte/ dieser, dass man die Frage der tiirkischen Mis-
sion mit grossem Ernst und Wohlwollen priifen, ev. einen geeigneten Pater erst auf 2—3
Wochen hinunterschicken sollte, damit er an Ort und Stelle die Informationen des P.
Vendel und die Aussichten einer Mission dortselbst liberpriife. Mit grosser Genugtuung
hére ich eben von P. Provinzial selbst, dass P. Somogyi!92, dessen Urteil doch sehr viel
gilt, ebenfalls fiir diesen Vorschlag ist, da man auch nach ihm der blossen Information
des P. Vendel wenig trauen darf. Denn wenn auch zugegeben werden muss, dass die Tiir-
ken uns wesentlich wirmer zugeneigt sind, wie die Franzosen, und eine so grosse Sache,
wie die Bekehrung der Tiirken, auch nur bei geringer Aussicht auf Verwirklichung gros-
se Opfer verdient, so ist es uns bisher gar nicht klar geworden, ob eine auch nur einiger-
massen begriindete Hoffnung auf Erfolg bei dieser Mission vorliegt, speziell in diesem
Augenblick und speziell fiir unsere Provinz.

Der tiirkische Prilat Mulla!93 gab dem P. Provinzial auf die Frage, ob man bei einer
ungarischen Missionstdtigkeit in der Tiirkei mit Bekehrungen rechnen konne, eine kate-
gorisch verneinende Antwort; nach seiner Ansicht konnte man aber durch Griindung von
Schulen und Kollegien allmdhlich den Weg zu spéteren Erfolgen ebnen.

Dieselbe Antwort gaben mir zwei aus Konstantinopel eben heimgekehrte Herren: ein
ungarischer Mechitarist,!04 der 14 Jahre in Konstantinopel gelebt hat und tiirkisch gut
spricht, und ein Beamter der ungarischen Gesandschaft. Wenn man Gratis-schulen und
Gratis-krankenh#user bauen konnte, wie es die amerikanischen!95 Protestanten tun, dann
konnte noch etwas herausschauen, meinte der Mechitarist. Auch P. Vendel betont, dass
man direkt auf Konversionen gar nicht hinarbeiten diirfte, das vertragen die fanatischen
Tiirken-mohammedaner ebenso wenig, wie die durchaus freimaurerische Regierung.

Die Mission diirfte also nur mit indirekten Mitteln arbeiten: Wissenschaft, Presse,
Schulen. Das verlangt aber viel Geld und das haben wir absolut nicht; ja wir diirften fiir
diesen Zweck gar nicht sammeln hier; das wiirden die Tiirken sofort erfahren und unsere
Unternehmungen sofort lahmlegen. Auch verlangt eine solche Arbeit erstklassige Leu-
te, sonst werden wir nur Fiasko machen — und woher nehmen wir sie, da wir eben die
Theologie in Szeged angefangen haben und deshalb ohnehin die in den Kollegien noch
brauchbaren, wenigen Kréfte von dort herausholen miissen? Mit Kriippeln werden wir
auch in der Tiirkei nichts erreichen. Wir haben kaum ein paar Leute, die auch nur in ihrer
Muttersprache einigermassen anstdndig predigen konnen oder ertrédgliche Schulpadago-

102 Somogyi Jend SJ (1879-1954), a pécsi kollégium rektora (1925-1933), kétszeres tartomanyfonok (1918—
1924, 1935-1942). Bikfalvi G.: Magyar jezsuitak i. m. 210-211.

103 Paul Ali Mehmet Mulla Zade (1881-1859), konvertita iszlamologus, 1924-t6] halalaig a Papai Keleti In-
tézet professzora. V. Poggi: Paul Ali Mehmet Mulla Zade i. m.

104 Minden valosziniiség szerint Bodurian Megerdics Janos (1881-1959), mechitarista szerzetes, aki Torok-
orszagban sziiletett, és ezekben az években Csikszépvizen mitkodott plébanosként. Magyar Katolikus Le-
xikon I. Foszerk. Dios Istvan. Szent Istvan Tarsulat, Bp. 1993. 882.

105 amerikanischen: autograf betoldas.
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gen sind; wen sollen wir dann in die Tiirkei schicken? Es sei denn, dass wir die Missi-
onire aus China zuriickholen und sie zu den Tiirken schicken. Ware das aber klug? Sie
entfalten dort eine ungemein segensreiche Titigkeit; man sagt, dass sie viel besser!00
als die Franzosen entsprechen. Und China diirfte fiir die weitere Zukunft Asiens und der
Welt eine viel grossere Bedeutung haben, als die innerlich entkréftete, dekadente Tiirkei.
Ein Aufgeben der chinesischen Mission wiirde uns auch vor der hiesigen 6ffentlichen
Meinung in ein schiefes Licht stellen und die mithsam geweckte Missionsbegeisterung
im Lande zum Teil wieder einschléfern. — Oder sollen wir zwei Missionen nebeneinan-
der iibernehmen? Ist das nicht Versuchen Gottes, mit solchen Kriften?

Dazu kommt noch ein weiterer Umstand: die Animositét unserer Protestanten. Bisher
haben sie liberhaupt keine Missionen. Siedeln wir uns aber in Stambul oder Ankara /An-
gora/ an, etwa mit einiger Unterstiitzung unseres Auswirtigen Amtes /P. Vendel basiert
seine Hoffnungen eben auf diese Unterstiitzung/, so werden sie sofort ebenfalls kommen
und viel grossere Unterstiitzungen von der Regierung erhalten; sie werden Erfolge nach
ihrer Art aufweisen, wir aber vielleicht eben nur eine kiimmerliche Scheinmission ein-
richten. Dabei scheint mir ein wesentlicher Punkt zu sein, dass unser jetziger tlirkischer
Gesandter, Tahy, ein ganz verbohrter, unduldsamer Kalviner ist, der auch dem P. Ven-
del, obwohl dieser halb offiziell ausgesandt ist und von der ungarischen Regierung einen
Zuschuss erhilt, feindselig gegeniibersteht und eine kath. Mission wohl nicht fordern,
dagegen seine kalvinistischen Briider sofort alarmieren wiirde. Eine Aussicht auf seine
Abberufung besteht nicht, denn er spricht sehr gut tiirkisch und es ist ausser ihm nur
noch ein einziger in unserem ganzen diplomatischen Korps, der tiirkisch kann. Es ist da-
her gar nicht ausgeschlossen, dass unser ganzes Bemiihen nur dazu dienen wird, indirekt
freilich, den ungarischen Protestantismus in die Tiirkei einzufiihren.

Diese Griinde scheinen mir gegen die Ubernahme der tiirkischen Mission zu spre-
chen.

Sollte aber der Heil. Stuhl oder E. P. dennoch wiinschen, dass wir diese Mission
iibernehmen, so wiirde ich bescheiden vorschlagen: 1. Die bereits in China weilenden
Missiondre nicht zuriickberufen, sondern in Gottes Namen beide Missionen nebenein-
ander zu erhalten, soweit es moglich ist. 2. Zuerst nur einen Pater nach der Tiirkei zu
entsenden, einmal um nicht den Argwohn der Tiirken und des protestantischen Gesand-
ten zu wecken, dann aber, damit er sich erst genau umsieht, in welcher Richtung die
Tétigkeit anzugreifen wire. Als ersten wiirde ich den fiir China bestimmten P. Pezenhof-
fer!07 entsenden, der jetzt seinen Gradus in Enghien machen wird; er ist Arzt, kann gut
franzosisch; ist zwar noch jung, aber sehr ernst, praktisch und von gutem Urteil. Merk-
wiirdig: P. Vendel wiinscht ebenfalls, dass P. Pezenhoffer kommen soll. Sollte man sich
fiir die Griindung eines Spitals oder eines naturwissenschaftlichen Institutes entscheiden,
so wire er doppelt der rechte Mann. 3. Ist Hoffnung vorhanden irgendwoher, vielleicht
vom Heil. Stuhl, Gelder zu erhalten, so konnte man bei der Griindung von Schulen oder
Spitélern oder des ,,wissenschaftlichen Institutes” vor allem das Laienapostolat herbei-
ziehen, in weitgehendem Masse, indem man die Professoren, Aerzte usw. aus dem Krei-
se unserer Kongreganisten wihlt und uns nur die Leitung vorbehilt.

106 besser: autograf betoldas, alatta athtizva: mehr.
107 Pezenhoffer (Kardas) Jozsef SJ (1895-1983), 1931 és 1934 kozott Ankaraban misszionarius. Bikfalvi G.:
Magyar jezsuitak i. m. 109.
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Bitte um Entschuldigung fiir den langen Brief. Vielleicht ist es aber gut, E. P. iiber
einiges zu informieren, was bei der Entscheidung von Belang sein kann.

Um den Segen E. P. bittend,

E. P. ergebener Sohn in X.
A. Bangha S.J.

P.S. Meine Beurteilung der Handlungsweise des P. Vendel bedarf insofern einer Kor-
rektur, dass er den P. Provinzial missverstanden haben mag. Dieser hatte ihm geschrie-
ben, auf sein Wort hin allein konne er so wichtige Dinge nicht entscheiden; darauf hin
mag P. Vendel sich an verschiedene Auktorititen gewandt haben, damit diese seine In-
formationen bestétigen.

Auch sein grosser Eifer, den Plan einer tiirkischen Mission durchzusetzen, kann ganz
gut aus reinster Begeisterung kommen.

[Kiilzet:] Hungaria. 27—-1-31. Budapest. P. Adalbert Bangha. De missione Turcica.

4.
Wilodzimierz Ledochowski SJ rendfénok Biré Ferenc SJ magyar
tartomanyfénoknek
Roéma, 1931. februar 25.
Gépiratos regisztrum
ARSI Hung. Epp. Gen. vol. 2. pag. 111-112.108

Megvédi a torok missziot tamogatd allaspontjat, amellyel tobbek kozott a papa is egyetért. A tord-
kok vilagnézeti ttkeresését ki kell hasznalniuk a muszlimok krisztianizaciojanak el6készitésére.

R. P. F. X. Biro, Prov. Romae, 25 februarii 1931. Budapest

Pro optimis de missione turcica litteris d. 5. februarii datis plurimas R. V.2¢ gratias
ago.

Et primo quidem quod ad missionem sinensem attinet, R. V. attente legat superiorem
meam de hac re epistulam ac videbit me nullo verbo significasse missionem sinensem a
vestra Provincia relinqui debere. Immo vero prorsus accedo ad sententiam vestram fore,
ut huius missionis desertio graviter noceret bonae Provinciae famae apud catholicos
Hungariae.

In unum tantum dixi missionem turcicam per se facere ad maius Dei obsequium
ideoque praeferendam esse, si cum fructu in Turcia laborari vel saltem fructuosus labor
sensim ibi praeparari possit, cum Patres natione hungarici maiore cum facilitate et fruc-
tu apud illam nationem apostolatum exercere possint quam alia Provincia quaecumque.
Item vobiscum consentio praestare missionem sinensem retineri ,,in statu quo” i. e. eam
propriam et a reliqua parte indipendentem constituendam non esse, cum id propter ratio-
nes ab ipsa R. V. allatas prospero eius progressui noceret. Ceterum huiusmodi consilium
non a me provenit, verum aliquorum Patrum hungaricorum colloquia cum RR. DD. Vi-
cario Apostolico Lécroart!%9 ad illud perpendendum ansam dederunt.

108 A levél kétszer lett lemasolva a regisztrumkotetbe: ARSI Hung. Epp. Gen. vol. 2. pp. 116-117.
109 Henri Lécroart SJ (1864-1939), hszienhszeni apostoli vikarius (1919-1936). Vamos P.: magyar jezsuita
misszio i. m. 131-133.
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Mea deinde de rebus turcicis opinio minime nititur litteris a P. Vendel acceptis, cum
ab eo nullas omnino acceperim, sed informationibus mihi datis ab aliquo qui ipse natione
turcicus rerum turcicarum peritissimus est ac vobiscum Budapestini contulit. Postea nun-
tios accepi ab Exc. Delegato Apostolico Constantinopolitano, RR. DD. Carolo Margotti,
viro praeclari ingenii et magnae prudentiae. Ipse Sanctus Pater denique iam olim ,,tur-
cica” magnopere adverterat et ad Summum Pontificatum evectus haec studia numquam
intermisit, ita ut eius iudicio securi fidere possimus. Ceterum persuasum habeatis nos
hic Romae non cuivis informationi leviter credere, sed cautissime procedere nec facile
decipi. Secundum relationes ex diversis Mahometanorum regionibus acceptis contingere
constat aliquid plane novi: Mahometani enim persentire incipiunt sibi aliquid deesse,
necessitatibus animae propriam religionem satis non esse; quo simul fit, ut tandem post
13 saecula multa acerrimaque praeiudicia mitigentur et evanescant. Quamquam ,,nega-
tiva” tantum est haec ratio quae spem nostram fovet, tamen medium aptissimum esse
potest quo divina Providentia nos uti iubet tamquam instrumento quo paulatim aptum
Evangelio Iesu Christi campum praeparemus. Nonne revera pulcherrima res esset, si hoc
desiderio, propria religione non expleto, uti possemus pro Sancta Matre Nostra Ecclesia
eiusque amplificatione et, etiamsi non continuo tamen paulatim, hos acerbissimos acerri-
mosque inimicos christianismo conciliare possemus?

Immo, si post aliquot demum annos aliquem fructum capere possemus, nonne id ze-
lum nostrum generosum iure meritoque exstimulare deberet ad aliqua, immo vero ad
magna sacrificia ferenda?

Patet interim ne cogitandum quidem esse de vera missione vel ,,proselytismo” in illa
terra instituendo: actum enim esset, sicut ipse Delegatus Apostolicus dixit, de toto hoc
opere, quod e contrario summa cum prudentia suscipiendum assiduaque patientia foven-
dum erit. Verum iam magnus passus erit, si aliqui Patres prudentes sub specie laborum
scientificorum Angorae degere possint, qui cautissime et absque strepitu labores futuros
,,positivos” praeparent: quare, sicut R. V. scribit, ab uno alterove Patre v. g. P. Pezenho-
fer inchoari possit, sed non per 2-3 hebdomadas tantum, quia non de opere unius diei,
sed longae patientiae agitur. Hic profecto valet illud S. Scripturae: ,,Patientes heredita-
bunt promissiones”!10 et ,,Patientia opus perfectum habet”.111

Velit R. V. hanc epistolam cum omnibus PP. Consultoribus communicare.

Commendo me ss. SS. ...

5.

Bangha Béla tervezete a torokorszagi misszio alapitasara
Datum nélkiil [Isztambul, 1931. aprilis 6. utan]
Gépirat
ACO Prot. 358/31. Oriente—Varie!12

Ot pontban eléadja a torok kulturalis misszié alapitasat timogaté érveit. 1. A tordkorszagi poli-
tikai valtozasok megtorték az iszlam egyeduralmat, és esélyt nytjtanak a nyugati kultira, ezzel
egyiitt a kereszténység terjesztésére. 2. A nyilt térités helyett kulturalis és tudomanyos intézetet

110 V6. Zsid. 6,12.
111 Jak. 1,4.
112 Masolata: ARSI Hung. 1004. Epp. Prov. A kozlés az autograf alairasu példany alapjan torténik.



200 MOLNAR ANTAL

kell alapitani Ankardban, amely magyar jezsuita vezetéssel és katolikus vilagi munkatarsakkal
muikddne. Kiilon hangstlyozza az alevik téritésére vonatkozo reményeket. 3. A kolesonds torok-
magyar rokonszenv, illetve a magyar gyarmati torekvések hianya miatt egy kulturalis misszidra
a magyarok a legalkalmasabbak. 4. A protestansok megel6zése miatt nem késlekedhetnek. 5.
A névleges alapitdo a Torokorszagban nagy tekintélynek orvendé Széchenyi-csalad, a tényleges
alapitdo a Szentszék lenne, magyar részrél pénz nem varhatd, viszont a magyar rendtartomany
a munkaerdket biztositja.

358/31
[Zktatopecset:] Allegato al N. 603/30 della S. Congregazione per la Chiesa Orientale.
[Pecset:] Remittatur.

[Pecsét:] Giunta 22 mag. 1931.

[Kézirassal:] Ricevuto da P. Wendel S. J. il 4 maggio 1931.

[Iktatopecseét:] Allegato al N. 1312/31 della S. Congregazione degli Affari Ecclesiastici
Straordinari.

De opere missionario apud
Turcas instituendo

Summarium:
1. Nunc est tempus huic operi propitium,
2. De instituto culturali erigendo in Turcia,
3. Cur res Hungaris confidenda sit,
4. Periculum in mora,
5. De modo procedendi.

L.

In Turcarum terra, diu inaccessibili, nunc demum inopinata antea spes oborta est,
Evangelium et religionem catholicam seminandi. Rationes huius spei hae sunt:

1. Abolitio mahometanismi tamquam religionis status. Gubernium novum plena deli-
beratione mahometanismum delendum suscepit, non odio religionis generatim spectatae
ductum, sed quia mahometanismum obesse culturae illi occidentali cognovit, quam omni
conatu in rempublicam invehere sibi proposuit. Proclamavit utique libertatem cultuum,
ideoque tolerat exercitium cultus mahometani, sed eum omni subsidio publico privavit,
moschearum fundationes fisco publico adscripsit, seminaria theologica mahometana
clausit, monasteria ,,dervishiorum” abolevit, opinionem publicam plebis per scholas a
superstitione mahometana avertit. Viri culti autem et patriotac omnino hac in re guber-
nium sequuntur, etiam quia ducem Kemal patriae liberatorem respiciunt et sultanatum
tamquam patriae proditorem ac corruptelaec omnis generis reum abhorrent. Sic spes est
fore, ut mahometanismus, externis fulcimentis destitutus ac sibi relictus, in hac terra
paulatim in seipso corruat, unde summum impedimentum Evangelii e medio tolletur.

2. Proclamatio libertatis cultuum. Lege sancitum est civibus adultis reipublicae
quamlibet religionem libere exercere licere. Verum est, hanc legem non plene in praxim
deduci, neque apertam religionis christianae propagationem a gubernio tolerari. Sed hoc
ob rationes singulares fit: 1. quia gubernium timet excitare fanatismum mahometanum,
neque ansam dare vult accusationi, veluti si exteris religionibus plus iuris publici tribua-
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tur quam religioni indigenae; 2. quia timet gubernium, ne praetextu religionis christianae
propagandae nationes exterac nimis se in vitam turcicam intromittant, eae praesertim,
quas Turcae ob rationes politicas aut timent aut aversantur. Manet tamen principium lege
sancitum libertatis cultuum, quo religioni catholicae quoque suo tempore via aperietur.

3. Nisus et voluntas invehendae culturae occidentalis. Gubernium et viri cultiores
omnibus viis conantur gentem suam ad gradum europaeum civilitatis evehere. Hanc ob
causam scholas aliaque instituta omnis generis erigunt, atque in hac re libenter utuntur
opera etiam exterorum, eorum maxime quos sibi politice adversari non timent. Facile
igitur admittent opera etiam catholica quae culturae suae gentis fovendae adlaborabunt.

4. Sympathia quaedam erga religionem christianam. Ipse dux Kemal saepe magna
cum reverentia de religione christiana locutus est. Publice et palam edixit, mahometa-
nismum fuisse ruinam gentis turcicae, per illum Turcas in cultura et moribus retardatos
esse et a populis cultis despici, mahometanismo vitam moralem non bene fulciri. Imo
nuper in Societate Historica!!3 coram primariis viris Christum Mahometo comparans
ait: hunc nihil nisi impostorem fuisse et hominem sine charactere, Christum vero ,,gen-
tleman” fuisse /hoc eius verbum erat/, etiam in passione summum heroem, doctrinamque
eius esse mirabilem, etc. Kemal, ut est vir summi ingenii et voluntatis sincerae, ac stu-
diorum historicorum amantissimus, certe non erit adversarius religionis nostrae, immo
fortasse fautor, ubi primum religionem nostram melius cognovit; sic amicus eius, Profes-
sor Mészéros,!14 Hungarus, catholicus, Musei Ethnographici Ancyrani director, fortiter
asseruit. Similiter satis multi inter Turcas cultos sentiunt, aiuntque in locum mahometa-
nismi aliam religionem substituendam esse. Constantinopoli satis multi Turcae ecclesias
catholicas frequentare dicuntur, quamquam orationes et cantus ibi non lingua turcica,
sed gallica, italica etc. fiunt. Ipse Kemal non est, nec fuit unquam francomurarius...

Habemus igitur terram immensam cum 11-12.000.000 incolarum, in qua nunc ,,va-
cuum” quoddam religiosum est, simul cum magno desiderio internae renovationis et
culturae occidentalis aemulandae. Protestantes iam adsunt et vacuum illud occupare
quaerunt. Si nos praesto erimus, spes bona est fore, ut data occasione magno cum fructu
religionem catholicam in illam terram invehamus; secus autem natio ista mox neopaga-
nismo vel protestantismo imbuetur.

Obiiecere quispiam poterit: hucusque a missionariis nostris nihil fere inter Turcas
obtineri potuisse. Verum huius rei summa ratio erat, quod mahometanismus cum ipsa
nationalitate permixtus fuerat, ita ut mahometanismo renuntiare idem fere fuerit ac pa-
triam prodere. Nunc autem haec rerum condicio prorsus mutata est, et ipsi novi patriotae
mahometanismum omnino abiurant. — Nec mirum est, quod missionarii nostri hucusque,
de conversione Turcarum fere desperantes, neque multum inter Turcas laborare studue-
runt, ac ne linguam quidem turcicam didicerunt, sed magis Graecos et Armenos Turciae
coluerunt. Hac autem ratione Turcas quodammodo etiam a se alienaverunt, cum his in-
nata sit nationalis aversio a Graecis et Armenis, horumque patronis europaeis. Similis est
haec rerum condicio illi, quae esset e. g. in Polonia, si ibi religionem catholicam soli Bo-
russiani praedicarent, idque lingua germanica. Omnino autem mutabitur res, ubi primum
missio catholica inter Turcas vere ut missio turcica laborare coeperit.

113 A Torok Torténelmi Tarsulatot (Tiirk Tarih Kurumu) Kemal Atatiirk alapitotta 1931-ben.

114 Mészaros Gyula (1883-1957), turkologus, etnografus. A frankhamisitasi botranyban valo érintettsége mi-
att 1926-ban Torokorszagba szokétt, és az ankarai néprajzi muzeum tudoményos vezetdje lett. Uj Magyar
Eletrajzi Lexikon IV. L-O. Fészerk. Mark6 Lészl6. Magyar Konyvklub, Bp. 2002. 682.
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II.

Ex dictis etiam id apparet, qua ratione missio turcica adorienda vel praeparanda sit.

Non licebit statim publice Evangelium praedicare, scholas catholicas erigere, aut ad
conversiones obtinendas directe et palam procedere; hac enim ratione totum opus evan-
gelizationis periclitaretur et fortasse maius bonum praepediretur. Econtra magis indirecte
procedendum esse videtur. Optima autem via procedendi illa apparet, ut Ancyrae, nova
Turciae metropoli, institutum quoddam scientificum seu centrum culturale erigatur, in
quo nostri homines, aliqui sacerdotes et etiam viri laici, ex una parte rebus studeant tur-
cicis /linguae, litteraturae, historiae, ethnographiae etc./, ex altera parte scientias et cul-
turam occidentalem, Turcarum lingua et gustu, propagent. Praeter studia igitur proprie
dicta, ubi primum linguam et gentem bene noverunt, libros, fasciculos, fortasse etiam
ephemeridem aliquam edent Nostri in hoc instituto, conferentias varias ,,scientifico-po-
pulares” etiam cum imaginibus proiectis adornabunt, aliisque modis in vitam culturalem
/hucusque satis infantilem/ novae huius metropoleos influere curabunt.

Tale institutum culturale haec emolumenta habebit:

1. Gubernio pergratum erit, cum de re culturali, genti suae multum proficuae, agatur,
neque palam propagandam religiosam profiteatur.

2. Aestimationem publicam nostris hominibus conciliabit, amicosque nobis inter pri-
marios huius gentis viros acquiret, qui deinde fortasse etiam in rebus magni momenti /e.
g. in evolvendo systemate scholari publico/ utentur.

3. Ipsi operi missionario erit solido fundamento, nam futuros missionarios eorumque
adiutores laicos aptos reddet ad bene cognoscendam terram in qua eos laborare oporte-
bit. Immo lapsu temporis hoc institutum germen esse poterit seminarii ad clerum indige-
nam educandum.

4. Institutum istud plurimam occasionem dabit penetrationis idearum catholicarum in
vulgus, e. g. principia propagando philosophiae et ethicae christianae, evellendo praeiu-
dicia, ostendendo historiam religionis christianae, artium etc.

5. Sede semel in Turcia fixa facile erit etiam in vitam socialem huius gentis influe-
re, idque variis modis. lam ab annis vera immigratio fieri coepit in Turciam, maxime
Hungarorum, cum in hac terra omnino opus sit professoribus, ludimagistris, artificibus,
technicis, infirmariis etc., hique a gubernio saepe etiam magno salario conducuntur. [am
nostri instituti hominibus facile erit curare, ut ad talia officia non protestantes vel viri in-
creduli, sed boni catholici invitentur et acceptentur, sicque coloniae catholicae in Turcia
augeantur, quarum influxus in vitam religiosam indigenarum non spernendus erit. Prae
ceteris ,,Filiae SS. Cordis”!15 ex Hungaria invehendae erunt, quae veste laica indutae et
operibus socialibus intentae utiliter in plebem influent et typographiam exstruendo aliis-
que modis institutum adiuvare poterunt.

6. Ex hoc instituto prae ceteris praeparari poterit missio inter illos Turciae incolas
qui Kyzylbash!1¢ vocantur, inter quos eximius fructus conversionum speratur. Est enim
tribus singularis in orientali parte Anatoliae habitans, honestissima moribus, valde ho-
spitalis, quae videtur sub iugo mahometano antiquas christianas traditiones quodammo-

115 Jézus Szive Tarsasaga (Népleanyok), Bird Ferenc SJ altal 1921-ben alapitott apostoli tarsasag. Puskely
Maria: Kétezer év szerzetessége. Szerzetesség- ¢s miivelodéstorténeti enciklopédia I. Dinasztia, Bp.
1998. 549-552.

116 Minden bizonnyal az alevi kisebbségre gondol, akik a torokség mintegy egyotodét kitevo, a siita vallas-
hoz kotdd6 csoport, Kelet-Anatoliaban éltek, és a szunnitak részérdl folyamatos iildozést szenvedtek. Itt
mondok kdszonetet Sudar Balazsnak az azonositasban nyujtott segitségéért.
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do conservasse et diu cryptocatholica fuisse. Hi Kyzylbash mahometanismum summo
semper odio habuerunt et religionem suam ipsos omnino celarunt; habent traditionem
12 Apostolorum, Hominis Dei, Matris Dei quam ,,Mariam Matrem” /Meriem ana/ ap-
pellant, in suis conventibus religiosis sacerdote praesidente vinum sacrum bibunt, aquae
sacralem virtutem tribuunt etc. Quodsi hos Evangelio, sibi non alieno, lucrari poterimus,
notabilem partem populationis turcicae in sinum Ecclesiae adducere poterimus; pe-
ritorum enim aestimatione hi Kyzylbash saltem 3 vel 4 milliones esse putantur, id est
quartam vel etiam tertiam partem totius nationis efficiunt. Cumque nunc ubique scholae
erigantur, hi quoque mox cives culti erunt, ad publica officia ascendent et influxum chri-
stianum in vitam publicam habebunt.

7. Studia tandem huius instituti provenient etiam Pontificio Romano Instituto Orien-
tali, quocum litterarum et articulorum commercium ineundum erit.

Nota. Gubernium talibus institutis erigendis has condiciones ponere solet: 1. Ut in-
stitutum vere culturale sit, non vero fines politicos prosequatur. 2. Non sibi vindicet ius
exclusivum /e. g. in perquisitionibus faciendis/, sed contentum sit, ut etiam alia similia
instituta easdem disciplinas excolant. 3. Ut bibliotheca instituti certis diebus a quibu-
svis viris cultis consuli permittatur. 4. Ut observet leges generales quibus associationes
reguntur. 5. Ut clare definiat, quasnam disciplinas colere velit. Has autem condiciones
nostrum institutum facile acceptabit. Ceterum res omnes cum gubernio Prof. Mészaros
libenter componet, nec dubium est, quin gubernium consilium nostrum libenter approbet
et acceptet.

1.

Ut nova haec missio praeprimis Hungaris confidatur, his rationius suadetur:

1. Turcae Hungaros singulari omnino amicitia prosequuntur et vulgo ,.kardash” /fra-
tres/ vocant, quod eos communi secum stipite oriundos credant. Etiam gubernium, ubi
potest, prae ceteris Hungaros acceptat, ad publica etiam officia.

2. Accedit ratio politica: Turcae timent nationes potentes /les grandes puissances/,
maxime eas quas sibi adversarias ullo modo autumant. lam Hungaros timere nullam ra-
tionem habent, neque Hungaros adversariorum suorum amicos esse putant.

3. Inter ipsos Hungaros magna sympathia est erga Turcas, et satis multi Hungari,
etiam laici, aderunt, qui libenter operam suam praestabunt in hac missione.

4. Hungari linguam turcicam, suae non absimilem, satis facile discunt.

Iv.

Opus illud mox aggredi oportebit, nam periculum est in mora. Rationes huius asser-
tionis sunt hae:

1. Protestantes iam omnia tentant. Ancyrae Bible House erexerunt, periodicum ,,Pro
familia” edunt etc.

2. Si de Hungaris agatur, timendum est, ne Minister Hungariae in Turcia, vir prote-
stans, terram praeripiat. Ille enim de erigendo Instituto Hungarico /statali/ iam cogitat.
Kemal Pasha post aliquos menses visitationem sibi a gubernio Hungariae nuper factam
Budapestini reddere debebit. Tum autem facile rem inter se component Kemal, Minister
Hungariae et gubernii hungarici praeses /uterque protestans/. Sic actum erit de nostro in-
stituto, nam duo Instituta Hungarica simul erigere vix erit possibile; neque hoc gubernio
turcico gratum esset; nimiumque appareret, nostrum institutum reapse finem religiosum
prosequi. Itaque omnino curandum est, ut Ministrum illum protestantem praeveniamus
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et infra 2 vel ad summum 3 menses cum gubernio turcico de erigendo illo instituto trac-
tare incipiamus.

3. Nunc satis exiguo pretio Ancyrae et fundus emi et aedificium construi potest; atta-
men pretium omnium rerum Ancyrae indies augetur, urbs enim celerrime crescit et evol-
vitur. Peritorum opinione nunc summa circ. 1.500.000 libellarum italicarum aedificium
istituti exstrui potest /cum atrio 200 auditores capiente, et bibliotheca, ac 15 cellis/; mox
autem duplo maior summa requiretur ad eundem finem. Nunc etiam sustentationi futuri
instituti feliciter providere possemus, emendo e. g. fundum maiorem postea multo maio-
re pretio vendendum, vel instituendo per ,,Filias SS. Cordis” viniculturam quae hodie in
illa regione eximie proficua esse dicitur etc.

V.

Modus procedendi hic esse poterit:

1. Partes fundatoris ,,ad extra” familia comitum Széchenyi!!” in se suscipere poterit,
nam eorum nomen in Turcia optime audit, suntque boni catholici. Revera fundatrix S.
Sedes esse debebit; nam proh dolor in Hungaria nunc summa egestas est, neque pecunia
colligi potest ad hunc finem; sed hoc etiam imprudens esset, quia hoc Turcae statim
rescirent et operi tamquam propagandae religiosae obsisterent.

Homines necessarios Provincia Hungariae S. J., quamvis parva, suppeditare poterit,
si S. Sedes sic decreverit.

6.
Bangha Béla SJ Carlo Margotti apostoli delegatusnak
Roéma, 1933. janius 7.
Gépirat, autograf alairas
ASV Arch. Deleg. Turchia, b. 130. fasc. 765./2. ff. 35-36.

Korabbi nagyivii javaslata helyett most egy kisebb volumenti kulturalis intézet 1étesitését terjeszti
elé a cimzettnek, amely Konstantinapolyban vagy Ankardban miikddne, népszerti kiadvanyokat
terjesztene, anyagi alapjait pedig egy panzid biztositana.

[Margotti autograf feljegyzése:] Ricevuto il 9 giugno 1933 in Roma.

Roma, 7 giugno 1933.
Indirizzo ordinario: Budapest, VIII Maria u. 25.

Eccellenza Reverendissima,

Vostra Eccellenza Rev.ma ricordera il colloquio che abbiamo avuto a Costantino-
poli e del memoriale che Le consegnai dipoi riguardo alla missione che i Padri Gesuiti
ungheresi dovrebbero incominciare in Turchia. Trovandomi a Roma ho cercato d’in-
contrarmi con V. E. il che non riuscendomi, dovendo partire subito per I’Ungheria, mi
permetto proporLe un altro progetto piu semplice e pitl economico per incominciare un

117 Széchenyi Odon (1839-1922), az isztambuli tiizoltdsig megalapitdja (1874), a szultani hadsereg taborno-
ka, az 6 munkéssaga miatt Gvezte nagy tisztelet a csaladot Torokorszagban. Uj Magyar Eletrajzi Lexikon
i.m. VL. 218.
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piccolo istituto di cultura a Costantinopoli o ad Angora con mezzi minimi, perche vedo
che il progetto che Le avevo proposto era troppo ampio e costoso ed avrebbe certa-
mente incontrato delle difficolta. D’accordo col P. Provinciale dei Gesuiti d’Ungheria,
vorrei proporre a V. E. che si istituisca in Turchia prima di tutto uno qualunque piccolo
istituto di coltura e di propaganda per libri popolari, riviste ecc. Prima di mandare sa-
cerdoti o scrittori, sara bene far preparare il terreno con quelle suore, che appariscono
all’esterno come secolari, e sono state fondate in Ungheria per lo scopo di propaganda
religiosa, per mezzo di tipografie e librerie, le quali gia a Budapest si preparano e im-
parano la lingua turca a questo scopo. Esse incoraggiate dal P. Vendel, pensano aprire
anzitutto una pensione per signore ungheresi per cosi arrivare ad avere i mezzi per
sostentarsi.

Per realizzare questo progetto, occorre una spesa minima, diciamo un circa 25—
30.000 lire, essendo una delle principali usanze di dette suore di sostentarsi col proprio
lavoro. Una volta stabilitesi in Turchia, prepareranno facilmente la via ai sacerdoti e
scrittori laici che manderemo in Turchia e i quali gia stanno preparandosi anch’essi per
quest’opera missionaria. Disgraziamente, la povera Ungheria non ¢ in nessun modo in
grado poter fornire una tale somma in questo momento.

Le sarei gratissimo se V. Eccellenza potra farci avere una risposta a Budapest.

Inchinato al bacio del S. Anello godo potermi professare di

Vostra Eccellenza Rev.ma
dev.mo servo in G. C.
Adalberto Bangha S.J.

[fol. 36v. Margotti autograf feljegyzése:] In audientia Sanctissimi die 9 junii 1933. 11 S.
Padre al quale ho riferito quanto forma oggetto di questo foglio. E disposto a concorrere
ma non potra dar tutta la somma. Benedice ’iniziativa.

Carlo Margotti.

6-VII-33

Scritto nel senso uti supra al P. Bangha: 6—VII-33.

7.

Biré Ferenc SJ magyar tartomanyfénok tervezete
egy azsiai missziés intézet megalapitiasarol Szegeden
Budapest, 1934. november 18.

Autograf kézirat
ARSI Hung. 1004. Epp. Prov.

Részletes tervezetet nyujt be egy misszids szeminarium alapitasara Szegeden, amely a magyarok-
kal rokonnak tartott azsiai népek kozotti hittéritésre képezne ki papokat. Részletesen ismerteti
a szemindrium céljat, jogi alapjat, hallgatoit, tanrendjét és fegyelmi rendjét, tanari karat, anyagi
alapjait, székhelyét, végiil értékeli az alapitas mellett és ellen szolo érveket.
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Provincialis Prov. Hungariae S. J.
Budapest, VIII. Méria-utca 25.118
Budapest, 193...

Schema Instituti Missionis
pro populis Asiae nationi Hungaricae cognatis

I. Finis instituti

1. Finis huius instituti est, ut ex una parte praeparet et educat missionarios eorumque
adiutores civiles homines pro illis populis Asiae, qui nationi Hungaricae vulgo propin-
quiores sint; ex altera parte ideam missionis quibuscumque aptis mediis per Hungariam
propaget missionibusque auxilia materialia procuret.

2. Possunt in hoc instituto etiam tales sacerdotes efformari, qui apud Hungaros extra
patriam viventes ministerium apostolicum praestabunt.

3. Cleirici in convictu theologico simul vivent et frequentent scholam philosophicam
et theologicam S. J. Szegedinensem.

II. Fundamentum iuridicum
Est proprietas S. J. Collegii Szegedinensis. Rector est instituti et convictus rector ip-
sius collegii, cuius locum tenet regens.

III. Auditores
Ordinarii sunt: a) clerici convictus, alii clerici et iuvenes academici universitatis, et
alii viri cum examine maturitatis; b) sanctimoniales!!® et aliae mulieres cum examine
maturitatis.
Extraordinarii: viri et foeminae intelligentiae. Salarium decernendum est ex more pa-
tr1o.

IV. Cursus et disciplinae

Cursus maior durat per 5 annos, minor per tres annos.

Maior est pro non clericis.

Minor est pro clericis.

1. In maiore cursu dantur praelectiones selectae ex dogmate et philosophia et ex ali-
is disciplinis ecclesiasticis pro sanctimonialibus et aliis civilibus hominibus, — uti fit in
schola nostra Budapestinensi. Durat per quinque annos.

2. In minore cursu dantur praelectiones missiologicae, scitu in missionibus necessa-
ria et linguae discuntur missionibus necessariae. Hunc cursum omnes peragere debent
ituri in missiones. Durat per tres annos.

Praescripta pro clericis observantur ad normam Deus scientiarum Dominus.!20

Praelectiones fiunt vespere a hora 7-9, ter vel quater in hebdomada.

118 A Magyar Jezsuita Rendtartomany tartomanyfonokének fejléces levélpapirja.

119 Betoldas: Plurimae sanctimoniales Szegedini frequentant universitatem ex decreto gubernii. Ideo habent
ibi catholicos professores sacerdotes.

120 Deus Scientiarum Dominus: X1. Piusz apostoli konstitucidja (1931. majus 24.), amellyel a papa szaba-
lyozta az egyhazi egyetemek és fakultasok miikodéseét.
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(Si difficultates sunt circa cursum maiorem, omitti potest. Ego ex duplici ratione hoc
excogitavi: una est, quia nunc temporis homines amant talem cursum, uti videre est hic
Budapestini; altera ratio est, quia sequenti anno etiam Szegedini faciet Actio Catholica
cursum pro candidatis professoribus, sicuti hic Budapestini, ubi hunc cursum cum nostro
iungebant, sic fieri poterit etiam Szegedini.)!2!

V. Professores
Tres professores paratus est dare Cultus Minister!22, Alii professores seliguntur ita,
sicuti factum est Budapestini in nostra illa schola superiori iuncta cum cursu a Catholica
Actione erecto pro academicis candidatis professoribus futuris gymnasiorum. Szegedini
P. Reisz!23 optime intelligeret hunc rem curare.

VI. De rebus materialibus

1. Adiuvabit gubernium.

2. Confoederatio Missionis mulierum sub directione ducissae Regiae Anna!24 adiu-
vabit institutum colligendo eleemosynas.

3. Institutum est titulus optimus colligendi pecunias.

4. Aliquod salarium auditorum. Hic Budapestini res processit sine deficit in schola
nostra superiore.

5. Unum vel duo auditoria sunt necessaria.

VII. Ubi sit convictus?

Si quando aedificabitur in novo fundo nr. 37-39 collegium novum, tunc domus an-
tiqua sub nr. 1. Szegedini erit apta convictui. Interim vel non suscipimus clericos, vel
adaptari potest domus nostra nova sub nr. 39. in eodem fundo novo, quae domus nunc
locata est.

Praelectiones etiam sine convictu clericorum incipi possunt.

VIII. Rationes aliae pro et contra
1. Pro sunt.

a) Paternitas Vestra mihi ante annos bis scripserat: ,,Missio Turcica a nobis praefe-
renda est Missioni Chinensi”, et ,,nulla natio videtur esse aptior ad Turcas convertendos
natione Hungarica”.

Hoc institutum ad extra non habet expresse nomen Turcicum, quia Patres Kardas
et Vendel scripserunt: occulte est modo procedendum propter circumstantias in Turcia
nunc dominantes. Timendum est enim, ne si Turcicum gubernium animadverterit, cur
Patres ibidem proprie sint, eiiciantur ex regno isto. Ideo dedi nomen generale huic in-
stituto ,,pro populis Asiae nationi Hungaricae cognatis”. Etenim in Hungaria haec est
nunc persuasio hominum, — quidquid sit doctorum opinio, qui inter se non consentiant, —
esse in Asia non solum Turcas, sed etiam alios populos Hungaris cognatos: etiam omnes

121 Margo6n: Sanctimoniales hoc modo in bono spiritu magis servabuntur. Quod est res maximi momenti.

122 Hoéman Balint (1885-1951), vallas- és kozoktatasiigyi miniszter (1932-1938, 1939-1942). Uj Magyar
Eletrajzi Lexikon III. H-K. Fészerk. Marko Laszl6. Magyar Kényvklub, Bp. 2002. 320-322.

123 Reisz Elemér SJ (1904-1983), 1934-t31 a Katolikus Missziok cimii lap szerkesztdje. Bikfalvi G.: Magyar
jezsuitak i. m. 190.

124 Anna Monica Pia (1903-1976), szasz hercegnd, 1924-t61 Habsburg Jozsef Ferenc foherceg felesége.
Habsburg lexikon. Szerk. Brigitte Hamann. Uj Génius, Bp. 1990. 55.
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Turkomannos, Tataros, Kazaros, Mongolos, Bulgaros, imo etiam Chinenses et Japones.
Fuerunt (Goldzieher,!2> Vambéry!26 etc.) et sunt (Mészéros, Ligeti,!27 Németh!28 etc.)
graves orientales doctores in Hungaria. Porro sunt etiam nunc associationes culturales,
scientificae orientales Asiaticae in Hungaria. Haec idea orientalis vivit in Hungaria et est
popularis. Proh dolor! Hucusque cum hac idea catholici Hungari non sese occupaverunt.
Optime posset haec idea coniungi cum idea catholica missionum et multum prodesset rei
missionariae. Hoc vult facere ille dominus professor catholicus!?® mecum et cum mini-
stris regni. Ideo vult virum orientalis scientiae de Mongolia addictum, etiam in Gallia
notum Ligeti, qui modo edidit praeclarum librum de Mongolia,!3? huius rei professorem
nobis dare. Ex quibus sequitur

b) altera ratio, nempe nunc habemus huius rei amicos potentes, at forte mox — ex
mutatione circumstantiarum politicarum v. g. si alii erunt ministri, — iam non habebi-
mus. Ecce optimus noster amicus Klebelsberg!3! iam mortuus est, alii amici ut minister
Wekerle iunior,!32 Scitovszky!33 noster olim alumnus, Huszar,!34 Hédervary!35 etc. iam
non sunt. Occasio praesens bona arripienda est. Popovics,!3¢ praeses Bancae Nationalis,
qui me totiens adiuvit, graviter aegrotat. Hoc valde sentio. Et sic porro antiquos protec-
tores amittimus.

¢) Etiam vanitas hominum non respuenda est. Valde arridebit hominibus, si Hunga-
ria tale institutum habebit. Coram omni foro apparere possumus sub titulo talis instituti.
Etiam Iudaei hoc respectabunt! Sub hoc titulo omnino melius poterimus agere etiam ma-
terialiter pro missionibus in genere.

d) Tunc internacionalis communicatio cum missionibus totaliter alia erit.

2. Rationes contra.
a) Rationes contra a consultoribus allatas iam protuli et refutavi eas.

125 Goldziher Ignac (1850-1921), orientalista, a nemzetkdzi iszlamologia egyik megalapitdja, 1874-t61 hala-
laig a Budapesti Egyetem tanara. Uj Magyar Eletrajzi Lexikon II. D-Gy. Fészerk. Marké Laszl6. Magyar
Konyvklub, Bp. 2001. 1032-1034.

126 Vambéry Armin (1832—1913), orientalista, utazo, 1863-t61 1905-ig a Pesti (majd Budapesti) Egyetem
keleti nyelvek tanara. Uj Magyar Eletrajzi Lexikon i. m. VI. 1036-1037.

127 Ligeti Lajos (1902—-1987), orientalista, 1931-t31 1972-ig a Budapesti Egyetem tanara. Uj Magyar Eletraj-
zi Lexikon i. m. IV. 234-235.

128 Németh Gyula (1890-1976), nyelvész, turkologus, 1915-t61 1965-ig a Budapesti Egyetem tanara. Uj Ma-
gyar Eletrajzi Lexikon i. m. TV. 1042-1043.

129 Valosziniileg Mészaros Gyulara gondol.

130 Lajos Ligeti: Rapport préliminaire d’un voyage d’exploration fait en Mongolie Chinoise 1928-1931.
Kérosi-Csoma Tarsasag, Bp. 1933.

131 Klebelsberg Kuno (1875-1932), vallas- és kozoktatastigyi miniszter (1922-1931). Uj Magyar Eletrajzi
Lexikon i. m. III. 975-976.

132 Ifj. Wekerle Sandor (1878-1963), pénziigyminiszter (1928-1931). Uj Magyar Eletrajzi Lexikon i. m. VI.
1342

133 Scitovszky Béla (1878-1959), beliigyminiszter (1928-1931). Uj Magyar Eletrajzi Lexikon V. P-S.
Fészerk. Marko Laszl6. Magyar Konyvklub, Bp. 2004. 1074-1075.

134 Huszar Karoly (1882-1941), miniszterelnok (1919-1920), az Orszagos Tarsadalombiztosito Intézet elno-
ke (1928-1934). Uj Magyar Eletrajzi Lexikon i. m. IIL. 419-420.

135 Khuen-Hédervary Sandor (1881-1946), a kiiliigyminiszter allando helyettese (1925-1933), majd parizsi
magyar kdvet (1934—1940). Uj Magyar Eletrajzi Lexikon i. m. III. 913.

136 Popovics Sandor (1862—1935), a Magyar Nemzeti Bank elndke (1924-1935). Uj Magyar Eletrajzi Lexi-
kon i. m. V. 434-435.
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b) Ego unicam gravem rationem habeo, quae est: non habemus homines nec ad alias
res. Ergo.

Respondeo:

&) pro momento omnino concedo, imo in tota mea substantia persentio tamquam
unam ex multis meis crucibus;

B) ex hac difficultate, non autem ex rationibus consultorum, ego quoque nollem
modo hoc institutum. Attamen

v) ne alii hanc ideam nobis surripiant, neve bonam occasionem, quae nunc est,
amittamus, et quae forte nunquam amplius erit, — saltem fundamentum nunc ponen-
dum est principaliter huius instituti, quod fundamentum porro et pedetentim evol-
vendum est. Ut autem hoc fundamentum nunc ponatur, nullam video difficultatem
invincibilem. Etenim

d) ex nostratibus unicum Patrem modo necesse habeo. Et est aptissimus P. Reisz,
qui est vir religiosus, ardens laborator missionum, habet practicum sensum, dexte-
ritatem, scit linguas, est orator et scriptor excellens, et quod maximi momenti est,
intelligit agere cum hominibus. Professores alii erunt modo non ex Societate. Sic est
nunc Budapestini in schola illa superiore. Unicus P. Janosi!37 est ex Societate diri-
gens et docens, alii professores sunt boni laici professores universitatis et sacerdotes
apti saeculares vel professores ex aliis ordinibus religiosis.

Per annos pedetentim hoc institutum evolvatur, non autem ab initio plenum et per-
fectum iudicatur necesse est. Talis vero agendi modus non parat nostratibus difficultatem
invincibilem personarum.

,Hoc institutum in Hungaria vel huic simile in aére pendet nunc. Non esset bonum,
si non nos inciperemus, sed alii.”

Aliquis consultorum ad haec verba mea respondendo obiter notavit: ,,Si facient, bene
agent.”

Ego autem, si non sum stultus vel utopista, non ita cogito. Tam gravis res a jesuita
non ita concipienda et percipienda est. Nos enim, si possumus, primo loco Societati, Ma-
tri Nostrae providere debemus.

Haec autem omnia Paternitati Vestrae perscripseram revera non ideo, ut Patres con-
sultores accusarem. Quisque abundet sensu suo. Ego de iis nihil sinistre cogito el sentio.

Ego voluntatem Dei quaeso per iudicium mei superioris.

Budapestini, d. 18. nov. ann. 1934.

Bir6 Franciscus S.J.
provincialis Hung.
[Gépirassal:] Hungaria Novembr. 34. Budapest
P. R. P. Franc. Biro,
Schema Instituti Missiologici Szegedini aperiendi.

137 Janosi Jozsef SJ (1898-1965), filozofus, 1935-t61 a Budapesti Egyetem tanara. Bikfalvi G.: Magyar jezsu-
itak i. m. 104.
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CESARE ORSENIGO ES ANGELO ROTTA APOSTOLI
NUNCIUSOK SZEREPE A MAGYARORSZAGI
SZERZETESRENDEK APOSTOLI VIZITACIOJABAN
1927-1935

BEVEZETES

A Magyarorszag egész teriiletére kiterjedd apostoli vizitacio témakorének kutata-
sahoz Kelemen Krizosztom OSB pannonhalmi féapat 1933-ban tortént kinevezésének
vizsgalata vezetett el. A bencés k6z0sség ugyanis megdrizte annak emlékét, hogy 6t nem
a nagykaptalan valasztotta meg, hanem papai kinevezés eredményeképpen lépett hiva-
talba. Ezért utunk elébb a romai primés apati levéltarba,! majd a Szerzetesi Kongregacio
levéltaraba vezetett.2 A vonatkozé forrasokat a magyarorszagi apostoli vizitici doku-
mentumai kozott talaltuk meg.>

Kutatasainkat a tovabbi levéltarakban folytattuk: a Vatikani Allamtitkarsag Allam-
kozi Kapesolatokkal foglalkozé Szekcidjanak* Térténeti Levéltaraban, a Magyarorszagi
Apostoli Nunciatira fondjaban’ és a Pannonhalmi Féapatsag Levéltaraban.® Igy ki tud-
tuk egésziteni a korabban kialakitott képet, mert elékeriiltek az idaig hianyzo vizitatori
jelentések is. Biztonsaggal megallapithatjuk tehat, hogy 1927-1935 koézo6tt minden ma-
gyarorszagi férfi és noi szerzeteshaz, konvent és zarda vizitalasara sor keriilt, tovabba
megismerhetjiik a kényesebb kérdéseket, amelyek elsésorban a tanité rendek, igy a ben-
cések és a premontreiek esetében mertiltek fol.

Ez az apostoli — papai — vizitacié (nem elézmény nélkiil)? Cesare Orsenigo magyar-
orszagi nuncius® kezdeményezésére tortént, amelyet személyesen XI. Piusz papa enge-

—_

Archivio dell’Abate Primate (= APr).

2 1988-t6l: a Megszentelt Elet Intézményeinek és az Apostoli Elet Tarsasagainak Kongregacioja
(Congregazione per gli Istituti di Vita Consacrata e le Societa di Vita Apostolica).(= CIVCSVA). 1967—
1987 kozott a Kongregacid neve: A Szerzetesek és a Vilagi Intézmények Kongregacioja: (Congregazione
per i Religiosi e gli Istituti Secolari). V6. Note storiche. Annuario Pontificio (2015) 1824. Levéltarat az
1908 utani anyagra maga a Kongregacio kezeli.

3 Lasd: Somorjai Adam: Visitatio apostolica Institutorum Vitae consecratae in Hungaria, 1927-1935. A
magyarorszagi szerzetesrendek apostoli vizitacioja. Pannonhalmi Féapatsag, Pannonhalma 2008. (Rend-
torténeti Fiizetek 13.)

4 Jogelddje e korban a Rendkiviili Egyhézi Ugyek Szent Kongregéacioja: Sacra Congregazione per gli
Affari Ecclesiastici Straordinari (= AA.EE.SS.).

5 Vatikani Titkos Levéltar: Archivio Segreto Vaticano (Vatikanvaros; = ASV), Archivio della Nunziatura in
Ungheria (= Arch. Nunz. Ungheria).

6 Pannonhalmi Féapatsag Levéltara (= PFL).

7 Valfreé di Bonzo bécsi nuncius mar 1919 augusztusaban kérte Gasparri biboros allamtitkartol az apostoli vizi-
taciot azon magyarorszagi tanitd rendek esetében, amelynek tagjai a Tandcskoztarsasag idején nagy szamban
elhagytak a papi hivatast. Lasd: Archivio Storico della Sezione per i Rapporti con gli Stati della Segreteria di
Stato (Vatikanvaros; = S.RR.SS.), AA.EE.SS., Austria-Ungheria, Pos 1410, Fasc. 567, ff. 2r-9r.

8 Cesare Orsenigo (1873-1946), Budapesten nuncius 1925-1930 kozott, ezt kovetden Berlinbe helyezték

at szintén nunciusnak, ahol Eugenio Pacelli, a késébbi XII. Piusz papa utoda lett.
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délyezett 1927-ben, akit gy is ismeriink, mint a konkordatumok® és az apostoli vizita-
ciok papajat!o.

AZ APOSTOLI VIZITACIOK ALTALABAN

Az apostoli vizitacié vagy mas néven papai vizitdcié nem azonos a kanoni vizita-
cioval.ll A kdnoni vizitici6 a megyés fépasztor (érsek, piispdk, ordinarius) szdmara fon-
tos, hogy megismerje egyhazmegyéjében a papsag €s a hivek helyzetét, vagy pedig egy
szerzetesi intézmény generalisa szamara, hogy megismerje rendje, kongregacigja. alla-
potat.12 Mig az egyhazmegyék kénoni viziticidjara ritkabban keriil sor, a szerzetesintéz-
mények esetében a statutumok altal eldirt szabalyos idokézonkeént, 3-4-5 évente.

Az apostoli vizitacié az Ujkorban alkalmas eszk6zz¢é valt a papak kezében arra, hogy
atiiltessék a gyakorlatba a Trienti Egyetemes Zsinat (,,Tridentinum”: 1545-1563) hataro-
zatait. A 19. szazadban az Egyhazi Allam felszamolasat kovetSen kapott Gj jelentSséget,
majd Szent X. Piusz papa (1903-1914) is gyakran igénybe vette. Ezt a gyakorlatot folytat-
ta XI. Piusz papa (1922-1939) is, foleg azért, mert ellendrizni kellett az 1917-ben kihirde-
tett Egyhazjogi Torvénykonyv (Codex Iuris Canonici) kanonjainak alkalmazésat.!3 Fon-
tos még a misszios teriiletek, a harmadik vilag egyhazainak apostoli vizitacidja, valamint a
szeminariumoké és a teoldgiai karoké, mivel alapvetden atalakitotta a papsag nevelését.!4

9 Fontosabb konkordatumok: Lettorszaggal 1922-ben, Franciaorszaggal 1923-ban és 1926-ban, Bajoror-
szaggal 1924-ben, Lengyelorszaggal 1925-ben, Litvaniaval és Romaniaval 1927-ben (utobbi nem ratifi-
kalta, igy nem lépett érvénybe), Olaszorszaggal 1929-ben (Laterani Egyezmény, amely a jelenlegi Vati-
kan varosallam alapdokumentuma), Poroszorszaggal 1929-ben, Németorszaggal 1933-ban (ami miatt sok
kritikat kapott). Magyarorszaggal 1927-ben intesa semplicére (amely csak 1966-ban jelent meg), Cseh-
szlovakiaval pedig 1928 elején kozzétett modus vivendire keriilt sor. V6. Giordano Stella: Pio XI. 1l papa
dei concordati. Gribaudi, Milano, 2009. 112—147; Michael F. Feldkamp: La diplomazia pontificia. Jaca
book, Milano 1998. (Per una storia d’Occidente. Chiesa e societa. Percorsi) 129.

10 Achille Ratti (1857-1939, 1922. februar 6-t6l papa) 1918-1919 kozott Lengyelorszag és Litvania apos-
toli vizitatora volt, még szélesebbkorli jogositvanyokkal. Ebbél ndtt ki a nunciatura, 1919-t6l. Lasd:
L’archivio di Mons. Achille Ratti visitatore apostolico e nunzio a Varsavia (1918-1921). Inventario. In
Appendice le Istruzioni e la Relazione finale. A cura di Germano Gualdo. Archivio Segreto Vaticano,
Citta del Vaticano, 1990. (Collectanea Archivi Vaticani 23.)

11 Giancarlo Rocca: Visita. In: Dizionario degli Istituti di Perfezione. Diretto da Giancarlo Rocca (=DIP),
10. Paoline, Roma, 2003. 112—114. Bibliografiaval.

12 A szerzetesi mozgalmak elnevezése rendkiviil gazdag. A rend, szerzetesrend (ordo) els6 eléfordulasa a
clunyi bencések (alapitasa: 10. szazad) kolostorszovetségeként jelentkezik: ,,Ordo cluniacensis”, a mai
értelemben eldszor a ciszterci reform esetében fordul el6 (a 11. szazadtol). A koldulo rendekkel (ference-
sek, domonkosok) egy uj kategoria jelentkezik, majd a Trienti Zsinat korszakaban a szabalyozott papok
(clerici regulari). — Hosszabb torténeti fejlodés utan ma a szerzetesi intézmények kovetkezd csoportjait
kiilonboztetjilk meg: 1. Szerzetesrendek (szabalyozott kanonokok, monasztikus rendek, koldulé rendek
és szabalyozott papok), 2. Papi szerzetesi kongregaciok, 3. Laikus szerzetesi kongregaciok. Mindezek
alkotjak a szerzetesi intézmények csoportjat. A masik, torténelmileg Gjabb csoport a vilagi intézményekeé:
1. Papi vilagi intézmények, 2. Laikus vilagi intézmények. Ez a két nagyobb csoport egyiitt alkotja a meg-
szentelt élet intézményeit. Ujabban megkiilonboztetink még egy csoportot: Az apostoli élet tirsasagai.
Lasd: Annuario Pontificio (2015), 1389. V6. Note storiche, mint fentebb, 1883—1886.

13 Ezvolt az els6 Egyhazjogi Torvénykonyv a Katolikus Egyhaz torténetében, 1983-ban kévette a masodik,
a II. Vatikani Zsinat utan kiadott aktualizalt valtozat, amely jelenleg is ¢letben van.

14 Maurilio Guasco: Visite Apostoliche e la Chiesa in Italia. In: Dizionario Storico Tematico La Chiesa in
Italia, Volume II. Dopo I’Unita Nazionale, http://www.storiadellachiesa.it/glossary/visite-apostoliche-e-
la-chiesa-in-italia-2 (letdltés: 2015. majus 9-én).
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Az apostoli, tehat papai vizitacid6 meghirdetése a szerzetesi intézmények életében
elég ritka esemény, csak rendkiviili koriilmények kozepette keriil ra sor.!> Egy apostoli
vizitator rendelkezik mindazzal a rendkiviili felhatalmazassal, amellyel valtoztatasokat
rendelhet el az adott szerzetesi kdzosség ¢letében, igy leteheti annak legfobb eldljarojat
is. Esetlinkben azt a sajatossagot fogjuk tapasztalni, hogy a vizitator javaslatokat tett a
valtoztatasokra, amelyeket az illetékes egyhazi kdzponti (romai) hatosag Iéptetett ¢letbe,
az apostoli nunciusok hivatalan keresztiil.

A MAGYARORSZAGI APOSTOLI VIZITACIOK ES A KONKORDATUMOK
(INTESA SEMPLICE)

A magyarorszagi szerzetesrendek és szerzetesi kongregaciok apostoli vizitacio-
jat korabban IX. Piusz papa rendelte el a 19. szazad kozepén, 1852. junius 25-én kelt
brevéjével, az egész Osztrak Birodalom (igy Magyarorszag) teriiletére is. Végrehajtasa-
val az osztrak részeken a pragai biboros érseket, a Magyar Korona orszagaiban a herceg-
primast, az esztergomi biboros érseket bizta meg. !0

Az ausztriai férfi monostorok papai vizitacigjara 1917-ben ujra sor kertilt, és ezt Ma-
gyarorszag teriiletére is ki ohajtottak terjeszteni, de az els6 vilaghabort eseményei és az
orszaghatirok valtozasa megakadalyoztak a befejezését.!” Csehszlovakia teriiletére még
1924-ben rendelt el vizitaciot az Apostoli Szentszék, ezt 1929-re be is fejezték.!® Nyo-
ma van annak, hogy a magyarorszagi vizitacié eredetileg az osztrak és a csehszlovak
vizitaciod része vagy folytatasa lett volna, mert a vonatkozo iratgytijté cime: ,,Regolari
Austria-Ungheria-Czeco-Slovacchia”. Esetiinkben is papai kihallgatas keretében tortént
a vizitacié elrendelése.!® Igy foltehets, hogy a magyarorszagi apostoli vizitacié az Oszt-
rak—Magyar Monarchiaban elrendelt és Csehszlovakiaban megvalositott vizitacio foly-
tatasa. S mig korabban csak a férfirendekre vonatkozott, Magyarorszag esetében a néi
rendekre is kiterjedt.20 igy arra gondolhatunk, hogy a néi rendek vizitacioja a magyar
helyzet sajatossagaibol kovetkezett, és feltehetd, hogy Orsenigo nuncius gondolata volt.

15 Lasd az 1908-1960 kozott tartott apostoli vizitaciok listajat in: Giancarlo Rocca: Elenco di visitazioni
apostoliche, ordinate dalla S. C. dei Religiosi tra il 1908 e il 1960. In: DIP 10. i. m. 142-146.

16 Lasd: Hervay Ferenc O.Cist.: Un caso ottocentesco: la visita apostolica dell’arcivescovo di Praga, card.
Friedrich Schwarzenberg e dell’arcivescovo di Esztergom, card. Janos Szcitovszky, agli Ordini religiosi
dell’Impero austriaco. In: DIP 10. i. m. 140-142. (Magyar irodalommal.)

17 Somorjai A.: Visitatio apostolica i. m. 125. 16. jegyz. Az ausztriai monostorok apostoli vizitacidjat a ma-
sodik vilaghaborut kovetéen fejezték be, az 1946-1953 kozti években, 1d. uo.

18 Dokumentacidjat 1d. CIVCSA Regolari di Boemia-Moravia e Slesia, Visita Apostolica alle Case religiose
degli Ordini e Istituti maschili, Ikt. sz. 1063/24.

19 ,Ex Aud. SS.mi d. 19. Junii 192[...]. Pro visitatione peragenda presentetur idoneus Praelatus aut religiosus
qui respectivas linguas callet.” Majd olaszul: ,,Nell’Ud. del 25 Mart. 924 il S. Padre per la Ceco-
Slovacchia ha fatto scrivere al Nuntio per proporre il nome di un Visitatore. [...] Die 28 augusti 1924. In
Archivo (jam provisum). R. 1936/19.” Somorjai A.: Visitatio Apostolica i. m. 161. Jelzete CIVCSVA SR
5933. Az 1924. marcius 25-i datum megegyezik a csehszlovékiai apostoli vizitacioéval.

20 Marmaggi pragai nuncius taviratilag kért informaciot, hogy a néi rendeket is meg kell-e vizitalni: 1924.
november 27-én kelt tavirat, melynek cimzettje: ,,Abate Serafini, Cancelleria Apostolica Roma”, azaz
Serafini apat, a romai apostoli kancellaria épiiletében, amelyben a Szerzetesi Kongregacié az id6 sze-
rint elhelyezést nyert, és a cimzett a Kongregaci6 titkara tisztségét toltotte be. Somorjai A.: Visitatio
Apostolica i. m. 501-502. Laurenti biboros prefektus 1924. december 2-an igy valaszolt: ,, Taviratara
valaszul tudomasara hozom, hogy a harom apostoli vizitatorra bizott misszié nem vonatkozik a néi mo-
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Koztes helyzetben volt a komaromi bencés rendhaz (Szlovakia), amely a Magyar
Bencés Kongregacio része volt ugyan, de a magyarorszagi vizitatornak nem volt illeté-
kessége a csehszlovakiai részeken. Igy az apostoli vizitacié itt a csehszlovékiai vizitacio
része lett, a magyarorszagit megel6zte. P. Dr. Jozef Foltynovsky, az olmiitzi teologiai
kar professzora 1925. mércius 26-28-an végezte a vizitaciot Komaromban.2! Kinevezési
dekrétumat a Szerzetesi Kongregacio eldljaroi 1924. november 14-én 1063/24 ikt. sz.
alatt allitottak ki.22 Vizitacios jelentését — igy a komaromi bencés hazét is — a csehszlo-
vékiai vizitacio levéltari dokumentumai kozott talaltuk meg.23

Felting és jelentdségteljes, hogy mindkét papai vizitacié idépontja egybeesett a kon-
kordatummal (1855), illetve az intesa semplicével (1927). llyen szempontbol érdemes
lesz majd megvizsgalni a kérdést, mert az egybeesés nem lehet véletlen: az egyhazi
helyzet szabalyozasa az allam egész teriiletén, Ggy tinik, olyan kérdés, amely az egy-
hazkormanyzat szamara fontos €s a helyi egyhaz(ak) vonatkozasaban a papai felel6sség
korébe tartozik.

A MAGYARORSZAGI APOSTOLI VIZITACIO MOTIVACIOJA
ES AZ INSTRUKCIOK

Orsenigo nuncius 1927. aprilis 27-én részesiilt specialis papai kihallgatasban, és kap-
ta a legmagasabb beleegyezést XI. Piusz papa részérél. 1927. junius 14-én kelt, 728.
ikt. sz. jelentésében Orsenigo a Szerzetesi Kongregacio biboros prefektusdhoz, Camillo
Laurentihez fordul, és — korabbi személyes megbeszélésre hivatkozva — rogziti indoka-
it: ,,Ugy vélem, sziikségtelen irasban megismételnem azokat az érveket, amelyek ezt az
apostoli vizitaciot tanacsossa teszik. A haboru politikai kovetkezménye Magyarorszagon a
nemzet igen nagymértékii megkurtitasa [...] a hataroknak ez a zsugoritasa karosan hatott a
szerzetesek egyhazi fegyelmére is: az dsi nemzet kiilonb6z6 szerzethazai kozti kapcsolat-
tartas és kozlekedés megszakadt, vagy legalabbis komoly hatranyt szenvedett: el6fordult,
hogy elszakitottak a kiilonbozd szerzeteshazakat az anyahaztol vagy a sajat tartomanyfo-
nokségtdl. Egyes konventek, hogy a haza teriiletén folytathassak ¢életiiket, mas varosba ke-
riiltek at, oly modon kertiltek elhelyezésre, amely olykor nem felel meg a klauzira elemi
kivanalmainak sem, és nem valik az Istennek szentelt személyek diszére.” Majd, ismét a

nostorokra. Ha ez els6 vizitaciot kovetden sziikségesnek mutatkozik, akkor majd elrendelhetd lesz a néi
kozosségek vizsgalata is [...]"CIVCSA Regolari di Boemia-Moravia e Slesia, Visita Apostolica alle Case
religiose degli Ordini e Istituti maschili, Prot. 1063/24.

21 Lésd lilés Pal Attila: A komaromi bencés rendhaz a két vilighdbort kozotti korszakban. In: Ordkség és
kiildetés. Bencések Magyarorszagon. 1. Szerk. Illés Pal Attila—Juhasz-Laczik Albin. METEM, Budapest,
2012. (Miivel6déstorténeti Mithely — Rendtorténeti Konferenciak 7.) 385-398. Itt: 391-394. Ez a feldol-
gozas a Komaromi Bencés Rendhaz iratanyagan alapul, amelyet a Pannonhalmi Féapatsag Levéltara Oriz.

22 A dekrétum gépelt masolatat lasd: PFL, Komaromi Bencés Rendhaz iratanyaga. — Hivatali fogalmazva-
nyat (minuta) 1d. CIVCSA Regolari di Boemia-Moravia e Slesia, Visita Apostolica alle Case religiose
degli Ordini e Istituti maschili, Prot. 1063/24.

23 Foltynovsky 1925. november 3-i datummal jegyezte a Szlovakia és Karpatalja dsszes férfi rendhazaban
végzett latogatasarol késziilt jelentését. A jelentést november 5-i datummal, 12115 ikt. sz. alatt Antonino
Arata pragai nunciaturai igyvivo kiildte meg a Szerzetesi Kongregacionak. — Ebben az 9sszefiiggésben
sziikséges egy helyesbités: a komaromi rendhaz vizitacidja, mint fentebb irtuk, megtortént, nem gy, mint
korabbi publikacionkban véltik: Somorjai A.: Visitatio apostolica i. m. 449-533, ahol a rendhaz 6nallo-
sodasat dokumentaltuk, azaz a Magyar Bencés Kongregaciotol valo elvalasi kényszert.
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nuncius, konkrét javaslatot tesz a vizitatorok személyére: a férfirendek esetében P. Hubert
Hansenre, az Isteni Ige Misszionariusai Kongregaciojanak tartomanyfonokére,24 a ndi ren-
dek és kongregaciok esetében P. Aronffy Ferenc lazarista tartomanyfénokre, harmadikként
pedig a fenti két vizitator rendjeit illetéen a budapesti Mons. Magdics Ignacra.?

A nuncius javaslatat maga a papa hagyta jova, 1927. jinius 28-an, amikor fogadta
Laurenti biboros prefektust.2® Nem talaltunk eldzetes instrukcidkat,?’ van azonban egy
részletes biboros prefektusi instrukcié a vizitatorok szamara,28 amelybdl kideriil, hogy a
kongregacionak az a szandéka, hogy minden szerzetesi intézmény sajat konstitucioi és
statitumai, valamint az Egyhéz szent kénonjai szerint éljen.2?

A Szerzetesi Kongregacio ¢€s az apostoli vizitatorok kozotti levelezést a budapesti
nunciattra kozvetitette. igy 1927-ben a kovetkezot talaljuk: a megfelel altalanos proku-
ratorok (verbitak és lazaristak) informalasaval a kongregacio 1927. julius 18-i daitummal
megkiildte a kinevezést a vizitatoroknak,30 s a nuncius jelenti Laurenti prefektusnak,
hogy a harom személy elfogadta a kinevezést.3! |, A koltségeket [...] az egyes monosto-
rok vagy vizitalt hazak kozott kell szétosztani.”32 Az egyes kinevezési dekrétumokban
expressis verbis ismét azt talaljuk, hogy a vizitacios jelentést a nunciatiran keresztiil kell
megkiildeni a Kongregaci6 székhelyére.33

24 Societas Verbi Divini, verbitak, roviditése: SVD.

25 Orsenigo jelentése Camillo Laurentihez, a Szerzetesi Kongregacio biboros prefektusahoz. 1927. junius
14. Somorjai A.: Visitatio apostolica i. m. 130—133. Tisztazat: CIVCSVA, SR 5933, Prot. 5008/30. A
dosszién felirat: Visita Apostolica per tutti gli Istituti in Ungheria. — Hivatali fogalmazvany: ASV Arch.
Nunz. Ungheria, b. 21, fasc. 1/2, ff. 32r-33v.

26 ,Ex aud. SS.mi diei 28 Junii 1927 SSmus Visitatores Apostolicos pro Ordinibus seu Congregationibus
religiosis in Hungaria nominavit id quos Nuntius indicat [...] CCard. Laurenti”. Lasd: Somorjai A.: Visitatio
apostolica i. m. 133. Ugyanitt Laurenti biboros kézirasanak fakszimiléje is [a nuncius jelentésének hatlapjan].

27 A vizitatorok kinevezési dekrétumaiban a koévetkezd kifejezéseket talaljuk: ,,ad bonum dictarum
Religionum promovendum [...] cum omnibus facultatibus opportunis et necessariis ad providendum in iis
quae moram non patiuntur, adque cum omnibus juribus et privilegiis huic muneri adnexis.” V6. Somorjai
A.: Visitatio apostolica i. m. 135. Magdics, 136. Aronffy, és 137. Hansen kinevez6 dekrétumainak hivata-
li fogalmazvanyai.

28 ,,Jam datis instructionibus illud addendum puto.” Az 14j instrukcié 1928. majus 10-én kelt, ikt. sz. szintén
4696/27, Aronffy és Hansen szaméra késziilt, és a biboros prefektus kézirisos fogalmazvanya alapjan
tettiik kozzé: Somorjai A.: Visitatio apostolica i. m. 141. (fakszimile: 143—146). A nunciatira példanyat
lasd: ASV Arch. Nunz. Ungheria, b. 24. fasc. 6/1-2. ff. 130r-130v. Ugyanazon datum és iktatoszam alatti
utasitas Orsenigohoz, 1d. Somorjai A.: Visitatio apostolica i. m. 147. A Laurenti biboros prefektus és La
Puma titkar altal jegyzett példany: ASV Arch. Nunz. Ungheria, b. 24. fasc. 6/1-2. f. 164r.

29 , Visitator accurate investiget an disciplina regularis uniuscuiusque Instituti propria, apte servetur iuxta
respectivas Constitutiones et Statuta, nec non iuxta sacros Ecclesiae canones...” Az 1928. majus 10-én
kelt instrukciobol. Somorjai A.: Visitatio apostolica i. m. 142. (fakszimile: 145.)

30 Szerzetesi Kongregacié hivatali fogalmazvanya Orsenigo nunciushoz. Kozzétéve in: Somorjai A.:
Visitatio apostolica i. m. 134. Tisztazat: ASV Arch. Nunz. Ungheria, b. 21. fasc. 1/2. f. 34r. — P. Hansen
1927. jalius 28-4n kelt kinevezési dekrétumat lasd Somorjai A.: Visitatio apostolica i. m. 137. Ld. még:
ASV Arch. Nunz. Ungheria, b. 21. fasc. 1/2. f. 35r.

31 Orsenigo nuncius folterjesztése Laurenti biboros prefektushoz. 1927. augusztus 26. Somorjai A.: Visitatio
apostolica i. m. 139. Lasd még a hivatali fogalmazvanyt: ASV Arch. Nunz. Ungheria, b. 21, fasc. 1/2, f. 39r.

32 A Szerzetesi Kongregicio utasitdsa Orsenigohoz. 1927. szeptember 10—13. Ld. Somorjai A.: Visitatio
apostolica i. m. 140. Tisztazat Enrico Caiazzo altitkar alairasaval: ASV Arch. Nunz. Ungheria, b. 21. fasc.
1/2. f. 41r.

33 ,Rev.mus Visitator Apostolicus, visitatione peracta uniuscuiusque domus ad hanc Sacram Congregationem
fidelem et accuratam relationem tra[n]smittat per Rev.mum Nuntium Apostolicum in Hungaria”, vo.
Somorjai A.: Visitatio Apostolica i. m. 135. (Magdics és Aronffy kinevezése), 137. (Hansen kinevezése).
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Laurenti biboros 1928. december 17-én a Szent Rituskongregacio prefektusi hivata-
lara kapott kinevezést. Utoda Kelet-India és mas misszios teriiletek apostoli vizitatora,
a szervita Alexis Henri Marie Lépicier lett, aki 1927. december 19-e ota biboros. 1928.

"

december 17-ét6] egészen 1935. december 31-i lemondasaig 6 toltdtte be a Szerzetesi
Kongregacio biboros prefektusi hivatalat.

A FERFIRENDEK APOSTOLI VIZITACIOJA ES A NUNCIATURA (1927-1935)

A férfirendek apostoli vizitaciojat két fazisban végezték. Az elsé 1927-1929 kozotti,
a masodik fazis pedig 1930-1935 kozotti évekre tehetd.

Els6 fazis, 1927-1929: a férfirendek vizitatorainak kinevezése és azok jelentései

1. P. Hubertus Hansen, SVD vizitator jelentései

A budapesti nunciatura, a vizitatorok és a Szerzetesek Szent Kongregacidja kozott
¢lénk levelezés folyt az 1928. esztenddben. Ennek része a kongregacio és a vizitatorok
kozti levelezés tovabbitasa,34 a bencések koriili levelezés,35 a szerzetesi ruha haszna-
lataval kapcsolatos gyakorlatrol szolo jelentés tovabbitasa, kiilonos tekintettel a tanitd
rendekre, piaristakra, ciszterciekre, bencésekre és premontreiekre.3¢

Az 1929. esztendd témaja az apostoli vizitacio elsé fazisanak lezarasa, P. Hansen
jelentéseinek tovabbitasa a férfirendekrdl és -kongregaciokrol. Az elsd jelentést 1929.
augusztus 10-1 datummal inditja el a nunciatura, a diplomaciai csomagban a jelentés a
bencésekrol, ciszterciekrol, piaristakrol, a csornai és jaszoi (g6dolléi) premontreiekrol

34

35

36

LInstructionibus ... alias addendas” ASV Arch. Nunz. Ungheria, b. 24. fasc. 6/1-2. f. 165r. Mons. Umberto

Kaldewey, nunciatirai auditor értesitése Hansenhez. 1928. junius 4.; Mons. Kaldewey folterjesztése
Laurenti biboros prefektushoz. 1928. junius 14. Somorjai A.: Visitatio apostolica i. m. 148. Hivatali pél-
danya: ASV Arch. Nunz. Ungheria, b. 24. fasc. 6/1-2. f. 166r. ,,Dignetur, humillime quaeso, inclusas
litteras Eminentiae Suae Reverendissime Cardinali Praefecto Congregationis pro Religiosis benignissime
transmittere Romam.” ASV Arch. Nunz. Ungheria, b. 24. fasc. 6/1-2. f. 170r. Hanssen [sic!] 1928. okto-
ber 12-én kelt levele Orsenigo nunciushoz.

.Benedettini. Copia confidenziale della relazione spedita a Roma.” ASV Arch. Nunz. Ungheria, b. 24.
fasc. 6/1-2. f. 175r. 1928. aprilis 15.; ASV Arch. Nunz. Ungheria, b. 24. fasc. 6/1-2. ff. 167r—v. Hansen
Orsenigohoz. 1928. junius 11.; ASV Arch. Nunz. Ungheria, b. 24. fasc. 6/1-2. f. 168r. Orsenigo vala-
sza Hansenhez. 1928. junius 18.; ASV Arch. Nunz. Ungheria, b. 24, fasc. 6/1-2. f. 172r. Hanssen
Orsenigohoz. 1928. oktober 11. Az 6sz folyaman P. Hansen informaciot kért a bencések allitolagos pri-
vilégiuma feldl [...] és csatolt egy rendelkezést a bencés f6apati tanacstagok kinevezésérdl. Orsenigo fol-
terjesztése Laurenti biboroshoz. 1928. oktober 14. Somorjai A.: Visitatio apostolica i. m. 153-154.; A
hivatali fogalmazvany: ASV Arch. Nunz. Ungheria, b. 24. fasc. 6/1-2. f. 171r.; Az 1928. oktdber 11-én
kelt gépelt masolat: ASV Arch. Nunz. Ungheria, b. 24. fasc. 6/1-2. f. 172r.

,.Magyarorszagon, foleg a nagy varosokban, ahol az erkélcsi veszély olyan fenyegetd, a szerzetes soha-
sem jelenhet meg a nyilvanossag elétt teljes szerzetesi 6ltézete nélkiil: mas eurdpai varosoktol eltéréen
itt, Magyarorszagon a szerzetesi és a papi ruha ahelyett, hogy inzultust provokalna, a nyilvanossag tisz-
teletét valtja ki.” ASV Arch. Nunz. Ungheria, b. 24. fasc. 6/1-2. ff. 155r—156r. Orsenigo folterjesztése
Laurentihez. 1928. oktober 14.
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és a konventualis ferencesekrél (minoritakrol) sz61.37 A masodik kiildemény dituma
1929. oktober 24-¢, benne a jelentés a szervitakrol, a ferencesek mindkét tartomanyarol,
szaléziekrol, a keresztény iskolatestvérekrol, karmelitakrol, domonkosokrol, maristakrol,
kalazantinusokrol, kapucinusokrol, irgalmasrendiekrél és jezsuitakrol.38 Osszesen 105
férfi szerzethazrol.

A bencések reformjanak kérdése egyiitt jelentkezett a szivbeteg Bardos Remig féapat
helyzetének rendezésével és Kelemen Krizosztom koadjutorra valé kinevezésével.3? Azt
tapasztaljuk, hogy Hansen minden jelentését a nunciatiira révén tovabbitottak, sét, hogy
maga a nuncius kapott megbizast (mandatum) a koadjutor kinevezésére,0 akirdl, 1évén
ordinarius, kozdlni kellett a kinevezési szandékot a magyar kiralyi kormany felé is, bar
ez nem szerepelt az intesa semplice szovegében. Igy a nuncius a biboros allamtitkarhoz
fordult, felhatalmazast kérve a pannonhalmi féapat koadjutori jeldlésének kozlésére a
magyar kormany felé,*! amelyet a felhatalmazas vételét kovetden meg is tett, és a ma-
gyar kormanytél pozitiv valaszt kapott.#> Végezetiil Orsenigo volt az, aki a kinevezést
kozolte az érintettel, Kelemen Krizosztommal, és megtiltotta neki, hogy mas rendbe, ne-
vezetesen a karmelitikhoz 1épjen at.43

1929 végén, a vizitacié befejeztével, Hansen elkiildte koltségeirl a kimutatast. Osz-
szesen 1240 pengdt koltott, s mint irja, kozlekedésre expresszvonat esetében a harmad-
osztalyt, személyvonatok esetében a masodosztalyt valasztotta. Néhany szerzetesrend,
igy a ferencesek, domonkosok, szaléziak és premontreiek kifizették utikoltségét, és sza-

37 Orsenigo folterjesztése Alexis Henri Marie Lépicier biboros prefektushoz. 1929. augusztus 10. Ld: So-
morjai A.: Visitatio apostolica i. m. 89-90., 156. Hansen jelentésének datuma julius 31., elemzését lasd:
Uo. 161-210.

38 Orsenigo folterjesztése Lépicier biboroshoz. 1929. oktober 24. Ld. Somorjai A.: Visitatio apostolica i. m.
156. A hivatali fogalmazvany: ASV Arch. Nunz. Ungheria, b. 29. fasc. 7. ff. 208r—209r. Hansen oktober
6-an és 7-én kelt jelentésének elemzését lasd: Somorjai A.. Visitatio apostolica i. m. 211-237.

39 Lasd: Somorjai A.: Visitatio apostolica i. m. 47-76. A kérdést méas Osszefliggésben még majd targyal-
ni kell, mert b6 forrasanyag all rendelkezésre a magyarorszagi apostoli nunciatira levéltari anyagaban
(Vatikani Titkos Levéltar) és a Pannonhalmi Féapatsag levéltaraban is. — Az 1933-ban f6apatta kinevezett
Kelemen Krizosztom tizenegy alkalommal kisérelte meg a lemondast, de az Apostoli Szentszék egyetlen
alkalommal sem fogadta el azt. V6. Somorjai Adam: Kelemen Krizosztom pannonhalmi fapat emig-
racios évei (1947-1950). Kiilonds tekintettel a Magyar Bencés Kongregacio jogfejlodésére, METEM,
Budapest, 2014. (Pannonhalmi apatok és féapatok 1.) 19-42.

40 A Szerzetesi Kongregacio dekrétuma Orsenigo nunciushoz. 1929. junius 20. Hivatali fogalmazvany a
Szerzetesi Kongregacié levéltariban, vo. Somorjai A.: Visitatio apostolica i. m. 85. Eredeti a nunciatira
fondjaban: ASV Arch. Nunz. Ungheria, b. 29. fasc. 7. ff. 108r—v.

41 S.RR.SS., AA.EE.SS., Ungheria, 1929, pos. 48. fasc. 45. ff. 32r—v. Orsenigo folterjesztése Gasparri bibo-
ros allamtitkarhoz. 1929. marcius 20. Hivatali fogalmazvany: ASV Arch. Nunz. Ungheria, b. 29. fasc. 7.
ff. 124r-125r. Szovegét lasd a forraskozlésben.

42 A nuncius 1929. augusztus 17-én kereste fel a kiiliigyminisztert, és kozolte, hogy bar az intesa semplice
szerint nem lenne sziikség kozlésre, mégis udvariassagbol tajékoztatja a kormanyt. A kiligyminiszter
hivatalosan tudomasul vette a tajékoztatast, és kozolte, hogy kikéri a kormany véleményét. Augusztus 21-
én [...] kozolte, hogy Kelemen Krizosztom személye... szimpatikus.” In: Csizmadia Andor: A magyar al-
lam és az egyhazak jogi kapcsolatainak kialakulasa és gyakorlata a Horthy-korszakban. Akadémiai, Bp.,
1966. 311.

43 ,,Quid vis, desertor esse vis? Tu debes primus esse, qui aedificat Ordinem. Monachus es, Beatissimus
Pater mandatum dat, tu obedire debes.” E szavakat 1929. jinius 29-én hallotta Orsenigotol Kelemen
Krizosztom, legaldbbis, késébb igy emlékezett. Ld: Varszegi Imre Asztrik: Kelemen Krizosztom pan-
nonhalmi féapat (1929-1950). In: Solymos LdszIo Szilveszter—Varszegi Imre Asztrik: Pannonhalmi féapa-
tok 1. Kreusz Krizosztom (1856-1885). Kelemen Krizosztom (1929-1950). METEM, Budapest, 1990.
(METEM Konyvek 2.) 259.
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mos alkalommal felajanlottak a fuvart.44 A Szerzetesi Kongregicié megkdszonte szolga-
latait,*> koszondlevelét szintén a nunciatira tovabbitotta.#6

2. Mons. Magdics Ignac vizitacios jelentése

Mons. Magdics a lazaristik, azaz Aronffy Ferenc CM vizititor rendjét vizital-
ta. Jelentései nem kertiltek be a Szerzetesi Kongregacioba, valamilyen oknal fogva ott
maradtak a budapesti nunciatirdn.#7 1928-ban két hazat vizitdlt meg: aprilis 9-én jart
Piliscsaban és médjus 27-én Budapesten.*® 1929. junius 23-4n vizitalta a harmadik hézat
Lakocsan (Pécsi Egyhazmegye).4? 1928. aprilis 10-én a budatétényi verbita hazat vizi-
talta, s amint irja, ,,az atyakat és testvéreket jo buzgésag tolti el”.50

Masodik fazis, 1930-1935: az apostoli delegatusok kinevezése és azok jelentései

Orsenigot 1930. marcius 30-i datummal helyezték at Berlinbe. Két nappal ezt ko-
vetden Angelo Rotta érsek, torokorszagi apostoli nuncius kapott kinevezést Budapest-
re, ahol 1945-ig teljesitett szolgalatot. A Szerzetesi Kongregacio, miutan Orsenigoval is
megbeszélte a teenddket, folkérte az Uj nunciust, hogy a tartomanyfonokdkkel egyetér-
tésben delegaljon minden szerzetesrend és szerzetesi intézmény szamara egy-egy meg-
felel szerzetest, aki az els6 vizitacios fazis jelentései alapjan ellendrzi az ott javasoltak
betartasat.>! Augusztus 15-én Rotta hosszl folterjesztésben valaszolt, és arra tett javas-
latot, hogy a mindenkori generalis jeldlje ki a delegatust, és a Szerzetesi Kongregacio
kérje fol erre az egyes generalisokat.’2 A Szerzetesi Kongregaci6 elfogadta a nuncius
javaslatat, és kozolte vele, hogy amikor megbizast adott szamara a szerzetesrendek hely-
zetének rendezésére, nem allt szandékaban megterhelni 6t az elérendd eredmények iranti

44 ,Die Auslagen eher zu niedrig als zu hoch bemessen habe [...] Zur Erklarung derselben sei es mir auch
gestattet eigens beizufiigen, dass ich bei den Eisenbahnfahrten auf Schnellziigen in der Regel immer II1.
Klasse und nur auf Personenziigen II. Klasse gefahren bin.” ASV Arch. Nunz. Ungheria, b. 29, fasc. 7, ff.
206r-v. P. Hubert Hansen SVD Orsenigohoz. 1929. oktober 11. Elszamolas: Uo. f. 207r.

45 1929. december 9-én kelt hivatali fogalmazvany. Lasd: Somorjai A.: Visitatio apostolica i. m. 157.

46 A nunciusnak adando valasz hivatali fogalmazvanyanak kelte 1929. december 11., szévegét lasd:
Somorjai A.: Visitatio apostolica i. m. 158.

47 Anunciaturai iratgytijton a kovetkezo, ceruzaval irt sorokat talaljuk: ,,Questi documenti e ’unita relazione
circa la Visita Ap. delle Suore di S. Vincenzo e dei Padri Lazzaristi e del Divino Verbo dovra essere
inviata a Roma, assieme alla relazione che presentera P. Aronffy circa le altre Suore, richiamando il suo
rapporto con cui [...] in ottobre la relazione di P. Hansen.” ASV Arch. Nunz. Ungheria, b. 31. fasc. 13. f.
434.

48 ASV Arch. Nunz. Ungheria, b. 31. fasc. 13. ff. 446v—447r. Mons. Magdics vizitatori jelentése. 1928. juli-
us 19. Az itt jelzett mellékletek: ,,Cetera in Appendice A., et B.” A: Uo. ff. 459r-462v; B: ff. 463r-466r.

49 ASV Arch. Nunz. Ungheria, b. 31. fasc. 13. f. 456v. Mons. Magdics jelentése. 1929. augusztus 23.

50 ,Patres et fratres pleno sunt fervore”, C melléklet, Id. ASV Arch. Nunz. Ungheria, b. 31. fasc. 13. ff.
467r—470v.

51 A Szerzetesi Kongregacid utasitasa Rotta nunciushoz. 1930. junius 24. Fogalmazvanyat lasd: Somorjai
A.: Visitatio apostolica i. m. 239-245. Els6 oldalénak fakszimiléje Uo. 242. Eredetije a nunciatura fondja-
ban: ASV Arch. Nunz. Ungheria, b. 33. fasc. 8. ff. 654r—656v.

52 Rotta folterjesztése Lépicier biboros prefektushoz. 1930. augusztus 15. Ld.: Somorjai A.: Visitatio apo-
stolica 1. m. 246-248. Hivatali fogalmazvanya: ASV Arch. Nunz. Ungheria, b. 33. fasc. 8. ff. 657-661.



Cesare Orsenigo és Angelo Rotta apostoli nunciusok szerepe a magyarorszdagi szerzetesrendek ... 219

felelosséggel is, hanem csak azzal, hogy megfelelé modon segitsen a rendezés munkaja-
ban mind a kinevezett delegétus, mind pedig a megfeleld tartomanyféndkok oldalan.>3

A Szerzetesi Kongregacié 1930. december 10-i datummal kdrlevelet intézett 15 férfi-
rend generalisaihoz, felkérve dket, hogy nevezzenek meg egy-egy sajat rendbdl valo, de
lehetéség szerint mas tartomanyhoz tartozo jambor €s bolcs szerzetest, aki a mellékelt
instrukciokat az egyes szerzeteshazakra diszkréten és hatarozottan alkalmazza. Egyben
felkéri a generalisokat, hogy a budapesti nunciussal egyiitt 6rkddjenck afolott, hogy a
lehetd legjobb eredményeket érjék el.5*

A Szerzetesi Kongregacio levéltaraban fennmaradt foljegyzésen hianyzik két szerze-
tesrend generalisanak neve, nevezetesen azoké, akiknek rendtartomanyat Mons. Magdics
Ignac vizitalta. Feltiind, hogy nem a Rémaban székeld primas apathoz, hanem a Magyar
Bencés Kongregaciéo Pannonhalmén székeld prézes apatjahoz fordultak,>> akit ily mo-
don generalisként ismertek el.5¢ A bencésekkel valo levelezés ismét eléggé béséges, mas
Osszefiiggésben vissza kell majd térni ra. Itt csak annak rogzitésére szoritkozunk, hogy
ismét a nunciatira volt az az intézmény, amely kdzvetitett és eljart.>”

A delegatusok munkajanak 6sszefoglalo jelentését hiaba kerestiik, azonban fennma-
radt a levelezés a Szerzetesi Kongregacio és az egyes generalisi hivatalok kozott, kivéve
a Magdics altal vizitalt lazaristakat (Aronffy vizitator rendje) és a verbitikat (Hansen
vizitator rendje). Nem volt sziikség delegatus kinevezésére a karmelitak és a szervitak
esetében. Hat kongregacié megkiildte a delegatusok jelentéseit, igy a bencések, ciszter-
ciek, ferencesek, kapucinusok, jezsuitak és Maria Kis Szolgai. Mas szerzetesi intézmé-
nyek nem kiildtek jelentést, de a Szerzetesi Kongregéci instrukciéja sem irta ezt el8.58

A delegatusok munkaja tovabb tartott a tanité rendek, kiilondsen a bencések eseté-
ben. Zaré dokumentumnak Strohsacker delegatus 1932. oktober 27-én kelt javaslatai
tekinthetdk, és az 11j foapat kinevezése, aki nem mas, mint a korabbi féapati koadjutor,
Kelemen Krizosztom.5? A csornai premontreiek esetében az 0j prépost apat kinevezése
1935-ban tortént.%0

53 1930. december 2-an, Lépicier biboros prefektus és La Puma titkar altal alairt utasitas. Hivatali fogal-
mazvanya alapjan lasd: Somorjai A.: Visitatio apostolica i. m. 249-250. Eredetije: ASV Arch. Nunz.
Ungheria, b. 37. fasc. 6. ff. 135r—135bisr. A fogalmazvany augusztus 25-én kelt.

54 A 15 férfirend generalisaihoz intézett korlevél. 1930. december 10. Hivatali fogalmazvanyat lasd:
Somorjai A.: Visitatio apostolica i. m. 250-251.

55 Ezt a példanyt La Puma titkar irta ala, kelte 1930. december 18. Lasd a pannonhalmi féapatnak kiildott
példanyt, melynek jelzete: PFL, ,,PF Iktatatlan” Kelemen Krizosztom féapati koadjutor iratai kozott. Itt
fennmaradt az instrukei6 latin szovege ¢s magyar forditasa is.

56 A bencés rend — azon belill az egyes bencés kongregaciok — sajatos egyhazjogi helyzetére lasd Gjabban:
Viktor Dammertz: A bencés kongregaciok alkotmanyjoga. Pannonhalmi Foéapatsag, Pannonhalma, 2015.
(Bencés rendtorténet 2.)

57 V&. Somorjai A.: Visitatio apostolica i. m. 94-103., tovabba ASV Arch. Nunz. Ungheria, b. 37. fasc.
6/2. Budapest, Benedettini 1931 Pos V. Religiosi, Rinuncia Kelemen Krizosztom. Lasd még: ASV Arch.
Nunz. Ungheria, b. 40. fasc. 4. ff. 63—149.

58 Akovetkez6 delegatusok miitkddésére vonatkozoan talaltunk forrasokat: Hubert Noots OPraem, Hartmann
Strohsacker OSB, Franciscus Albertus Janssens O.Cist, Giulio Smercsek OFM, Anton Joes von Harsberg
OFMCap, Narcissus Babinszky OF, Peter Willekens SJ, Johannes Walter SchP, Francesco Walland SDB
és Jean Emile FMS. V6. Somorjai A.: Visitatio apostolica i. m. 252-299.

59 V&. Somorjai A.: Visitatio apostolica i. m. 99—103 és 62—76.

60 Somorjai A.: Visitatio apostolica i. m. 294-299.
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A NOI RENDEK APOSTOLI VIZITACIOJA ES A NUNCIATURA, 1927-1932
Aronffy Ferenc CM vizitator jelentése

A ndi rendek esetében ez 1d6 tajt 6t plispoki jogh kongregacio volt, hivatalos ne-
viikon: Egri norma, Annunciata Névérek, Domonkos Névérek, Szent Ferenc Leanyai,
Szent Maria Magdolna Névéreinek Intézménye.

A papai jogu kongregaciok esetében két csoportot kiilonboztetiink meg: a moniales
csoportba tartoznak az 6si alapitasi monasztikus kozosségek, papai klauzaraval. Eletvi-
teliik kontemplativ és az egyes hazak nagy onallosaggal rendelkeznek. A masodik cso-
portba tartoznak a sorores, amelyek Gjabb alapitasok, a vita activa terén jeleskednek sze-
retetszolgalatukkal. Kongregacioik centralizaltak.

Moniales. Ebbe a csoportba tartoznak a vizitacios és a karmelita ndvérek.

Sorores. Ebbe a csoportba tartoznak a kovetkezd kozosségek: Notre Dame Novérek,
Megviltos Névérek, Ferences Segité Névérek, Ferences Misszios Novérek, Orokimado
Novérek, Szegények Kisnévérei, Jézus Szive Novérek Tarsasaga, Maria Szolgai Noveé-
rek, Szatmari Irgalmas N6vérek, Angolkisasszonyok, Miasszonyunk Tanitd6 Névérek,
Isteni Megvalté Novérei, Keresztes Novérek (Szent Keresztr6l Nevezett Irgalmas Nové-
rek), Szalvator Novérek, Isteni Szeretet Leanyai, Karmelita Novérek, Orsolyitak (Romai
Uniodhoz Tartozé Szent Orsolya Rend), Miasszonyunk N6i Kanonokrend, J6 Pasztor N6-
vérek, Iskolanévérek.6!

Ennek a 27 kongregacionak a papai vizitacioja 6t esztendeig tartott. A vizitator,
Aronffy, csak 1932-ben kiildte meg jelentéseit.62 1927-ben (szeptember 22-¢ és decem-
ber 30-a kozott) 14 hazat, 1928-ban 104 hazat, 1929-ben 83 hazat, 1930-ban 48 hazat,
1931-ben 7 hazat, 1932 elején 6 hazat, 5sszesen 262 zardat latogatott végig.63

Mons. Magdics Ignac vizitator jelentései

A 28. kongregaciot, az irgalmas ndvéreket (Pali Szent Vincérdl nevezett Szeretet Le-
anyai Tarsulata) Mons. Magdics Ignac vizitalta, jelentéseit azonban nem talaltuk meg a
Szerzetesi Kongregaci6 iratanyagaban, csak a magyarorszagi apostoli nunciataraéban.
Hérom jelentést kiildétt, ezek datuma: 1928. julius 19.,%4 1929. mércius 28.%5 és 1929.
augusztus 23.90 Amint & irja, megvizitalta mind a 74 zardat, és talalkozott a kongregacio
1300 névérével. Javaslata szerint a ndvérek ne vallaljanak tobb intézetet, és a rendes
vizitatornak tobb id6t kell rajuk szannia. Ezen tailmenden folvetette, hogy a generalis
haz, amely Parizsban van, koltozzon at Romaba.6”

61 Lasd a kongregaciok jegyzékét: Somorjai A.: Visitatio apostolica i. m. 431-432.

62 Ezeket a jelentéseket Rotta nuncius 1932. junius 30-an kelt, Lépicier biboros prefektushoz cimzett folter-
jesztésének mellékleteként talaltuk meg, lasd: Somorjai A.: Visitatio apostolica i. m. 280.

63 Aronffy vizitacios koratjahoz lasd Somorjai A.: Visitatio apostolica i. m. 432-437. A jelentéseket latin nyel-
ven kiildte be, szovegiiket lasd: Uo. 301-424. Végig kéziras, jol olvashato, lasd a fakszimilét: Uo. 428-430.
Fogalmazvanyat lasd a nunciatura fondjaban: ASV Arch. Nunz. Ungheria, b. 40. fasc. 4. ff. 91r—109v.

64 ASV Arch. Nunz. Ungheria, b. 31. fasc. 13. ff. 440r—447r, 448v.

65 ASV Arch. Nunz. Ungheria, b. 31. fasc. 13. ff. 449r-452v.

66 ASV Arch. Nunz. Ungheria, b. 31. fasc. 13. ff. 454r-457v.

67 ASV Arch. Nunz. Ungheria, b. 31. fasc. 13. f. 457r.
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OSSZEGZES

Az apostoli vizitacio célja az volt, hogy felmérje a magyarorszagi szerzetesi kozossé-
gek helyzetét lelki, fegyelmi és financialis szempontbol. A nuncius volt a kezdeményezd,
a nuncius tett javaslatot a harom vizitator személyére, amely javaslatot Roma elfogadott,
a nunciatira pedig a kozvetités foruma lett. igy a megyés fopasztorok értesitése, a ma-
gyarorszagi tartomanyfonokokkel és mas nagyobb szerzetesi eloljarokkal valo kapcso-
lat fenntartasa, valamint a vizitatorok és a romai Szerzetesi Kongregacio kozotti leve-
lezés tovabbitasa targyaban a nunciatira volt illetékes. Ezenkivill, sziikség esetén, eljart
a magyar kiralyi kormanynal és a Vatikani Allamtitkarsagnal. A nunciatira ily médon
a dontések operativ meghozatalanak a hivatalava is valt. Orsenigo volt az, aki Hansen
vizitator véleményét magaéva téve, a férfirendek esetében egy masodik vizitacios kort
is javasolt, annak ellendrzésére, hogy életbe léptették-e az eldirt valtoztatasokat. Ismét a
nuncius, ez esetben az 0j nuncius, Angelo Rotta volt az, aki az 01 eljarasmodra javaslatot
tett, miszerint a generalisok kapjanak felkérést és nevezzék ki a delegatusokat, akik a
masodik vizitaciot végeznék. Javaslatat Roma is elfogadta. Sajatos a helyzet a bencések
esetében, mert a Magyar Bencés Kongregacio prézes apatja, mas néven a pannonhalmi
féapat — aki egyben az abbatia nullius ordinariusa is — a generalisokkal megegyez6 fel-
kérést kapott.

Osszegezve, az apostoli vizitacio soran a vizitdtorok nem jartak el delegalt exkluziv
jogkorrel, sokkal inkabb érvényesiilt az Apostoli Szentszék intézményeinek, elsé helyen
az apostoli nunciatiranak az ellenérzése és kozvetitése, igy a kezdeményezésben ¢és a ki-
vitelezés folyaman. Ily médon az egyes szerzetesrendek szorosabb kapcsolatba keriiltek
Romaval, egyrészt az Apostoli Szentszék hivatalaival, masrészt az egyes generalisokkal,
tovabba meger6sodott az alapitd szabalyzatanak és az 1917. évi Kéanonjogi Kodex eld-
irasai szerint megujitott statututumoknak — rendi konstiticioknak — obszervancidja, sor
kertilhetett, ha a szerzetesi reform indokolta, az j nagyobb eldljarok kinevezésére, igy
a bencések ¢és a csornai premontreiek esetében. Végezetiil pedig rendelkezésiinkre all a
szerzeteshazak halozatanak egyfajta rontgenképe €s a szerzetesek létszamanak kimutata-
sa. Ezek az informaciok igen hasznosak a magyarorszagi egyhaztorténet osszefiiggésé-
ben is.

FORRASKOZLES

Tanulmanyunkban hivatkoztunk a mar kozzétett forrasokra. E helyen valogatast
adunk a vizsgalatokba ujonnan bevont két vatikani levéltar sajat anyagabol. Sajat anyag
abban az értelemben, hogy a korabban kutatott levéltarakban értelemszertien az itt ko-
z0lt forrasok nem talalhatok meg.

Elsé helyen a budapesti apostoli nunciatura levéltari fondjabol, a vizitacid6 meg-
hirdetésével kapcsolatos levelezést adjuk kodzre (1927), majd pedig kozoljiik Orsenigo
nuncius folterjesztését a Rendkiviili Egyhazi Ugyek Szent Kongregaciéjahoz (1929),
amelyben engedélyt kér arra, hogy a Szerzetesi Kongregacio altal kinevezendd féapati
koadjutor személyét eldzetesen kozolhesse a magyar kiralyi kormannyal.

A forrasokat, amelyek latin, illetve olasz nyelviiek, teljes terjedelemben kozoljiik.
Kurzivval jeloltiik a kézirasos bejegyzéseket.
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1.

A budapesti apostoli nunciatira korlevele a magyarorszagi megyés
fopasztorokhoz és szerzetesnok vizitaciojanak meghirdetése
1927. augusztus 14.

Gépirat, fogalmazvany, alairas nélkiil
ASV Arch. Nunz. Ungheria, b. 21. fasc. 2. f. 37r.

[Francia nyelvii cimeres levélpapiron, |
Ai Vescovi — Visita Ord. femminili
NONCIATURE APOSTOLIQUE

HONGRIE
N. 904
Budapest, die 14a Augusti 1927
Amplissime Domine,

Honori mihi duco Amplitudinem Tuam certiorem facere Sacram Congregationem
Religiosorum, approbante Sanctissimo Domino Papa PIO XI, decrevisse Apostolicam
Visitationem in Regno Hungariae pro omnibus Ordinibus, Congregationibus et Institutis
Religiosarum etiam juris dioecesani. — Apostolici Visitatoris munus autem praefata Sacra
Congregatio dignata est deferre Reverendo Domino Francisco Aronffy, Superiori Provin-
ciali Congregationis Missionis; pro domibus vero Sororum S. Vincentii a Paulo eadem
Sacra Congregatio Reverendissimum Dominum Ignatium Magdics, Sacerdotem Archi-
dioecesis Strigoniensis Budapestini degentem, Visitatorem Apostolicum designavit.

Enixe rogo Amplitudinem Tuam ut praelaudatis Visitatoribus Apostolicis praesto
esse velis prout necessitas postulaverit.

Occasionem libenter nanciscor profundae observantiae meae sensus in te profitendi
ac permanere gaudeo

Amplitudinis Tuae
addictissimus
te

Questa circolare fu spedita

a tutti i Vescovi diocesani

a Mg. Miklosy (greco-cattolico)

aM. Papp  (” ")

al Vicario Capit. di Strigonia

ai Vicari Generali: Lindenberger
Székely
Payer
Tornay®s

68 Az orszaghatarok altal szelt egyhazmegyék magyarorszagi feleldsei: Lindenberger Janos, papai prelatus,
varadi kisprépost, kanonok, debreceni plébanos, a nagyvaradi egyhazmegye apostoli kormanyzoi helytar-
toja; Székely Gyula, papai prelatus, mérki plébanos, a szatmari egyhazmegye piispoki helytartoja; Payer
Ferenc apostoli protonotarius, satoraljaijhelyi apatplébanos, a kassai egyhazmegye apostoli helytartoja;
Tornay Janos papai prelatus, bozoki cimzetes prépost, cimzetes kanonok, sajopiispoki plébanos, a rozs-
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2.
A budapesti apostoli nunciatira korlevele az ordinariusokhoz
1927. oktober 11.
Gépirat, fogalmazvany
ASV Arch. Nunz. Ungheria, b. 21. fasc. 2. f. 42r.

A nunciatira korlevele a megyés fopasztorokhoz, apostoli kormanyzokhoz, kéaptalani helynd-
kokhoz és a pannonhalmi féapathoz a férfi szerzetesrendek vizitacidjanak elrendelése tigyében.
Szmrecsanyi Lajos egri érseknek szdl a fennmaradt példany. Itt hianyzik Mons. Magdics apostoli
vizitator megnevezése.

Agli Ordinari — Visita Ordini maschili
NUNZIATURA APOSTOLICA

UNGHERIA
N. 1016
Budapest, II Ottobre 1927
Amplissime Domine!

Honori mihi duco Amplitudinem Tuam certiorem facere quod Sacra Congregatio
Religiosorum, approbante Sanctissimo Domino Papa PIO XI, Apostolicam Visitationem
— sicut jam pro Ordinibus et Congregationibus Religiosarum — etiam pro Ordinibus
et Congregationibus masculini sexus decrevit. Apostolici Visitatoris munus autem
praefata S. Congregatio dignata est deferre Rev.do P. HUBERTO HANSEN Superiori
Provinciali Congregationis Divini Verbi, nunc habitanti in religiosa domo S. Gabrielis
prope Vindobonam (Mdédling), qui tamen per decem annos in Hungaria habitavit ut
Superior domus ejusdem Congregationis Divini Verbi. — Visitator Apostolicus praedictus
facultatem habet visitandi etiam domus religiosas masculini sexus juris diocesani.

Dum enixe oro Amplitudinem Tuam ut praelaudato Visitatori Apostolico praesto esse
velis prout necessitas postulaverit, occasionem nanciscor profundae observantiae meae
sensus in Te profitendi ac permanere gaudeo

Amplitudini Tuae
addictissimus
+ Cesar Orsenigo [s. k.]
Arch. Ptolem. Nuntius Ap.

Spedita a tutti gli Ordinari

latini e greci — e Vicari Generali

delle diocesi con sede extra Ungheria

e Abbate Pannonhalma

Amplissimo Domino
Szmrecsanyi Aloysio®
Archiepiscopo AGRIENSI

nyodi egyhdzmegye apostoli kormanyzoi helytartéja. Adatok a Magyar Katolikus Almanach 1927. 1. évfo-
lyamabol, Stephaneum Nyomda 1927. — Az Annuario Pontificio korabeli szama nem tiinteti fel neveiket,
hanem egyhazi eléljaroikét, megyésplispok ordinariusokét, akik az orszaghataron kiviil rezidealnak.

69 A nunciatirdn tévesen szerepeltették az érsek keresztnevét. Lajos (Lodovicus) helyett Alajost (Aloysius) irtak.
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3.

A budapesti apostoli nunciatira korlevele a férfi szerzetesrendek és

kongregaciok tartomanyfonokeihez

ASV Arch. Nunz. Ungheria, b. 21. fasc. 2. f. 43r.

1927. oktober 16.
Gépirat, fogalmazvany

Ai Superiori [degli] Ordini e Congregazioni religiosi maschili

NUNZIATURA APOSTOLICA

UNGHERIA

Reverendissime Domine,

No. 1016

Budapest, 16 Octobris 1927.

Honori mihi duco Paternitatem Tuam certiorem facere quod Sacra Congregatio
Religiosorum, approbante Sanctissimo Domino Papa PIO XI, Apostolicam Visitationem
— sicut jam pro Ordinibus et Congregationibus Religiosarum — etiam pro Ordinibus et
Congregationibus masculini sexus in Hungaria decrevit. Apostolici Visitatoris munus
autem S. Congregatio praefata dignata est deferre Reverendo P. HUBERTO HANSEN,
Superiori Provinciali Congregationis Divini Verbi, nunc habitanti in religiosa domo
prope Vindobonam (Médling), qui tamen per decem annos in Hungaria habitavit ut
Superior domus ejusdem Congregationis Divini Verbi.

Dum enixe oro Paternitatem Tuam ut praclaudato Visitatori Apostolico praesto esse
velis prout necessitas postulaverit, occasionem nanciscor observantiae meae sensus in Te

profitendi ac permanere gaudeo

Zirc = C(isterciensi
Eger Conventuali
Csorna = Premonstratesi
Budapest = Cappucini

” = Fatebenefratelli
= Carmelitani

= Gesuiti

= Salesiani

= Scuole Cristiani
= Domenicani

= Piaristi

= Serviti

Paternitati Tuae
addictissimus
[alairas hianyzik]

= Francescani (minori e minori)
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4.
Cesare Orsenigo apostoli nuncius levele Hubert Hansen SVD
tartomanyfonoknek’?
1927. oktober 26.
Gépirat, fogalmazvany
ASV Arch. Nunz. Ungheria, b. 21. fasc. 2. f. 46r.

Ertesiti a vizitatort, hogy megbizatasarol értesitette a megyés fopasztorokat, apostoli kormanyzo-
kat, kaptalani helynokdket és a férfirendek eloljardit (tartomanyfonokeit). Kéri, hogy mihamarabb
kezdje meg a vizitaci6 munkajat.

1049/
26 Octobris 1927
Reverendissime Pater,

Honori mihi duco Paternitatem Tuam certiorem facere quod jam a praeterita hebdo-
mada litteris meis notificavi Episcopis Ordinariis, Administratoribus Apostolicis, Vicario
Capitulari necnon Superioribus Ordinum et Congregationum masculini sexus tum Visi-
tationem Apostolicam tum nomen Visitatoris. Spero ideo Paternitatem Tuam quam pri-
mum Visitationem incohaturam [sic!] esse, longum enim est iter, et vigens labor.

Grati animi mei sensus Tibi libenter profiteor ac manere gaudeo

Tibi in Corde Jesu
addictissimus

Archppus — Nuntius Apostolicus
[alairas hianyzik)
Rever.mo Domino
P. HUBERTO HANSEN
Provinciali Congregationis Divini Verbi

MODLING [EN]
5.
Cesare Orsenigo apostoli nuncius folterjesztése Pietro Gasparri biboros
allamtitkarhoz

1929. marcius 20.
S.RR.SS., AA.EE.SS., Ungheria, pos 48. fasc. 45. ff. 32r—v.7!

Engedélyt kér, hogy magankozlésként, barati gesztusként, eldzetesen bejelenthesse a magyar kor-
manynal a romai szandékot Kelemen Krizosztom pannonhalmi féapati koadjutori kinevezésére.

70 Hubert Hansen vizitator 1927. november 7-én valaszolt, a nunciustol audienciat kért a kozeli napok egyi-
kén. Lasd: ASV Arch. Nunz. Ungheria, b. 21. fasc. 2. f. 50r.
71 Hivatali fogalmazvany jelzete: ASV Arch. Nunz. Ungheria, b. 29. fasc. 7. f. 124r—125r.
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N° Prot. 2265/v.
20 Marzo 1929
OGGETTO
Nomina di un Amministratore Apostolico
per I’ Arciabbazia Benedettina

Eminenza Reverendissima,

La Sacra Congregazione dei Religiosi ¢ venuta nella determinazione di nominare un
Amministratore Apostolico ad nutum S. Sedis per 1’ Arciabbazia benedettina di Pannon-
halma, in sostituzione dell’Arciabbate D. Remigio Bardos, che ¢ anche molto malandato
in salute. Questa provvida misura, maturata attraverso un coscienzioso e silente lavo-
ro del Visitatore Apostolico dei religiosi in Ungheria e approvata pienamente dall’Emo
Card. Serédi, sara ben presto applicata, avendo la Sacra Congregazione gia data tutte le
necessarie disposizioni. — Per quanto riguarda I’autorita politica, questa nomina — a mio
modesto avviso — non esige alcun previo assenzo’? del Governo. Ma poiché I’arciabba-
te, e quindi ’amministratore apostolico, ¢ anche il direttore supremo di tutte le scuole
dell’Ordine, che godono il privilegio di essere pareggiate per il conferimento dei gradi
accademici, ed ¢ inoltre I’amministratore di tutti 1 beni, che sono assai rilevanti, avuti a
suo tempo dai Re per il sostentamento dell’Ordine e delle scuole, io temo che una tale
nomina — se fatta a completa insaputa del Governo — potrebbe indispettire qualche Mini-
stro, a cui sarebbe facile poi di procurare non poche noie al nuovo Amministratore, attesi
i molteplici suoi atti amministrativi in cui si richiede 1’approvazione del Governo per la
loro validita civile.

Considerato tutto questo io sarei umilmente d’avviso di segnalare in forma molto
privata, e quasi a puro titolo di amicizia, la imminente nomina dell’ Amministratore Apo-
stolico al Ministro degli Esteri, onde evitargli I’ingrata sorpresa di apprenderla dai gior-
nali. Prego rispettosamente Vostra Eminenza di darmi il piu presto possibile le necessa-
rie istruzioni in merito.

Chino al bacio della Sacra Porpora, con i sensi della piu profonda venerazione godo
di raffermarmi

Di Vostra Eminenza Reverendissima
+ C. O. [Cesare Orsenigo] [s. k.]

[Eredeti példanyon hivatali bejegyzés]: aprile
mi consta che la Segr. di Stato ha communicato quanto sopra alla S. Congreg. dei
Religiosi

A Sua Eminenza Reverendissima

I1Sig. Card. PIETRO GASPARRI

Segretario di Stato di SUA SANTITA
VATICANO

72 A nunciaturai fogalmazvanyon utdlag javitva: assenso
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MATTEO LUIGI NAPOLITANO

A BUDAPESTI APOSTOLI NUNCIATURA
A NACIZMUS ES KOMMUNIZMUS ARNYEKABAN

EGY NEHEZ DIPLOMACIAI KULDETES KEZDETE

Angelo Rottat 1930. marcius 20-an akkreditaltak, mint budapesti apostoli nunciust.
Ezzel a magyarorszagi nunciatira ¢lén Cesare Orsenigo utdda lett, aki az athelyezések
soran Eugenio Pacellit valtotta a berlini nunciatiran. Pacelli maga pedig vatikani allam-
titkarra lépett eld.

Angelo Rottanak — akarcsak késobbi jobbkezének, Mons. Verolinénak — abban a ki-
vételes helyzetben volt része, hogy szemtantja lett annak, ahogyan Magyarorszag két
egyforma, de ellentétes eldjelli diktatura aldozatava valt: elobb a nacibarat nyilasokeé,
majd a kommunistake.

Rotta kétségkiviil legkényesebb diplomaciai feladatainak egyike Pacelli biboros bu-
dapesti utjanak elokészitése volt, amikor az allamtitkar az 1938-as Eucharisztikus Kong-
resszus alkalmabol érkezett hazankba. Erthetd, hogy Magyarorszagon lazasan késziiltek
a nagy eseményre. Annal is inkabb, mert nem pusztan vallasi jellegli eseményrdl volt
sz6, hanem szamos diplomaciai vonatkozassal is birt. A kongresszus tudniillik egyuttal a
katolikus egyhaz és a Harmadik Birodalom kozotti kapcsolatok eréprobaja is lett.

Valoban, éppen ennek a jelentds egyhazi — és ugyanakkor nemzetkdzi — kongresz-
szusnak el6késziiletei alatt jelentkezett a Harmadik Birodalom katolikusai részvételének
kérdése. Hogy nem egy lényegtelen problémardl volt sz6, mar abbdl a ténybdl is nyil-
vanvalo, hogy valamennyi magyar 0jsag, elobb csak visszafogottan, majd mind kitar-
tobban megszelldztette annak lehetdségét, hogy a német katolikusok tavolmaradnak az
1938 majus végére tervezett budapesti Eucharisztikus Kongresszusrol.

Maganak Rottanak 1938. januar 30-an volt alkalma besz¢lni errdl a kiiliigyminiszter-
rel, aki arrol tajékoztatta a nunciust, hogy a hir sajnalatos modon valoszintileg nem alap-
talan. A legjelent6sebb napilapok még ugyanazon a napon hoztak a félhivatalos német
kozleményt, ,,amely megerdsiti a német katolikusok tavolmaradasat, melynek oka allito-
lag nem vallasi vagy felekezeti jellegli, hanem csupan az a szandék, hogy a résztvevo né-
metek lelkiismeretét ne tegyék ki annak, hogy a nemzetiszocializmust kevéssé helyesld
dolgokat halljanak, mindenekeldtt azonban azért, hogy elkeriiljék a megosztottsagot.”!

A helyzet természetesen kétségessé tette, hogy a Szentszék és a naci Németorszag
kapcsolatait Osszhang és szivélyesség jellemezné. A magyarorszagi Eucharisztikus
Kongresszus valoban alkalmat adhatott a nemzetiszocializmussal szembeni kritika meg-

1 Archivio Segreto Vaticano (Vatikanvaros; = ASV), Archivio della Nunziatura in Ungheria (= Arch. Nunz.
Ungheria), b. 58. fasc. 2/1. ff. 74r—v. Rotta Pacellinek. 1938. januar 30.
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fogalmazasara, természetesen pasztoralis, doktrinalis és teologiai kontdsben, de ez Hitler
szamara ettdl nem kevésbé volt kellemetlen, tekintetbe véve, hogy 1937 marciusaban
megeldzte a Mit brennender Sorge kiadasa.

Hogy Magyarorszag helyzete semmi joval nem kecsegtetett, az Anschluss masnapjan
valt nyilvanvalova. Politikai korokben és a népesség korében hatalmas volt az ijedtség
¢és megddbbenés. A zsidosag kiilonosképpen riadt volt, olyannyira, hogy biztosra vették
a haboru kitorését. A magyarok kivették bankbetétjeiket. Az olasz ligyvivd, Formentini
elbeszélése szerint ,,a zsidosag még ma is rémiilt”. Az olasz diplomata a tovabbiakban
természetesen azt hangstlyozta, hogy a zsidok tiloznak, és elvesztették valosagérzekii-
ket. Olaszorszag szemére vetik, hogy sorsara hagyta Ausztriat, tovabba Franciaorszagot
¢és Angilat vadoljak. ,,A zsidok korében altalanos meggy6z6dés, hogy néhany honapon
beliil Hitler ugyanezekkel a modszerekkel csatolja el a Szudéta-vidéket Csehszlovaki-
4ban, és egyttal akcioba fog, hogy megszallja Magyarorszagot is.”? A hamarosan be-
kovetkezé események megmutattak, mennyire megalapozottak voltak a magyar zsidok
félelmei.

Lengyelorszag lerohanasa 1939. szeptember 1-én tovabb rontotta a kilatasokat. Mons.
Rotta volt az, aki elsdként kapott hireket a szenvedd lengyel egyhazmegyékbdl: ,,Az
apostoli nuncius mondta nekem — meséli a budapesti olasz nagykdvet — hogy a katolikus
templomok vasarnap csak két orat tartanak nyitva; sok pilispokédt és papot letartoztattak és
internaltak, sokak tulajdonat elkoboztak, nagy szamu tomeges kivégzést tartanak a kisebb
falvakban is. A krakkoi piispoknek nincsen lehetdsége levelet kiildeni; mas magasrangti
fopapok bortonben vannak. A katonak viselkedése sokkal korrektebb és lovagiasabb, de
a Gestapo iigyndkei kegyetlenek. (Az apostoli nuncius gy tudta, hogy a berlini nuncius
megbeszéléseket folytatott von Ribbentroppal: de nem sok konkrétumot lehetett varni et-
tol). Ha lehetséges az dsszehasonlitas, a két rossz koziil a lengyelek a bolsevik rendszert
valasztanak inkabb, amely allitolag legalabb csak egyetlen osztallyal szemben kegyetlen,
de altalaban véve nem tiinik ellenségesnek a lengyel néppel szemben.”3

A masodik vilaghaboru kitorése, €s a villamgyors német gy6zelmek felvetették a kér-
dést, vajon mi lesz a zsidok sorsa. Ami a magyar zsidokat illeti, a vilaghaboru kitdrése
Osszetett helyzetet teremtett, és szamos szempont érvényesiilt egyszerre. Historiografiai
szempontbol harom kérdést kell érinteniink: XII. Piusz szerepét a Shoaval kapcsolatban,
a magyar zsidok sorsanak vonatkozasaban is; egy tobb pdolusu mentési halozat 1étének
kérdését; és végiil, a budapesti apostoli nunciatira szerepét a szomoru magyarorszagi
torténésekben.

Eppen a nunciatiira lehet kiindulopontunk, hogy megemlitsiink egy fontosnak tiing
koriilményt. A vatikant Budapesten képvisel6 mindkét diplomatat, Mons. Rottat és
Mons. Verolindt, a Yad Vashem egyarant a ,,Vilag Igazai” kdz¢é sorolta. Szinte egyfajta
egymast erdsitd pozitiv kdlcsonhatasként (circolo virtuoso), a magyar févarosban a sem-
leges orszagok képviseletein dolgozo mas diplomatak és személyek ugyancsak a Vilag
Igaza kitlintetésben részesiiltek. Példaként emlithetjiik Raoul Wallenberg, Per Anger és
Giorgio Perlasca esetét.

2 Documenti Diplomatici Italiani. Ottava Serie (1935-1939). (= DDI VIII), Vol. 8. 1° gennaio — 23 aprile
1938. A cura di Gianluca André. La Libreria dello Stato, Roma, 1999. 341. sz. dokumentum. Forminetti
budapesti tigyvivé Ciano kiiliigyminiszternek. 1938. marcius 16.

3 Documenti Diplomatici Italiani. Nona Serie (1939-1943). (= DDI 1X), Vol. 2. 25 ottobre —31 dicembre
1939. A cura di Mario Toscano. La Libreria dello Stato, Roma, 1957. 718. sz. dokumentum. Vinci buda-
pesti olasz kévet Ciano kiiliigyminiszternek. 1939. december 26.
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Az a tény, hogy Magyarorszagon jelentds — egyetlen orszagra nézve statisztikailag
kiemelkedé — a semleges orszagok diplomatai kozott az Vilag Igazainak aranya, bizo-
nyos hipotézisek megfogalmazasara sarkall. Az els6 természetesen az, hogy létezett egy
olyan — informacio-gytjtési timaszpontokkal rendelkezé — mentési halozat, amelynek
kétségkiviil az apostoli nunciatira volt a vezetdje. Ezen a mentési halozaton beliil kell
vizsgalni a World Jewish Congress fontos szerepét, amelyet a szervezet Egyesiilt Alla-
mokban Orzott levéltarainak anyagara tdmaszkodva ma mar jol tudunk dokumentalni.

Tagadhatatlan, hogy a konfliktus kirobbanasa komoly dilemmak elé¢ allitotta a ma-
gyar nemzetet. Mi a jobb: Romaniaval és Jugoszlaviaval és az — esetleg — feltamado
Lengyelorszaggal egyiitt ellenallni, vagy ,,német vazallussa valni”’? Némelyek szama-
ra Ugy tlint, hogy Budapesten egyetlen parancsszo 1étezett: ,,Magyarorszag nem targyal
fegyveres fenyegetés nyomadsa alatt.” Mons. Montini mindenesetre megjegyezte: ,,Ma-
gyarorszagot mar most a tengelyhatalmak tamogatjak. Biztosan viselni fogja ennek min-
den kdvetkezményét. Mar amennyiben a dolgok jo iranyba haladnak.”*

Montininek igaza volt. Magyarorszag nem tudta figyelmen kiviil hagyni a tengely-
hatalmakat, és nem véletlen, hogy 1939. aprilis 15-én a magyar felséhaz plenaris iilé-
sén — Serédi biborosnak a Pester Lloyd hasabjain marcius 31-én kdzzé tett ellenvetései
ellenére, amelyhez néhany protestans piispok tiltakozasa is csatlakozott — megszavaztak
a masodik zsidotorvényt. Diplomaciai szempontbol azonban a tengelyhatalmak utanzasa
abban nyilvanult meg, hogy (éppen a zsidoellenes tdrvény meghozasanak napjaiban) a
budapesti kormany jelezte: ki kivan lépni a Népszdovetségbol.

Lengyelorszag német megszallasa nyoman felmertiilt a kérdés: mit tegyen Magyaror-
szag? Rotta nuncius nyomon kdvette a gyorsan valtozo helyzetet. Grof Csaky kiiliigymi-
niszter bejelentette neki Magyarorszag semlegességét, mikozben az orszag folytatta az
exportot mind Németorszag, mind Lengyelorszag iranyaba.

A budapesti kormany a drole de guerre egész id6északaban, 1939 szeptemberétol
1940 majusaig nem valtoztatott magatartasan. A nyugat elleni német timadas a dunai és
balkani térségben is komplikaltabba tette a szituaciot, amennyiben Bulgaria és Magyar-
orszag bejelentette Romaniaval szembeni kdveteléseit, amelyeket az 1940. augusztus
30-1 masodik bécsi dontés elégitett ki. A magyar koveteléseket Németorszag erdteljesen
tamogatta. Vajon ezek utan képes lehetett-e még az orszag a német nyomasnak ellenall-
ni? Természetesen nem. Ribbentropp radikalis ,,kurat” szant Magyarorszagnak: szakitani
kell az — 1948-as belga alkotmany mintajat kdveté — magyar alkotmany liberalis alapja-
ival, tisztan autoriter tipusu alkotmannya atalakitva azt. Ehhez jarult tovabba egy 01j an-
tiszemita torvény-tervezet, amely immar a kikeresztelkedett zsidokkal szemben is igen
kemény volt. Rotta pedig nem tehetett mast, minthogy kifejezte a miniszterelnoknek a
Szentszék egyet nem értését, hogy esetleg ,,drakoi intézkedéseket hoznak a zsidokkal
szemben, mégha azok meg is vannak keresztelve.”

Jugoszlavianak a tengelyhatalmak részérdl torténé megtamadasa igen dramai pilla-
nat volt, amelyet belpolitikai sikon az angolbarat Teleki grof 6ngyilkossaga jellemzett.

4 Actes et Documents du Saint-Siége relatifs a la Seconde Guerre Mondiale (= ADSS). Vol. 1. Le Saint-
Siége et la guerre en Europe. Mars 1939—Aoiit 1940. Eds. Pierre Blet-Angelo Martini-Burkhart
Schneider. Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 1963. 138. sz. dokumentum. Mons. Montini fel-
jegyzése. 1939. augusztus 28.

5 ADSS Vol. 6. Le Saint-Siége et les victimes de la guerre. Mars 1939— Décembre 1940. Eds. Pierre Blet—
Robert A. Graham—Angelo Martini-Burkhart Schneider. Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano,
1972. 362. sz. dokumentum. Rotta a Maglione, 2 novembre 1940.
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Hatéarozottan tavol akarta tartani Magyarorszagot a haborutol, de annak realis veszé-
lye, hogy az 0j helyzetben a tengelyhatalmak mégis belekényszeritik, egészen konkrétta
valt. Valoban, az erésen angolellenes Bardossy miniszterelnokké torténd kinevezése a
magyar kiilpolitika iranyultsaganak megvaltozasat jelezte. De mar addig is észlelhetd
volt néhany valtozas 1940 végén, amikor Magyarorszag csatlakozott a Haromhatalmi
egyezményhez (november 20.), amikor megszakitotta diplomaciai kapcsolatait Lengyel-
orszaggal (december 1.), és amikor hozzajarult, hogy a Romaniaba tarté német csapatok
magyar teriileten haladjanak at (december 13.). 1941. aprilis 7-t6] Magyarorszag immar
Jugoszlaviaval szemben is hadban all6 félnek tekintette magat.

A tovabbi fejlemények (amelyekre Ante Paveli¢ usztasa Horvatorszaganak 1étrejotte
nyomta ra bélyegét) veszélybe sodortak a horvat zsidokat, akik 1941 aprilisatol gyakran
a fiumei Recsina-hidon az olasz hatar iranyaba keresték a menekiilés ttjat.

ZSIDOELLENES TORVENYHOZAS: ,,EUROPAI” JELENSEG

Amikor immar elkeriilhetetlennek latszott a konfliktus Németorszag és a Szovjetunid
kozott, a félhivatalos Pester Lloyd 1941. junius 11-én arrol adott hirt, hogy kiiszobon all
a vegyeshazassagokra vonatkozo faji torvények néhany cikkelyének modositasa, amivel
szemben a Szentszék kifejezte fenntartasait. Egy torvénytervezet kotelezové tette a ha-
zassag el6tti orvosi vizsgalatot az alanyok ,,arja” voltardl; egy masik javaslat véglegesen
megtiltotta a katolikusok és zsidok kozotti hazassagkotést (tekintet nélkiil arra, hogy meg-
keresztelt zsidokrol van e sz6). Mindenesetre a polgari hazassagkdtésnek abszolut elsdbb-
sége volt az egyhazival szemben, ¢s igy akadalyozta a katolikus egyhazat abban, hogy egy
szentséget szabadon szolgaltasson ki. Mindezek a fejlemények természetesen kivaltottak
Serédi biboros tiltakozasat. A magyar primas mint felséhazi tag bejelentette, hogy a terve-
zett valtoztatasoknak nyiltan ellen fog allni. Rotta is megbizast kapott, hogy tegye meg a
sziikséges 1épéseket: fejezze ki a Szentszek, és személy szerint a papa legstlyosabb fenn-
tartasait. Mindez érthetd modon kellemetleniil érintette Bardossy miniszterelnokot.0

Ugyanigy jart el Maglione biboros allamtitkar bardé Apor vatikani magyar kovettel
szemben: ,,Szavaim — jegyezte fel Maglione a talalkozo6 utan — tényleges tiltakozas jelle-
gét oltottek. A kovet zavarban volt (végsd soron egyetértett velem), és megigérte, hogy
tiistént pontosan és gonddal beszamol tiltakozasomrol kormanyénak.”” A Vatikan fenn-
tartasait az ijabb zsidotorvény elfogadésanak pillanataban ismételten megerésitették.®

Szlovakia esete is mutatja, milyen mértékben versengtek K6zép-Eurdpa orszagai Né-
metorszag kovetésében a faji torvények terén is. 1941. szeptember 3-an Mons. Burzio
apostoli viztatorral bizalmasan k6z6lték, hogy az 1j ,,zsidé kodex” elfogadasa mar csak
napok kérdése, €s hogy a ,,hazassagot érint6 rendelkezések igen sulyosak lesznek, és
visszahato hatallyal fognak birni”. Burzio ezért kdzvetleniil a szlovak minisztertanacs
elnokeétdl, Tisotol kért kihallgatast. Az audienciara azonban — Burzio érthetd fajdalmara
— csak 1941. szeptember 1-én kertilt sor, azaz pontosan azon a napon, amelyen bejelen-

6 ADSS Vol. 8. Le Saint-Siége et les victimes de la guerre. Janvier 1941-Décembre 1942. Eds. Pierre Blet—
Robert A. Graham—Angelo Martini—Burkhart Schneider. Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano,
1974. 95. sz. dokumentum. Rotta Maglionenak, 1941. jinius 14.

7 ADSS Vol. 8. 1. m. 114. sz. dokumentum. Maglione biboros feljegyzése, 1941. julius 19.

8 ADSS Vol. 8. 1. m. 128. sz. dokumentum. Maglione Apornak, 1941. augusztus 10.
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tették az 1j, (David-csillag viselését is szabalyozo) szlovak ,,zsido kodex” jovahagyasat.
Nem ért semmit Maglione biboros tiltakozojegyzéke sem, amelyet 1941. november 12-
¢én adott at Sidor vatikani szlovak kovetnek.

Hangsulyoznunk kell, hogy jegyzékében Maglione két koriilményre mutatott ra. Elsé
helyen vilagossa tette, hogy az egyetemes egyhaz ,.barmely torzsbol szarmazo szemé-
lyeket” befogad, akarcsak a ,teljes emberiség” is; a ,,zsido6 kodex” tehat, ennek a ka-
tegorikus imperativusznak mond ellent, ami az ,,evangélium kifejezett és kategorikus
tanitasa”. Masrész az egyhaz, jollehet tiltja a katolikusok és nem katolikusok ko6zotti
hazassagkotést, fenn kivanja maganak tartani a jogot, hogy kivételeket tegyen. Az 1j tor-
vény most ezt akadalyozza, és ez fontos eleme, mert a kivételek ,,a lelkiismeret paran-
csolo igénye” miatt — a koriilményeket figyelembe véve — mind gyakoribba valhatnak, és
kivételbdl szabéllya valtozhatnak.”

A szlovak példa mutatja, hogy a Szentszék mennyire figyelemmel kisérte az utanzas
jelenségét, amely mindinkabb érlelédott Kozép-Europaban a zsidokat érintd torvény-
hozas teriiletén. Mikozben a szlovakiai események alakultak, Magyarorszagrol kevéssé
biztato hirek érkeztek a Vatikanba a ,,zsidok Magyarorszagrol valo kitizésérdl.” A Szent-
sz¢k arra kérte Serédi pirmast, hogy amennyiben ezek a hirek igazak, ,,hathatés modon
jarjon kozben a kir. kormanynal, hogy haladéktalanul rendelkezzenek a szerencsétlen
elizottek sorsanak enyhitéseérdl, és ismét biztositsak a szamtalan zsid6 fajbol szarmazo
magyar alattvalonak a sziikséges nyugalmat és biztonsagot”.10

Hogy mennyire érthetdek voltak a Vatikan aggodalmai, éppen a Kozép-Europaban a
zsidoellenes torvénykezés terén tapasztalhatd utanzasi hullam jelezte. Magyarorszagon,
a piispoki karnak a zsidok érdekében végzett tevékenységét — amely arra iranyult, hogy
megakadalyozza, vagy legalabb enyhitse az orszagbol torténd kiutasitasukat — nehezi-
tette, hogy ezaltal éppen az 1 torvényeket tamogatd katolikusok korében valt népsze-
ritlenné. Mindez egy olyan pillanatban, amikor — példaul Szlovakidban — olyan Német-
orszaggal megkotendd egyezmények keriiltek szoba, melyek szerint ,,a szlovak zsidok
kivandorlasa csupan egy részét képezte” a kelet-eurdpai zsidok ,,athelyezését” célzo ,,at-
fogd programnak”.11

Az apostoli nunciatira szamara kezdettdl fogva vilagos volt, hogy a ,,zsidokérdés” a
magyar politikai élet érdeklédésének kozéppontjaban allt. Akarmennyire is tagadni ki-
vanta ezt a budapesti kormany, teljesen egyértelmi volt a szlovak és magyar eset kozotti
Osszefiiggés: a két zsidoellenes torvénykezés a pozsonyi €s budapesti kormanyok Berlin-
tol valo politikai (és, ha tetszik, 1élektani) fliggéségének bizonyitéka volt.

A sztalingradi gy6zelem megteremtette a tengelyhatalmak végsé vereségének alap-
jat. Eppen ebben az idépontban kezdett tovabb romlani a magyar zsidok helyzete. A
szovjet eléretorés arra késztette Kallay miniszterelnokot, hogy felszolitsa a Szentszéket:

9 ADSS Vol. 8.1. m. 199. sz. dokumentum. Maglione Sidornak, 1941. november 12.

10 ADSS vol. 8. i. m. 194. sz. dokumentum. Maglione Serédinek, 1941. november 2. (Kiemelés tolem: M.L.N.)

11 ADSS Vol. 8. i. m. 383. sz. dokumentum. Sidor vatikani szlovak kovet Maglionenak. 1942. majus 23.
A dokumentum igy folytatodik: ,,Karol Sidor rendkiviili és meghatalmazott szentszéki kovet kozelmult-
ban tett pozsonyi latogatasan szoban beszamolt arrdl, hogy a Szentszék olyan informaciok birtokaba ju-
tott, miszerint a szlovak kormany utasitast adott az 9sszes zsido szarmazasu fiatal lany letartoztatasara és
frontra szallitdsara a német katonak szabad rendelkezésére. Ilyen eset még soha nem tortént, és nem is
torténhet meg mert a niirnbergi torvények szerint ilyen tett stilyosan biintetend6. Hivatalosan arrol tajé-
koztattak minket, hogy azt a néhany német katonat, akik viszonyt folytattak zsido szarmazasu nokkel, a
katonai torvényszék golyo altali hallra itélte.”
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XI. Piusz Divini Redemptoris kezdetli enciklikajaban kifejtett alapelvek értelmében a
kommunizmust elitélve alljon egy ,,antibolsevik keresztes hadjarat” élére. Nem sziiksé-
ges hozzatenniink, hogy Kallay ovakodott felidézni Ratti papa masik enciklikajat, a na-
cizmus altal megtestesitett allamelméletet kritizalo Mit brennender Sorge-t.!2 XII. Piusz
nem véletleniil emelte ki Kallay észrevételeinek egyoldalusagat, amelyeket egy irany-
bol érkezd — bolsevik — veszélyre utald jogi és teologiai hivatkozasok fliszereztek, amit
azonban a Szentszék nem tekintett a keresztény vilagot fenyegetd egyetlen veszedelem-
nek. ,,Nem lehet — mondta a papa — a nyilvanossag eldtt megismételni a bolsevizmus el-
itélését anélkiil, hogy ne beszélnénk egyuttal a nacizmus 4ltal folytatott iildozésrél is.”!3

A HABORU ALATTI HUMANITARIUS DIPLOMACIA

A budapesti apostoli nunciatiira 1943-ban megsokszorozta humanitarius tevékenysé-
gét: ez részben abban allt, hogy informaciot gytjtottek a Vatikani Informacios Iroda sza-
mara a keleti fronton eltiint olasz katonakrol. A nunciatara részt vallalt tovabba azokban
erdfeszitésekben, amelyek arra iranyultak, hogy a Vordskereszt Nemzetkozi Bizottsaga
segitségével zsido konvojokat (kiilondsképpen gyermekeket) inditsanak Palesztinaba.
Mons. Johann Rastnak egy 1943. februar 12-én a berni Hotel Metropole-ban (a Vo6ros-
kereszt Nemzetkozi Bizottsaganak kdzpontjaban) tartott értekezletrdl szolo emlékezte-
tdje felidézi Suzanne Ferriérenek, a Bizottsag és egyuttal a Nemzetkozi Gyermekmentd
Szovetség tagjanak szavait. Az emberek csodalkoznak — magyarazta Ferriere — hogy a
Voroskereszt hallgat a zsidok tragédiajarol; azonban — tette hozza — ,,a tiltakozasok nem
érnének semmit; raadasul nagyon rossz szolgalatot tehetnének mindazoknak, akiknek
segitségére kivanunk sietni”. Nagyon hasonlo hozzaallas ez XII. Piuszéhoz, akit az ad
maiora mala vitanda szempontja vezérelt.14

Magyarorszag német megszallasa 1944. marcius 18-rdl 19-re virrado ¢jszaka uj feje-
zetet nyitott. Ugy latszott, a magyar zsidok sorsa végleg megpecsételodott. Az Egyesiilt
Allamok arra kérte XII. Piuszt, hogy az apostoli nunciusok és a helyi piispokok mitkod-
jenek egyiitt a zsidomentésben. Rotta és Verolino igazodasi pontta valtak a vallalkozas-
ban. Az esztergomi érsekség dokumentumai szamos adattal szolgalnak errél a budapesti
apostoli nunciatira altal vallalt vezetd szereprél.!>

A németek arra kényszeritették Horthyt, hogy (Sztéjay Dome vezetésével, aki egyut-
tal kiiliigyminiszteri tarcat is kezében tartotta) nevezzen ki egy babkormanyt. Sok zsidot
Karpataljara deportaltak. Mindenhonnan a Vatikan segitségét kérték. A magyar zsidok

12 ADSS Vol. 7. Le Saint-Siége et la guerre mondiale. Novembre 1942-Décembre 1943. Eds. Pierre Blet—
Robert A. Graham—Angelo Martini-Burkhart Schneider. Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano,
1973. 126. sz. dokumentum. A magyar miniszterelndk XII. Piusz papanak, 1943. februar 24.

13 ADSS Vol. 7. 1. m. 137. sz. dokumentum. Maglione biboros feljegyzése, 1943. marcius 7.

14 ADSS. Vol 9. Le Saint-Siége et les victimes de la guerre. Janvier—Décembre 1943. Eds. Pierre Blet—Robert A.
Graham—Angelo Martini-Burkhart Schneider. Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano, 1975. 56. sz. do-
kumentum melléklete. A Nemzetkozi Voroskereszt allaspontjarol 1d. Foreign Relations of the Unites States (=
FRUS). Diplomatic papers, 1943. General, Vol. . U.S. Government Print Office, Washington, 1963. 394-396.
The Ambassador in the United Kingdom (Winant) to the Secretary of State. London, 1943. december 24.

15 Archivio monsignor Gennaro Verolino (Roma; = AmGV), (rendezetlen anyag) Bokor Péter feljegyzése
Gennaro Verolinoval folytatott beszélgetésérdl. (Datalatlan). p. 3. A tovabbiakban a Bokor Péter altal ké-
szitett Verolino-interjuibol vett idézetek magyar forditasat a a kovetkez6 kiadas alapjan kozoljik: Bokor
Péter: Végjaték a Duna mentén. Interjik egy filmsorozathoz. Rtv—Minerva—Kossuth, Bp., 1982.
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tragédiaja mindinkabb teljessé valt. Az ujabb és tjabb zsidoellenes rendeletek ,,tulajdon-
képpen minden kenyérkeresé foglalkozastol eltiltottak a zsidokat, megfosztottak oket a
szabad kozlekedés lehetdségétdl, meghatarozott helyekre gyiijtottek dket, megkiilonboz-
tetd jelzést, sarga csillagot kényszeritettek rajuk. Ezeknek a rendeleteknek a kozzététele
utan kereste fel a nuncius Sztojay miniszterelnokot és kovetelte a humanus eljarast mind-
azokkal szemben, akiknek a szarmazasukon kiviil nem volt semmi mas biiniik.”!® Nem
célunk a magyar torténelemnek ebben a zavaros idészakaban hozott kiilonféle zsidoelle-
nes intézkedések ismertetése. Elegend6 ha megjegyezziik, hogy a korabbi szabalyozas
mértéken feliili sulyosbitasat hoztak: ,,A legfébb rendelkezések a kdvetkezdk — irta Rotta
—: kozszolgalati hivatal vagy munkakér elfoglalasanak, illetve radio és telefon birtokla-
sanak tiltasa, utazasi korlatozasok, a budapesti zsidok szamara tilos a varost elhagyni,
bizonyos szakmak ¢és kereskedelmi tevékenységek folytatasanak korlatozasa, kizaras a
sajtobol, filmszinhazbol, szinhazbol és ligyvédi tevékenységbdl. A csillag viselésének
kotelessége, valamennyi ingd €s ingatlan vagyon bejelentésének kotelezettsége, amely
vagyon zar al keriil és elkobozzdk.”!7 A Gestapo nyomésat tovébbra is érezékelni le-
hetett, az orszagot pedig valtozatlanul a Wehrmacht tartotta katonai ellendrzése alatt. Az
altalanos kaoszban és a Voros Hadsereg elérenyomuldsaval parhuzamosan, a menekiil-
tekkel egyiitt tovabb romlott a zsiok helyzete is.

A fenti helyzetet latva Rotta budapesti nuncius 1944. majus 15-én ismét a magyar
kiiligyminiszterhez fordult azzal, hogy az Apostoli Nunciattira soha nem mulasztotta el,
hogy vilagossa tegye a zsidoellenes rendelkezések jogtalansagat. Mégpedig két oknal
fogva: a hatranyos megkiilonboztetés egyrészt a megkeresztelt zsidokat is karosan érinti,
masrészt pedig ,,alkalmazasuk embertelen modja miatt”. A Szentszék 1épései azonban
hatstalanok maradtak.

»Mindenki tudja, mit jelent a gyakorlatban a deportalas” — irta Rotta nuncius
Sztoéjaynak. ,,Remélem, hogy Magyarorszag kormanyai sokkal tavolabbra kivannak
majd elmenni ezen személyek jogainak tiszteletben tartasa terén, mint a szlovakok, akar-
csak az igazsagossag ¢s a nagylelkiiség gyakorlasaban, amelyek Szent Istvan orszaganak
hagyomanyos erényei.”!8

A nunciatira uditoréjanak, Mons. Verolinonak személyes feljegyzései jelentds rész-
letekkel egészitik ki mindezeket a tragikus eseményeket. Jollehet a Sztdjay kormany
tagadta, hogy Magyarorszagon deportalasok volnanak folyamatban, Verolino éppen az
ellenkezdjét gondolta: ,,Mi akkor mar tudtuk, hogy Auschwitzba viszik 6ket. Tudtunk a
gazkamrakrol. Tudtuk, hogy akiket nem tartanak munkara alkalmasnak, azokat nyomban
odaérkezésiikkor meggyilkoljak. Voltak olyan személyek, akik vonatot kisértek, vasuta-
sok, akik lattak bizonyos dolgokat... Es iszonyodva jelentették nekiink. [...] Csupan ko-
telezd kiilfoldi munkara viszik az embereket. Igen? Dehat munkara — munkaképes em-
berek kellenek! Miért visznek munkara kisgyerekeket? Vagy 70-80 éves aggastyanokat?
A kormany erre azt véalaszolta: csupan azért jarnak el ilymodon, mert rajottek, hogy a
zsidok szivesebben veszik, ha a csaladjuk is veliik tarthat. igy jobban dolgoznak... Hat
persze, ez is atlatszo magyarazat volt. Mondottuk is: miért csak a zsidok részesiilnek

16 Uo. p. 2.; Bokor P.:i.m. 117.

17 ADSS Vol. 10. Le Saint-Si¢ge et les victimes de la guerre. Janvier 1944—Juillet 1945. Eds. Pierre Blet—
Robert A. Graham—Angelo Martini—f Burkhart Schneider. Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano,
1980. 153. sz. dokumentum. Rotta Maglionenak, 1944. aprilis 19.

18 AmGYV (rendezetlen anyag). Rotta Sztojaynak. 1944. majus 17. (n. 1090/44). Idézi: Azione diplomatica
della Nunziatura di Budapest in favore degli ebrei. 1945. oktober 24.
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ebben a kivaltsagban? Azok a magyar munkasok, akik kint dolgoznak Németorszagban
— azok miért nem vihetik ki a csaladjukat? Aztan meg: azt még csak-csak elfogadna az
ember, hogy egy asszony elkiséri a férjét. De amikor teljesen maganyos dregembereket
visznek el vagy gyerekeket, akiknek ott sincsenek a sziileik?”’1?

1944. jinius elején Rottanak és Verolinonak sikeriilt Veesenmayerrel, az 0j budapesti
német kovettel talalkozniuk, akit arra kértek, hogy 1épjen kdzbe ,,mérsékld tényezdként,
annak érdekében, hogy a zsidok helyzete kevésbé legyen kegyetlen Magyarorszagon”.20
Eppen 1944 juniusaban érkeztek ugyanis a kiilonbozé nemzetkozi zsido szervezetektol
a Szentszékhez a magyarorszagi zsidok megsemmisitésérdl szolo informaciok és a koz-
belépést szorgalmazo kérések. A Vatikan arra utasitotta a nunciatdrat, hogy ellendrizze,
mit tettek addig a magyar pilispokdk a zsidok érdekében, és gylijtson informacidkat a
megsemmisitésiikrol. Sziikségesnek latsztott az is, hogy Rotta egy masodik jegyzéket
intézzen a magyar kiiligyminiszterhez, amelyben a zsidok ellen hozott zaklato intézke-
dések mérséklésének sziikségességét hangsilyozta: nem elegendd, ha a ,,j6 emberek”
nem értenek azokkal egyet. ,,Az erd ¢és erdszak feliilkerekedik a jo érzésen és az igazsag
¢és igazsagossag jogain. Olyan intézkedésekrdl van szo, amelyek kiviilrél jonnek ugyan,
de amelyek sajnalatos modon fanatikus, szinte manidkus végrehajtokra lelnek Magyar-
orszagon, az erkodlcsi érzék és a nemzet johirének stlyos karara.”2! 1944, julius elsején
Horthy valaszolt XII. Piusz korabbi szomoru iizenetére. Biztositotta a papat, hogy min-
den lehetségeset meg fog tenni ,,annak érdekében, hogy a keresztény emberi értekekbdl
fakado kivanalmaknak érvényt szerezzen” Magyarorszagon.22

Szavaiban azonban alavetettség ¢és tehetetlenség rejlett, mert Horthynak nem voltak
ismeretei a dolgok tényleges allasarol, és ,,Oszentsége felhivasa megrazta, és hatarozot-
tan kozbelépett parancsot adva a deportalasok felfiiggesztésére. Igy fegyversziinetre ke-
riilt sor.” Ezt az eredményt — Verolino iratai szerint — tobb kiilonbdz6 erd kdlesonhatasa
egylitt érte el. ,,Serédi primas tevékenysége is szerepet jatszott benne, kiillondsképpen
az a kozos pasztorlevél, amelyet deminenciaja készitett, és amelyet julius 6-an vasarnap
kellett volna Magyarorszag minden templomaban felolvasni. Ennek az akcionak részle-
tei azonban ismertek az esztergomi érsekség el6tt, jobban is, semmint az Apostoli Nun-
ciatira szamara.”23

Serédi biboros Magyarorszag katolikus primasaként hiaba kovetelte, hogy a kormany
szallittassa haza a mar deportalt mintegy 438.000 zsidot. Ezeknek minddssze egyharma-
da volt munkaképes: a maradék kétharmad megsemmisitétaborok felé vette az iranyt.
1944 forr6 nyaran Budapesten koriilbeliil 250.000 embert kényszeritettek erdszakkal
zsidohazként megjelelolt hazakba, amelyek ,,megtisztitasa” egy megjeldlt idopontban
Eichmann pribékjeinek lett volna feladata a magyar csenddrséggel egyiittmiikodésben.
A zsidok helyzete tehat 9sszességében javult, de csak atmenetileg. A Zsido Vilagkong-
resszus, a World Jewis Congress kotelességének érezte, hogy XII. Piusznak koszonetet
mondjon ezért az eredményért. ,,Oszentsége erdfeszitései — sz6l a papanak kiildott iizenet

19 AmGV (rendezetlen anyag). Bokor Péter feljegyzése Gennaro Verolinoval folytatott beszélgetésérol.
(Datalatlan). p. 3. V6. Bokor P.: i. m. 118-119.

20 AmGYV (rendezetlen anyag). Azione diplomatica della Nunziatura di Budapest in favore degli ebrei. 1945.
oktober 24.

21 ADSS Vol. 10. i. m. 227. sz. dokumentum. Rotta Maglionenak, 1944. junius 10.

22 ADSS Vol. 10. i. m. 250. sz. dokumentum. Horthy XII. Piusznak. 1944. jilius 1.

23 AmGYV (rendezetlen anyag). Azione diplomatica della Nunziatura di Budapest in favore degli ebrei. 1945.
oktober 24.
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— a tizenegyedik o6raban reményt adnak arra, hogy megmentsiik a halaltol a megtizedelt
eurdpai zsidosag maradékat, és megkonnyebbiilést nyujtanak iildozott testvéreinknek
halaluk pillanataban. Mikézben koszonetiinket fejezziik ki Oszentsége nemes humani-
tarius tevékenységéért, alazattal és siirgetden kérjiik, hogy tovabbra is segitsen nyomast
gyakorolni annak érdekében, hogy Magyarorszag kormanyzdja gyorsan és ténylegesen
teljesitse igéretét, miszerint a lehetd leggyorsabban megszervezi minnél nagyobb szamu
zsid6 gyermek és felnott szabadon bocsatasat és szamukra mengfelelé menedéket készit
és biztosit.”24

MEGSZUNO EMBERSEG: AZ SS ES A NACIBARATOK SZEREPE
MAGYARORSZAGON

Amikor ugy tlint: sikeriilt elérni felfiiggesztésiiket, Adolf Eichmann ujrainditotta a
»~Akkor mi a nunciatirara osszehivtuk a semleges orszagok koveteit. Az apostoli nuncius
ugyanis a diplomaciai testiilet doyenje is volt. [...] a jegyzékdnyvet is mi készitettiik el.
Kereken kimondtuk benne, hogy tiirhetetlen, ha kizardlag a szarmazasuk miatt embere-
ket a legyilkoltatasnak tesznek ki! Emlékszem: az egyik diplomata kelletlenkedett, hogy
ez a fogalmazas talan til erds, majdnem olyan, mintha azt irnank, hogy »Uraim! Onok
kozonseéges gyilkosok!« Azt valaszoltam ennek a diplomatanak: »Barmilyen szomoru,
dehat éppen ez a tény!« Es a mondat benne maradt a szévegben. Ez tulajdonképpen egy
jegyzék volt, amelyet masnap a nuncius €s Danielsson svéd kovet nyujtott at a magyar
kormdnynak. Ezittal elég hatarozott, megnyugtaté vélasz érkezett.”2>

1944. augusztus 30-an allamcsinyre kertilt sor, amelyet maga Horthy tdmogatott. La-
katos Géza tabornok lett a miniszterelnok, félreallitva a nacibarat Sztojayt. Az ij minisz-
terelndk azonnal biztositotta Rotta apostoli nunciust, hogy a zsidok deportalasara nem
fog sor keriilni.2® Voltak informéciok a szovetségesek és Magyarorszag kozotti fegy-
versziinetet célzo fontos targyalasokrol. 1944. szeptember kdzepén a Vords Hadsereg
mar atlépte Magyarorszag hatarat. Szeptember 19-én Horthy kormanyz6 német nyelvii
levelet irt a papanak, melyben sajnalatanak és egyet nem értésének adott hangot amiatt,
amit Magyarorszagon a zsidokkal tettek, és a Szentszék védelmébe ajanlotta a magyar
nemzet jévobeni sorsat.2’

1944. oktober 11-én a magyar teljhatalmi megbizottak Moszkvaban fegyversziinetet
irtak ala a Szovjetunidval; a budapesti radié err6l négy nap mulva adott hirt. Oktober 15-
¢én este Horthy admiralis az apostoli nunciatira védelme ala helyezte csaladjat. A fegy-
versziinet hirére a németek elfoglaltdk a radioallomast, feloszlattak a Lakatos-kormanyt
¢s arra kényszeritették Horthyt, hogy a nyilaskeresztesek vezet6jét, Szalasi Ferencet ne-
vezze ki miniszterelndknek, Kemény barot pedig kiiliigyminiszternek.

24 ADSS Vol. 10. i. m. 273. sz. dokumentum. A World Jewish Congress Maglione biborosnak. 1944. julius
21.

25 AmGV (rendezetlen anyag). Bokor Péter feljegyzése Gennaro Verolinoval folytatott beszélgetésérdl.
(Datalatlan) p. 6. V6. Bokor P.: 1. m. 122.

26 ADSS Vol. 10. i. m. 318. sz. dokumentum. Rotta az Allamtitkérsagnak. 1944. szeptember 5.

27 ADSS Vol. 11. Le Saint-Siége et la guerre mondiale. Janvier 1944-Mai 1945. Eds. Pierre Blet—Robert A.
Graham—1 Angelo Martini— Burkhart Schneider. Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano, 1981.
360. sz. dokumentum. Horthy XII. Piusznak. 1944. szeptember 19.
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A diplomaciai protokollal nem térédve 1944. oktober 18-an este Rotta apostoli nunci-
us felkereste Kemény barot, hogy ,,0nmérsékletre intse”. De ez hasztalan volt: ,,A zsidok
elleni harc a korabbiaknal sokkal hevesebben langolt fel.” Adolf Eichmann visszatért,
hogy SS csapataival kegyetlenkedjen Magyarorszagon. Osszehivta a magyar zsid6 ve-
zetoket, (akiknek élén Kasztner Isracl Rezso allt) és azt mondta nekik: ,,Latjatok? Visz-
szatértem, karunk még mindig elég hosszi ahhoz, hogy elérjen titeket.” Es nem sokkal
késébb a nyilasok és az SS valoban megkezdte a legvadabb biintettek végrehajtasat.28

Mit Iépett a nunciatira? ,Lépéseket tett a kormanyal, hogy nyilvanitsa Budapestet
»nyilt varossa.« Monsignore Rotta arra is elszanta magat, hogy elmenjen Szalasihoz, a
»nemzetvezetohoz«. De Szalasi ur elutasitotta a javaslatot. O védelmezni akarta a fova-
rost. Hidbavalé volt minden érv.”2?

1944. oktober 20-an Eichmann megkezdte a magyar zsidok deportalasanak masodik
fazisat. Terve az volt, hogy a férfiakat elfogja és arra kényszeriti, hogy napi harminc
kilométeres szakaszokban, hosszii menetben gyalogoljanak az osztrak hatarig. Célhoz
érve, az esetleges tuléloknek 16vészarkokat kellett volna asni és erdditéseket épiteni a
Harmadik Birodalom szamara, hogy megallitsak a Voros Hadsereget. Az iigyben ok-
tober 21-¢én a nuncius kozvetleniil targyalt Szalasival. A talalkozordl fennmaradt egy
német nyelvili jegyzékdnyv. A magyar levéltarakban Orzott jegyzkonyv a habort utan
ameriakai kezekbe keriilt és mas magyar levéltari anyagokkal egyiitt Washingtonba vit-
ték, hogy mikrofilm-maésolat késziiljon roluk.30 A jegyzékony egy példanyat megtalaltuk
a megbeszélésen részt vevé Mons. Verolino hagyatékaban is.3!

A talalkozon azonnal szoba keriilt a zsidokkal vald banasmod kérdése. ,,Verolino
uditore nem osztja a miniszterelnok véleményét a zsido faj altalanossagban vett karos
voltat illetden [...] a nyelvnek és a keresztség tényének kdszonhetden, idovel a zsidosag
is hasznos szerepet jatszhat a tarsadalomban.” De Szalasi hatarozott volt: ,,Mégha egy
zsido magyarul beszél is, semmi esetre sem lehet magyarnak tekinteni. A nyelv nyilvan-
valdéan nem valtoztatja meg a személy lelkét. [...] A zsid6 nem valtozik meg a keresztség
vételét kdvetden sem. [...] A magyar nemzet €let-halal harcot viv a bolsevizmus ellen; és
ha a zsidok egyhangtian a magyar nemzet mellett lettek volna, nem mutattak volna oly
nagy lelkesedést Anglia és Amerika irant, amelyek a bolsevizmus oldalan harcolnak.”
Miutan a beszélgetés megfeneklett, Rotta azt mondta, hogy Magyarorszagot ,,ezentul
nem kiséri isteni aldas”. Ezen a ponton a miniszterelndk reakcidja nagyon kemény volt:
,»A miniszterelndk jobbnak latja, ha nem ejtik ki Isten nevét ebben a vitaban, mert job-
ban szereti annal sajat vallasat, semmint hogy Isten nevét belekeverné a kérdésbe.”32

Ez a siiketek kozotti parbeszéd egy tjabb fejezetet nyitott.

28 AmGYV, scatola 2, fasc 2. Visas for Life: The Righteous and Honorable Diplomats. A Nomination for
Archbishop Gennaro Verolino for Righteous Among the Nations Yad Vashem Martyrs’ and Heroes’
Remembrance Authority. The Righteous and Honorable Diplomats Project, Los Angeles 2004. 4. L¢é-
nyegében megegyezik ezzel a kdvetkez6 beszamold: David Cesarani: Adolf Eichmann, anatomia di un
criminale. Mondadori, Milano, 2004. 231.

29 AmGV (rendezetlen anyag). Bokor Péter feljegyzése Gennaro Verolinoval folytatott beszélgetésérol.
(Datalatlan). p. 7. V6. Bokor P.: i. m. 123.

30 National Archives 2, College Park (MD), T 973, Roll 1, Frames 1153-1218.

31 AmGYV, scatola 2. Az ADSS szerkesztdi azt irjak (vol. 10. i. m. 456. 5. jz.), hogy a jegyzékonyv 19 olda-
las. A birtokunkban 1év6, Verolino hagyatékabol szarmazo masolat 16 oladalas.

32 AmGV (rendezetlen anyag). Protokoll der Underredung des Herrn Ministerprasidenten Ferenc Szalasi
mit den papstlichen Nuntius Angelo Rotta am 21. Oktober 1944.
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SEMLEGES, DE NEM PARTATLAN DIPLOMACIA

Az 1944. oktober 20-i razziat kdvetden, latva, hogy a magyar kormannyal kezde-
ményezett mindennemi targyalasi kisérlet hiabavalo, az apostoli nunciatara szilard és
kozvetlen kapcsolatot alakitott ki a semleges allamok tobbi diplomaciai képviseletével.
Eichmann minden eszkdzzel — még kevéssé leplezett fenyegetésekkel is — igyekezett
megakadalyozni ezeket az altala ,,illegalis izérkedésnek™ tekintett kapcsolatokat. Ebben
a tevékenységben az immar tobb mint 70 éves Rottat nagy mértékben segitette Mons.
Verolino.

A két diplomata, valamint kollégaik sokrétii tevékenységet folytattak. Verolino ira-
nyitott egy onkéntes csoportot, melynek tagjai kozott szép szammal akadtak magyar pa-
pok: a lazarista Kohler, Izay Géza jezsuita, Baranszky Tibor szeminarista, az apostoli
nunciatura titkara ¢s a zsidoknak sz6l6 oltalomlevelek hatékony terjesztdje. Leleményes
sziikségmegoldasokat is alkalmaztak. ,,1944 6szén, novevemberében — olvashat6 a Yad
Vashem szamara készitett vizsgalat anyagaban — Rotta és Verolino szamos «diploma-
ciai» menedékhazat hoztak létre, amelyeket a Vatikan nevében vettek bérbe. Amikor a
nacik ¢és a nyilasok karhatalmistai be akartak torni ezekbe a védett hazakba, Verolino és
onkéntesei sikerrel tartoztattak fel Sket.”33

Mons. Verolino kozvetlen munkatarsai kozott talalunk egy elsérangi személyisé-
get is, akinek szerepe vilagossa teszi, hogy a zsidok mentését irdasztal mellett tervezték
meg. Az Ujvary Sandor nevii 6nkéntesrdl van szo, aki 1944-ben egy ,,Egyiittmiikddési
Osztalyt” iranyitott, mint a Voroskereszt Nemzetkdzi Bizottsaganak vezetdje. Ujvary
kezdettdl fogva vilagossa tette Rotta és Verolino el6tt, hogy hamis dokumentumokkal,
hamis igazolvanyokkal és engedélyekkel dolgozik, annak érdekében, hogy kiragadja a
nyilasok karmaibol a szerencsétlen zsidokat. Rotta és Verolino tehat megbiztak Ujvaryt,
hogy készitsen tobb szaz bianké dokumentumot, olyan oltalomleveleket, amelyeket ha-
mis személyi adatokkal lehet kitdlteni, a nunciatara altal biztositott hamis keresztleve-
lekkel egyiitt. Ettdl a perctél kedve Verolino és Ujvary szoros kapcsolatban alltak egy-
massal.

Minderre — miként jeleztiik — akkor keriilt sor, amikor a nyilasok és az SS ujrakezd-
ték a magyar zsidok deportalasat, napi harmic kilométeres tavokon végighajtva dket az
osztrak hatarig. Az ujabb kegyetlenség megakadalyozasa, vagy legalabbis fékezése érde-
kében, diplomaciai rendszamu autdkonvojokat szerveztek, élelmiszerrel, gyogyszerek-
kel, ruhakkal, és a menetben részt vevo zsidok szamara sziikséges mas felszerelésekkel.

Ujvary és egy csapat nOvér vezette ezeket a konvojokat igen kockazatos kiildetések-
re. Mikor errél Rotta tudomast szerzett azt mondta Ujvarynak: ,,Fiam, tevékenysége tet-
szik Istennek és Jézusnak, mert artatlan emberek megmentésén munkalkodik. Mar el6re
megadom Onnek a feloldozast. Folytassa munkajat Isten dicséségére!”3* Munkatarsai,
az ¢lelmiszereken kiviil iires oltalomleveleket is készitettek, amelyeket a pillanatnyi
helyzetnek megfelelden lehetett kitdlteni, aszerint, hogy milyen helyzetet talaltak a sem-
leges orszagok diplomatai Hegyeshalomnal, az osztrak hatar, azaz a Harmadik Biroda-
lom hatara el6tti utolso faluban.

sy

keztetd, amelyet a Vatikani Levéltarban Oriznek. Az apostoli nunciatira egyik bizalmas

33 AmGYV scatola 2, fasc 2. Visas for Life i. m. 4.
34 Harvey Rosenfeld: Raoul Wallenberg. Holmes&Meier, New York, 1995. 76.
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kapcsolata szerkesztette, egy olyan szerzetes, akinek feladata a helyszinen valé infor-
macio-gyijtés és az aldozatok allapotanak ellendrzése volt. Jelentését azutan hozzakap-
csoltik Rotta 1944. december 8-4n az Allamtitkarsagnak kiildott dispacciojahoz.35 A
szobanforgo csatolmanyt csak részlegesen publikaltak a vatikani dokumentumokat kiado
sorozatban. ,,Csupan Dosztojevszkij tolla volna képes leirni mindazt a szdrnytiséget —
olvassuk ebben —, amelyek a Budapestrél Hegyeshalomba, a hatarallomasra tartd depor-
talasokat kisérik. A nunciatura teherautdjan utazva, az ember Ugy halad el az ¢hségtdl,
¢és fagytdl legyengiilt, utolso eréfeszitéssel vanszorgd és santikalo deportaltak csoportjai
mellett, mint egy seregszemlén. Ennek a napi htisz-harminc kilométeres menetnek em-
berfeletti eréfeszitése, amelyen idés embereknek, gyerekeknek kell végigmenni élelem
nélkil, és anélkiil, hogy lehetdségiik volna az ut soran egy agyon megpihenni, nyomot
hagyott az arcokon. Uzott vadakra jellemz6, alig emberi vonasok. A katonak, keziikben
bottal 6sztokélik dket gyorsabb menetelésre, és hajtjak elore a lemaradokat. [...] Orvosi
apolas és barmiféle gyogyszer nélkiil maradnak. A Vordskereszt Nemzekozi Bizottsaga
altal hozott gyogyszereket elkoboztak a nemzetiszocialista part tagjai €s a hegyeshalmi
gyogyszertarba helyezték el. [...] Dante pokla ez, azzal az egyetlen kiilonbséggel, hogy
nem Orok. A halal, az elszallitas, vagy néhany esetben a szabadulas véget vet ennek.
Minden reggel felsorakoznak ezek a szerencsétlenek az utolso Utszakaszhoz, amely at-
vezet a hataron. Azok, akik még nem multak el 16 évesek, vagy iddsebbek hatvannal
kilépnek a sorokbol, hogy visszakiildjék dket Budapestre. De ez a kivalogatas a lehetd
leghanyagabb ¢és felel6tlenebb modon torténik. A minap egy fiatal, tizenharoméves lany
szaladt a parancsnokolo tiszthez, dokumentumait lobogtatva, amelyeket valamilyen ok-
nal fogva meg tudott érizni. A tiszt visszalokte a sorba: »Eriggy, elég nagy vagy, hogy
dolgozzal.« [...] A kiilfoldi képviseletek kiildottei altal kiszabaditott személyek helyzete
ugyancsak elég veszélyes volt. Egy Hegyeshalomro6l folyd ho 23-an visszatérd 153 f6bol
allé csoportnak Komaromban ki kellett szallnia a vagonokbdl, ahol forradalom szitasa-
nak vadjaval az erdd bortonébe zartak oket.”30

A Mons. Gennaro Verolino mellett sz6l6 Yad Vashemnek atadott dokumentumok
(melyek masolata megvan a vatikani diplomata levéltaraban) ugyancsak atfogé képet
nyujtanak arrol az onkéntes-halozatrol, amely a Shod legsotétebb éveiben, ,,amikor sok
zsidot vatikani oltalomlevelekkel védtek otthondban”,37 a budapesti apostoli nunciattira
vonzaskorében dolgozott. Verolino irathagyatékabol szamos bator magyar neve keriil el6:
Antal Janosé (a rakospalotai szalézi kollégium rektoraé); bard Apor Gizellaé (a Voros-
kereszt 6nkénteséé); Bady Ferenc katolikus papé (aki az oltalomlevelek nélkiilozhetetlen
futarja volt); a mar emlitett Baranszky Tiboré, aki 1979-ben megkapta a ,,Vilag Igaza”
kitlintetést; Esterhazy Jozsefé és Farkas Imréé (A Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsaga-
nak egylittmiikddési osztalyarol); Ozoray Piroskaé (aki férjével, Farkas Imrével egyiitt
otthonaban ¢és az egyetemen fogadott be zsidokat és katonaszokevényeket); Fehér Gyula
Matyas atya¢; Feha Istvan érnagyé; a jezsuita [zay Gézaé, aki szoros egylittmikodésben
dolgozott az apostoli nunciaturaval; Kiss Gézaé (a Hegyeshalomba tarté zsidok szamara
készitett bianko oltalomlevelek masik ,,0sszeallitojaé”), Uhl Antal baranyaszentgyorgyi

35 ADSS Vol. 10. i. m. 35. ¢és 58 jz.

36 AmGV (rendezetlen anyag). Promemoria concernant les personnes d’origine juive, deportées en Nov.
1944. Ezt a promemoriat Rotta budapesti apostoli nuncius 1944. december 8-an az Allamtitkarsagra kiil-
dott jelentéséhez csatoltak (AES 5347/45). Incipitjét a kotet szerkeszt6i roviden idézik a bevezetésben.
ADSS Vol. 10. i. m. 39.

37 AmGYV scatola 2, fasc 2. Visas for Life i. m. 63.
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kaplané (aki rengeteg bianko keresztelevelet allitott ki a Parizsban tartozkodd magyar
zsidok szamara). Hozzaértd, megbizhato, és mindenekeldtt bator emberek csoportjarol
van sz0, amely a semleges allamok budapesti diplomataiért is sokat tett — akik koziil jo
paran veszélyeztetett diplomatak voltak (gondoljunk csak a lengyel diplomata Henryk
Slawikra, akit az SS elfogott; a svajci Carl Lutzra; a svéd Per Angerre és Raoul Wallen-
bergre).

MENTES, MENEKULES, ES KILEPES A HABORUBOL

A magyarorszagi szovjet eléretdrés ujabb dramakat okozott. 1944. december 22-¢én,
szovjet védelem alatt Dalnoki Miklos Béla vezér-ezredes vezetésével ideiglenes kor-
many alakult, amelyben csupan két kommunista, és (Miklost is beleértve) harom katona
kapott helyet. Két magyar kormany létezett tehat, amelyek szemben alltak egymassal.

Mikdzben a Vords Hadsereg mind elébbre tort Magyarorszagon, a veszprémi plis-
pokdt, Mindszenty Jozsefet 1944. november 27-én letartoztattak a nyilasok. A Vatikan
a bebortdonzott magyar klérus azonnali szabadon bocsatasat kovetelte, és tinnepélyesen
tiltakozott a legutobbi visszaélések ellen, amelyeket a nacibarat nyilas kormany kovetett
el.

1944 karacsonya utan megkezd6dott Budapest szovjet ostroma. ,,Akkor még egy ki-
sérletet tettlink — meséli Verolino. — Felkerestiik a mar koriilzart fovaros magyar katonai
parancsnokat, Hindy tabornokot. Ertelmetlen, felelétlen, biins dolog az ellenallas foly-
tatasa és kilatastalan is! De Hindy szerint: a katona dolga az, hogy harcoljon. Kiilon-
ben is: kozelednek mar a felmentd csapatok... A Disz tér alatti pincében, iszonyu koriil-
mények kozott éltiik 4t az ostrom heteit, honapjait.”3% Az apostoli nunciatura épiiletét a
szovjet légierd 1945. januar 18-an lebombazta, igy romkupac lett beldle.

1945. januar 20-an, a Voros Hadsereg hosszu és immar tarthatatlan ostromanak
végén a szovetséges-barat kormany végleges fegyversziinetet irt ala a Szovjetunioval.
»~Amikor az orosz hadsereg 1945 januar elején bevonult Budapestre, 125 ezer magyar
zsido talélot talalt. Ez volt Europa legnagyobb tlélé zsido kozdssége. Nem maradtak
volna életben a semleges allamok diplomatai nélkiil.”3?

A Szalasi rendszer mar végnapjait ¢élte. Elore latva ennek a fegyvertelen lakossagra
varo szornyl kovetkezményeit Rotta és Verolino dontést hoztak: ,,Februar 3-an — meséli
Verolino — a nunciussal atbotorkaltunk a Disz térrdl a Varba, le a f6ld mélyébe, ott volt
akkor a német foparancsnok, Pfeffer-Wildenbruch SS-tabornok. Monsignore Rotta az
emberek szenvedésérdl beszélt, amir6l természetesen a tabornok is tudott. Azt mondta:
»Kérem, ha valaki at akar menni az oroszokhoz, felélem mehet.” De hogyan? A Duna
jegén at? Hiszen mindkét partrol tiizet nyitottak volna arra, aki ott mozog! En akkor
nyiltan megkérdeztem: »Miért nem kot fegyversziinetet, tabornok Gr?« Azt valaszolta,
hogy ez tallépné a hataskorét. »Dehat van radigjuk! Kérjen felhatalmazast!« Ezt — érde-
kes — megigérte. Talan meg is tette, de nem fegyversziinetre, vagy fegyverletételre kertiilt
sor, hanem kitdrésre, pontosabban: kitdrési kisérletre, 1945. februar 11-én este. El6zdleg

38 AmGV (rendezetlen anyag). Bokor Péter feljegyzése Gennaro Verolindval folytatott beszélgetésérdl.
(Datalatlan). pp. 7-8.
39 AmGYV scatola 2, fasc 2. Visas for Life i. m. 5.
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még egy levélkét kiildott a német tabornok, hogy a hatrahagyott mintegy 11 ezer sebe-
siiltet a nunciatira oltalma al4 helyezi.”40

KOMMUNISTA URALOM

1945. aprilis 4-én tudattdk Mons. Rottaval és Verolinoval a megszallé szovjetek
parancsat, hogy negyvennyolc oran beliil hagyjak el Budapestet. Immar personae non
gratae voltak Magyarorszag j urai szamara. Aprilis 6-an a két vatikani diplomata el-
hagyta az Angolkisasszonyok rendhazat, ahol addig vendégeskedtek, és felszalltak egy
Bukarestbe tart6 vonat harmadosztalyu kocsijaba, 6t napon és 6t éjszakan at vagonjuk
fa padjain aludtak. Amikor mar Ggy tnt, hogy a vonat célba ér, eltéritették Bulgaria
iranyaba, amelyet teljes hosszaban atutaztak, egészen a torok hatarig. A torok kormanyt
azonban nem értesitették ennek a ,,specialis vonatnak”™ érkezésérdl: egy egész napot all-
tak ezért a szvilengradi allomason, (ez volt az utols6 bolgar allomashely a hatar elétt),
varva, hogy megkapjak az engedélyt, hogy torok foldre 1épjenek.

Ekkor egy masik kényszermegallora is sor kertilt. 1945. aprilis 11. és junius 9. kozott
Rotta és Verolino Isztambulban maradtak, mikozben reménytelentiil keresték a modjat,
hogyan juthatnanak Romaba. Végil sikertilt felszallniuk egy angol hajora, mely fran-
cia hadifoglyokat szallitott Odesszabol Marseilles-be. A hajo érintette Néapoly partjait,
de nem kotott ki. Marseilles-be érve visszafordult Taranto felé, hogy felvegyen egy in-
diai hadosztalyt. Ismét elhaladtak Napoly mellett, de most sem kotottek ki. A hossza
odiisszeia végén Rotta és Verolino a pugliai varosban szalltak ki, és jinius 24-ig ott ma-
radtak, mignem egy olasz torpedérombolo elvitte 6ket Civitavecchiaba (az olasz vasutak
miikodésképtelenek voltak), ahonnan 1945. julius 20-an értek Romaba.

Verolino irataibol vilagos, hogy a rendszervaltas ellenére az uj magyar kormany ab-
ban a hitben ¢lt, hogy Budapesten van még apostoli nuncius. Egy magyar szerzetes ta-
jékoztatta errdl Verolindt, aki ,,0sszekdtd megbizatast” toltott be a katolikus egyhdz és a
magyar allam kozott. Feltételezték, hogy Mindszenty késébb ellenezte Rotta visszatéré-
sét. Verolino ezt hatarozottan kizarta. ,,Soha nem volt sz6 Rottarol (akkor mar 75 éves
volt), hanem mas személyrdl”, és ez kifejezetten szerepelt is egy dokumentumban. ,,Aki
tényleg ellenezte a budapesti nuncius visszatérését, azok az oroszok voltak. Az emlitett
szerzetes elmondésa szerint a javaslatot hallva azt mondtak: »igy egy Mindszenty he-
lyett kettd is lenne nalunk!«”’

ZARO ESZREVETELEK

Rotta, Verolino és a Budapesten miikddé tobbi ,,igaz” diplomata rendelkeztek azzal
a mindennapi batorsaggal, amelyben minden nap elég maganak. A budapesti apostoli
nunciatiranak kdszonhetden létrejott egy olyan mentési halozat, amely lehetové tette a
enyhitését. Verolino elmondasa szerint: ,,A nunciatira, amikor latta a zsidok iildozését,
hogy igazsagtalan torvényeket hoztak elleniik, hogy elbocsatottak 6ket munkajukbol,

40 AmGV (rendezetlen anyag). Bokor Péter feljegyzése Gennaro Verolindval folytatott beszélgetésérdl.
(Datélatlan). p. 8. V6. Bokor P.: i. m. 124-125.
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deportaltak oket, és ezek a deportalasok gyakran tragikus modon végzdédtek, sajat kez-
deményezésére, de a Vatikan, illetve személyesen a Szentatya biztatasara is, jegyzékeket
készitett, besz¢élt a miniszterelnokkel és a kiiliigyminiszterrel, szorgalmazta a zsidoiil-
dozés leallitasat, mert nem jogos csupan fajuk vagy szarmazasuk miatt elitélni az em-
bereket.” Ezek a szavak a Verolino iigyében a Yad Vashem szamara készitett vizsgalati
dossziéban olvashatok.

Ez egy olyan torténet, amely sajat korukban érte a vatikani diplomatakat: egy tragi-
kus id6szakban, amikor minden nap a jovot illetd teljes bizonytalansagban kellett ¢élni;
egy hallatlan és ugyanakkor elmondhatatlan korban.

Hérom észrevételt kivanunk végiil tenni.

Mindenekel6tt a budapesti apostoli nunciatura torténete egyértelmiien tanusitani lat-
szik szamunkra egy tobbé-kevésbbé szervezett mentési halozat 1étezését, amelynek ha-
tékonysagat nyilvan a magyar politikai események, és természetesen a haborus esemé-
nyek is befolyasoltak. A magyar zsidok szamara létrehozott halozat volt ez, de altalaban
nyitott mindenki szdmara, akinek sziiksége volt ra, ,,anélkiil, hogy megkérdezték vol-
na” fajat, vallasat, politikai nézeteit vagy szarmazasat: a Talmud szerinti ,,igazsagossag”
példajara, és még altalanosabban, annak az etikai érzéknek, sét erkdlcsnek mintajara,
amelyet a diktaturak soha sem tudtak teljesen elnyomni, mégha a sok eurdpai orszagban
elhatalmasodo kollektiv driilet mar-mar minden reményt ki is oltott.
torténete; kiterjed tehat azon diplomatak viselkedésére, akik egyiittmiikddtek a nunci-
atiraval, és akik a kommunistak érkezésekor nem ritkan Osszetettebb és tragikusabb
személyes sorssal szembesiiltek, mint mas kollégaik. Elég, ha Raoul Wallenberg sorsara
gondolunk.

Mindez egy altalanosabb ¢s bizonyos szempontbdl problematikusabb témahoz vezet:
vajon az Igazak torténetét valtozatlanul ugy kell-e tekinteniink, mint az eseti és egyedi
hésiesség, az egyszerl, varatlan és elére nem latott joszandék torténetét? A ,véletlen”,
vagy a ,,kaosz” héseinek torténete ez, akiket a Shod nagy k6zos dramaja teremtett? Vagy
egészen mas torténet ez? Vajon 6nallo historiografiai téma-e vagy sem, a torténeti tudo-
manyagak kozott meghatarozott sajat hellyel és értelemmel?

Az, hogy az utols6 vilaghabora utan hetven évvel még oly sokat kell tanulmanyozni
egy ilyen kényes témat, megmutatja, hogy a torténeti tudomanyteriiletek nem csak leiroi,
hanem egyuttal részei is az emberiség atfogobb torténetének.

(Forditotta: Fejérdy Andras)
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MAGYARORSZAG ES A SZENTSZEK DIPLOMACIAI
KAPCSOLATFELVETELE 1990-BEN

Amikor az Angelo Rotta cimzetes érseket, apostoli nunciust a Szovetséges Ellendrzo
Bizottsag (SZEB) szovjet nyomasra kiutasitotta az orszagbol, azt az egyhazi személyt
tavolitottak el megalazdé modon, aki 1930 ota, tizendt éven keresztiil szolgalt nuncius-
ként a Magyar Kiralysagban, és aki az orszag 1944 marciusaban tortént megszallasat
¢és a nyilasok oktoberi hatalomatvételét kovetden az iildozottek megmentése érdekében
kiemelkedden sokat tett. A Diplomaciai Testiilet doyenjeként, valamint XII. Pius papa
(1939-1958) magyarorszagi koveteként és nevében tiltakozott a hatdosagoknal, védett
hazakat alakittatott ki és menlevelek tizezreit allittatta ki a veszélyben 1év6 emberek
szamara. Ténykedését Izrael Allam a Vildg igaza kitiintetéssel is elismerte. Kiutasita-
sa 1945. aprilis 4-én tortént, vagyis éppen azon a napon, amelyet évtizedeken keresz-
tiil Magyarorszagon a felszabadulas napjaként tinnepeltek. Masnap, a nuncius elutazasa
el6tti napon még talalkozott vele Grdsz Jozsef kalocsa-bacsi érsek (1943—-1961), akinek
napldja tantisaga szerint a valodi ok a kommunista ideoldgia volt, amelyet 6 igy fogal-
mazott meg: ,,Moszkva nem akar tantkat arra, ami itt torténik™. !

Ezzel a hivatalos, nagykdvet-nunciusi szintli diplomaciai kapcsolatok Magyarorszag
¢és a Szentszek kozott tobb mint negyven éven keresztiil sziineteltek. Amikor a kapcso-
latok wjrafelvétele napirendre keriilt, a budapesti Kiiligyminisztérium altal 1989-ben a
Minisztertanacs szamara készitett eléterjesztés a nuncius kiutasitasara még mint a négy
gy0ztes nagyhatalom kozos dontésére emlékezett. A kapcsolatok helyreallitasanak siker-
telenségét pedig — amellyel az irat szerint az akkori koaliciéos kormany 1945 novem-
berében probalkozott — Mindszenty Jozsef biboros, hercegprimas, esztergomi érsek
(1945-1973) ellenéllasaval és a Vatikan érdektelenségével magyarazta.? A késdbbi val-
tozatokbol azutan mar — koszonhetden a gyors politikai valtozasoknak — ezek a kitételek
kimaradtak. Tény, hogy a Szdvetséges Ellendrzd Bizottsagnak tobb gyodztes szovetséges
orszag is tagja volt, de az is kétségtelen, hogy a SZEB Magyarorszagon a Szovjetunio
befolyasa alatt allt. A Magyar Népkoztarsasag €s a Szentszék kozotti kapesolatokat az
1960-as évek elejéig a szembenallas jellemezte. Agostino Casaroli biboros, aki ebben

V4

tes vezetdje, vagyis altitkara (1961-1967), késobb titkara (1967-1979) majd biboros al-

1 Grosz Jozsef kalocsai érsek naploja 1944-1946. S. a. r. Torok Jozsef. Szent Istvan Tarsulat, Budapest,
[1995]. 192.

2 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltira (= MNL OL) Kiiliigyminisztérium, TUK iratok (= XIX-J-
1-j) 1989, 91. doboz, 160-14 Vatikan, 00891/3. szam. Eldterjesztés a Minisztertanacsnak a magyar-vati-
kani kapcsolatok rendezésére iranyulo targyalasok megkezdésére. 1989. szeptember 12.
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lamtitkar (1979-1990) volt, emlékirataiban a Magyar Katolikus Egyhaz szolgalatanak
ellehetetlenitését szemléltetve megemliti, hogy az 1960-as évekre a 12 magyarorszagi
egyhazmegyébdl a Pannonhalmi Teriileti Apatsagot nem szamitva mar csak Gtben volt
plispdk, koziiliik tobben mar nagyon idosek voltak; tovabbi harom megyéspiispok — koz-
tiikk Mindszenty Jozsef biboros — akadalyoztatva volt plispdki szolgalata gyakorlasaban.
Az akadalyoztatott plispokok helyettesitésére kinevezett apostoli kormanyzok koziil is
kettd akadalyoztatva volt, az 6ket helyettesitd kaptalani helynokok koziil az egyiket pe-
dig a kikozosités egyhazjogi biintetetésével stjtottak, mert egyidejileg parlamenti kép-
visel6 is volt.3 1962-ben a Szentszék gy érezhette, hogy az 1956-os forradalom leve-
résével hatalomra jutott Kadar Janos rendszere ekkorra mar némi hajlandosagot mutat
az Egyhazzal val6 kapcsolat ,,normalizaldsara”.* Ennek — Casaroli visszaemlékezése
szerint is — az egyik fontos oka a szamukra bel- és kiilpolitikai szempontbol is egyre
kényelmetlenebb, tgynevezett Mindszenty-kérdés megoldasa lehetett, hiszen a bibo-
ros a forradalom leverésekor az Amerikai Egyesiilt Allamok budapesti nagykovetségén
kért menedéket, és azota ott tartozkodott. 1963 majusaban lehetévé valt, hogy eldszor
latogathasson el Agostino Casaroli Magyarorszagra, majd ezt kdveten oktoberben egy
magyar targyalodelegacio is jart Romaban. A Szentszék szamara az egyik kulcskérdés
a puispokkinevezések biztositasa volt, mivel ebben lattak az Egyhdz fennmaradasanak
egyik f6 biztositékat. A kommunista allamokrol valé valamivel pontosabb informaciok
kdnnyebb beszerzését az is lehetové tette, hogy az 1962-ben megnyitott II. Vatikani Zsi-
nat (1962—-1965) miatt tobben is érkeztek Romaba, akik ezekbdl az orszagokbdl szar-
maztak. Végiil 1964. szeptember 15-¢én alairtak egy részleges megallapodast, amely ezt,
¢és néhany mas kérdést rendezett, azonban Mindszenty biboros ligyére ezzel nem sikeriilt
pontot tenni. () még 1971-ig a nagykovetségen maradt, és az egyhaziildozés sem sziint
meg a dokumentum alairasaval. Az azonban lehetségessé valt, hogy ezt kdvetden rend-
szeress¢ valjanak a talalkozasok a két fél kozott. Ennek kétségteleniil az egyik legki-
emelked6bb momentuma Kadar Janos vatikani latogatasa volt 1977. julius 9-én.

Az 1980-as évek végeén, részben a Szovjetunioban megindult valtozasoknak koszon-
hetden, a rendszer azonban varatlanul elemeire bomlott Europaban, igy Magyarorszagon
is. 1988. marcius 15-én még renddri atrocitasok is kisérték az ellenzéki ifjisag budapes-
ti tlintetését, azonban nem sokkal késébb, a Magyar Szocialista Munkaspart (MSZMP)
méjusi orszagos értekezletén Kadar elveszitette hatalmat. Osszel, 1988. november 24-én
megalakult a Németh Miklos vezette elsé kormany, amely csak az ugynevezett modellval-
tasban, vagyis a demokratikus keretek tovabbi tagitasaban gondolkodhatott. A torténelem
kerekének gyors forgasa azonban 1989 tavaszan lehetéséget adott a masodik Németh-
korméany megalakitasara, amely a rendszervaltas kormanyéava lett.> Ebbe a valtozasba be-
letartozott az Egyhazzal, illetve a Szentszékkel valo kapcsolat Gjragondolasa is.

1988 ¢és 1989 forduldjan két olyan dolog tortént, ami meggyorsitotta a Szentszékkel
valo diplomaciai kapcsolatok ujrafelvételét. Az egyik II. Janos Pal papa (1978-2005)
magyarorszagi meghivasa volt, amelyet Paskai Laszl6 biboros, primas, esztergomi érsek
(1987-2002) 1988. augusztus 20-an, Szent Istvan {innepén jelentett be. Az allamfoi fel-
adatot ellato Elnoki Tanaccsal is egyeztetett meghivast, a kommunizmus bukasaért sokat

3 Agostino Casaroli: A tirelem vértantiisaga. A Szentszék és a kommunista allamok (1963-1989). Szent
Istvan Tarsulat, Bp., 2001. 123—124.

4 A. Casaroli: i. m. 124-151.

5 Oplatka Andras: Németh Miklos. ,,Mert ez az orszag érdeke.” Helikon Kiado, [Budapest], 2014. 9-10.
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tevd, maga is kommunista orszagbdl szarmazo szent papa elfogadta. Innentdl kezdve a
magyar kiiliigy is élénk érdeklddéssel figyelte a meghivas alakulasat, a latogatas szerve-
z¢€sét, és ezzel kapcsolatban a diplomaciai kapcsolatok tjrafelvétele is szoba keriilt. 1989
februarjaban a romai nagykovet rejtjeles tavirataban még arrdl szamolt be, hogy a kom-
munista orszagokkal valo kapcsolattartasért felelds Francesco Colasuonno® cimzetes ér-
sek, kiilonleges megbizatassal rendelkezd apostoli nuncius (1986—1990) is nagy varako-
zassal tekintett a kdzelgd papalatogatas elé, a diplomaciai kapcsolatokat illeten pedig
kijelentette, hogy azokat ,,az események természetes menete majd meghozza.”” A romai
nagykovet jelentésében hozzatette: ,,Sajat véleményem szerint a diplomaciai kapcsolatok
rendezése mellett jelenleg csak igen nagy altalanossagban megfoghato érdekek szolnak,
amennyiben a nuncius mikodése gyorsitana és demonstralna a hagyomanyos eurdpai
kultarkorbol tortént korabbi eltavolodasunk felszamolasat. Gyakorlatilag ugyanakkor
nehézséget jelentene abban, hogy a kapcsolatok eddigi harom tényezdje koz¢é (kormany,
piispdki kar és Vatikan) egy nunciusi hivatal kozvetlen ellendrzd, kezdeményez6 funk-
cidja kertilne épp a papa latogatas elokészitésének politikailag is bonyolult szakaszaban.
Leginkabb a magyar piispoki karnak lenne ez a hatranyara, amelynek most inkabb az az
érdeke, hogy az 1j vezetés alatt konszolidalja magat befelé és ezzel megerdsitse magat
kifel¢ is.”8

A romai nagykovet — és ebben nem volt egyediil — éppen egy évvel a kapcsolatok
rendezése el6tt még azon a véleményen volt, hogy a viszony a hivatalos diplomaciai
kapcsolatok nélkiil is jo. A nagykdvet tehat felvetette, hogy érdemesebb lenne a kapcso-
latfelvételt az 1991-re tervezett papalatogatas utanra halasztani, esetlegesen az 1964-es
megallapodas kibdvitése révén.

A torténelmi események azonban sokkal gyorsabban kovették egymast, és a kapcso-
latok rendezését felgyorsitotta egy masik esemény is. Nicolae Ceausescu, Romania dik-
tatora (1965-1989) 1988-ban bejelentette azt a telepiilés-szisztematizalasi tervet, amely
sok, az ottani magyar kisebbség lakta telepiilés, egyben sok magyar emlék eltiinését is
jelentette volna. II. Janos Pal papa 1989. januar 1-ére, a béke vilagnapjara irt izene-
te a kisebbségek iranti tiszteletre szolitott fel, és ez komoly tamogatas volt a magyar
diplomacia szamara. Az lizenetben a mas orszagokban ¢16 magyar kisebbségekrdl nincs
kifejezetten sz6, azonban a romai nagykovet mar 1988. december 15-én rejtjeles tav-
iratban arrdl értesitette a magyar kiiliigyet, hogy ,,Colasuonno kijelentette, hogy a papa
széleskort altalanos érvényli megnyilatkozast akart, de abban, hogy a szdveg és a hang-
sulyok éppen igy alakultak, szerepe volt a Romaniabol érkezett nyomaszto hireknek.””
Az Orszaggyiilés december 21-én hatarozatot fogadott el arrol, hogy nyilatkozatban {id-
vozli a papai iizenetben foglaltakat. Kérte, hogy a romai magyar nagykdvet keresse fel
az elérhetd legmagasabb rangl vatikani diplomatat, és szamoljon be arr6l, hogy meg-
kaptak az iizenetet, és azt a sajté részletesen ismertette. Felvetették tovabba, hogy az

6 Francesco Colasuonno (1925-2003) biboros, szentszéki diplomata hosszi id6t toltott az Allamtitkarsa-
gon. 1990-1994 kozott azutan a Szovjetunioban képviselte a Szentszéket. 1998-ban krealta biborossa II.
Janos Pal papa.

7 MNL OL XIX-J-1-j Kiiligyminisztérium 1989, 91. doboz, 160-14 Vatikan, 00891. sz. Dr. Misur Gyorgy
(az iraton nincs megnevezve a kiildé neve és rangja). 1989. februar 8. A kozolt idézeteket a szerkesztve
adjuk kozre.

8 Uo.

9 MNL OL XIX-J-1-j Kiiligyminisztérium 1989, 91. doboz, 160-27 Vatikan, 009/1. sz. A papai iizenet hat-
terérol. 1988. december 15.
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abban foglaltak keriiljenek eld a soron kdvetkezd, januari Skumenikus imahéten is.10 A
nagykovetet 1989. januar 4-én fogadta Colasuonno érsek, és a féloras megbeszélésen
jelen volt a kelet-eurdpai iigyekkel foglalkozé John Bukovsky!! is. Colasuonno amellett,
hogy megerdsitette a papai iizenetre vonatkozé korabbi kijelentését,!? , az Orszaggytilés
allasfoglalasat a kétoldali kapcsolatok fejlesztésének fontos dllomasaként értékelte”.13
1989. majus 29. és junius 5. kozott Magyarorszagon tartdzkodott a Szentszék targya-
lodelegacidja. A delegaciot Colasuonno érsek vezette, az Allamtitkérsagrol Mons. Tullio
Poli kisérte el. Tulajdonképpen egy rendszeresen megrendezésre keriild, menetrendsze-
rii talalkozorol volt szo, amely még az Allami Egyhéziigyi Hivatal (AEH) meghivésara
tortént. Ez a partallami hivatal 1951-t61 ellendrizte a vallasi felekezeteket. Az intézmény
Miklés Imre!4 nevével forrt dssze, aki elndki minéségében volt hosszi idén keresztiil a
szentszéki diplomaték targyalopartnere. A taldlkozo idejére az Allami Egyhaziigyi Hiva-
talt azonban a gyors politikai véltozasok kovetkeztében megsziintették.!> Casaroli szemé-
lyes hangu levélben koszont el Miklos Imrétol, akit 1963-as elsd budapesti latogatasa ota
ismert.10 A delegiciot ezhittal mar Sarkadi Nagy Barna fogadta, aki a Minisztertanicshoz
tartozo, ekkor létrehozott, rovid életi Egyhazpolitikai Titkarsagnak volt a vezetdje mi-
niszterhelyettesi rangban. A korabbi kaderek kozé tartozo, egykori AEH elndkhelyettes
Sarkadi Nagy jelentése szerint amellett, hogy talalkoztak a Piispoki Konferencia elnoké-
vel és mas egyhazi vezetokkel, valamint ellatogattak Székesfehérvarra, Vacra, Pécsre, és
Nyiregyhézara, fontos targyalasokat folytattak az AEH budapesti, Lendvay utcai székha-
zéban.!7 Az ilyenkor szokasos piispokkinevezési ligyek mellett szoba keriiltek a térségben
és Magyarorszagon zajlo politikai valtozasok, Paskai Laszl6 nem sokkal korabban befeje-
zett karpataljai lelkipasztori korutja, a romaniai helyzet, valamint az emigracioban €16 ma-
gyarok szamara kinevezendd piispok ligye, és a bécsi Pazmaneum papneveld intézet sorsa
is. Kifejezetten a rendszervaltashoz kotodo téma volt a lelkiismereti és vallasszabadsagrol
sz010 torvény az ekkor mar el6készités alatt allo tervezete és a diplomaciai kapcsolatok
felvétele. A szentszéki delegacio jelezte, hogy a diplomaciai kapcsolatok felvételét min-

10 MNL OL XIX-J-1-j Kiiliigyminisztérium 1989, 91. doboz, 160-27 Vatikan, 009. sz. Javaslat kiiliigyi 1¢-
pésekre a papai lizenettel és az Orszaggyiilés nemzetiségi allasfoglalasaval kapcsolatban. 1988. december
23.

11 John Bukovsky (Jan Bukovsky, 1924-2010) szlovak szarmazast amerikai verbita szerzetes 1973-t61 dol-
gozott az Allamtitkarsagon. 1990-ben Roménia apostoli nunciusa lett, 1994-2000 kozétt az Orosz Fode-
racioban képviselte a Szentszéket.

12 ,Jelezte, hogy a papai lizenet a nemzetiségi kérdésben altalanos érvényli megfogalmazast tartalmaz, de
elkészitésénél a Justitia et Pax papai bizottsag gondosan tanulmanyozta és figyelembe vette ez erdélyi
magyar kisebbség helyzetét, sorsanak alakulasat.” MNL OL XIX-J-1-j Kiiliigyminisztérium 1989, 91. do-
boz, 160-27 Vatikan, 009/3. sz. Az Orszaggytlés allasfoglalasanak vatikani fogadtatasa. Rejtjeles tavirat.
1989. januar 4.

13 MNL-OL XIX-J-1-j Kiiligyminisztérium 1989, 91. doboz, 160-27 Vatikan, 009/3. sz. Az Orszaggytilés
allasfoglalasanak vatikani fogadtatasa. Rejtjeles tavirat. 1989. januar 4.

14 Miklos Imre (1927-2003) kezdettél fogva az AEH munkatarsa volt. 1956-t6l elndkhelyettese, 1970-t61
els6 elnokhelyettese, 1971-t61 az 1989-es megsziinésig allamtitkari rangban elndke volt a szervezetnek.

15 Errél a Szentszéket is értesitették. A romai nagykovetség tdjékoztatasa szerint Casaroli biboros majus
26-an tudomasul vette a targyalopartner valtozasat, egyben megerdésitette a delegacio érkezését. MNL OL
XIX-J-1-j Kiiligyminisztérium 1989, 119. doboz, 160-1 Vatikan, 5933. sz. 1989. majus 30.

16 MNL OL XIX-J-1-j Kiiliigyminisztérium 1989, 119. doboz, 160-11-99 Vatikan, 8702. sz. 1989. szeptem-
ber 11.

17 MNL OL XIX-J-14 Kiiliigyminisztérium 1989, 119. doboz, 160-1 Vatikan, 6461/T sz. Az AEH (sic!)
jelentése a Vatikan képviseldivel folytatott megbeszélésekrdl. 1989. junius 6.
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den esetben az illetd allamnak — jelen esetben Magyarorszagnak — kell kezdeményeznie,
a megvaldsitasan pedig mindkét félnek dolgoznia kell.!® Janius 1-én Paskai Laszl6 jelen-
létében talalkoztak Horn Gyula kiiliigyminiszterrel is, aki felvetette az 1991 Gszére terve-
zett papalatogatas esetleges elérehozatalat is,19 és kolcsonds érdeknek nevezte a kétoldala
kapcsolatok tovabbfejlesztését. A latogatas utan nem sokkal a kiiliigyminiszter utasitast
adott a diplomaciai kapcsolatok felvételével kapcsolatos konkrét 1épések kidolgozasara.20

A kapcsolatfelvételi szandék hivatalos kinyilvanitasara kedvezo alkalom volt az
1964-ben megkotott részleges megallapodas alairasanak 25. évforduldja. Ebbol az al-
kalombol Németh Miklos miniszterelnok levelet kiildott Agostino Casaroli biboros al-
lamtitkarnak, kérve a diplomaciai kapcsolatok felvételét.2! A levelet az Egyhazpolitikai
Titkarsagon kidolgozott vazlat alapjan a Kiiliigyminisztérium fogalmazta meg, és kiildte
meg Németh Miklosnak.22 A szeptember 5-én kelt levelet 11-én adta 4t a romai nagyko-
vet Casaroli biborosnak.

Ezzel parhuzamosan késziilt egy eléterjesztés a Minisztertandcsnak,? amely alap-
jan az hatérozatban egyetértett: (1) a Magyar Népkoztarsasag és a Vatikan Allam (sic!)
kozotti diplomaciai kapcsolatok rendezésével; azzal hogy (2) ezt az 1964-es megallapo-
das 25. évforduldja alkalmabdl irasos kormanyfo iizenetben kozoljék; (3) az iizenetet a
rémai nagykovet utjan juttassak el Casaroli biboroshoz; (4) a levél tartalmat szeptember
15-én publikaljak a napilapokban; és (5) felhatalmazta a kiiliigyminisztert, a Miniszter-
tanacs Egyhazpolitikai Titkarsaga, a Kiilligyminisztérium és a Miivel6dési Minisztérium
képviseldibdl allo hivatalos targyald delegacio kijeldlésére.24

Az elsé dokumentumok még a terminologiai bizonytalansagok miatt a Vatikanva-
ros Allammal torténé kapcsolatfelvételrél beszéltek, azonban hamarosan vilagossa valt,
hogy itt valojaban nem egy miniallam a targyalopartner, hanem az Apostoli Szentszék,
amely — Erd6 Péter meghatarozasaban — ,,a papa személyét €s azokat a kdzponti szerve-
ket jelenti, melyek segitik 6t az egész vilagegyhazra sz616 lelkipasztori feladataban.”2
Erdekesség, hogy a miniszterelnoki levelet mar azelott kézbesitették, hogy arrél a Mi-
nisztertanacs formalisan hatarozott volna réla. A Vatikanban igen nagyra értékelték az
irast, amit az is alatamaszt, hogy a nagykdvet beszamolodja szerint Casaroli csak emiatt
a levél miatt halasztotta el egyhetes utjanak kezdetét, mivel személyesen szerette volna
4tvenni a levelet.2° A beszdmoldoban foglaltak szerint a biboros:

18 A jelentés konkordatumrol beszél.

19 A latogatas elorehozatala minden bizonnyal jot tett volna az akkor kormanyzé MSZMP utédpartjanak.

20 Egy kis jegyzetlapon Horn Gyula sajatkezii feljegyzése junius 29-iki datummal: ,,Kezdjétek meg a konk-
rét 1épések kidolgozasat!” MNL OL XIX-J-1-j Kiiligyminisztérium 1989, 119. doboz, 6947. sz.

21 MNL OL XIX-J-1-j Kiiliigyminisztérium 1989, 119. doboz, 160-1 Vatikan, 4004-2/T. sz. Németh Miklos
miniszterelnok levele Agostino Casaroli biboros allamtitkarnak. 1989. szeptember 5.

22 MNL OL XIX-J-1-j Kiiligyminisztérium 1989, 91. doboz, 160-14 Vatikan, 00891/2. sz. Javaslat Németh
Miklos elvtars Casaroli biboroshoz kiildend6 levelének vazlatara. (Sarkadi Nagy Barna) 1989. augusztus
25. Horn Gyula a kész levél tervezetét 1989. szeptember 1-jén tovabbitotta Németh Miklosnak.

23 MNL OL XIX-J-1-j Kiiligyminisztérium 1989, 91. doboz, 160-14 Vatikan, 00891/3. sz. Eléterjesztés a
Minisztertanacsnak a magyar-vatikani kapcsolatok rendezésére iranyulé targyalasok megkezdésére. 1989.
szeptember 12.

24 MNL OL XIX-J-1-j Kiiligyminisztérium 1989, 91. doboz, 160-14 Vatikan, 00891/5. sz. A Miniszterta-
nacs MT 3251/1989. sz. hatarozata. 1989. szeptember 14.

25 Erdé Péter: A Szentszék és Magyarorszag. Katolikus Szemle 3—4. (1991) 140.

26 MNL OL XIX-J-1-j Kiiliigyminisztérium 1989, 91. doboz, 160-14 Vatikan, 00891/4. sz. Rejtjeles tavirat.
1989. szeptember 11.
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»Kijelentette, hogy a levélben foglalt gondolatok nemcsak szépek, tisztak és barati
szellemiiek, hanem targyilagosak is. A 25 évvel ezel6tti részmegallapodas kompromisz-
szum volt ugyan, de szilard alapot teremtett a késobbi pozitiv fejleményekhez, amelye-
ket II. Janos Pal papa Miklos Imrének talalkozasukon elhangzott szavait derlisen tobb-
szOr is idézve maga is a kis 1épések korszakanak fogadott el.”27

A Szentszék félhivatalos lapja, az Osservatore Romano szeptember 15-¢én terjedel-
mes cikkben szamolt be a kétoldalu kapcsolatok alakulasarol, amelyben azt is jelezték,
hogy készek a diplomaciai kapcsolatok helyreallitasat célzo targyalasokra, amit magyar
részrdl is lizenetértékiinek tekintettek.28 Casaroli biboros allamtitkar oktober 5-én kelte-
zett levelében valaszolt, nagyra értékelve a kezdeményezést, és kiilon dicsérte azt, hogy
idékozben elkezdték Mindszenty biboros rehabilitacios eljarasat.2?

Egy hattéranyag alapjan vilagosan latszik az is, hogy a Kiiligyminisztériumot
— amely mar régota figyelte a térségben robbanasszeriien bekovetkezd valtozasokat —
realpolitikai szempontok vezették. Pontosan lattak ugyanakkor, hogy a diplomaciai
kapcsolatok ujrafelvételével egyiitt felvetédhetnek vagyonjogi kérdések (az allamosi-
tott egyhazi javak révén), Mindszenty biboros rehabilitalasa, tovabba mas egyhazi ve-
zetok, papok elleni perek és itéletek feliilvizsgalatanak igénye, valamint hogy eldtérbe
kertilhetnek a Magyar Katolikus Egyhazon beliil az 6 szohasznalatukban ,,szélsdséges”
erék.30 Casaroli Németh Miklosnak kiildétt valaszabol is jol latszik, hogy az akkori ma-
gyar kiiliigyben a sajat szempontjaik szerint, de a valosagnak megfeleléen mérték fel a
helyzetet, hiszen a Szentszék szamara tobbek kdzott a Mindszenty-kérdés kulcsfontossa-
gu ligy volt.

Ezutan elkezdték a targyalodelegaciok tagjainak kijelolését, amelyet magyar részrél
a Kiiliigyminisztérium koordinalt. Voltak ugyan olyan kezdeti elképzelések is, hogy az
AEH helyébe 1épett Egyhazpolitikai Titkérsag vagy a Miivelodési Minisztérium koor-
dinalhatna a targyaldsokat, azonban révid id6n beliil vilagossa valt, hogy az 0j helyzet-
ben a Kiiliigyminisztérium a kompetens szerv.3! (Kézben, oktober 23-an kikialtottak a
Magyar Koztarsasagot.) A targyalasokon részt vevo szentszéki kiildottséget Colasuonno
érsek vezette, tagjai Antonio Franco3Z és John Bukovsky voltak.33 Magyar részrol a

27 Uo. Hozzatette: ,,Nemcsak a magyar nemzet, hanem maga a papa is nagy varakozassal tekint magyaror-
szagi latogatasa elé. Szivésan tanul magyarul. Az 1964. évi megallapodas megkotéseéhez akkor batorsag,
de mindenekel6tt az elérelatas képessége kellett, s ez megvolt.”

28 MNL OL XIX-J-1-j Kiiligyminisztérium 1989, 119. doboz, 160-1 Vatikan, 4004-3/T. sz.

29 MNL OL XIX-J-1-j Kiiliigyminisztérium 1989, 119. doboz, 160-1 Vatikan, 4004-4/T. sz. Agostino
Casaroli biboros allamtitkar valaszlevele Németh Miklos miniszterelnok elvtarsnak. 1989. oktober 10.

30 MNL OL XIX-J-1-j Kiiligyminisztérium 1989, 91. doboz, 160-14 Vatikan, 00891/3. sz. Eloterjesztés
a Minisztertandcsnak a magyar—vatikani kapcsolatok rendezésére iranyuld targyalasok megkezdésére.
1989. szeptember 12.

31 Ezen a véleményen volt John Bukovskyval valé talalkozdja utan Keresztes Szilard hajdudorogi plispok
¢és miskolci apostoli kormanyz6 (1988-2007) is. A nagykovet rejtjeles tavirata tévesen Richard néven em-
liti. A Mivel6dési Minisztérium nem volt kompetens a kérdésben, az Egyhazpolitikai Titkarsagrol pedig
kijelenti, hogy ,,mostani vezetéje éveken at szorosan kapcsolodott a megsziint AEH munkajéhoz és annak
vezet6jéhez, s milkodése a magyar vatikani kapcsolatok 1j szakaszaban nem lenne kivanatos.” 1989. ok-
tober 19. MNL OL XIX-J-1-j Kiiligyminisztérium 1989, 91. doboz, 160-14 Vatikan, 00891/10. sz.

32 Antonio Franco (1937-) szentszéki diplomata 1992-t6] ukrajnai nunciusként szolgalt, majd 1999-t6l a
Fiilop-szegeteken, végiil 20062012 kozott Izraelben. Ukrajnai nunciusként Karpataljat, a mai munkacsi
latin piispokséget is adminisztralta 1993 és 1997 kozott.

33 Angelo Sodano késébbi biboros allamtitkar, aki akkor az Allamtitkérsagon a kiiliigyekért felelés Allam-
kozi Kapcesolatok Szekcidjanak vezetdje, igynevezett titkara volt érseki rangban, tdjékoztatta a romai
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kiildottség vezetdje Sarkadi Nagy Barna, tagjai Kopanyi Vilmos, a Kiiliigyminisztérium
illetékes teriileti foosztalyanak ¢s Platthy Ivan, a Miivelddési Minisztérium Egyhazpo-
litikai Fosztalydnak vezetdje lettek.3* A targyaldsok elsé forduldjara Vatikinvéarosban
keril sor. A magyar delegacio november 20-24. kozott tartdzkodott Romaban, az elsé
targyalas 21-én volt.35 A jelentés szerint Casaroli biboros is fogadta Sket, Misur Gyorgy
romai nagykovet és Luigi Poggi3® érsek, olaszorszagi nuncius is ebédet adott a tisztele-
tiikre.37 A megbeszéléseken mar a konkrétumokrol volt sz6: Kélcsondsen megallapitot-
tak, hogy az 1964-es megallapodas talhaladotta valt, ij megegyezést kell kotni. A nagy-
kdvet-nunciusi szintli kapcsolatokhoz kérték, hogy a nuncius — a korabbi gyakorlatnak
megfeleloen — automatikusan a Diplomaciai Testiilet doyenje is legyen. A szentszéki de-
legacio a késziiloben 1évo, a lelkiismereti és vallasszabadsagrol szolo torvény tervezeté-
hez fogalmazott meg javaslatokat:38 szoba keriilt tobbek kozott a sorkatonai szolgalatot
teljesitok vallasgyakorlasa. Felmertilt ekkor még az is, hogy a magyar allam a piispdki
kinevezéseket eldzetes beleegyezéshez koti, jelen esetben a koztdrsasigi elnokéhez.3?
Végiil a hataron tali magyarok tligye is szoba keriilt: a Szentszék kinyilvanitotta elko-
telezettségét a kornyezd orszagokban ¢l6 magyar katolikusok anyanyelvi lelkipasztori
ellatasa ligyében piispoki szinten is.40 Nem feledkeztek meg Casaroli biboros november
24-iki 75. sziiletésnapjardl sem: 2 haromagl herendi gyertyatartot és 2 kalocsai himzett
teritSt készittettek eld a szamara.*!

nagykdvetet. MNL OL XIX-J-1-j Kiiliigyminisztérium 1989, 91. doboz, 160-14 Vatikan, 00891/12. sz.
Rejtjeles tavirat. 1989. november 3.

34 MNL OL XIX-J-1-j Kiiliigyminisztérium 1989, 91. doboz, 160-14 Vatikan, 00891/11. sz.; A tolmacs
Szalva Janos volt. Uo., 00891/12. sz. Rejtjeles tavirat. 1989. november 6.

35 A szallaskoltségeket a magyar fél felvetésére megegyezés ¢és a szokasok szerint a fogado fél viselte, vala-
mint gépkocsit is biztositott. MNL OL XIX-J-1-j Kiiligyminisztérium 1989, 91. doboz, 160-14 Vatikan,
00891/12. sz. 1989. november 6.; Uo., 00891/14. sz. Rejtjeles tavirat Romabol, 1989. november 8.

36 Luigi Poggi (1917-2010) biboros, szentszéki diplomata 1973 ota foglalkozott rendkiviili megbizatasok-
kal rendelkez6 nunciusként a keleti politikaval. 1986-1992 kozott italiai nuncius volt, majd a Szent Ro-
mai Egyhaz konyvtarosa és levéltarosa lett. 1998-ban krealta biborossa I1. Janos Pal papa.

37 MNL OL XIX-J-1-j Kiiligyminisztérium 1989, 91. doboz, 160-14 Vatikan, 00891/15. sz. Sarkadi Nagy
Barna jelentése a Szentszék képvisel6ivel folyatott targyalasokrol. 1989. november 28.

38 Javaslataik: (1) lesz-e lehetdség, és milyen feltételek mellett a sorkatonai szolgalatot teljesitok vallasgya-
korlasara (4.§); (2) vonatkoznak-e a nyilvantartasba vétel feltételei a mar miikodo egyhazakra (8. §); (3)
mit jelent az egyhazak nyilvantartasba vétele szempontjabol a képviseletre jogosult személy? (9. §); (4)
mit jelent az ligyészség torvényi feliigyelete? Javasoltak a ,,polgari térvényeknek megfeleléen” kitétel
alkalmazasat (15. §); (5) sziikséges-e kiilfoldi allampolgar vezetd egyhazi tisztségbe torténd kinevezése
esetén ragaszkodni a koztarsasagi elnok el6zetes beleegyezéséhez? Ezen a ponton itt még a lengyel meg-
oldast javasoltak, ahol az egyhaziigyi hivatal elnoke és a pilispoki kar elndke egyeztetnek a személyrol.
(16. §); (6) mit jelent az allamnak vagy allami szervnek kizarélagosan fenntartott nevelési, oktatasi, kul-
turalis, kézmiivelddési és szocialis tevékenység? (17. §) Sarkadi Nagy Barna jelentése a Szentszék képvi-
selivel folyatott targyalasokrol. 1989. november 28. MNL OL XIX-J-1-j Kiiliigyminisztérium 1989, 91.
doboz, 160-14 Vatikan, 00891/15. sz.

39 A romai nagykovet a Romaban tartozkodo Paskai Laszlo biborossal és Dankod Laszlo kalocsai érsek-
kel (1987-1999) a piispoki kinevezésekrdl beszélgetett. A fontosnak tartottak a kinevezések megfeleld
szabadsaggal torténd megtételéhez a feltételek lefektetésénél a preciz megfogalmazasokat, hiszen a kiil-
foldon €16 magyarok kiilfoldinek szamitanak. MNL OL XIX-J-1-j Kiiliigyminisztérium 1989, 91. doboz,
160-14 Vatikan, 00891/13. sz. Rejtjeles tavirat. 1989. november 7.

40 Nemrég neveztek ki 0j plispokot, és a jelentés szerint Szlovakiaban és Erdélyben is a magyar tobbségii
egyhazmegyékben csak magyar anyanyelviit akarnak kinevezni. MNL OL XIX-J-1-j Kiiligyminisztéri-
um 1989, 91. doboz, 160-14 Vatikan, 00891/13. sz. Rejtjeles tavirat. 1989. november 7.

41 MNL OL XIX-J-1-j Kiiliigyminisztérium 1989, 119. doboz, 160-1 Vatikan, 10480. sz.
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A masodik fordulora mar néhany héttel késobb sor keriilt, mivel a Szentszék is sze-
rette volna mihamarabb lezarni a targyalasokat.#? Colasuonno érsek és Bukovsky atya
utaztak Magyarorszagra, és ott december 8—16. kozott folytattak targyalasokat. Fogadta
Oket Németh Miklos miniszterelndok, Horn Gyula kiiliigyminiszter, Glatz Ferenc miive-
16dési miniszter, Kulcsar Kalman igazsagiigyi miniszter. Talalkoztak tovabba a Magyar
Katolikus Piispoki Konferencia tagjaival, és részt vettek magyarorszagi piispokszente-
Iéseken is. Németh Miklos miniszterelndk ekkor hivta meg Agostino Casaroli biboros
allamtitkart az okmany tinnepélyes alairasara, hiszen a felek szamara fontos volt az ese-
ménynek minél nagyobb sulyt adni. A szentszéki kiildottség ujra targyalt a lelkiismereti
és vallasszabadsagrol szolo torvény tervezetérdl is.*3 Tobbek kozott kérték a Katolikus
Egyhaz nemzetkdzi jellegének figyelembe vételét; tul kevésnek tartottak az egyhazalapi-
tashoz sziikséges, tervezetben szereplé 10 fos also hatart; ellenezték, hogy az egyhazak
felett az ligyészség gyakoroljon torvényességi feliigyeletet. Ismét értetlenkedésiiknek
adtak hangot, milyen nevelési-oktatasi, kulturalis, szocialis és egészségiigyi tevékenysé-
get tarthat fenn az allam kizarélagosan sajat maganak, a hitoktatas kapcsan pedig kérték,
hogy keriiljon bele az egyhazakkal torténd egyetértés sziikségessége. A kiildottség meg-
tekintette a nunciatiura szamara szoba johetd épiileteket is.

Innentdl kezdve még gyorsabban zajlottak az események. 1990. januar 18-an II. Ja-
nos Pal papa magankihallgatdson fogadta Horn Gyula kiiligyminisztert, aki targyalt
Casarolival is. Horn vitte magaval Németh Miklos meghivolevelét az tinnepélyes alairas-
ra.#* Janudr 24-én az Orszaggyiilés elfogadta az 1990. évi IV. torvényt a lelkiismereti és
vallasszabadsagrol, valamint az egyhazakrol, amely februar 12-én Iépett hatalyba. Ez a tor-
vény nem nemzetkozi szerzodés volt, mégis ugy tlinik, hogy a felek szamara komoly tar-
gyalasi alapot jelentett. Februar elején a biboros allamtitkar utazott Magyarorszagra, hogy
Németh Miklos miniszterelnokkel egyiitt alairjak a diplomaciai kapcsolatok felvételérdl
52616 okmanyt.45 Casaroli biboros kiséretében ott volt Francesco Colasuonno érsek, vala-
mint a magyar szarmazasu, de a kommunizmus miatt hazajaba sokaig vissza nem térhetett

42 MNL OL XIX-J-1-j Kiiligyminisztérium 1989, 91. doboz, 160-1 Vatikan, 00891/16. sz. Sarkadi Nagy
Barna jelentése. 1989. december 18. Sarkadi Nagy Barna jelentése. 1989. december 18.

43 Javaslataik: felesleges az 5.§ 2. bekezdésében: ,,Egyhaz minden olyan vallasi tevékenység végzése cél-
jabol alapithatd, amely az Alkotmannyal nem ellentétes, és amelyet tv. nem tilt”; 8.§ 1. bek. a) pontjaban
a 10 f6 nagykoru természetes személy mint also hatar az egyhazalapitashoz tal kevés; 12. § 3. bek. fe-
lesleges az egyhazi jogi személlyé nyilvanitasahoz az, hogy a bejelentéshez kozdlni kell, ha a szervezet
nemzetkozi vagy kiilfoldi egyhdzi szervezet részét alkotja, az e szervezettel valo kapcsolatanak tartalmat
¢és formait; 15. § 1. bek. felesleges, hogy az ligyészség torvényességi feliigyeletet gyakoroljon az egy-
hazak felett; 17. § 1 bek. nem értik, milyen nevelési-oktatasi, kulturalis, szocialis és egészségligyi tevé-
kenységet tarthat fenn az allam kizarolagosan sajat magéanak; 20. § 1. bek. b) az egyhdzak megsziinése
kapcsan a feloszlatas helyett nyilvantartasbol val6 torlést javasoljak; 25. § 3. bek. a mivelddési miniszter
szabalyozza az allami nevelési-oktatasi intézményekben folyo vallasoktatast, de keriiljon bele, hogy az
illetékes egyhazi szervvel valo egyetértésben. MNL OL XIX-J-1-j Kiiliigyminisztérium 1989, 91. doboz,
160-1 Vatikan, 00891/16. sz. Sarkadi Nagy Barna jelentése. 1989. december 18.

44 MNL OL XIX-J-1+j Kiiliigyminisztérium 1990, 97. doboz, 160-1 Vatikan, 301/T. sz. 1990. januar 15.

45 Az eljarasjog szerint januar 23-iki datummal a kiiliigyminiszter felhatalmazast kért a Minisztertandcs-
tol, hogy el6terjesztést tegyen az ideiglenes koztarsasagi elndknek. A Minisztertanacs MT 3022/1990. sz.
januar 25-iki hatarozataval felhatalmazta 6t, hogy ezt megtegye. Sziirds Matyas ideiglenes koztarsasagi
elnok 110/1990. sz. janudar 31-iki hatdrozataval megtette a sziikséges elhatarozatast, és megadta Németh
Miklosnak az alairasra a felhatalmazast, amelyet Horn Gyula kiiligyminiszter a kovetkez6 nap ellen-
jegyzett. MNL OL XIX-J-1-j Kiiliigyminisztérium 1990, 83. doboz, 160-113 Vatikan, 00333. sz. (tobb
dokumentum).
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Kada Lajos*® cimzetes érsek, a Szentségi és Istentiszteleti Kongregécio titkara, valamint
az Allamtitkérsag részéré] Luigi Ventura.4” Fogadta 6ket Sziirds Matyés ideiglenes koztar-
sasagi elnok, valamint Németh Miklés miniszterelndk, Glatz Ferenc, Kulesar Kalman mi-
niszterek, Kiss Elemér, Kovacs Laszl6 és Pusztai Ferenc allamtitkarok.*8 A delegacio feb-
ruar 7-12. kozott tartozkodott Magyarorszagon, részt vettek Esztergomban a Mindszenty
hercegprimas tere avatasan és a Szent Istvan bazilikdban is linnepi szentmisén. A rovid
megallapodast a szoveg eldzetes egyezetését kdvetden linnepélyesen februar 9-én irtak
ala.*® Az Egyhézpolitikai Titkdrsag vezetSjének véleménye szerint ,,Mindszenty biboros
meéltatasa, a megemlékezés €s az idépont megvalasztasa (februar 8.: az itélet kimondasa-
nak évforduloja) a Vatikan szamara lathatoan elengedhetetlen feltétel volt Casaroli biboros
latogatasahoz. A megfeleld magyar allami reagalas és a kezdeményezés megérzése lehetd-
vé tette minden fesziiltség elkeriilését és kedvezden befolyasolta a kozhangulatot.”>0

Casaroli biboros valoban nagyra értékelte az utat, és a k6z0s sajtotajékoztaton a szin-
tén altala jegyzett 1964-es megallapodas hatalyon kiviil helyezése kapcsan ugy fogalma-
zott: ugy érzi magat, mint egy apa, aki a sajat teremtényét jott eltemetni, de 6riil annak,
hogy a kevesebbdl t&bb lett.5! A keleti blokk orszagai koziil Lengyelorszag utin ez volt
a Szentszek részérdl a masodik megallapodas a diplomaciai kapcsolatok ujrafelvételérdl,
viszont ez volt az els6 linnepélyes keretek kozott alairt egyezmény.

Marcius 19-22. kozott még egy szentszéki kiildottség latogatott Magyarorszagra
Giovanni Coppa>? érsek vezetésével, hogy — mivel a régi nunciatira épiiletének visz-
szaszerzése nem volt lehetséges — megvasaroljak a Budapest XII., keriilet, Gyimes u.
1-3. szam alatti ingatlant.>3 Magyarorszag pedig Romaban igyekezett a rendelkezésre
allo erejével, elsésorban a romai nagykovetségrodl torténd atcsoportositassal biztositani a
helyszint és a sziikséges beosztotti kart. Szoba jott a Roma belvarosaban fekvo, a Romai
Magyar Akadémia otthonaul szolgald Falconieri-palota is. A Vatikanhoz kozeli elhelyez-
kedésén tul a helyszin mellett szolt, hogy a palota masodik emelete ad otthont a Papai
Magyar Intézetnek.>* A foldszinti sajtéosztalyt akartak kikoltdztetni, azonban hamaro-
san kidertlt, hogy a helyszin nem alkalmas, igy végiil a Frakndi-villa mellett dontottek,
ahol addig a rémai konzulatus volt.5

46 Kada Lajos (1924-2001) 1946-ban keriilt Romaba a Collegium Germanicum et Hungaricumba. 1957-ben
lépett a Szentszék diplomaciai szolgalataba. 1984-1991 kozott volt a Szentségi és Istentiszteleti Kongre-
gacio titkara, majd bonni, illetve madridi nuncius volt.

47 Luigi Ventura (1944-) szentszéki diplomata, 1995-t61 nuncius.

48 MNL OL XIX-J-1-j Kiiliigyminisztérium 1990, 83. doboz, 160-113 Vatikan, 00333/6. sz. Sarkadi Nagy
Barna jelentése. 1990. februar 13.

49 Februar 23-an a romai nagykovet vacsorat adott ebbdl az alkalomboél, amelyen jelen voltak Casaroli bi-
boros, Poggi, Colasuonno, Kada, Giovanni Cheli (1918-2013, szentszéki diplomata, kurialis érsek, 1998-
t6l biboros), Jean-Louis Tauran (1943—, szentszéki diplomata, 1990 végétél 2003-ig az Allamtitkarsag
Allamkozi Szekciojanak titkara), a Maltai Lovagrend szentszéki kovete és masok. MNL OL XIX-J-1-j
Kiiligyminisztérium 1990, 83. doboz, 160-13 Vatikan, 00238/3. sz. Rejtjeles tavirat. 1990. februar 26.

50 Uo.

51 Casaroli: i. m. 170.

52 Giovanni Coppa (1925-) biboros 1952-t61 dolgozott a Rémai Kuridban. 1980-ban szentelték piispokke,
1990 és 1993 koz6tt nuncius Csehszlovakiaban, majd az utddallamokban: Szlovakiaban 1994-ig, Csehor-
szagban 2001-ig. 2007-ben krealtak biborossa.

53 MNL OL XIX-J-1-j Kiiliigyminisztérium 1990, 97. doboz, 160-1 Vatikan, 3923-1. sz. 1990. marcius 22.
John Bukovsky jott vele, alland6 kisérdjiik Keresztes Szilard volt.

54 MNL OL XIX-J-1-j Kiiligyminisztérium 1990, 97. doboz, 160-1 Vatikan, 301-2/T. sz. 1990. februar 13.

55 MNL OL XIX-J-1-j Kiiliigyminisztérium 1990, 83. doboz, 160-113 Vatikan, 00333. sz. (tobb dokumentum).
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Ekozben lezajlottak Magyarorszagon az els6 demokratikus valasztasok, amelyeket
a Magyar Demokrata Forum nyert meg. Németh Miklos Casaroli biborosnak irt blicsu-
76 levelében igy fogalmazott: ,,Amint az Eminenciad el6tt is bizonyara jol ismert, kor-
manyom megbizatasa révidesen lejar. A magyarorszagi rendszervaltas, a demokraciaba
torténd atmenet békés uton valosult meg. Ebben all kormanyom tevékenységének egyik
legfontosabb eredménye és azt 6szinte drommel allapitom meg, hogy ebben a nagy mun-
kéban végig szamithattam a katolikus egyhdz timogataséara és segitségére.”>0

Hamarosan kinevezték Magyarorszagra az elsd, rendszervaltas utani apostoli nunci-
ust a tapasztalt diplomata, Angelo Acerbi,’’ és a Magyar Koztarsasag elsé nagykovetét
Keresztes Sandor>® személyében. Az agrément-t természetesen mindketten gyorsan meg-
kaptak.>® Az elsd szentszéki diplomata 1990. majus 20-an érkezett meg Magyarorszégra,
a lengyel szarmazast Juliusz Janusz¥ személyében, aki késébb maga is magyarorszagi
nuncius lett.%! El6szor ideiglenesen a Budai Varban talalhaté Primési Palotaban lakott,
amelyet a kommunizmus idején allamositottak, és akkor kapta vissza az Egyhaz. Angelo
Acerbi majus 15-én érkezett meg Bogotabol elészor Romaba. Uj hivatalahoz kotédéen
elsé romai, magyar vonatkozasu élményei Ternyak Csabahoz, a Papai Magyar Intézet
akkori rektorahoz, jelenlegi egri érsekhez, és a szintén magyar szarmazasu Kallay Kris-
tofhoz kétik, aki akkor a Szuverén Maltai Lovagrend szentszéki kdvete volt.62 Junius
18-an érkezett meg Budapestre, és harom nappal késébb mar bemutatta megbizolevelét
Goncz Arpad ideiglenes koztarsasagi elnoknek. Szerették volna, ha Keresztes Sandor
is hamar be tudja mutatni megbizélevelét, annal is inkabb, mert az 0j miniszterelndk,
Antall Jozsef (1990-1993) julius végén vagy augusztus elején olaszorszagi utja kapcsan
szeretett volna II. Janos Pal papaval talalkozni.®3 A rémai nyari munkarend miatt azon-

56 MNL OL XIX-J-1-j Kiiliigyminisztérium 1990, 97. doboz, 160-1 Vatikan, 4488. sz. 1990. aprilis 20. A
levélben Németh Miklos kérte a Gyulafehérvari (Erdélyi) Egyhazmegye érseki rangra emelését is. — A
nagykovet, amikor 4tadta a levelet Casaroli biborosnak, a jelentése szerint emlitette Németh Miklos koze-
ledését is a hit iranyaba: ,,Roviden ismertettem Németh miniszterelnok ur mind erésebben megnyilvanulo
figyelmét a vallasi élet irant, amire azzal valaszolt, hogy az egyhaz mindig 6rommel fogadja be a hozza
visszatéréket.” MNL OL XIX-J-1-j Kiiliigyminisztérium 1990, 83. doboz, 160-14 Vatikan, 00143/2. sz.
1990. majus 7.

57 Angelo Acerbi (1925-) szentszéki diplomata, 1974-t6] nuncius. El6z6 allomashelyén, Kolumbiaban
1979-t61 szolgalt. Magyarorszagon 1990-1997 kozott volt, majd 2001-ig Hollandidban szolgalt. Nyug-
dijazasat kovetéen 2015-ig a Maltai Lovagrend prelatusa volt. — A bogotai magyar nagykovet akkori je-
lentése szerint nem sokkal Kolumbiaba érkezését kovetéen mas missziovezetokkel egyiitt az M-19-es
gerillaszervezet foglya volt, nagy szerepe volt a tiiszok moralis allapotdnak fenntartasaban, az éket 6rz6
gerillak megszeliditésében, a konfliktus békés, tragédiak nélkiili megoldasaban, emellett f6zési tudo-
manyat a fogva tartok és a fogvatartottak is nagyra értékelték. MNL OL XIX-J-1-j Kiiliigyminisztérium
1990, 83. doboz, 160-116 Vatikan, 001305/2. sz. 1990. aprilis 20.

58 Keresztes Sandor (1919-2013) kereszténydemokrata politikus 1990 és 1994 kozott toltotte be a tisztet.

59 MNL OL XIX-J-1+j Kiiliigyminisztérium 1990, 83. doboz, 160-116 Vatikan, 001305. sz. (tobb dokumen-
tum); Uo. 97. doboz, 160-1 Vatikan, 6466-1. sz.

60 Juliusz Janusz (1944-) szentszéki diplomata 1990-1992 k6zott volt elészor Magyarorszagon, apostoli
nunciussa 1995-ben nevezték ki. 2003 és 2011 kozott apostoli nunciusként volt ujra Budapesten.

61 MNL OL XIX-J-1-j Kiiliigyminisztérium 1990, 83. doboz, 160-17 Vatikan, 002006. sz. Rejtjeles tavirat.
1990. majus 21. A tavirat szerint sokat ad a lengyel-magyar baratsagra, és lengyelként kiilon is oriilt,
hogy Magyarorszagra kiildték.

62 Angelo Acerbi személyes visszaemlékezése 2015. marcius 25. V6. még a kotetben kozolt visszaemléke-
zéseit.

63 MNL OL XIX-J-1-j Kiligyminisztérium 1990, 83. doboz, 160-113 Vatikan, 00333/11. sz. Feljegyzés.;
Uo., 97. doboz, 160-1 Vatikan, 6777. sz. 1990. julius 23.
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ban a megbizdlevél bemutatasara csak szeptember 15-én keriilt sor Castel Gandolféban,
két nappal késébb pedig Antall Jozsef latogatdsa is megvalosult.04

Magyarorszagon még egy jo évet vett igénybe a nunciatira épiiletének, az egykori
Horvath-villanak a kialakitasa. Addig a nunciatara ideiglenes helyen miikodott: Angelo
Acerbi személyes visszaemlékezése szerint el6szor a budapesti Czinege utcaban laktak
egy panzioban, majd atkoltoztek a Budakeszi utra, ahol egy emeletes haz negyedik eme-
leti lakasaban lakott és dolgozott a nuncius. Itt alakitottak ki egy ideiglenes misézéhelyet
is, a diplomata titkar pedig néhany emelettel feljebb lakott. Kezdetben még butoraik sem
voltak.%> A nunciatira ma is hasznalt épiilete I1. Janos P4l 1991. augusztus 16-iki érke-
z¢ése el6tt néhany nappal lett kész.

Eztan folytatodott a munka, amelyet azota is komoly megallapodasok szegélyeznek.
1994-ben a Katonai Ordinariatusra vonatkozoan kotottek nemzetkdzi megallapodast,
amely 2008-ban keriilt modositasra. 1997-ben irtak ala azt a Megallapodast, amelyet a
2013-ban modositottak, és amelyet Semjén Zsolt miniszterelndk-helyettes €s a jelenlegi
apostoli nuncius, Alberto Bottari de Castello cimzetes érsek lattak el kézjegyiikkel. Ez
utobbiban sikeriilt néhany olyan kérdést is tisztazni, amelyre korabban nem keriilhetett
sor. Reméljiik, hogy Magyarorszag és az Apostoli Szentszék kozotti jo kapcsolatok még
tovabb fejlédhetnek, és lehetdség lesz a késdbbickben felmeriild kérdések sikeres meg-
oldasara is.

FORRASKOZLES

1.

Javaslat a Minisztertanacsnak a magyar—vatikani diplomaciai kapcsolatok
rendezésére iranyuloé hivatalos targyalasok megkezdésére
Budapest, 1989. szeptember 11.

MNL OL XIX-J-1-j Kiiliigyminisztérium 1989, 91. doboz, 160-14 Vatikan, 00891/3. sz.

A Németh Miklosnak, a Minisztertanacs elndkének eldterjesztett, szigoruan titkos mindsitést
dokumentumot a belsé eljarasi rendnek megfeleléen Kovacs Laszld kiiligyminiszériumi allam-
titkar (kiiliigyminiszter 1994-1998 és 2002-2004) hagyta jova, és Horn Gyula kiiliigyminiszter
(miniszterelnok 1994-1998) irta ala szeptember 12-iki datummal. Ez volt az els6, még allamparti
szempontbdl késziilt eldterjesztés, amelyet gyorsan valtozo politikai események azutan jelentd-
sen modositottak, mire 1990 februarjaban a diplomaciai kapcsolatok Gjrafelvételére vonatkozo
dokumentum alairasra keriilt.

Az 1. pont a kapcsolatok torténeti hatterével foglalkozik, amely szerint Magyarorszag és a Vati-
kan (helyesen: Szentszék) kozott 1920. julius 16-an 1étesiiltek hivatalos diplomaciai kapcsolatok,
amelyek 1945 aprilisdban a négy gydztes nagyhatalom képvisel6ibdl allo Szovetséges Ellendrzo
Bizottsag dontése nyoman, az apostoli nuncius Magyarorszagrol torténd kiutasitasaval szakadtak
meg. Az 1960-as évek elejéig a kapcsolatokat a szembenallas jellemezte, a Vatikan (helyesen:

64 Vo.: Szabo Tamas: Az apostoli nunciatura épiilete 1990 utan. In: Magyarorszag ¢és a Szentszék diploma-
ciai kapcsolata 1920-2000. Szerk. Zombori Istvan. Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2001. 105-111., ill.
Fuggelék.

65 Angelo Acerbi emlékezik arra, hogy Varszegi Asztrik segédpiispdk, rektor (1991 6ta pannonhalmi féapat
1991) adta kdlcson a butorait a Kozponti Szeminariumbo6l, mig nem talaltak megfelelé berendezést.
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Szentszék) 1963-ban kezdeményezte a kapcsolatok tjrafelvételét, amelynek eredményeként irtak
ala 1964. szeptember 15-én a részleges megallapodast. Az 1964-es megallapodas azonban ttilha-
ladotta valt. Magyarorszagnak kiil- és belpolitikai érdeke a teljeskorti diplomaciai kapcsolatok
helyredllitasara iranyul6 targyaldsok megkezdése. A targyalasok megkezdése kedvezdleg hatna
II. Janos Pal papa 1991-re tervezett latogatasanak elékészitésére, és eldsegitené azt is, hogy a
szocialista vezetés ezaltal elnyerje a hivek bizalmat. Egy konkordatum megkotése esetén azonban
felvetédhetnek vagyonjogi problémak, felmeriilhet Mindszenty Jozsef biboros rehabilitalasanak,
az egyhazi vezetdk, papok elleni perek és itéletek feliilvizsgalatanak igénye, a Magyar Katolikus
Egyhazon beliil el6térbe keriilhetnek a szocialista vezetéssel szemben all6, altaluk szélsdségesnek
nevezett erdk, s felmeriilhet azok 0sszefogasa egyes ellenzéki partokkal, csoportokkal, valamint
a szomszédos szocialista orszagok reagalasa is kérdés lehet.

A IL. pont a Kiiliigyminisztérium javaslatat fogalmazza meg, mely szerint a Minisztertanacs ért-
sen egyet a magyar—vatikani diplomaciai kapcsolatok rendezésére iranyuld hivatalos targyalasok
megkezdésével, igy Németh Miklos, a Minisztertanacs elndke az 1964-es részleges megallapodas
alairasanak 25. évforduldjan intézzen levelet Agostino Casaroli biboros allamtitkarhoz, és fejez-
ze ki készségiiket a targyalasok megkezdésére. A miniszterelnoki lizenetet a romai nagykovet
tovabbitsa, és azt a Vatikannal egyeztetett modon a szeptember 15-i napilapokban teljes terje-
delmében hozzak nyilvanossagra. Jeloljék ki a Minisztertanacs Egyhazpolitikai Titkarsaga (az
Allami Egyhéziigyi Hivatal utédszerve), a Kiiliigyminisztérium és a Miivelédési Minisztérium
képviseldibdl alld hivatalos egyhazi delegaciot.

Ezt kdveti a minisztertanacsi hatarozat tervezetének szovege.

Kiiliigyminisztérium SZIGORUAN TITKOS!
00891/3/1989. Késziilt: 3 példanyban
3. sz. példany
Eléterjesztés
a Minisztertanacsnak
a magyar—vatikani kapcsolatok rendezésére iranyulo
targyalasok megkezdésére

A Kiiligyminisztérium javasolja a Minisztertanacsnak, hogy tegyen kezdeményezd
Iépést a magyar vatikani diplomaciai kapcsolatok rendezésére iranyuld hivatalos targya-
lasok meginditasara.

L.

Magyarorszag és a Vatikin Allam®® kozott 1920. julius 16-an létesiiltek hivatalos
diplomaciai kapcsolatok, amelyek 1945 aprilisaban a négy gydztes nagyhatalom képvi-
sel6ibdl allo Szovetséges Ellendrzé Bizottsag dontése nyoman, a vatikani nuncius Ma-
gyarorszagrol torténd kiutasitasaval szakadtak meg.

A koalicios kormany 1945 novemberében kezdeményezte a kapcsolatok helyrealli-
tasat. Ez azonban Mindszenty biboros ellenallasa és a Vatikan érdektelensége miatt nem
vezetett eredményre.

Az 1960-as évek elejéig Magyarorszag kapcsolatat a Vatikannal a szembenallas jelle-
mezte. Ebben meghatarozo szerepet jatszottak az allamnak és a katolikus egyhaz viszo-
nyanak problémai.

66 Végig Vatikanvéros Allamrol és annak kovetérdl van sz6 a dokumentumban, azonban valéjaban az Apos-
toli Szentszékkel torténd diplomaciai kapcsolatfelvételrdl van szo.
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A Vatikan 1963-ban kezdeményezte a magyar—vatikani érintkezés Gjrafelvételét. A
targyalasok az 1964. szeptember 15-én, a Vatikannal kotott részleges megallapodas ala-
irasaval /2] zarultak. Azota a kétoldalu konzultacidk és magas szinti érintkezések kii-
16nboz6 forméakban rendszeresek.

A megallapodas alapjan, annak kereteit is meghaladva szamos kérdésben rendeztiik
az allam és az egyhaz viszonyat, s folyamatosan fejlesztettiik kapcsolatainkat a Vatikan-
nal. Az 1964-es megallapodas azonban betdltotte hivatasat, mara talhaladotta valt. A
diplomaciai viszony hianya akadalyozza a kapcsolatok tovabbi szélesitését.

A Vatikan befolyasos nemzetkozi politikai tényez6. Aktiv résztvevdje az eurdpai biz-
tonsagi és egyiittmitkodési folyamatnak. Allasfoglaldsai meghatarozoak a hivé tomegek-
re.

A Szentszék 120 orszaggal tart fenn diplomaciai kapcsolatot, koztiik Kubaval (a pa-
panak meghivasa van), Jugoszlaviaval és 1989 juliusatol Lengyelorszaggal. Képviselteti
magat az ENSZ-ben, ¢s a legfontosabb nemzetkdzi szervezetekben.

A Vatikan elsdsorban egyhazpolitikai szempontbol érdekelt a diplomaciai kapcsola-
tok rendezésében, ami egyuttal részét képezi a II. Vatikani Zsinat szellemében folytatott
kelet-europai politikajanak.

A teljeskort diplomaciai kapcsolatok helyreallitasara iranyulo targyalasok megkez-
déséhez kiil- és belpolitikai érdekeink fiiz6dnek.

A Vatikantol tdmogatast kaphatunk a nemzeti kisebbségek, az emberi jogok védel-
mében, humanitarius kérdésekben képviselt torekvéseink megvalositasahoz.

A diplomaciai kapcsolatok rendezése kedvezden befolyasolnd Magyarorszag nem-
zetk6zi megitélését, demonstralna kiilpolitikank nyitottsagat.

13]

Kezdeményezésiink idehaza is jelentds tomegek egyetértésével talalkozna. Bizonyi-
tana elhatarozottsagunkat a demokratizalodasi folyamat tovabbvitelére. Eldsegitené a
nemzeti kozmegegyezés erdsitését.

A targyalasok megkezdése kedvezd hatast gyakorolna a papa 1991-re tervezett lato-
gatasanak el6készitésére, ¢és eldsegitené, hogy az eseményt érdekeinknek megfeleléen
aknazhassuk ki a hivo rétegek megnyerésére.

A magyar—vatikani diplomaciai kapcsolatok rendezésére iranyulo 1épéseinknek ked-
vez6tlen hatasai is lehetnek:

— Konkordatum megkotése esetén felvetédhetnek vagyonjogi problémak.

— Felmeriilhet Mindszenty biboros rehabilitalasanak, az egyhazi vezetdk, papok el-

leni perek ¢s itéletek feliilvizsgalatanak igénye.

— A magyar katolikus egyhazon beliil el6térbe keriilhetnek bizonyos szélséséges

erdk, s felmeriilhet azok dsszefogasa egyes ellenzéki partokkal, csoportokkal.

— A szomszédos szocialista orszagok reagalasa.

A Vatikan képviseldjével folytatott legutobbi budapesti konzultaciéo soran mindkét
részrol kifejezésre juttattuk a kétoldalt kapcsolatok tovabbfejlesztésében valod érdekelt-
séglinket, beleértve a teljeskori diplomaciai kapcsolatok helyreallitasat is. Vatikani meg-
itélés szerint a diplomaciai kapcsolatok rendezését megelézné Konkordatum (Szerzédés)
megkotése.

II.
Mindezen tényezoket figyelembe véve a Kiiliigyminisztérium javasolja a Miniszter-
tanacsnak, hogy értsen egyet:
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— a magyar—vatikani diplomaciai kapcsolatok rendezésére iranyuld hivatalos tar-
gyalasok megkezdésével, azzal, /4] hogy
Németh Miklos elvtars a részleges megallapodas alairasanak 25. évforduldjan
levelet intéz Agostino Casaroli biboros allamtitkarhoz, és kifejezi készségiin-
ket a targyalasok megkezdésére.
= A miniszterelndki lizenetet romai nagykovetiink utjan tovabbitsuk.
= Az lizenetet a Vatikannal egyeztetett modon a szeptember 15-i napilapokban
teljes terjedelmében hozzuk nyilvanossagra. Az eseménynek kormanyszovivoi
tajékoztato és a sajtod utjan biztositunk hazai és nemzetkdzi nyilvanossagot.
— Jeloljiik ki a Minisztertanacs Egyhazpolitikai Titkarsaga, a Kiilligyminisztérium
¢és a Mivelddési Minisztérium képvisel6ibdl allo hivatalos egyhazi delegaciot, és
lassuk el a sziikséges felhatalmazassal.

A fentiek alapjan kérem a kdvetkez6 hatarozat elfogadasat.

A Minisztertanacs
/1989. sz. hatarozata

A Minisztertanacs egyetért

1./ A Magyar Népkoztarsasag és a Vatikan Allam kozotti diploméciai kapcsolatok
rendezésére iranyulod hivatalos targyalasok megkezdésével.

2./ A részleges megallapodas alairasanak 25. évforduldjan irasos kormanyfoi iizenet
kiildésével Agostino Casaroli biboros allamtitkarnak eziranyt szandékunk kozlésével.

3./ Az lizenet Casaroli biborosnak dr. Misur Gydrgy, romai nagykdvetiink utjan torté-
nd tovabbitasaval.

(3]

4./ a levél publikalasaval a szeptember 15-ei napilapokban. Az események kormany-
szOvivoi és a sajto utjan torténd hazai és nemzetkdzi ismertetésével.

5./ A Minisztertanacs Egyhazpolitikai Titkarsaga, a Kiiliigyminisztérium és a Miive-
16dési Minisztérium képviseldibol allo hivatalos targyald delegacio kijelolésével.

Budapest, 1989. szeptember 12.

Dr. Horn Gyula s. k.

2.
Agostino Casaroli biboros allamtitkar koszonélevele Miklés Imrének, az Allami
Egyhaziigyi Hivatal (AEH) lekoszoné elnokének.
1989. szeptember 11.
MNL-OL XIX-J-1-j Kiiliigyminisztérium 1989, 119. doboz, 160-11-99 Vatikan, 8§702.

A levelet Misur Gyorgy rémai magyar nagykdvet tovabbitotta szeptember 11-én Budapestre.
Kopanyi Vilmos, a Kiiliigyminisztérium teriiletileg illetékes foosztalyanak vezetdje szeptember
20-4n kérte Sarkadi Nagy Barnat, az AEH utodszervezete, a Minisztertanacs Egyhéazpolitikai
Titkarsaganak vezet§jét a levél tovabbitasara.
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A személyes hangvételli levélben a biboros emlékezik a 25 évvel ezeldtt kotott megallapodas
kapcsan az akkor, és az azdta is mostandig tartd egyiittmiikddésre. Emlékezik arra is, hogy
amikor 1963 majuséban el0szor jart Magyarorszagon, Miklos Imre varta 6t a hataron, valamint
a hivatalos talalkozokon tal is tapasztalt udvariassagra, szivélyességre, mar-mar baratsagra. A
mindig szebb jovére tekintve megkdszoni értékes egylittmiikodését, hiszen része volt annak
elokészitésében.

I1 Cardinale Segretario di Stato
Dal Vaticano, 11 Settembre 1989

Stimatissimo e ricordato Sig. Miklos,

si avvicina il XXV anniversario di quel 15 settembre che segno una svolta sostan-
ziale nel rapporto fra la Santa Sede e il Governo e fra lo Stato e la Chiesa in Ungheria.
Una data che possiamo certamente considerare storica e che ha dato 1’avvio a molti altri
passi, ponendo le basi per i nuovi sviluppi che si annunciano.

Il mio pensiero non puo, in questa occasione, non rivolgersi a Lei che allora, come
Vice-presidente dell’organismo statale preposto alle relazioni con i Culti religiosi, e poi
in qualita di Presidente, ha attivamente accompagnato tutto questo processo, nella fase
della preparazione, nella conclusione delle intese e quindi nei passi successivi, sino a
questi ultimi tempi.

Partecipe anch’io dell’intenso lavoro compiuto dalle due Parti, posso darLe diretta
testimonianza dell’impegno da Lei posto, con sincerita di convinzioni e di volonta, per
assicurare al comune sforzo risultati positivi, superando difficolta e guardando al futuro
con un ottimismo che i fatti hanno dimostrato radicato nella realta della situazione.

Credo che Ella possa ora guardare al passato — a partire dall’inizio del maggio 1963,
quando ’ordine del Papa Giovanni XXIII mi porto a varcare per la prima volta le fron-
tiere ungheresi, trovandoLa ad attendermi — con la soddisfazione di chi non ha lavorato
invano. Una soddisfazione che anch’io provo, per parte mia.

Ricordo in questo momento, oltre alla parte ufficiale dei nostri numerosi incontri, la
cortesia, diventata quasi immediatamente cordialita e quasi, se cosi posso esprimermi,
amicizia da Lei costantemente manifestatami sul piano personale, e che Ella sa ben con-
divisa.

Guardano ora al futuro, che si annunzia sempre migliore, mi ¢ gradito esprimere il
mio apprezzamento per chi ha contribuito a prepararlo.

Le esprimo i miei sinceri auguri per Lei, per la Sua Signora e pro tutti i Suoi familia-
11, chiedendo per loro la benedizione dell’alto.

+ A. Card. Casaroli
Stim.mo Signore

Sig. IMRE MIKLOS
BUDAPEST
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3.
A Magyar Koztarsasag ideiglenes elnokének 110/1990. szamu,
januar 31-én kelt hatarozata
MNL-OL XIX-J-1-j Kiiliigyminisztérium 1990, 83. doboz, 160-113 Vatikan, 00333.

A Horn Gyula kiiliigyminiszter altal februar 1-én ellenjegyzett hatdrozat révén helyreallitjak a
nagykdvet-nunciusi szintli diplomdciai kapcsolatokat a Magyarorszag ¢és a Szentszék kozott.

(1) A kiiliigyminiszter el6terjesztése alapjan a koztarsasagi elndk elhatarozza a nagykovet—nunci-
usi szintll diplomadciai kapcsolatok helyreallitasat a Magyar Koztarsasag és az Apostoli Szentszék
kozott, valamint (2) felhatalmazza Németh Miklos miniszterelnokot a megallapodas aldiraséra.

AMAGYAR KOZTARSASAG
IDEIGLENES ELNOKE
AMAGYAR KOZTARSASAG ELNOKENEK
110/1990. sz. hatarozata

1./ A kiiliigyminiszter el6terjesztése alapjan elhatarozom a nagykoveti—nunciusi szin-
tli diplomaciai kapcsolatok helyreallitasat a Magyar Koztarsasag és a Szentszék kozott.

2./ Felhatalmazom Németh Mikl6s miniszterelnokdt arra, hogy a diplomaciai kap-
csolatok helyreallitasarol szol6 megallapodast alairja.

Budapest, 1990. januar 31.

(alairas)
/dr. Szlir6s Matyas/
a Koztarsasag ideiglenes
elndke

Ellenjegyzem:
Budapest, 1990. februar 1.
/Dr. Horn Gyula/
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ErRDODY GABOR

AZ EGYHAZPOLITIKAI RENDSZERVALTOZAS
MAGYARORSZAGON

Az 1989-90-ben zajl6 ,,targyalasos forradalom™! részeként az egyhazpolitikai folya-
matokban lejatszodo valtozasok, az egyhazak és allam viszonyanak ujraszabalyozasa
szoros ¢és szerves Osszefliggésben allt az atfogd rendszervaltozas torténetével, s annak
meghatarozo stratégiai kulcselemét képezte, tiikrozte jellegét és mindségét.

A kezdetben a Magyar Szocialista Munkasparton beliil a Grosz Karoly vezette rend-
partiak és a reformpartiak kiizdelmébe agyazodo folyamatnak fontos allomasat jelentette
Németh Miklos kormanyanak 1989. majus 10-én végrehajtott atalakitasa. A reformok mel-
lett elkdtelezett politikusok (Békesi Laszlo, Glatz Ferenc, Horn Gyula, Kulcsar Kalman)
szinre lépésével Iétre jottek a modellvaltd egyhazpolitika személyi feltételei. ,,Az allam és
az egyhaz kapcsolatrendszerének a rendszeres parbeszéden, a partneri viszonyon kell ala-
pulnia”? — jelentette ki Németh Miklos miniszterelndk médjus 11-én. A belpolitikai 4tala-
kulashoz kapcsolodo latvanyos kiilpolitikai fordulat elékészitése jegyében megkezd6dott
a miszaki zar (vasfiiggdny) lebontasa az osztrak hataron, és megtortént a kezdeményezés
a diploméciai kapcsolatok felvételére a Vatikannal> Hangsulyozandd, hogy a rendszer-
valtozas komplex folyamataban a ,,modellvalté szakasz” levezénylésére, a ,,1étezd szoci-
alizmus” megreformalasara vallalkozo Németh-kormany a demokratikus irdnyban nyitott
atalakulast az allampart hatalmi monopdliumainak megtartasaval kivanta 6sszekapcsolni.
Reformjainak tavlati célja a bukasra itélt rendszer atmentése és nem annak teljes lebontasa
volt. A rendszervélto szakasz realizaldsara az Antall-korméany vallalkozott.*

Kétségtelen ugyanakkor, hogy a Németh-kormany egyetemes Osszehasonlitasban
is jelentds lépéseket tett a szocialista rendszer megreformalasa utjan. Ismeretes, hogy a
szovjet megszallas arnyékaban, a népi demokratikusnak nevezett korszak, majd a prole-
tardiktatra éveiben lezajlott az allam és az egyhaz szétvalasztasa, de nem a ,,szabad egy-
haz szabad allamban” jelsz6 jegyében. A marxista felfogas szerint ugyanis a szeparacio
egyet jelentett a , klerikalis reakcidval” vald végleges leszamolassal, amit adminisztrativ
megtorlasokkal és koncepcios perek sorozataval kivant elérni. Az 1956-os forradalmat

1 Romsics Igndc: Magyarorszag torténete a XX. szazadban. Osiris, Budapest, 1999. 537.; Debreczeni Jo-
zsef: A miniszterelnok. Antall Jozsef és a rendszervaltozas. Osiris, Budapest, 1998.; Ripp Zoltin: Rend-
szervaltas Magyarorszagon 1987-1990. Napvilag Kiad6, Budapest, 2006. 2—7.

2 Fazekas Csaba: Az Orszagos Vallastigyi Tanacs 1989—-1990. METEM, Budapest, 2011. 15-17.; Romsics
1.: Magyarorszag torténete i. m. 548.; Ripp Z.: i. m. 256., 339-341.

3 Romsics Ignac: Volt egyszer egy rendszervaltas. Rubicon-konyvek, Budapest, 2003. 141.

4 Fazekas Cs.: Az Orszagos i. m. 13.; Romsics 1.: Magyarorszag torténete i. m. 537.; Ripp Z.: i. m. 139—
142.,471-472.
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¢és szabadsagharcot vérbefojtd szovjet intervenciot kovetd kadari konszolidacio alapjat
pedig szintén az egyhaz elleni brutalis fellépéssel 6sszefono6dd megtorlas képezte.

Az 1970-80-as években megvalositott kadari ,kis 1épések egyhazpolitikdja” egyre
tobb engedményt tett a szabadabb vallasgyakorlas terén, a gyakorlatban a vallasszabad-
sag korlatozasa és az egyhazak feletti hatosagi ellenérzés azonban valtozatlanul érvé-
nyesiilt. A belpolitikai olvadas nemzetkozi hatterét, legitimitasat pedig a Szentszékkel
1964-ben megkotott ,,Részmegallapodas™ biztositotta, melynek értelmében a magyar al-
lam lemondott a fokegyuri jog gyakorlasardl és elismerte, hogy a plispokdk kinevezése
kizarolag a Szentszék joga. Utobbi viszont elfogadta, hogy az allam hozzajarulasa nél-
kiil senkit nem nevez ki, ami a valosagban egyet jelentett a vétojoggal.® A kadari politi-
ka eredményességét jelezte, hogy az 1980-as évek kozepére a partallam az egyhazakon
beliil is rendelkezett tamogatokkal, és Magyarorszagon (a lengyel, a roman, valamint a
kelet-német fejlodéstdl eltéréen) az egyhazak nem valtak a demokratikus ellenzéki moz-
galmak kikristalyosodasi pontjaiva, az azok szervezédésében meghatarozo szerepet jat-
sz6 intézményekké.” Mindez tavolrdl sem kisebbiti azonban az egyhdzaknak a rendszer-
valtoztatas elékészitésében komoly részt vallalo keresztény értelmiség felnevelésében,
,,onszervezédésében” megragadhatd érdemeit.

1988-t6l az ellenzéki mozgalmak és partok egyre nagyobb nyomast gyakoroltak a
kormanyra, és hatarozottan kdvetelték az allampolgéarok alavetettségét, kiszolgaltatott-
sagat megjelenitd Allami Egyhaziigyi Hivatal miikodésének végleges felfiiggesztését, a
vallasszabadsag korlatozasanak megsziintetését, a partallam ideologiai monopoliumanak
felszamolasat. A Hivatal feloszlatasa végiil megtortént, de junius 30-an létrehoztak a mi-
niszterelndk iranyitasaval mikodd, tanacsadoi és dontés-elokészitd hataskorrel felruha-
zott Orszagos Vallasiigyi Tandcsot.® Bér a vallasiigyi torvény kidolgozasaban folyama-
tos ¢és érdemi parbeszéd valosult meg az egyhazak bevonasaval, a visszarendezéstol tarto
demokratikus kdzvélemény hatarozottan elutasitotta az 0j intézményt. S6lyom Laszlo
augusztus végén magat a torvényalkotasi folyamatot, s a vallasiigyi tanacsot egyarant
wertelmetlennek és haszontalannak™ mindsitette, mivel az szerinte ,,a szokasjog alapjan
is kialakithatja, hogy kozvetitsen, ellendrizzen, magat nélkiilozhetetlenné tegye.” Ha-
sonloképpen foglalt allast a Keresztény Ertelmiségiek Szovetségének szegedi csoportja,
a Szabad Demokratak Szovetsége pedig teljes szétvalasztast, mindenfajta allami és egy-
hazi monopoliumtol fiiggetlen szabad vallasoktatast kovetelt. Végiil a Tanacs minddsz-
sze harom {ilést tartott. Oktober 20-an megnyit6 beszédében Németh Miklos, kormanya
nevében megkovette az egyhazakat az allamszocialista rendszer biineiért, és elkotelezte
magat a demokratikus egyhazpolitikai gyakorlat folytatasa mellett.!0 Az 1989 nyardra
feler6s6do rendszervaltoztatd hangulatban egyre erdteljesebben bontakozott ki az allam
vallasi semlegességének kdvetelése, az allam és az egyhaz elvalasztasanak, tovabba a

5 Balogh Margit-Gergely Jend: Allam, egyhazak, vallasgyakorlds Magyarorszagon, 1790-2005. Doku-
mentumok. 1. kot. 1790-1944. Historia—MTA Torténettudomanyi Intézete, Bp., 2005. (Historia Konyvtar
— Okmanytarak 2.) 76-77.

6 Fazekas Cs.: Az Orszagos 1. m. 12.; Balogh M.—Gergely J.: i. m. 81-82. A magyarorszagi egyhazpoli-
tikaban bekovetkezd valtozasokrdl, lejatszodo folyamatokrol 1d. Fazekas Csaba: A rendszervaltd allam
egyhazpolitikaja Magyarorszagon (1989-1990). Vallastudomanyi Szemle 6. (2010) 4. sz. 61-74.
Fazekas Cs.: Az Orszagos i. m. 12.

Balogh M.—Gergely J.: i. m. 23.
Fazekas Cs.: Az Orszagos i. m. 14.
Balogh M.—Gergely J.: 1. m. 29-30., 33-35.
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vallasszabadsag alapvetd egyéni jogként torténd elismerésének és biztositasanak szor-
galmazasa.

1989. oktober 23-an Sziirds Matyas kihirdette az ,,oktoberi alkotmanynak™ nevezett
uj alaptdrvényt, a Magyar Koztarsasag alkotmanyat, amely tartalmazta az egyhazak és az
allam szétvalasztasat, s a teljes vallasszabadsagot. A mult felszamolasa €s a demokratikus
egyhazpolitika jogszabalyai megalkotasanak parhuzamos folyamataban mérfoldkovet je-
lentett az 1990. januar 24-én elfogadott, a polgari szabadsagjogokat részletesen deklarald
IV. te. ,,A lelkiismereti és vallasszabadsagrol, valamint az egyhazakrol.” A térvény az al-
lam és az egyhaz kapcsolatanak — az egytittmiikddés lehetdségét is magaba foglalo — elvi
megalapozasat elvégezve leszogezte, hogy az allam gondoskodik az atalakulashoz sziik-
séges feltételekrol és egyben hozzarendeli a megvalositas garanciait is. Deklaralta az egy-
hazak szabad mitkodését a nevelés, a kulturalis és a szocialis élet, az egészségiigy, a sport
¢s az ifjusagvédelem teriiletén, és engedélyezte a fakultativ hitoktatast az allami oktatasi-
nevelési intézetekben. Kimondta tovabba, hogy az allam a jovoben is részt vallal a vallasi
kulturalis 6rokség megdrzésében és annak felljitdsaban, nagy jelentéségii megallapita-
saban pedig rogzitette, hogy ,,Az egyhdz az altala fenntartott kozoktatasi és felsoktatasi
intézmények utan ugyanolyan szintli miikddtetési pénziigyi tamogatasban részesiil, mint
az allami vagy onkormanyzati iskolak.” A torvény a lelkiismereti és vallasszabadsagot
alapvetd emberi és polgari szabadsagjognak mindsitette, ¢s teljes jogegyenldséget terem-
tett az egyes felekezetek kozott. Kimondta, hogy az egyhazak a vilagnézeti szempontbol
semleges allamtdl fiiggetleniil miikodnek, az allam egyetlen egyhazzal sem kapcsolodhat
Ossze intézményesen, és egyik egyhdz tanitisaval sem azonositja magat.!! A rendezés tel-
jes mértékben megfelelt az eurdpai normaknak, amikor a vallasgyakorlas korlatait lebon-
totta, az egyhazakat a civil tarsadalom szerves és megkiilonboztetett részeiként definialta,
s a ,,separazione ¢ collaborazione” elvét megvaldsitva biztositotta az allammal szemben

A szovjet blokk orszagai torténetében Lengyelorszag utan masodikként, 1990. feb-
ruar 9-én megtortént a diplomaciai kapcsolatok ujra felvétele a Vatikan és a Magyar
Koztarsasag kozott. A megallapodast Budapesten irta ald Agostino Casaroli biboros
allamtitkar és Németh Miklos miniszterelnok. A szabad valasztasok utan 1990 nyaran
megtortént a nagykovetcsere: az Apostoli Szentszék részérél Angelo Acerbi érsek, ma-
gyar részrol Keresztes Sandor kereszténydemokrata politikus személyében. Megkezd6-
dott az 1949 utani koncepcios perek aldozatainak — tobbek kozott Mindszenty Jozsef
hercegprimasnak — rehabilitalasa.!3

Az egyhazpolitikai rendszervaltozas legfontosabb dontéseire (mindenekel6tt a part-
allami intézményrendszer felszamolasa, az egyhazak demokratikus miikodési feltétele-
inek megteremtése) mar az Antall kormany megalakulasa (majus 23.) eldtt sor keriilt. A
fiiggetlen, felelds kereszténydemokrata kormany és a parlament feladatként az egyhaz-
politikai rendszervaltoztatod folyamat kiteljesitését — az egyhazi ingatlanok sorsanak ren-
dezése, a karpotlas lebonyolitasa, az egyhazi oktatas (hitoktatas) és az uj iskolarendszer
megteremtése, az allami egyhazfinanszirozas rendjének meghatarozasa ¢s megvalosita-

11 Balogh M.—Gergely J.: i. m. 91-93, 96.; Romsics 1.: Magyarorszag torténete i. m. 548-549.; Romsics I.:
Volt egyszer i. m. 237.

12 Balogh M.—Gergely J.: i. m. 93.

13 Romsics I.: Volt egyszer i. m. 237-238. A Vatikannal valo diplomaciai kapcsolatfelvétel hattértargyalasai-
rol 1d. Balogh M.—Gergely J.: i. m. 30
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sa, allam és egyhazak demokratikus kapcsolatrendszerének teljes kora kiépitése — 6ro-
kolte.!4 Mindennek elvégzése azonban nem igérkezett konnyiinek.

1990 nyaran a belpolitikai helyzet rendkiviil ki¢lez6dott. A julius 29-én lebonyolitott
népszavazas a koztarsasagi elndk megvalasztasa modjarol, a kommunista mult bilineivel
vald elszamoltatas ¢és a felelGsségre vonas, tovabba az orszag valsagos helyzetéért felelds
partallami vezetd személyekkel szembeni fellépés kérdésében eldurvuld szenvedélyes
vitak tlizében a politikai 1égkor elmérgesedett. A politikai kiizdelemben a feleldsségre
vonast kezdeményezd un. Justitia tervet elutasitva a Szabad Demokratak Szovetsége és
a Fiatal Demokratak Szovetsége a konzervativ kormanykoaliciéval szemben a Magyar
Szocialista Partot tAmogatta.!5

A jelzett torésvonalak melletti polarizacio — az egyik oldalon a kereszténydemokrata
értekeket vallo kormanykoalicid, a masik oldalon pedig a szocialistak, a szabaddemok-
ratak és a fiatal demokratak szdvetsége — tovabb mélyiilt az iskolai hitoktatas kérdésérol
ki¢lez6dd polémiaban. Amint az ismeretes, 1949-ben betiltottak a kotelez6 iskolai hitok-
tatast, s a kommunista hatalom a vallas- és egyhaziildozés valogatott eszkozeit vetette be
a vallasos nevelés visszaszoritasa szolgalataban. Antall J6zsef kormanya magatol értetd-
dé torténelmi feladatnak tekintette, egyenesen erkdlcsi kotelezettségként élte meg, hogy
az egyhaz ¢s az allam kozotti viszony Ujrarendezése keretében orvosolja a sérelmeket.
Ennek jegyében junius 15-én megallapodott az egyhazak képviseldivel arrol, hogy az
allami iskolakban szeptembertdl bevezetik a fakultativ vallasoktatast, s a tantargyat a
tanrendbe is beillesztik. A megallapodas értelmében a hitoktatok a tanari kar rendes tag-
jaiként az iskolatol fizetést kaptak volna. A vilagnézeti semlegesség jelszavat hangoztato
ellenzék tiltakozasa és elszant ellendllasa kdvetkeztében végiil olyan kompromisszum
sziiletett, mely szerint a hitoktatok nem lettek a tantestiilet tagjai, s csupan a tanarok
»~pedagogiai partnereiként” mitkodhettek, fizetésiikrol pedig a kormany gondoskodott. A
vallasoktatasban torténd részvételt igazolo bejegyzés ugyanakkor nem szerepelhetett a
bizonyitvanyban, arrdl az egyhdzak kiilon okmanyt allithattak ki.!6
gyar plispdki karral szeptember 3-an, melynek keretében a miniszterelnok ismételten
megerésitette elhatarozasat, miszerint kereszténydemokrata kormanya biztositani fogja
azokat a feltételeket, amelyek nélkiilozhetetlenek az egyhazak szamara tarsadalmi alap-
funkcioik ellatasahoz az oktatas, az egészségiigy, és a karitasz teriiletén. A vallasokta-
tas, az egyhazak és az allam viszonyanak ujraszabalyozasa soran kirobbant rendkiviil
szenvedélyes, a torténelmi kulturharcok emlékét felidézd polémia donté mértékben ja-
rult hozza a kormany és az ellenzék kozotti konfliktus elmérgesedéséhez, amely oktd-
ber 25-28-kozo6tt az ilizemanyagarak felemelése ellen tiltakozo taxisoknak az ellenzék
altal nyiltan tamogatott, s az orszagot megbénitd blokadjaban csucsosodott ki. A stlyos
betegsége miatt a kritikus napokban korhazban tartozkodd miniszterelndk eltokéltségeét
azonban tavolrél sem ingatta meg abban, hogy kovetkezetesen haladjon az eurdpai ke-
reszténydemokracia értékein alapuld politikaja megvaldsitasaban.!”

Antall Jozsef politikai filozofidjanak kdzponti elemét képezte az allam és az egyha-
zak egymassal 0sszefonddo és egymast feltételezo, a lelkiismereti és vallasszabadsagon

14 Fazekas Cs.: Az Orszagos i. m. 12-23.

15 Romsics I.: Volt egyszer i. m. 274.

16 Romsics I.: Volt egyszer i. m. 274-276.; Debreczeni Cs.: 1. m. 136.
17 Romsics I.: Volt egyszer i. m. 276-277.
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nyugvo, torténelmi megujulasa. Meggy6zédése volt, hogy az allam és az egyhazak vi-
szonyanak pozitiv meghatarozasa a demokracia alapelemét, s egyben annak probakovét
képezi.!8 Kormanyprogramjaban félreérthetetlenné tette, hogy az egyhdzak autondmiaja
mellett elkotelezett kormanya ,,az allam és az egyhaz teljes és valosagos szétvalasztasa-
nak elve alapjan all. Ehhez sziikségesnek tartja az egyhazak mikodoképessége feltétele-
inek biztositasat, és a magyar egyhazaknak vissza kivanja adni azt a torténelmi szerepet,
amit az elmtlt magyar évezred soran jatszottak.”!® Ezt a célt szolgalta a volt egyhazi
ingatlanok tulajdoni helyzetérdl rendelkez6, 1991. julius 22-én életbe 1éptetett torvény,
s ezt a célt szolgalta a mar Antall Jozsef halala utan, 1997. junius 20-an, az Aposto-
li Szentszékkel alairt megallapodas a magyarorszagi katolikus egyhaz kozszolgalati és
hitéleti tevékenységének finanszirozasarol. Ahhoz azonban, hogy az egyhaz a nemzeti
ujraépitkezés feladataban red haruld torténelmi missziojat sikeresen betdlthesse, és kiil-
detésének eleget tehessen, megszeghetetlen kovetelménynek tekintette annak szigora
tavolsagtartasat a politikai kiizdelmektdl. ,,Az egyhazaknak nem a parlamenti harcok,
a partok csetepatai allhatnak az érdeklddésiik kdzéppontjaban, hanem azok felett allva
a tarsadalom egészét érintd nagy kérdések megoldasara kell torekedniiik, a modern kor
gépezetével szemben 4ll6 egyes emberek tamaszaként20 — fejtette ki a Vigilia 1990. évi
3. szamaban megjelent tanulmanyaban.

Az 6szintén elkotelezett katolikus vallasu, a keresztény egyhazak kozotti sok évsza-
zados, hullamzo intenzitasu konfliktusok 6rokségét elutasito, s azt a 19. szazadi liberalis
katolikus tradiciokra tdmaszkodva kovetkezetesen meghaladd Antall Jozsef az kume-
nizmus, a vallasi felekezetek kozotti egylittmiikddés rendithetetlen hive volt. Meggy6-
z0dését meghatarozo mértékben alakitotta a magyar protestans felekezeteknek a nemzeti
orokséget gazdagitd mikodése. A rendszervaltozas kdzos munkajaban fontos kiildetést
¢és feleldsséget tulajdonitva szerepiiknek méltatta hozzajarulasukat a katolicizmus meg-
ujitasadhoz, ,,ko6z0s eurdpaisagunk” megszilarditdsahoz, a magyar nemzeti kultara és
nemzeti identitds megdrzéséhez és fejlesztés¢hez, ,,a szétforgacsolt magyarsag dsszetar-
tasahoz”, az eurdpai és a keresztény értékek gazdagitasihoz.2!

Antall Jozsef kiemelkedd szerepet jatszott az egyhazpolitikai rendszervaltozas ma-
gyarorszagi torténetében, annak kiteljesitésében. Teljesitményét I1. Janos Pal papa a ko-
vetkezéképpen értékelte: ,,A jogallam demokratikus elveihez valé kovetkezetes ragasz-
kodassal, egyuttal a keresztény Magyarorszag ezeréves hagyomanyai €s értékei szem
el6tt tartasaval, nem kevésbé a tobbi magas emberi érték — koztiik a szabadsag — biz-
tositasaval, amelyek mindig is jellemezték nagy népét, a keresztény hitet €16 allamfeérfi
szivvel-1élekkel szolgalta orszagat. Maradand6 érdeme, hogy az elnyomas nehéz évti-
zedel utan megmutatta és megnyitotta az utat a magyar €s a tobbi nép kozotti testvéries
kapcsolat és kdzosség kiépitése felé.”22

18 Erdédy Gabor: Tradicionalis torténelmi identitds — modern politikai eszmerendszer. Antall Jozsef keresz-
ténydemokrata politikai filozofidja és annak nemzeti torténelmi beagyazottsaga. ELTE E6tvos Kiado, Bu-
dapest, 2011. 183.

19 Antall Jozsef: A nemzeti megujhodas utjan. In. Antall Jozsef: Modell és valosag. 1. Athenaeum Nyomda
Rt., Budapest, 1994. 54-55.; Romsics I.: Volt egyszer i. m. 261., Debreczeni J.: i. m. 146.

20 Antall Jozsef: MDF és kereszténydemokracia. In: Modell és valosag i. m. 435.; Debreczeni J.: 1. m. 146.

21 Antall Jozsef: Magyar reformatusok vilagtalalkozojan. In: Modell és valosag i. m. 162-164.; Antall Jozsef:
A péapai kollégium tjjasziiletésénél. Uo. 1991-1992.; vo. Erdddy Gabor—Fazekas Csaba: A magyarorszagi
kereszténydemokracia gyokerei és alternativai. Magyar Szemle Uj folyam 14. (2005) 7-8. sz. 116.

22 Idézi Erdédy G.:1i. m. 1.
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HEGYI LASZLO

A SZENTSZEK ES MAGYARORSZAG KOZOTT KOTTETETT
SZERZODES ES ANNAK MODOSITASA.
AZ EGYHAZ ES AZ ALLAM KOZOTTI EGYUTTMUKODES
KERETE AZ UJJASZERVEZETT MAGYARORSZAGON

Amikor Magyarorszag és az Apostoli Szentszék kozotti diplomaciai kapcsolatok
ujrafelvételének 25. évfordulodjat tinnepeljiik, és ezen tilmenden be kivanjuk mutatni a
magyar Utnak is nevezhetd, az allam €s az egyhazak egyiittmikodésen alapuldo modelljét,
elészor vissza kell tekintenlink az idében. A torténeti kontextus segit annak megértésé-
ben, miért foglal el kitiintetett helyet hazank szamara a Szentszékkel ujra 1étrejott diplo-
maciai kapcsolat, valamint az ezt kovetden megkotott Megallapodasok.

A KOMMUNISTA DIKTATURA EGYHAZAT SUJTO POLITIKAJANAK
KOVETKEZMENYEI

A 1II. vilaghaborat kovetden a gydztes hatalmak altal felallitott Szovetséges Ellen-
6rz6 Bizottsag, amelynek feladata a vesztes orszagok politikai ¢letének iranyitasa volt,
— szovjet nyomasra — 1945. aprilis 4-én — azon a napon, amelyet a vilaghabora utan
negyven évig felszabaditasként linnepeltettek veliink, — kiutasitotta hazankbdl Angelo
Rotta nunciust, a Szentszék magyarorszagi nagykovetét. Ezzel megszakadtak a diploma-
ciai kapcsolatok Magyarorszag ¢és a Szentszék kozott.

A tarsadalmi atalakulds soran 1945-ben kisajatitottak az egyhazak foldjeit, amelyek
mikodésiiknek anyagi alapjat nydjtottak. A kommunista hatalomatvételt kdveten az
egyhazakat az allam meg akarta torni, hogy ezzel a kommunista ideologia terjesztésének
semmi ne allja gatjat. Az egyhaz tarsadalmi tanitdsanak megjelenitésére képes minden
eszkozt ¢és lehetdséget felszamoltak és tildoztek. Ennek a folyamatnak fontos részét ké-
pezte, hogy 1948-ban allamositottak az egyhazi iskolakat. Az intézkedés 1408 katolikus
intézményt érintett, 4226 tanarral és 134 368 tanuloval.

Koholt vadak alapjan, koncepcios perben életfogytiglani szabadsagvesztésre itél-
tek Mindszenty Jozsef biborost, esztergomi érseket, majd tobb fopapot. Létrehoztak az
Allami Egyhaziigyi Hivatalt, amely az allam és egyhaz hangoztatott szétvalasztasanak
megvaldsitasat koveté idében az egyhdzat feliigyelte, valamint fékegytri jogokat! gya-
korolt.

1950-ben feloszlattak a szerzetesrendeket. Ezt kovetden a totalis allam, hogy a val-
lasszabadsag hangoztatott 1atszatat fenntarthassa, engedélyezte 8 katolikus, szerzetesren-
dek altal fenntartott gimnazium tovabbi mikodését. A komoly korlatozasokkal tovabb
mikodni engedett négy szerzetesrend, a bencés, a piarista és a ferences férfi szerzetes-

1 Mindenekeldtt az egyhazi vezetdk kinevezésében gyakorolt jogrol van szo.
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rendek, valamint a szegény iskolandvérek noi szerzetesrend két-két gimnaziumot tartha-
tott fenn.

Bar a tankonyvek az egész orszagban egységesek voltak, és a partallam altal meg-
hatarozott ideologiai nevelést kdzvetitették, tanaraink szoban mégis mindezt ki tudtak
egésziteni ugy, hogy a helyére keriilhettek fejiinkben és sziviinkben a dolgok. Azon sze-
rencsések kozé tartozom ugyanis, akik ilyen gimnaziumban szerezhették meg érettsé-
gi bizonyitvanyukat. fgy emlékszem azokra a pillanatokra, amikor a hivatalos tananyag
mellett, mas hangsullyal elmondottak hirtelen csendet, fesziilt figyelmet hoztak a tan-
oran. Tudtuk, kevesen kaphatjak meg kortarsaink koziil mindezt.

A rendszervaltasig ezek az iskolak szigetként voltak jelen, olyan oktatasi és nevelési
szinvonalat képviselve, amely széles korben tette Oket elismertté. Ezek finanszirozasa
azonban dontden az itt tanulmanyokat folytatdo ndvendékek sziileinek, valamint a szerze-
tesrendek kiilfoldi kapcsolatainak koszonheten valosulhatott meg. Emlékszem tanaraim
megjegyzésére, mely szerint az allam altal folyositott hozzajarulas még a kréta megva-
sarlasara sem volt elegendd.

A DIPLOMACIAI KAPCSOLATFELVETEL, VALAMINT
A RENDSZERVALTOZASNAK KOSZONHETOEN MEGALKOTOTT
UJ EGYHAZI TORVENY ES AZ ELVETT EGYHAZI INGATLANOK
TULAJDONJOGANAK RENDEZESE

Magyarorszag és a Szentszek, illetve Magyarorszag ¢és az egyhazak kapcsolataiban
mindségi valtozast a rendszervaltozas hozott. A rendszervaltas folyamatanak fontos ré-
szét képezte a Szentszékkel kotott, Németh Mikos miniszterelnok és Agostino Casaroli
biboros allamtitkar altal Budapesten alairt 1990. februar 9-i Megallapodas, amely helyre-
allitotta a diplomaciai kapcsolatokat. Majd — 45 év megszakitast kdvetden — a Szentszék
kinevezte Magyarorszag rendszervaltast kovetd els6 apostoli nunciusat, Angelo Acerbi
érseket. Tovabba ekkor fogadta el az Orszaggyiilés a lelkiismereti €s vallasszabadsagrol,
valamint az egyhazakrol sz616 torvényt.2 A Katolikus Egyhaz ezzel ismét elfoglalhatta
helyét a tarsadalomban.

Az egyhazakrol szo6lo torvény lehetdvé tette, hogy az egyhaz szerepet vallalhasson
nevelési-oktatasi, kulturalis, szocialis, egészségiigyi, sport, illetdleg gyermek- és ifja-
sagveédelmi teriileten. Az egyhazak megélénkiilt tevékenységével, amellyel a tarsadalom
fokozott elvarasanak feleltek meg, azonban nem allt 6sszhangban miikddésiik targyi fel-
tételrendszere. Ezért az els6 szabadon valasztott Orszaggyiilés 1991-ben elfogadta a volt
egyhazi ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezésérdl sz6l6 torvényt. A tdrvény alap-
jan harom megoldasra nyilt lehetdség.

Az egyhaz altal természetben visszaigényelt ingatlanokat az egyhaz tulajdonaba visz-
szaadtak. Ezekben az ingatlanokban kezdddhetett meg az egyhaz oktato-neveld, illetve
szocialis munkaja.

Masik lehetéségként egyszeri pénzbeli kartalanitast kapott az egyhaz.

Harmadik lehetéségként a nem visszaigényelt ingatlanokat drokjaradékka alakitottak
at. A jaradek az egyhaz hitéleti tevékenységének forrasat jelentette, s jelenti ma is.

2 A lelkiismereti és vallasszabadsagrol, valamint az egyhazakrol sz6161990. évi IV. torvény.
3 Avolt egyhazi ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezésérdl szolo 1991. évi XXXII. torvény
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Az egyhazi iskolak ismételt megjelenésével kapcsolatosan fontos mérfoldkdnek sza-
mitott az Alkotmanybirésag 1993-ban kimondott hatérozata,* amely szerint a sziiléknek
joguk van arra, hogy gyermekiik — valasztasuk szerinti — egyhazi iskolaba jarjon. Ha
az egyhaz vagy a sziil6k elkotelezett iskolat alapitottak és mikddtetnek, az allam olyan
aranyban koteles Oket timogatni, amilyen aranyban ezek az intézmények allami felada-
tot vallaltak at.

Az els6 szabadon valasztott kormanyt kdvetd szocialista-liberalis, Horn Gyula mi-
niszterelndk vezette kormany — az orszag gazdasagi allapotara hivatkozva — az egyha-
zakkal megallapodott abban, hogy a tervezettnél késobb, 2011-re fejezédik be az in-
gatlanrendezés. Horn Gyula politikai tanacsadoi ugyanakkor ugy mérték fel, hogy egy
Szentszékkel megkdtott egyezmény nagyban hozzajarulhatna ahhoz, hogy katolikus sza-
ben esedékes parlamenti valasztason. Ez a cél vezette tehat a szocialista partot az egyez-
mény megkotésének szorgalmazasaban.

AZ ELSO ORBAN-KORMANY ALTAL KIHIRDETETT, A SZENTSZEKKEL
MEGKOTOTT ,,VATIKANI SZERZODESBEN” FOGLALTAK

A Magyar Allam és az Apostoli Szentszék kozott Vatikanvarosban 1997. junius 20-
an kottetett meg a Megallapodas, amelyet magyar részr6l Horn Gyula miniszterelnok, a
Szentszék képviseletében Angelo Sodano biboros allamtitkar irt ala. A Megallapodas ga-
rantalt tiamogatasban részesitette a katolikus iskolakat, rendelkezett a hajdan allamositott
egyhazi ingatlanok utan fizetett kartalanitasrol, és arrol is, hogy a koltségvetés kiegésziti
a személyi jovedelemado egyszazalékos adofelajanlasokbol befolyt dsszegét. A kihirde-
tésre az elsd Orban-kormany alatt, 1999 jaliusaban keriilt sor.

A Megallapodés alapjan a Magyar Allam a Katolikus Egyhdz 1200 ingatlana utan
orokjaradékot fizet. A Megallapodas tartos megoldast kivant talalni a Katolikus Egyhaz
kozszolgalati és hitéleti tevékenységének finanszirozasara. A Megallapodas ezért ki-
mondta:

» Az egyhazi kozszolgalati tevékenységek finanszirozasara az allami intézmények-

re vonatkozo altalanos szabalyok érvényesek.

* Az egyhaz altal fenntartott kdzoktatasi intézmények ugyanolyan szintli pénziigyi
tamogatasban részesiilnek, mint az allami intézmények.

» A Katolikus Egyhaz fels6oktatasi intézményeinek nem hitéleti képzésre felvett
hallgat6i utan tamogatasban részesiil, az allami intézmények hasonld jogcimil
normativaival azonos dsszegben.

* Az egyhaz kulturdlis 6roksége a magyar kulturalis 6rokség fontos része, ezért
azok megOrzésében az egyhaz és az allam egyiittmiikddik; azok az ugyanolyan
allami kézben 1év6 kulturalis 6rokségnek nyujtott tamogatashoz hasonldé mértéki
tamogatasra jogosultak.

4 4/1993. (11.12.) AB hatarozat

5 A Magyar Koztarsasag és az Apostoli Szentszék kozott a Katolikus Egyhaz magyarorszagi kozszolgalati
és hitéleti tevékenységének finanszirozasarol, valamint néhany vagyoni természetii kérdésrél 1997. juni-
us 20-an, Vatikanvarosban alairt Megéllapodas kihirdetésérdl szolo 1999. évi LXX. torvény
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» Taxative felsorolt egyhazi ingatlanok atadasara vonatkozo igényt elismeri a Ma-
gyar Allam, azt évenként egyenletes, értékaranyos iitemezésben adja ét.

* Az egyéb ingatlanok ellenértékét jaradék forrasava alakitja at, amely az egyhaz
hitéleti tevékenységének finanszirozasat szolgalja.

* Maganszemélyek személyi jovedelemadojuk 1%-arol az altaluk megjeldlt egyhaz
javara rendelkezhetnek.

» Egyhazi kiegészitd tamogatast vezetett be, amelyre annak alapjan jogosult az
egyhaz, hogy az allampolgarok az egyhazi kdzszolgaltatast milyen mértékben ve-
szik igénybe.

A felmeriild vitds kérdések rendezésére létrehoztdk a Szentszéki-Magyar

Vegyesbizottsagot. A Vegyesbizottsag ratifikalasra készitette elé a Megallapodast.

A Megallapodas ugy rendelkezett, hogy 2001-ben feliil kell vizsgalni a személyi jo-
vedelemado felajanlhato 1%-anak kérdését. A Vegyesbizottsagban végzett munka ered-
ményeként el6dom, a ma miniszterelnok-helyettes Semjén Zsolt egyhazi kapcsolatokeért
felelos helyettes allamtitkar és Karl-Josef Rauber apostoli nuncius, ma biboros, 2001.
augusztus 23-an alairt jegyzOkonyvben rendezte a kérdést. A jegyz6kdnyv nem 0j meg-
allapodas, hanem a Megallapodas kiegészitd jegyzOkonyvének mindsiil.

A Vegyesbizottsag munkajanak koszonhetden 2008 decemberében keriilt alairasra a
Katonai Ordinariatus kérdésében sziiletett memorandum. A Magyar Honvédség szerve-
zeti atalakulasa, valamint a sorkotelezettség megsziintetése utan ennek keretében valosul
meg a katonak lelkipasztori szolgalata.

A 2010-ES ORSZAGGYULESI VALASZTASOKAT KOVETO, MAGYARORSZAG
MEGUJITASAT CELZO TORVENYI ATALAKULAS; ENNEK SORAN
A ,,VATIKANI SZERZODES” MODOSITASANAK FONTOS INTEZKEDESEI

2010-ben a valasztasokat kovetden megalakulhatott a masodik Orban-kormany. Ma-
gyarorszag Kormanya hazank teljes megujitasat tlizte ki célul. Ebben a munkaban az
egyhaz partnerségét orommel fogadta és Uj jogi keretet teremtett az egyiittmiikddéshez.

A megjelolésében régi, szovjet mintdjl, sztalini alkotmanyunk elavult szemléletet
tiikrozott. A 2010-es valasztast kdvetden, torténelmi nagysagl felhatalmazas birtokaban
az uj Orszaggytlés megalkotta Gj Alaptdrvényiinket, amely mar hatarozott értékrendet is
megjelenit. Hangsulyos benne a hazassag, a csalad védelme, a kdzdsségek megerdsitése.
Deklaralja az allam és egyhaz kiilonallasat, s az egyhazzal kapcsolatosan megfogalma-
zott 01 viszonyt jeleniti meg a kozosségi célok elérésében is.

Az elmult évszazadban a szekularizacio célkitlizése az allam és az egyhaz szétva-
lasztasa volt. Ez a cél megvalosult. A ma kihivasaira adand6 valaszok az allam és az
egyhazak egyiittmikodésével valosithatok meg.

Magyarorszag megujitasanak fontos allomasa volt a jogszabalyi kornyezet meg-
valtoztatasa. Uj Alaptorvényiink mellett j egyhazi torvényt, szociélis torvényt, érték-
kozponti kdznevelési torvényt alkotott a Magyar Orszaggytilés.© Utobbiban kifejezést
nyert, hogy célunk egy erés kozéposztaly kiépiilésének elésegitése, a gyermekek ¢s fia-

6 A lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek
jogallasarol szolo 2011. évi CCVLI. térvény; A nemzeti kdznevelésrol szolo 2011. évi CXC. torvény.
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talok nevelése soran a test, 1élek és szellem harmonikus fejlesztése, valamint az erkolesi
nevelés megjelenitése.

A valtozasok sziikségessé tettek, hogy mindezek fiiggvényében a Szentszékkel fenn-
allo Megallapodast megvizsgaljuk. Ennek a munkanak az elvégzésére a Szentszék és
Magyarorszag Kormanya ad hoc bizottsagot hozott létre. A bizottsagban a Szentszék ré-
szér6l Alberto Bottari de Castello apostoli nuncius vezette a delegaciot, tovabba a Ma-
gyar Katolikus Piispoki Kar tobb tagja, koztik Erdo Péter biboros, a Piispdki Kar elndke,
valamint a Papai Magyar Egyhazi Intézet rektora, Toth Tamas vett benne részt. Magyar
részrél a dr. Semjén Zsolt miniszterelndk-helyettes vezette delegacionak miniszterek és
allamtitkarok voltak tagjai. A Megallapodast modosito (1j Megallapodast 2013-ban tor-
vénnyel hirdettiik ki.”

A Megallapodas modositasanak legfontosabb pontjai:

* Magyarorszag megujitasahoz erkdlcsi megujulasra van sziikség. Ennek megvalo-
sulasahoz fontos Iépésként az uj koznevelési torvény az allami iskolakban beve-
zette az etika oktatasat, amelyet a sziil6 valasztasa szerint hit- és erkolcstan tanu-
lasaval lehet helyettesiteni. A Katolikus Egyhaz altal szervezett oktatas koltségeit
a Magyar Allam finanszirozza.

» Az egyhazi felsGoktatasi intézmények altal folytatott vilagi képzésre tobbletfor-
rést biztosit a Magyar Allam, az ott tanulok az allami fenntartast intézmények-
ben tanulokkal megegyez6 tamogatast kapnak.

* A Pazmany Péter Katolikus Egyetemet, mint a Szentszék altal elismert katolikus
egyetemet, kiemelt egyetemnek ismeri el. Ennek révén magasabb finanszirozas-
ban részesiil.

« A Magyar Allam részt vesz az egyhazi tulajdonban 1év6 kulturalis 6rokség meg-
Orzésében; ennek részeként az egyhazi kozgylijtemények és kozmiivelddési in-
tézmények tamogatasat kdzel négyszeresére novelte.

« A Magyar Allam a papképzés céljaira a Papai Magyar Egyhazi Intézet részé-
re ingyenesen tulajdonba adta a Romai Magyar Akadémia székhazaul szolgalod
Falconieri-palotanak masodik emeleti helyiségeit, melyeket az Egyhazi Intézet
jelenleg is hasznal. Ezzel egy, a kommunista iddszakban létrejovo igazsagtalan
helyzetet sikeriilt orvosolnunk. Tovabba megel6zniink egy még nagyobb mél-
tanytalansagot, egy esetlegesen, mas politikai beéllitottsagi kormany részérdl
megjelend, az ingatlan eladasara vonatkoz6 szandék megvaldsulasaval, amint
arra volt is kisérlet szocialista kormanyzas idején.

« A Magyar Allam garantalja az egyhdznak a személyi jovedelemadé magansze-
mélyek részérdl felajanlhato 1%-at akkor is, amennyiben az allampolgarok ennél
kevesebbet ajanlanak fel kozvetlentil.

A Magyar Allam a nem természetben visszaigényelt ingatlanok alapjan jaro jaradék
Osszegét kiegésziti. A kiegészités induld dsszege 2011-ben 5,3 milliard Ft volt, melyet az
inflacié mértékével valorizalnak. Az idei évben az ingatlanok alapjan jaré jaradék, vala-
mint kiegészitd jaradék egyiittes dsszege 11,2 milliard Ft.

7 Az egyfelél Magyarorszag, masfeldl az Apostoli Szentszék kozott a Katolikus Egyhaz magyarorszagi
kozszolgalati és hitéleti tevékenységének finanszirozasarol, valamint néhany vagyoni természetii kérdés-
rél sz016 1997. junius 20-an alairt Megallapodas modositasarol szolo Megallapodas kihirdetésérl szolo
2013. évi CCIX. torvény.
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Ha az adatok tiikrében vizsgaljuk az egyhaz tarsadalmi szerepvallalasanak novekedé-
sét, akkor a kdvetkezoket latjuk:

Az Emberi Er6forrasok Minisztériuma altal kezelt kozponti koltségvetési hozzajaru-
lasok dsszege a 2010-es évhez €s az utolsd baloldali kormany altal készitett koltségve-
téshez képest a duplajara, 52 milliard forintra nott.

Az egyhazi épitett 6rokség és beruhdzasok, valamint egyéb egyhazi programok ta-
mogatasara a kormany a Katolikus Egyhaz részére 2011-2014 kozott tobb mint 1300
programra Osszesen 16,2 milliard Ft-ot biztositott.

Magyarorszag megujitasa értek alapon allo kozosségek nélkiill nem képzelhetd
el. Ezek a kozosségek a hit alapjan allnak és évezredes multtal birnak. Ennek megfe-
leléen az egyhaz egyre nagyobb részt vallal a kozfeladat-ellatasbol, ehhez a kormany
minden segitséget megad szamara. Az egyhaz tarsadalmi szerepvallalasa jelentsen
megndvekedett az el6z6 kormanyzati ciklusban.

Ma az 582 katolikus kdznevelési intézményben tobb mint 114 ezren tanulnak, szem-
ben a 2010-es 71 ezerrel. Tehat tobb mint masfélszeresére nétt a katolikus kdznevelési
intézményben tanulok szama. Magyarorszagon jelenleg a katolikus fenntartasu szocialis
¢és gyermekvédelmi intézményekben gondozottak, ellatottak szama 33.000 6.

Amikor a Magyarorszag és a Szentszék kozotti viszonyt, ezen beliil is a ,,Vatikani
Szerzédést” elemeztiik, lathattuk, az nem egyszerii jogi aktus volt, hanem Magyaror-
szag politikai atalakulasanak kiemelkedden fontos pillanata. Hiszem, hogy uj Alaptor-
vénylinknek, valamint értékalapon megtjult jogszabalyainknak kdszonhetéen Magyar-
orszagot fel tudjuk emelni abbol a hitét és életerejét vesztett allapotbol, amelybe a XX.
szazad torténelmi kataklizmai juttattak. A XX. szdzad végén Magyarorszag egy demo-
grafiailag eloregedett, gazdasagilag tonkrement, pénziigyileg eladosodott orszag volt. De
Magyarorszag a XXI. szazad gy6ztese lehet. Ebben a torekvésben az egyhaz a Vatikani
Szerzédés altal is megteremtett lehetdségekkel ¢élve kitiintetett szerepet jatszhat. A jogi
keretek, jogszabalyok tehat készen vannak, tartalommal, élettel és 1élekkel nekiink k6zo-
sen kell megtdlteniink!
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A SZERKESZTO UTOSZAVA

Jelen kétet a 2015. aprilis 14-én a budapesti Parlamentben megrendezett ,,Fejeze-
tek Magyarorszag és a Szentszék diplomaciai kapcsolataibol” és a 2015. jinius 12-én a
Romai Magyar Akadémian tartott ,,Rapporti diplomatici tra la Santa Sede e I’Ungheria
(A Szentszék és Magyarorszag kozotti diplomaciai kapcesolatok)” cimii konferenciak
szerkesztett anyagat tartalmazza. A Magyarorszagi Apostoli Nunciatira, a Kiilgazdasagi
¢és Kiilligyminisztérium valamint a Miniszterelnokség egyiittmiikodése eredményeként
megvalosult budapesti, illetve a Magyarorszag Szentszéki Nagykovetsége és a Romai
Magyar Akadémia altal szervezett romai rendezvények egyazon kettds évfordulod volt
apropoja. Egyfelél 2015-ben emlékeztiink Magyarorszag ¢és a Szentszék kozotti dip-
lomaciai kapcsolatok ujrafelvételének 25. évforduldjara (1990). Masfeldl ez a datum
egyuttal a budapesti nunciattra elsé korszakanak kezdd és végpontjat illetden is kerek
évfordulokhoz kapcsolodik: 95 évvel ezel6tt, 1920-ban nyilt meg az 6nalld nunciatira
Budapesten, ¢és 70 évvel ezel6tt, 1945-ben kényszeriilt besziintetni tevékenységet.

A kotet elso részében a budapesti konferencian elhangzott koszontd beszédek és pro-
tokollaris nyitd eldadasok kaptak helyet. A kozponti részben talalhatd tanulmanyok a
budapesti nunciatira két vilaghabora kozotti torténetére vonatkozo legfrissebb magyar
kutatasok eredményeit mutatjak be. Az utolsé egység harom tanulmanya a diplomaciai
kapcsolatok 1990. évi helyreallitasanak torténetét és az elmult 25 év bilateralis kapcso-
lattorténetének kiemelkedd eseményeit targyalja.

A kotet ugyanakkor tobb, mint a két konferencian elhangzott eldadasok szerkesztett
anyaga. A romai konferencia szervezése soran kezdettdl fogva tudatosan érvényesiilt az
a szempont, hogy az linnepi rendezvény — €s a leendé konferenciakdtet — tudomanyos
része egyuttal a szentszéki levéltarakban a két vilaghabort kozotti periodus torténetére
vonatkozo magyar kutatasok allasarol is képet adjon. Kozel tiz évvel a szentszéki le-
véltarak XI. Piusz papasagara (1922-1939) vonatkozé dokumentumainak kutathatdéva
tételét (2006) kovetden elérkezett annak az ideje, hogy a témaval foglalkoz6 magyar
szakemberek az eddigi tapasztalatok alapjan felmérjék egy szisztematikus forrasfeltaro
¢és feldolgoz6 munka megkezdésének lehetdségeit és feltételeit, ezaltal is szervesebben
bekapcsolva a magyar tudomanyossagot a nemzetkozi szakmai vérkeringésbe.

A kotet tanulmanyai ebbdl a szempontbdl is szamos tanulsaggal szolgalnak, melyek
koziil itt csupan kett6t emlitiink. Egyfell mind nyilvanvalobb, hogy a Magyar Kiralysag
romjain megsziiletett nemzetallamok széttagolt — de tarsadalmi-egyhdzi vonatkozasban
egymashoz valtozatlanul ezer szallal kapcsolodd — valosaga sziikségessé teszi a torténeti
kutatas egész térségre torténd kiterjesztését, azaz a hagyomanyos bilateralis kapcsolatok
kutatasa helyett a multilateralis megkdzelités érvényre juttatasat. A kdtetben olvashato
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kutatasi eredmények masfel6l megerdsitik azt az evidenciat, hogy a horizontalis nyita-
son tul ugyanolyan lényeges a kutatas vertikalis irdnyba torténd tagitasa. Az tudniillik,
hogy egy téma atfogéd feldolgozasahoz nem elegendd egy-egy szerv levéltari iratanya-
gara tamaszkodni, hanem az adott kérdésben kompetenciaval biré valamennyi tényezo
forrasait figyelembe kell venni.

A szisztematikus €és Osszehangolt kutatomunka feltételei kozott a forrasfeltaras ira-
nyainak meghatarozasa mellett a forrasfeldolgozas, kiilondsképpen a forraskiadas mod-
szertani alapjainak megszilarditasa tekinthetd elsérendii feladatnak. Mintegy a status
quo felmérése a célja annak, hogy kotetiink a tanulmanyok mellett az adott kérdéskorre
vonatkozo legfontosabb forrasokbol késziilt valogatast is k6zol. A publikalt dokumen-
tumok kivalasztasa ¢s a forraskiadas elveinek meghatarozasa soran a szerzok teljes sza-
badsaggal rendelkeztek. A szerkeszt6i munka keretében csupan a kozolt kutfok cimle-
irdsaban (cim, datum, miifaj, jelzet) igyekeztiink egységes szempontokat érvényesiteni,
igy tudatosan vallaltuk, hogy a kotet ebbdl a szempontbol nem nyujt teljesen egységes
képet. Ez az eljarasmod ugyanakkor lehetéséget teremt arra, hogy a 20. szazadi forraski-
adasra jellemzo eltéré modszertani gyakorlatokat egymas mellé helyezve és Osszevetve,
levonjuk a tanulsagokat és komoly lépést tegyilink egy megfelel szakmai konszenzus
kialakitasanak iranyaba.

Nyilvan nem lehet egyik naprol a masikra megteremteni a legtijabb kor szentszé-
ki forrasainak kiadasakor érvényesitendé valogatasi és kozlési kritériumok oly szilard
rendszerét, mint amelyekkel hasonld dokumentumok esetében a kora ujkori — még in-
kabb kozépkori — forraskiadasi gyakorlat mar rendelkezik. Kotetiinknek nem is ez a cél-
ja, hanem csupan annyi, hogy konkrét példak segitségével itthon is elinditsuk a vitat
ebben az alapvetd jelentdségli kérdésben, és — a konferenciakdtet kozeljovoben tervezett
idegennyelvii kiadasaval — egyuttal bekapcsolodjunk a kérdésrél folyd nemzetkdzi dis-
kurzusba.

Fejérdy Andras
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