NEUMANN TiBOR
Szapolyai Janos és a Dézsa-féle
paraszthabord’

Szapolyai Janos erdélyi vajda, a késébbi 1. Janos kiraly (1526—1540) életatjaban — s6t
kézvetett médon még kirallya valasztasaban is — az 1514. évi paraszthabord kiemelt
szerepet jatszott, hiszen 6 volt az, aki Dézsa Gyorgy lazadasat leverte és a parasztve-
zért kivégeztette, amivel az 1514 utani években az urak és a nemesek megmentdjeként
léphetett fel a politikai porondon. A paraszthaboru leverésének eseménysora régota
jol ismert a témaba vagd szakirodalombdl. A legrészletesebben Fekete Nagy Antal
és Barta Gdbor 1973-ban megjelent monografidja targyalta,' amely elsé olvasatra hi-
hetSen rekonstrualja Szapolyai tevékenységét, illetve az erdélyi és temesvari torténé-
seket, raadasul egy-két kivételtSl eltekintve ugyanazokra a forrasokra tamaszkodik,
mint amelyeket a mai torténész is felhasznalhat? Amint azonban a kutaté elkezdi e
kutféket djra alapos vizsgalat ald venni, szamos tartalmi és logikai problémara figyel-
het fel. Ezekbdl szeretnék egy csokorral bemutatni, tavolrdl sem térekedve ezuttal
teljességre. Mivel Szapolyai személye és szarmazasabol ad6do tekintélye jelentésen
hozzajarult ahhoz, hogy a felkelést hamar, alig két honap alatt sikertlt felszamolni,
igy tanulmanyom elején szot kell ejtenem e szempontrdl is.

Szapolyai Janos szarmazdsa és erdélyi vajdasiga

A Szapolyai csalad a ma Horvatorszaghoz tartozé Pozsega megyébdl szarmazott,
és addigi ismeretlenségiik ellenére Matyas kirdly uralkodasanak elején tstokosként
robbantak be a Magyar Kiralysag politikai vezet rétegébe. Janos idGsebb nagybatyja,
Imre alapozta meg a csalad vagyonat, aki el6bb kincstart6, majd dalmat-horvat-szla-
von ban és boszniai kormanyzo, végil élete végén a Magyar Kiralysag nadora lett.
1487-ben bekovetkezett haldlakor mintegy hisz varuradalmaval mar az orszag maso-
dik legvagyonosabb féura volt — Matyas kiraly térvénytelen fia, Corvin Janos herceg

“ A tanulméany elkészitését az OTKA (K 100 749. és K 105 916.) timogatta. — Az alabbi irasnak a Dézsa-féle
paraszthaborit érint6 része egy megjelenés el6tt 4llé nagyobb terjedelmi munkim (Bulgariatél Temesvarig. Sza-
polyai Janos vajda és a paraszthdboru) réviditett valtozata. V6. még NEUMANN T1BOR: Dézsa legy6zéije. Szapolyai
Janos erdélyi vajdasaga (1510-1526). Székelyfold 18. (2014/11.) 93-107.

' Barra GABOR — FEKETE NAGY ANTAL: Paraszthibort 1514-ben. Budapest, 1973.

2 A forrasok z6mét Id. Monumenta Rusticorum in Hungaria rebellium anno MDXIV. Maiorem partem collegit
Antonius Fekete Nagy, ediderunt Victor Kenéz és Ladislaus Solymosi, atque in volumen redegit Geisa Erszegi.
Budapest, 1979. (a tovabbiakban: Mon. Rust.).

75



76

NeumanN TiBOR

mogott. A masik nagybaty, a koran elhunyt Miklos az 1460-as években az erdélyi pis-

pokségig emelkedett. Janos apja a harmadik testvér, Istvan volt, aki els6sorban a hadve-
zetésben szolgalta Matyas kiralyt: az 1470-es években a sziléziai helytartsagot, az 1480-as
években az ausztriai fGkapitinysigot viselte, végtl 1492-ben 6t is nadorra valasztottak.”
Az évtized kézepén mar az orszag legvagyonosabb féura, 1494-1495-ben mintegy 11
ezer ad6z6 jobbagyportaval rendelkezett szerte az orszagban, de legnagyobbrészt mégis
a Pelvidéken — az orszag egyediili vidéke, ahol a csaladnak ekkor nem volt birtoka, ép-
pen Erdély volt.* Istvan sosem latott gazdagsagabdl és politikai hatalmabdl adédéan mar
1497-ben azzal vadoltik meg az orszaggytlésen, hogy fiat kirallya akatja tenni.”

A csalad kiemelked6 tarsadalmi presztizsét nem csak a roppant birtokvagyon, ha-
nem az 1465-ben Matyas kiralytdl kapott szepesi grofi cim (a kdzépkor folyaman
ugyanis ez az ujkorban gyakran adomanyozott titulus még nem terjedt el a hazai
arisztokracia korében),’ illetve egy , kiralyi” hazassig is megalapozta. Matyas kiraly-
nak készonhet6en 1486-ban Szapolyai Istvan feleségiil vehette a Piast-hazbdl szar-
maz6 Hedvig tescheni hercegnét ($1521).7 Hedvig tobbek kozott Habsburg Miksa
csaszar masodfoku unokatestvére volt, azaz a hazaspar fia, Janos — ha nem is kozel,
de — vér szerinti rokonsagban allt az eurdpai uralkodéhazakkal.®

Janos valamikor 14901491 folyaman sziletett.’ Kitlind nevelést kapott: noha el-
sésorban katondnak szanhattak, az 1510-es évekbdl fennmaradt két sajat kezd levele
alapjan jol tudott latinul."” Apja 1499. évi halla utin édesanyja vette it a csalad ira-
nyitasat. Kéztudott, hogy Hedvig hercegné szerette volna a fia szamara elnyerni I1.
UlaszI6 kiraly ledanyanak, Anna hercegnének a kezét, ebbéli térekvése azonban nem
vezetett eredményre.'’ Szapolyai Janos mar 1506-ban az orszag egyik f6kapitinya lett
a németek elleni révid hdboru idején:'* ekkor még bizonyara nem katonai tapasztala-
tai, hanem szarmazasa juttatta a 15-16 éves ifjit a hadvezetés csucsara. A f6kapitanyi
cimet késGbb is tobbszor viselte,” de elsé igazi tisztségét 1510. november 8-an kapta

A csalad torténetére vonatkozé szakirodalmat 1d. A Szapolyai csalad oklevéltara 1. Levelek és oklevelek (1458—
1526). Kézreadja Neumann Tibor. (Magyar Térténelmi Emlékek, Okmanytarak.) Budapest, 2012 (a tovabbiakban:
Szapolyai oklt. 1) 7-9., kilonésen KUBINYI ANDRAS: A Szapolyaiak és familidrisaik (szervitoraik). In: Tanulmanyok
Szapolyai Janosrdl és a kora djkori Erdélyrél. Miskole, 2004. (Studia Miskolcinensia 5.) 169-194.

Engel Pal: A magyar vilagi nagybirtok megoszlasa a 15. szazadban. In: Engel Pal: Honor, var, ispansag, Valogatott
tanulményok. Szerk. Csukovits Eniké. Budapest, 2003. 15., 52.

FrAKNOI ViLMmos: Erd6di Bakocz Tamas élete 1442—1521. Budapest, 1889. 68.

Ld. NEUMANN T1BOR: A Szapolyai csalad legrégebbi cimere. Turul 84. (2011) 124-125.

Hedvig hercegné életére lasd Stanistaw A. SRokA: Jadviga Zapolya. Krakéw 2005., valamint VERONIKA KUCHARs-
KA: Ducissa. Zivot tesinskej knaznej Hedvigy v ¢asoch Jagelovcov. Bratislava, 2014.

Lasd pl. azt a mohacsi csata utan késziilt vazlatot, mely kimutatja Janos és Ferdinand kirdlyok rokonsagat a ma-
zbviai hercegektdl vald k6z6s leszarmazas altal. Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wien, Ungarischen Akten Fasc. 2.
Konv. B. 1526. VII-IX.

Egy Matyas kiraly halala (1490. aprilis 6.) koriil keletkezett kvetjelentés szerint Szapolyai Istvannak ekkor még
nem volt fia: Magyar diplomacziai emlékek Matyas kiraly korabol 1458—1490. IV. Szerk. Nagy Ivan, Nyary Albert.
Budapest, 1878. 196. — 1492 szeptemberében mar biztosan élt Janos: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levélta-
ra (a tovabbiakban MNL OL), Diplomatikai Levéltar (a tovabbiakban: DL) 50614.

NEUMANN TIBOR: Janos kiraly sajat kezii levelei. Turul 85. (2012) 110-114.

Ld. SROKA, S. A.: Jadviga i. m. passim.

Szapolyai oklt. I. 283-287.

C. Torn Noreert: Egy legenda nyomaban: Szapolyai Janos és ecsedi Bator Istvan viszonya 1526 el6tt. Szazadok
146. (2012) 443-463.
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Szapolyai Janos és a Dézsa-féle paraszthaboru

meg 1. Ulaszl6tol." Erdély és a székelyek kormanyzatardl ekkor mondott le ugyanis

az el6z4 vajda, Szentgyorgyi Péter, aki betegsége miatt mar nem vallalta az aktiv katonai
teenddSkkel egytitt jard tisztséget,” amely gy jutott az orszag messzemenden leggazda-
gabb fiatal fGura kezébe. Az Gj vajda 1511 marciusanak a kézepén tnnepi el6késziilete-
ket kovetSen, a kezén 1évé Debrecenbdl elindulva vonult be tartomanyaba.'s

Jollehet Szapolyai Janos mind6ssze huszévesen vette at a vajdasagot, a Szapolyai
csalad sosem latott hatalma ellensulyozta fiatalsagat és jelentésen erdsitette Erdélyen
beliili pozicidjat. A fiatal f6ur Kolozsvaron sajat udvart rendezett be, melynek élére
kulén udvarmestert nevezett ki.'” Természetesen nem tartézkodott itt allandé jelleg-
gel: a gyakori hadi eseményekbdl és a tartomany kormanyzatabdl adédéan gyakran
kereste fel a Szasz- és a Székelytoldet, és csaknem minden évben hosszabb-révidebb
id6t toltott a févarosban (altaldban az orszaggytlések idején), illetve édesanyja tren-
cséni udvaraban.' Leveleit, mint az uralkoddk, egyszertien keresztnévvel, ,,Janos grof
és vajda” (lohannes comes et wayvoda) formaban irta ald."” Ez a fejedelmi attitid tovabb
er6s6dott 1512 elején, amikor 1. Zsigmond lengyel kiraly (1506—1548) feleségiil vette
hagat, Szapolyai Borbalat (11515), amivel a vajda ségorsagba kertilt Zsigmond baty-
javal, II. Ulaszlé magyar kirdllyal (1490-1516) is.”” Az eskuvére a vajda erdélyieket
is meghivott, a szdszok koveteit legaldbbis bizonyosan.” Mindebbdl adéddan talan
talzas nélkal allithatjuk, hogy kevés olyan esetet ismeriink, amikor Erdélyben valami
nem a vajda akaratanak megfelel6en tortént: a korszak székely megmozdulasai csak
kozvetve az 6 kormanyzata ellen szervezddtek, elsésorban belsé tarsadalmi konflik-
tusok dlltak a hattertikben.”® Ennek ellenére természetesen el6fordult, hogy a rendek
sajat jogaik védelmében targyalisokat folytattak egymassal a vajda ellen.” A csalad
rendkivill ers pozicidja és a vajda kimagaslo tekintélye bizonyosan jelentSs hatast
gyakorolt arra, hogy Ddzsa felkelését oly gyorsan és olajozottan sikeriilt levernie.

A bolgar hadjarat és az erdélyi hadiidllapot

Az 1514. évi tavaszi orszaggytlésen, amelyen kihirdették a kereszteshadjaratot elrende-
16 papai bullat, Szapolyai Janos vajda nem vett részt, de familidrisai utjan bizonyosan
hallatta hangjit a dontések meghozatala soran.** Mivel az orszig a szultani sereg felvo-

M JAKO ZsIGMOND: Az erdélyi vajdak kinevezésérdl. In: U6: Tarsadalom, egyhaz, mivelédés. Tanulmanyok Erdély

torténelméhez. Budapest, 1997. 84.

LaxaTos BALINT: Haag, Mrakes, Cuspinianus és Helianus. A német és francia k6vetek targyalasai a magyar elittel az

1510-es tatai orszaggyilés idején. In: Komarom-Esztergom Megyei Muzeumok kézleményei 17. Tata, 2011. 234.

Szapolyai oklt. 1. 318.

17 PL 1515-ben és 1516-ban Tornaljai Janos volt az udvarmestere: DL 74355., Szapolyai oklt. 1. 385.

Itinerdriumanak kozlésétdl itt eltekintek, nagy vonalakban ugyanakkor levelezésének kelethelyei kirajzoljak a fenti

tendenciat: Szapolyai oklt. I. passim.

NEUMANN T.: Janos kiraly i. m. 114.

SROKA, S. A.: Jadviga i. m. passim.

Szapolyai oklt. 1. 328.

JAKO ZsIGMOND: A székely tarsadalom utja a XV-XVI. szazadban. In: U6: Tarsadalom, egyhdz i. m. 42.

7 Ld. példaul az 1524. novemberi, erdélyi nemesek és székelyek altal tartott taldlkozot: Székely oklevéltar I11. kétet.
Szerk. Szabé Karoly. Kolozsviar, 1890. 237.

* Erre tészletesen 1d. C. T6th Norbert e kotetben megjelend irdsat.
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nulasatol és tamadasatol tartott, Erdélyben is megindult a hadi késziil6dés. A vajda mar-
cius 24-én, a Torda megyei Gorgényben kelt levelében arrdl olvashatunk, hogy Tomori
Pél kiralyi adészedé Erdélyben mar a hadiadé behajtisan firadozott,” ami arra utal,
hogy mikézben Pest kérnyékén gytilekeztek a keresztesek, aprilis folyaman Szapolyai
is toborzasba foghatott. Nem tudjuk sajnos, pontosan milyen feladatot kapott a budai
haditandcs alkalmaval. Miutan azonban majusban kidertlt, hogy a szultain nem Magyar-
orszag ellen, hanem Azsiaba vezet hadjaratot, illetve a kiralynak és tandcsanak sikertilt
megallapodnia az Gjabb térok-magyar békérdl, a keresztes hadjaratot felfiiggesztették,
ami miatt bizonyosan Szapolyainak is valtoztatnia kellett a tervén. Nyilvan nem akarta
szélnek ereszteni az addig 6sszegylt hadakat, hanem gy dontétt, hogy a korabbi évek
gyakorlatanak megfelel6en r6vid hadjaratot, tulajdonképpen portyat indit a bulgariai
oszman teriiletek felé. A vajda mdjus 12-én Szaszsebesen id6zott, ezt kbvetSen indul-
hatott meg a hatar felé. Junius 3-dn érkezett vissza Karansebesbe a bolgar hadjaratbo6l,*
ami igy alig két—harom hétig tartott csupan. Egy korantsem elfogulatlan forrasunk sze-
rint a hadjarat sikeres volt, a vajda zsdkmannyal megrakottan tért vissza,”” de lényegében
semmilyen részletet nem ismeriink a torténéseket illetGen. A nem tdl jelentSs hadjarat-
nak a paraszthabora szemsz6gébdl mégis rendkiviili szerepe volt.

Nem ismerjitk a bolgar expedicié résztvevoit Szapolyain és Tomori Palon kivil,
azt viszont tudjuk, hogy erdélyi katondk — értve ezalatt az erdélyi nemzetek altal kidl-
litott és fizetett hadakat — nem vettek benne részt.” Tomoti személyébdl halvanyan
kérvonalazodik a sereg Osszetétele: 6 ugyanis ekkoriban a zaszlésur Bornemissza
Janos fogarasi varnagya volt,” és nyilvan ura bandériumanak élén allt. Ugyancsak az
orszaghataron kivill is bevethet6 f6papi és f6uri bandériumok részvételére utal mind-
az, amit az 1514 el6tti és utani évek hasonlé hadjaratairdl tudunk. 1512-ben példaul a
szintén zaszl6sar (decemvir) Haraszti Ferenc aradi ispan és vele husz nemes familidrisa
vonult Szapolyaival kilfoldre.”” Magitdl értetédden e vallalkozasokhoz csatlakoztak
a déli hatarvédelem tisztségvisel6i is katonaikkal. A zsarndi kudarccal végz6ds 1515.
évi hadjaratban példaul Szapolyai mellett részt vett Batori Istvan temesi ispan, az
Als6 Részek f6kapitanya is, akar csak Enyingi Tér6k Imre nandorfehérvari kapitany
és Paksi Mihaly zaszl6sur (decenmwir) is.”!

Ha sejtéseim helyesek, akkor a bolgar hadjarat magyarazatul szolgal arra, Dézsa
seregei az apatfalvi-nagylaki csata utan miért tudtak oly gyorsan, komolyabb 6ssze-
csapasok nélkiil megszallni a Maros-mentét: azért, mert Szapolyai hadjarata miatt a
térség katonailag teljesen kitiriilt, azaz a paraszthadaknak semmilyen ellenallasra nem
kellett szamitaniuk. Mindez egy csapasra megvaltozott junius 3. utin, amikor Sza-
polyai visszatért Karansebesbe. Ekkor kelt levelébdl egyértelmd, hogy nem a rossz
hirek miatt hagyta el Bulgariat, hanem befejezve hadjaratat mar eleve hazafelé tartott,

% Szapolyai oklt. 1. 343-344.

% Szapolyai oklt. 1. 344-345.

" A vajda anyjanak, Hedvig hercegnének 1514. jul. 30-i levele lanyanak, Szapolyai Borbdla lengyel kirdlynénak: V.
KucHArskA: Ducissa i. m. 104-105.

# Mon. Rust. 103.

# Ld. pl. Mon. Rust. 136., MNL OL, Diplomatikai Fényképgytjtemény (DF) 246085.

% DL 59994.

Az expedici6 forrasaira és idejére 1d. C. Totn N.: Egy legenda i. m. 452. (60. jegyzet).



Szapolyai Janos és a Dézsa-féle paraszthaboru

amikor értesiilt — bizonyara Batori Istvan temesi ispan killdonceitl — Dézsa Gyorgy
seregeinek majus 24-i nagylaki gy6zelmérdl, illetve a csanadi pispok és tobb el6kels
nemes kivégzésérdl, ami végérvényesen lizadasba forditotta a keresztes hadjaratot.”
Szapolyai Karansebestél vélhetGen hazakildte Batori nala 1évé katonait, akikkel a te-
mesi ispin megerdsithette Temesvart.” Miutan az erdélyi rendeket felszolitotta, hogy
junius 18-dn jelenjeneck meg Medgyesen, ahol tartomanygytlést kivan tartani,* az
expedicids sereg t6bbi részével elindult Erdély felé. A Hunyad megyei Vaskapu-szo-
roson keresztil junius 8-an vagy 9-én érkezett meg a Maros volgyét 6rz6 Dévaba.

Itt érte utol a hir, hogy a Dévatdl mintegy 120 km-re fekvé Lippa varat Dézsa hadai ju-
nius 6-an elfoglaltak. Legkésébb ekkorra Szapolyai elhatarozta, hogy nem csak Erdélyt fogja
védelmezni, hanem timadast indit a felkel6k ellen. Junius 9-én Dévardl — elhalasztva a tar-
tomanygytlést, mondvan, hogy az egyeztetéssel elvesztegetett idS veszélybe sodotja az or-
szagot — altalanos mozgodsitast hirdetett a tartomanyaban: az erdélyi nemzeteknek Enyedre
kellett kiildeniiik hadaikat a kordbban megadott junius 18- id6pontra. Osszehasonlitva Tu-
r6ci Mikl6s alvajda két nappal korabban, Dévan kelt levelének értestiléseivel,” bizonyosnak
tinik, hogy a vajda a mozgdsitist elrendeld leveleiben™ elttlozta az Erdélyt a Maros volgye
feldl fenyegetS veszElyt, annak érdekében, hogy a rendeket, akiknek haderejével kizarélag
Erdély védelmében rendelkezhetett, {gy 6sztondzze gyorsabb készilédésre. A vajda expedi-
ci6s serege zomét minden bizonnyal Déva mellett hagyta és maga is Enyedre ment.”’

Szapolyai legf6bb célja mindvégig az volt, hogy Erdélyt elzarja az anyaorszagi felkeléstél.
Amig Déva kérnyékén hagyott seregei a Vaskaput és a Maros volgyét ellenSrizték, addig
mas seregtestek a legfontosabb hadititon fekvé Enyed kérnyékén — példaul Vardai Ferenc
erdélyi plispok még jalius 2. és 12. kozott is a kozeli Muzsnahazan taborozott™ — gyiile-
keztek, Erdély mintegy kézéppontjaban varakozva a fejleményekre és a vajda parancsaira.
Csak gyanithatjuk, hogy a Kolozsvaron tartézkodé Batlabasi Lénart alvajda lehetett az, aki
egyfeldl t6bb bihati és kdzép-szolnoki f&irral egytittmikddve a Varad és Kolozsvar kozott
utakat, a Kiralyhagot, illetve a Meszesi kaput ellenérizte, mésfelél Eszak-Erdély védelméért
volt felelés.” Utébbi feladatban, tovabba a Szatmar megyei Nagybanya felél Dés felé tart6
utak feliigyeletében vélhetSen Beszterce viros volt a legnagyobb segitsége.”’

Az utak lezarasan kivil a vajda arra is kiilén6s figyelmet forditott, hogy Erdélyen be-
1l ne szervez6djon felkelés a helyiek részvételével, és ha ez mégis megtortént, azonnali
és kegyetlen intézkedéseket kért. Meghagyta a megyék ispanjainak, hogy helyetteseik

32 V6. FEkeTE NAGY A. — BarTA G.: Paraszthdbort i. m. 133-134.

Mindez feltételezés, de magyarazatul szolgal arra, Batori miért ment kevés katonaval Apatfalvahoz.

Szapolyai oklt. I. 345.

> Mon. Rust. 103-104.

Szapolyai oklt. I. 345-347.

Sajnos semmilyen timponttal nem rendelkezink arrél, hogy milyen és mekkora sereggel ment Szapolyai Bul-
gariaba. A vonatkozé szakirodalom nem szamol az expedicié katondival, pedig logikus gondolat, hogy a vajda a
vészhelyzetben nem eresztette szélnek seregét. Ez magyarazatul szolgalhat arra is, hogy a vajda egy jun. 29-i okle-
velében (Szapolyai oklt. 1. 353.) Szdszvaroson tul (azaz Déva el6tt) tiborozé hadairdl ir, mikézben még jal. 12-én
egy erdélyi sereg — az erdélyi puspokkel — Enyed mellett tartézkodott (DL 82403., Mon. Rust. 156.).

DL 82403., Mon. Rust. 156.

Batlabasi jun. 29-én Kolozsvartdl intézkedett Gorgény védelmérsl (Mon. Rust. 135.), mikézben a vajda mar
Széaszsebesen jart, hogy csatlakozzon csapataihoz (Szapolyai oklt. 1. 353.).

Szapolyai oklt. I. 350-351.
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nap mint nap jarjak a vidéket, és azonnal ejtsék fogsagba a felbujtokat, és akar halallal is
buntessék Gket." Beszterce varost pedig hamarosan felhatalmazta, hogy az esetlegesen
elfogott felkelSket lefejezzEk, megnyizzak, karoba hizzak és a legsz6rnylbb kinzasok-
kal megoljék.*” A szigoru utasitdsok hatdsira Dél-Erdélyben,” illetve Székely- és Szdsz-
foldén nem is tudunk jelentés megmozdulastol — Eszak-Erdélyben ugyan létrejottek
keresztes gocok, de fontos megjegyezni, hogy ezekrdl mind késébbi, az eseményeket
pontos idéponthoz nem kété forrasokbdl értesiliink, ami azt a feltételezést erSsithet,
hogy jelents lazongas Fszak-Erdélyben is csak akkor tamadt, amikor juliusban megje-
lentek Lérine pap keresztes seregei. A felkelés ilyetén foldrajzi korlatait az is alatamaszt-
ja, hogy mind a harom ismert keresztes kapitany — egy Albert nevd, illetve a késébb
emlitett vicei varga és a désiek élén allé6 Nagy Janos — errdl a vidékrdl szarmazott.*

A temesvari és a kolozsvari csata

Julius 10-re Szapolyai Gyulafehérvar érintésével visszatért Enyedrél Dévara, innen
indult a Maros vilgyében a szorongatott helyzetben 1évé Temesvar felmentésére.
Ot nappal késébb itt fogta el — vélhetéen komolyabb harc nélkiil — az ostromlé ke-
resztes had fékapitanyit, Dézsa Gyorgyot.” A szakirodalom, ismerve a vajda jalius
10-1 dévai és julius 15-1 temesvari jelenlétét, arra gondolt, hogy Szapolyai seregeivel
erbltetett menetben tette meg a mintegy 100 vagy 120 km tavolsagot a Maros volgy-
ében.* Ezzel a rekonstrukcidval ugyanakkor tobb gond is van. Egyfeldl a tavolsig
val6jaban 180 km, ha a sereg valéban Lippa kdzelében fordult Temesvar felé. Ennél
azonban sokkal val6szinibb, hogy a felvonulasra a révidebb, a Temesi-siksagon, azaz
a Béga volgyében mend, kb. 155 km-es utat valasztottdk. Barmerre is haladtak, egy
korabeli hadseregtél napi 20-25 km-es menetteljesitmény is gyorsnak szamitott."’
Kovetkezésképpen Szapolyai serege nem indulhatott el julius 10-én Dévardl. Az el-
lentmondas feloldasara egy lehet&ség kinalkozik: a sereg mar julius elején megkezdte
Temesvar felé valé vonuldsat, és a vajda késébb csatlakozott hozzdjuk. Egy kisebb
lovascsapattal a tavolsig mar valoban teljesithetd volt 4-5 nap alatt.*®

A temesvari Utkézettel csaknem egy id6ben zajlott Kolozsvar kézelében a paraszt-
haboru egyik legvéresebb Gsszecsapasa az erdélyiek és a Lérine pap vezette keresztesek
kozott” A csata el6zményeit megismerhetjik egy csonka torténet feljegyzésbdl, mely

=

Mon. Rust. 119-120., Szapolyai oklt. I. 346-347.

Szapolyai oklt. I. 350.

> Az eddigi szakirodalomban bemutatott dél-erdélyi keresztes aktivitds valamennyi adatardl (Galac, Kecskésvar,
Torocké, Galdtd, Csanad vonatkozasiban) kimutathat6, hogy vagy az adott forras félreértésén vagy a helyi nem-
esek szandékosan manipulalt kézlésén alapul. Ennek kifejtésére ezuttal nincs méd, részleteket lasd NEUMANN T.:
Bulgariatél Temesvarig i. m.

* Mon. Rust. 119., Szapolyai oklt. I. 358-359., 361-362.

* FEKETE NAGY A. — BARTA G.: Paraszthdbort i. m. 195-205.

% Uo. 72. (120 km), 194. (100 km).

B. Szabé Janos szives kozlése. — A paraszthabori monografidja nagyobb seregek esetében a napi 20 km-es menet-

teljesitményt tartja realisnak: FEKETE NAGY A. — BARTA G.: Paraszthdbord i. m. 72.

Arra, hogy a sereg megelSzte Szapolyait, az is utal, hogy jun. 29-én a vajda Szaszsebest6l keltezett levelében emliti:

seregei Szdszvaroson tdl, tehat bizonyara Déva kornyékén taboroznak: Szapolyai oklt. 1. 353.

Az események rekonstrukcidjat Barta Gabor kisérelte meg (BARTA G.: Paraszthabord i. m. 188-191.).
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szerint Szent Margit napjan (jalius 13.) a keresztesek behatoltak Erdélybe és a Kolozsvar-
tol keletre fekvé Szamosfalvanal tiboroztak le. Innen a Torda melletti Keresztesmezbig
vonultak, majd Ujra visszatértek Szamosfalvara, ahol utolérték Sket a nyomukban haladé
nemesi hadak. Az ekkor kezd6dS csataban mindkét félnek komoly veszteségei voltak,
tobb mint kétezer (keresztes?) esett el.”’ Szamosfalva elhelyezkedésébdl szimomra valo-
szintinek tinik az, hogy Létine pap serege a Szilagysag felSl t6rt be Exrdélybe, és a Szamos,
illetve Kis-Szamos folyasat kévetve kozelitették meg Kolozsvart. Ehhez a hadjarathoz
kothet6 tehat mindazon esemény, amely utan az erdélyiek hatlenséggel vadoltak a felvo-
nuldsi uton fekvé Dést, Kolozsvart és Tordat, amely varosok vezetGsége értheté okoknal
fogva nem lépett fel nyiltan a keresztesekkel szemben. Valoszintleg erre az id6re eshetett
a mezGségi keresztes gocok kialakulasa vagy megerésodése is.”

Els6 pillantasra a vajda Temesvar felé vonulasa tdl kockazatosnak tinik a sza-
mosfalvi csata fényében. Hangsulyozni kell ugyanakkor, hogy az erdélyi piispok még
jalius 12-én is az Enyed melletti tiborban tartézkodott,” ami nem jelenthetett mast,
mint hogy Szapolyai az Enyednél egyesiilt erdélyi seregek egy részét otthon hagyta és
a tartomany védelmére rendelte, azaz szamitott Lérine pap tamadasara. Ezt igazolja
az is, ha megnézzik, kik alltak a nemesi seregek élén: Barlabasi Lénart erdélyi alvajda,
Tornaljai Janos, aki a vajda udvarmestere volt, illetve két f6ur, Banfi Janos és Dra-
gfi Janos.” Maga a puspok az utkozetet nem varta meg, hanem megindult a2 Maros
volgyében nyugat felé: julius 20-an mar az Arad megyei Sz6dinél tdborozott, mintegy
250 km-t téve meg nyolc nap alatt.”* Taldn & irinyitotta a csanadi puspokség kézpont-
janak, Csanadnak a felmentését.” Seregei zomét azonban a szilagysagi birtokos Dra-
gfi Janos, a sereg egyik vezére mellé rendelte.”® A nemesi seregek kévetkezésképpen
Enyed kornyékérdl kiindulva kezdték tldozni a Tordanal felbukkano kereszteseket.

Vilaszra var, miért tort be Lérinc pap Erdélybe. E keresztes vezér el6szor Varad
kornyékén tlint fel, 6hozza kothetd a puspoki varos felperzselése® — arra viszont
nincs bizonyiték és valészinttlen is, hogy a pispoki varat is elfoglalta volna. Min-
den jel szerint ez junius kozepe tijt tortént.”® Vajon egyszertien csak tovabb folytatta
fosztogaté hadjaratat Erdély iranyaba vagy tudatos hadmozgasokkal van dolgunk?
Biztos valaszt forrasok hijan nem lehet adni, de magam az erdélyi tamadasra egy logi-
kus magyarazatot talalok, nevezetesen azt, hogy Lérinc pap Dézsa utasitasara, annak
féseregétdl valt el akkor, amikor a parasztvezér mar latta, hogy egyediil Szapolyai
Janos és serege jelenthet veszélyt szamara, azaz junius elején. Dézsa terve Lérinc pap
elkiildésével az lehetett, hogy az erdélyi timadassal megosszak a vajda seregét, ami

% Mon. Rust. 162. (A forrist a Fekete Nagy—Barta-féle monografia nem ismeri.)

A részleteket (Iklod, Cege, Vice, Kajla, Szentandris, Os) eziittal mell6zom, lasd NEUMANN Ti: Bulgariatél Temes-
varig i. m.

52 Mon. Rust. 156.

A vezéreket Taurinus Stauromachia cimd epikus kélteménye sorolja fel, lasd FEKETE NAGY A. — BARTA G.: Parasz-
thabord i. m. 189. V6. még Mon. Rust. 154. (A vajda Tornaljain kivil a székely el6kel6 Lazar Andrast is Erdélyben
hagyta.)

* Mon. Rust. 171.

% V6. Mon. Rust. 328.

5 Mon. Rust. 156.

%7 FEKETE NAGY A. — BarTA Gi: A paraszthdbort i. m. 110-114.

Uo. 114. (Eszerint a varadi vér elesett, junius kézepe tijt.)
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lényegében sikerrel is jart. Lérine talan nem csak a varhatban er@sebb ellenallas miatt
tekintett el attdl, hogy egyenes uton vonuljon Varad fel6l Kolozsvarra, hanem amiatt
is, hogy a keriil§ Gton minél nagyobb létszamura duzzassza fel seregét.

Bar maradt fenn olyan, ellenérizhetetlen korabeli hiradas, hogy Lérince pap a ko-
lozsvari csata utin Moldva felé meneklt és arrafelé esett fogsigba,” az bizonyos,
hogy julius 24-én a Budan id6z6 kirdly ugy tudta, hogy Szapolyai vajdanak mar csak
a Lérinc dltal vezetett, Varad kornyékén 1éve keresztes sereget kell levernie. Ugy
tinik, hogy e feladatot végiil nem a Lippa és Solymos megszallasaval foglalatoskodd
Szapolyai, hanem az altala elkild6tt Tomori Pal teljesitette.”! A Kolozsvarra visszaét-
kez8 vajda augusztus 10-én végeztette ki a fogsagba kertlt Lérincet.”

A megtorlas

Doézsa elfogatisa és kegyetlen kivégzése a kor felfogasa szerint elsérendd fontossaggal
birt, hiszen a langra gyult orszag megbékitésére a févezéren példat kellett statualni: egy-
szerre lehetett ezzel megtélemliteni a lazadokat és megbékiteni a bossziért kialté neme-
seket. Szapolyai mar a temesvari felvonulas el6tt kiilon intézkedéseket tett, nehogy Dézsa
elmenekiiljén: Tomori Pal fogarasi varnagyot a Temesvartol messze délre 1évS harami
dunai révhez rendelte, hogy feltartéztathassa az esetleg arra menekils ,,rablét”, azaz Do-
zsét és hadait.® A kivégzés hire hamar eljutott kilféldre is. Ulaszl6 kirdly mar julius 24-én
részletesen lefrta Miksa csaszarhoz kiildott kévetének Doézsa halalat: ,,Székely Gyorgyot
pedig elészor 1226 vassal megkoronaztak, majd sajat katonaival — akiket magyarul hajdik-
nak neveznek, és akiknek a segitségével oly sok és olyannyira gonosz dolgokat kovetett
el, és akiket néha viccesen, néha komolyan bestidknak nevezett — meztelen (fels6)testét a
labahoz kétoztették, és még éltében azok fogaival megszaggattattak és elemésztették. Vé-
giil holttestét négyfelé vagtik és az akasztdfara fliggesztették.”* Talan az izz6 vassal valo
megkoronadzas cselekménye hozta magaval a kivégzést meg6rokits képi abrazolasok azon
elemét, hogy Dézsat izz6 tronra tltették, ez azonban, hidba terjedt el a késébbi térténeti
munkakban és a szépirodalomban, nem tértént meg,”

Hangsulyozni kell, hogy a kivégzés nem a vajda leleménye volt, és egyaltalin nem an-
nak bizonyitéka, hogy Szapolyai kegyetlen ember lett volna. A korabeli felfogas szerint a
katona Dézsa aruld volt, és tudjuk, hogy azok blntetése — Antonio Bonfini térténetird
Kinizsi Pallal és a nandorfehérvari arulékkal kapcsolatos jol ismert feljegyzése szerint s,

Borsa GEDEON: Korabeli tudésitisok Nirnbergben az 1514. évi magyarorszagi paraszthdboriarél. Az OSZK
évkonyvei 1991-1993. 332. (A hiradds szerint Lérinc a budai Szent Zsigmond-prépostsig kanonokja volt.)

% Mon. Rust. 175.

" FEKETE NAGY A. — BARTA G.: Paraszthdbort i. m. 206-208.

¢ Uo. 218.

% Mon. Rust. 136.

,»,Qui quidem Georgius Zekel ignito primum ferro coronatus est, deinde nudo corpore ligatus ad pedes a suis
militibus, quos haydones Hungara lingua vocant, quorum opera tot tanaque mala perpetraverat et quos tam ioco
quam setio bestias vocitare consueverat, vivus dentibus discerptus et devoratus est. Postremo cadaver in quatuor
pattes dissecatum patibulo suspensum est.”” Mon. Rust. 175.

5 A kérdésre legutobb 1d. Szucs Geza: ,,Keressiik D6zsit]” — Dézsa Gyorgy alakja a magyar képzémiivészetben.
Székelyfold 18. (2014/11.) 132.
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mely szerint az arulok kézil minden nap egyet karéba hiiztak, megstitottek és tarsainak
eledelil adtak® — ily kegyetlen haldl volt. Azt a szempontot sem szabad elfelejteni, hogy
minden korabeli leirds szerint a vonul6 paraszthad ugyanilyen kegyetlenséggel irtotta a
nemeseket, korra és nemre valo tekintet nélkiil. Nem nehéz elképzelni, milyen hangulat
uralkodott emiatt a temesvari tiborban. Gondoljunk bele: a vajda egykori neveldje,
ekkoriban udvarmestere, Tornaljai Janos sajat fia halalat ,,készénhette” Dézsanak, akit
a nagylaki titkzet utdn a csanadi ptispokkel egyiitt huzatott kardba a parasztvezér.”’ J6
eséllyel mondhatjuk, hogy az akkotiban Szapolyai kozeli szovetségese,”™ Batoti Istvan
temesi ispan szolgalataban all6 ifji nemes egyttt nétt fel a vajdaval.”’

Szintén nem lehet eléggé kiemelni annak fontossagat, hogy a paraszthabord utan
nem volt oly jelentés a megtorlas, mint azt a kézvélekedés tartja. A keresztes mozga-
lom kapitanyait természetesen kivégezték, de az egyszerd résztvevket nem kivantak
— mar csak a nemesség egyértelmd gazdasagi, ha gy tetszik, 6n6s érdekei miatt sem
— megbuntetni. Vardai Ferenc erdélyi piispok nem sokkal a temesvari csata utan oriasi
Osszeget, szaz forintot szant arra, hogy Tomori Paltdl és Jozsa Istvantdl kivaltson
otven elfogott keresztest, akik kilénb6zé nemesek jobbagyai voltak.” Janos vajda a
lazong6 Désnek is megkegyelmezett, kivéve a megmozdulasok {6 szervezGiének, aki-
nek elrendelte lefogatasat.”" A kiralyi hatalom is igyekezett elejét venni a megtorlas-
nak. Mar augusztusban megjelent I1. Ulaszl6 egyik, Dragfi Janosnak sz616 levelében
az a gondolat, hogy a résztvevék jelentSs része félelembdl csatlakozott a kereszte-
sekhez, azaz csak sodrodtak az eseményekkel, nem szabad bosszut allni rajtuk.” Es
jollehet az 1514. évi orszaggyilés hires intézkedésével megtiltotta a jobbagyok szabad
koltozési jogat, a rendelet hosszu tavon nem ment at a gyakorlatba, a forrasok alap-
jan a jobbagyok valtozatlanul szabadon — azaz féldesuruk felé fennall6 tartozasaik
rendezését kovetSen, annak engedélyével — elkdltézhettek lakhelytkrSl. Még inkabb
elmondhaté ez a jelentSsen, egy forintra megemelt foldesiri cenzusrdl vagy a heti
egy nap robotrél.” A nemeseknek kirt okoz6 jobbagyokra a megyénként felallitott
bizottsagok az elkévetkezs években kartéritést réttak ki, de jellemzé médon foldes-
uraik mindent megtettek annak érdekében, hogy jobbdgyaikat ne érje komoly kar.”
Osszességében nyugodt szivvel kimondhatjuk azt, hogy az az évszazados megallapi-
tas, mely szerint a Magyar Kiralysdg mohdcsi csatavesztésében a Doézsa-féle paraszt-
haborua kévetkezményei — a megtorlas és a jobbagysag vagyoni s jogi meggyengitése
— komoly sulyt nyomtak a latban, egyaltalin nem tarthato, mivel ezek jelentSségét a

torténeti irodalom messzemenden tulbecsiilte.
% Antonius de Bonfinis: Rerum Ungaricarum decades I-IV. Edd. I[osephus] Fégel, Blela] Ivanyi et L[adislaus]
Juhasz. Lipsiae 1936—1941. IV-I11-142.

¢ Mon. Rust. 103.

C. Toru N.: Egy legenda i. m. passim.

% Vé. Szapolyai oklt. 1. 384-385.

" Mon. Rust. 171.

" Szapolyai oklt. 1. 358-359.

> Mon. Rust. 195-196.

Az 1514 és 1526 kozott ismert urbariumokban nem taldljuk nyomat ilyen véltoztatdasoknak. A cenzus Gsszegét és
az igen szerény mértékd munkajaradékokat mindig a helyi szokds hatdrozta meg,

Mon. Rust. passim, kiilénésen jol dokumentdlt esetet képez Bakdcz Tamas biboros és a Bajoni csalad derecskei
jobbagyainak sorsa, mivel a birtokosok szamos levele fennmaradt.
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