Mihalik Béla Vilmos

Az 1674. évi gdlyarabper elézményei

és a bécsi udvar

protestdns emlékezetkultiira mai napig kiemelkedd, mdr sokat vizsgalt eleme a

protestdns lelkészek elleni 1674. évi per. Magardl a perrdl, annak el6zményeirdl

és kovetkezményeirdl konyvtdrnyi szakirodalom keletkezett. Ebb8l most négyet
emelnék ki, amelyek jelen tanulmdny szempontjabdl, a per elézményeit tekintve kiemel-
ked8en fontosak.

Az els8, és mdig taldn legmeghatdrozobb Benczédi Liszlo 1975-ben megjelent, két
kozleménybdl 4ll6 tanulménya. Benczédi a Haus-, Hof- und Staatsarchivban taldlt iratok
alapjdn feltérképezte a fels6-magyarorszdgi kamarai és egyhdzi vezet8k 1673. eleji kassai
targyaldsdt, ahol lényegében megfogalmazddott a lelkészek kitizésének szdndéka. Az igy
kialakul6 ,kassai modell” el6képe lett az 1673. 8szi és az 1674. évi nagy pernek. Mindezt
pedig elhelyezte a bécsi udvarban foly6 adé- és egyhdzpolitikai irdnyzatok kozotd vita
kontextusdban.'

Hasonléképpen megkeriilhetetlen a historiogréfiai el6zmények tekintetében Péter
Katalin tanulmdnya, amely rdmutatott, hogy mdr az 1670-es évek elején egyéni perek
indultak meg, és ezek az egyes lelkészek elleni perek tobb [épeséfokon keresztiil vdltak egy
kollektiv eljérdssd, amely az 1674. évi perben érte el csticspontjdt. Péter Katalin ugyan-
akkor azt is hangsulyozta, hogy a gdlyarabper csupdn egy volt a sok koziil, és azt igazdbol
a lelkészek kidlldsa tette rendkiviilivé.?

S. Varga Katalin a per jegyz8konyvének kiaddsdhoz irt eldszavdban mdr végigvette
azokat a vddakat, amelyek a Péter Katalin 4ltal emlitett elsd perekben is megjelentek.
A két f6vdd, vagyis a rebelli6 és torokosség esetében a kormdnyzati forrdsok bevondsdval
részletesen megvizsgdlta, hogy ezek hogyan terjedtek ki az egész lelkészi karra, hogyan
fonédtak 6ssze 1674-re.® S. Varga Katalin kés6bb, a doktori értekezésén alapuld kotetében,
alapos vizsgélatnak aldvetve, mélyrehatéan elemezve jarta koriil a perjegyz8konyv szovegét,
amellyel szimos ponton Gj megvildgitdsba helyezte a per torténetét.

' BeNczEpi Liszl6, A prédikdtorperek torténeti hdttere: A lipdti abszolutizmus add- és valldspolitikdjanak isszefiig-
gései, Theologiai Szemle, 1. kozl.: 1975/7-8, 199-206; II. kozl.: 1975/9-10, 264-267.

* Peter Katalin, A magyarorszdgi protestdns prédikdrorok és tanitok ellen inditott per 1674-ben = P. K., Papok és
nemesek: Magyar mitvelddéstorténeti tanulmanyok a reformdcidval kezdédd mdsfél évszizadbdl, Bp., Raday Gytij-
temény, 1995 (A Rdday Gylijtemény tanulmdnyai, 8), 200-210. A tanulmdny el8sz6r 1983-ban jelent meg.

3 S. Varaa Katalin, Vitetnek itélészékre. .. Az 1674-es gilyarabper jegyzdkinyve, Pozsony, Kalligram, 2002, 11-38.

4 U8, Az 1674-es gilyarabper jegyzékinyve: Textus és értelmezés, Bp., Universitas, 2008 (Historia Litteraria, 24).
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Legutjabban a német szdrmazdst, de az USA-ban oktaté Georg B. Michels vizsgdlta a
kérdést a kisszebeni lelkészek sorsin keresztiil. Michels azt kivdnta feltdrni, hogy a lelké-
szek ellen megfogalmazott vidak mennyiben lehettek valésak. Kutatdsanak azonban talin
egyik legfontosabb hozadéka az volt, hogy a vizsgilat kereteibe bevonta a szabad kirdlyi
vérosok ligyét és az erre vonatkozé forrdsokat. Az evangélikus tobbségti szabad kirdlyi
vérosok elleni fellépés, f6ként pedig a fels6-magyarorszdgi varosokra kimért biintetések
kérdése ugyanis szorosan egybefonddott a lelkészek elleni per el6készitésével.®

Az utébbi évtizedekben az Gjabb kutatsok Iényegében Benczédi eredményein alapultak,
ésaz 1673. évi februdr eleji kassai tdrgyaldsokat tekintették a per kozvetlen elzményeinek.
Azonban véleményem szerint egy fontos kérdés megvilaszolatlan maradt: mi tortént 1673.
februdr 12., Szegedy Ferenc Léndrd egri plispok, Volkra Otté Ferdinind Teofil kamarai
adminisztrdtor és Holl6 Zsigmond kamarai tandcsos kassai tandcskozdsit kovetden egészen
1673 szeptemberéig, amikor Szelepcsényi meginditotta az elsé tomeges pert 33 prédikdtor
ellen? Miként volt a kassai tervezet fél éven 4t napirenden, és hogyan zajlott recepcidja
a bécsi udvarban? Nem éllitom, hogy ezeket a kérdéseket maradéktalanul meg tudom
vélaszolni a kovetkez6kben, de néhdny gondolattal és [épéssel taldn kozelebb keriilhetiink
a vdlaszhoz. Hangsulyozom egyben azt is, hogy a fentebbi historiogréfiai eredményeket
nem Ujra-, hanem tovdbbgondolni kivinom.

Az 1670 utdni erdszakos ellenreformdcié hullimanak kovetkeztében szélséségesen
elmozdult vallési ellentét ingdja 1672 &szén a bujdosék tdimaddsdval visszalendiilt, és
végigszdntott az alsépapsdg soraiban, szerzetesek és plébdnosok kozott egyardnt. Bésége-
sen lehetne sorolni a példdkat, hogy a katolikus papokat milyen vilogatott kinzdsokkal
gyortorték, illetve néhdnyukat meg is gyilkoltdk. A katolikus nemesek birtokait felégették,
kiraboltdk, a kisnemesektdl az arisztokratakig senki, a varosi polgarsdg sem volt biztonsdg-
ban.® A bujdosék tdimaddsa 6sszefonddott a ritudlis er8szak szimbolikus megnyilvdnuldsi
formadival is. Ez azt jelentette, hogy az oltdrokat, szentképeket, Mdria-képeket és szobrokat
meggyaldztak, az ostydt szétszértdk, megtapostak, vagyis olyan szimbdlumok ellen irdnyul-
tak akciék, amelyek egyértelmten a katolikus felekezettel voltak kapcsolatba hozhatbak.”
A bujdosék tdmaddsa az udvarban a katolikus part teljes gyézelmét hozta, noha ez igen
nagy ellentmonddson alapult. Ugyanis az ellenreformdciét tdimogaté politikai irdnyvonal
a korabbi adépolitikdt hibdztatta a felkelés kitérése miatt. Viszont az ellenreformdcié
Gjabb hullimat azzal igazoltdk, hogy a rebelliéért a protestdns lelkészeket tették felel8ssé.®

Ezeknek az eseményeknek a sordban, a ,kassai modellhez” vezetd Gton az elsd 1épcsé-
fok Balogh Balint jezsuita atya, a kassai papi szemindrium, a Kisdianum kordbbi viceré-

w

Georg B. MICHELS, Az 1674. évi pozsonyi prédikdtorper torténetéhez: Protestins lelkipdsztorok harca az erdszakos
ellenreformdcidval szemben, Torténelmi Szemle, 2013/1, 55-78.

Szémos egyedi példdt hoz a katolikus papsdg elleni timaddsra: Georg B. MicHELs, The Counter-Reformation
and the 1672 Kuruc Revolt = Friars, Nobles and Burghers — Sermons, Images and Prints: Studies of Culture and
Society in Early-Modern Europe: In Memoriam Istvin Gyorgy T6th, eds. Jaroslav MiLLER, KONTLER Ldszl6, Bp.
— New York, CEU Press, 2010, 112-122.

Minavuik Béla Vilmos, Sacred Urban Spaces in Seventeenth-Century Upper-Hungary, Hungarian Historical
Review, 2012/1-2, 34-36.

BenczEpy, 7. m., 11 kozl., 266.
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gensének 1672. december 8-dn Tarcalrdl tortént elhurcoldsa volt.” A kassai kamarai és
egyhdzi vezetSk valaszul el6bb a kassai reformdtus, majd evangélikus lelkészt fogattdk le,
arra szdmitva, hogy ez elegendd targyaldsi alapot jelent majd a bujdosékkal.’ Az elrabolt
katolikus papok végiil azonban Wolfgang Friedrich Cobb generdlisnak készonhették
szabaduldsukat, aki Diésgyér ellen vonult, ahonnan a bujdosék visszavonulva a papokat
lényegében hdtrahagytdk. Balogh Bilint jezsuita atya februdr 6-dn szabadult, és hdrom
nappal késébb, februdr 9-én délben mdr Kassdra is érkezett."

Ez utébbi azért is fontos részadat, mert ez alapjdn feltételezhetd, hogy Balogh Bdlint
Kassdra érkezése indukélta a kovetkezd napok eseményeit. Két nappal késébb, 1673.
februdr 11-én ugyanis a Szepesi Kamara tdrgyaldsra hivta Szegedy Ferenc Léndrd egri
piispokét — ahogy a meghivds fogalmazott — olyan tigyekben, amelyekrél magasabb he-
lyekre kell irni.'> A Szepesi Kamara, az egri piispok és az egri kdptalan dltal jegyzett, a
bécsi udvar szdmadra kiildott tervezetek ddtumai (februdr 14. és 15.) alapjén a tdrgyaldsra
februdr 12—13. folyamdn keriilt sor. Ez a javaslatcsomag kiil6nb6z6 indokokra hivat-
kozva lényegében a protestdns lelkészi kar elleni fellépésre vonatkozott. Ennek volt egy
maximum és egy minimum terve: a prédikdtorok el(izése az orszdg teljes teriiletérél, de
legaldbb a szabad kirélyi vdrosokbdl. Ugy véleék, hogy ezdltal a templomaiktdl, iskoldikedl,
egyhdzi infrastrukedrdjukedl mdr kordbban megfosztott protestdns kozosségek maradék
ellendlldsdt is sikertilhet felszdimolni, és igy lehetéség nyilik azok katolizdcidjdra. A szabad
kirdlyi varosok kozil is kiemelkedett Kassa mint Fels6-Magyarorszdg els6 vdrosa, amely
példaként dllhat a tobbi vdros el6te.

Mindezt két oldalrdl, elméleti és gyakorlati szemsz6gbdl is igyekeztek aldtdmasztani.
Az elméleti hdtteret Barsony Gyorgy véradi plispok hires ropirata, a Veritas toti mundo
declarata nyutjtotta. Barsony elvetette a protestdns valldsgyakorlat szabadsigdt biztosité
békéket (bécsi és linzi békék) és azok orszdggytilési becikkelyezését, és az 1525. évi 4.
torvénycikkelyt, vagyis az evangélikusok megégetését kimondé torvényt tartotta érvényes-
nek." Ugyanez az indoklds és a protestdnsellenes torvényekhez valé visszanytlds koszont
vissza a kassai javaslatokban 1673 februdrjéban.

A gyakorlati indokldst pedig a kassai reformdtus és evangélikus lelkészek lefogdsinak
tapasztalatai adtdk. Bdr a kassai egyhdzi és kamarai javaslatok is kiemelték ennek hatisdt,

9 Osterreichische Nationalbibliothek (ONB), Handschriftensammlung, Cod. 12.224, Litteraec Annuae (LA)
1672, 92r—v. Balogh Bélint mellett még mds papokat is elfogtak, név szerint Munkdcsy Jdnos hécei plébdnos
ismert.

BeNczEpr, 7. m., 11. kozl., 200.

' ONB, Handschriftensammlung, Cod. 12.224, LA 1673, 169v-170r; Eotvés Lorind Tudomdnyegyetem
Egyetemi Konyvtdr (ELTE EK), Kézirattdr, Ab 86/1, Diarium Cassoviensis, 4v. 1673. februdr 9.

Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdira (MNL OL), E244, Szepesi Kamarai Levéltdr, Repraesentationes,
informationes et instantiae, fasc. 31, 1673. februdr, 238r. 1673. februdr 11.

13 BeENczEDI, 7. m., 1. kozl., 200-201.

Esze Tamds, Bdrsony Gyirgy ,Veritas™a, ItK, 1971/6, 667-693; Joachim BanuLckE, “Veritas toti mundo
declarata” Der publizistische Diskurs um Religionsfreibeit, Verfassungsordnung und Kirchenrecht in Ungarn im
letzten Drittell des 17. Jahrhunderts — eine Fallstudie = Konfessionelle Pluralitiit als Herausforderung: Koexistenz
und Konflikr im Spéitmittelalter und Frither Neuzeit: Winfried Eberhard zum 65. Geburtstag, hg. J. B., Karen
LamsrecHT, Hans-Christian MANER, Leipzig, Leipziger Universititsverlag, 2006, 553-574.
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azaz a véros protestdns lakossdganak katolizaldsdt, mindezt tanusitvdnyokkal is igyekeztek
aldtdmasztani. A kassai ferencesek és jezsuitdk, valamint az egri kdptalan révid, szdmszert
jelentést nytdjtottak be az dttéreekrdl a tervezethez, ezzel is aldtdmasztva annak jelentéségét
és varhaté eredményességét."”

Ujonnan feltért bécsi forrdsok azonban még szélesebb kassai dsszefogast korvonalaznak
a tervezetek benytjtdsa mogott. Az egri piispok és a kdptalan, valamint a kamarai vezeték
mellett ugyanis a ferencesek, a jezsuitdk, sét Kassa vdros katolikus vezetdi, élitkon Fodor

Jdnos biréval szintén rovid tervezetben érveltek a lelkészek elizése mellett.'

Vagyis a
kamarai vezetdk, a plispok és a kdptalan mellett a vdros vezetdi, valamint a kassai szer-
zetesrendi eloljérdk is teljes mértékben tdmogattdk a prédikdtorok eltizésének az tigyét.

Ezeknek a javaslatoknak a bécsi udvarra tett kozvetlen hatdsa és ottani fogadtatdsa nem
ismert. Benczédi ugyan idézi Kollonics Lipét piispok, kamaraelnok levelét, amelyben a
kamarai tandcsosokat igyekezett megnyugtatni, hogy minden sziikséges 1épést megtesz
az udvarban, az uralkodé pedig meg fogja erdsiteni lépéseiket. 1673. februdr 20-dn az
uralkodé valéban megerésitette, jovdhagyta a prédikdtorok letartéztatdsit.'” Ez azonban
még a Szepesi Kamara kordbbi, janudr végén, februdr elején megfogalmazott aggodalmait
igyekezett elaltatni, tehdt nem a februdr 14—15-én sziiletett tervezetekre volt valasz.'®
Benczédi [ényegében itt zdrta le vizsgélatdt, nyitva hagyva a kovetkezé hénapok esemé-
nyeire vonatkozé kérdést.

Bizonyos szempontbdl azonban éppen ekkor valt igazdn izgalmassd a folyamat. A feb-
rudri tervezetekre vonatkozd bécsi reflexiét nem ismerjiik, de azokat végiil Kassarol sike-
resen napirenden tartottdk. Ez pedig 6sszefiiggésben volt a szabad kirdlyi varosok meg-
biintetésének kérdésével. Ugyanazon a napon, amikor Balogh Bdlint atya kiszabadult a
bujdosék fogsdgibol, Bécsben egy konferencidt tartottak Eperjes tigyében, amely 1672-ben
megnyitotta kapuit a kurucoknak, és a legtovdbb ellendllt a csiszdri csapatoknak.” A ta-
ndcskozdson sziiletett felterjesztés nyomdn I. Lip6t kirdly jovdhagyta nemcsak az eperje-
si f6templom, hanem a minoritidk templomdnak visszaaddsit is, emellett az evangélikus
akadémia épiiletének elvételét.

5 BENCZEDI, 7. m., 11. kozl., 200.

16 Osterreichische Staatsarchiv (OStA), Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Ungarische Akten, fasc. 432, konv. A,
86-87: a ferencesek keltezetlen folyamodvénya; 88r—89r: a kassai vdrosvezetSk folyamodvdnya; 232-233:
Vid Ldszl6, kassai rektor keltezetlen folyamodvénya. Benczédi nem haszndlta fel ezeket a beadvdnyokat prog-
ramadé tanulmdnyihoz, mivel ezek az iratok a Kérolyi Arpdd 4leal elkiildnitett, protesténs egyhdztdrténeti
vonatkozdsu iratgytjteményben, az 1671 A kassai démnak a protestinsok kezébil valé kivétele cimmel elldtote
iratok kozé keveredtek. Vid Liszl6 jezsuita kassai miikddésének (1672 novemberétdl lett rektor) és Fodor
Jénos kassai birésdgdnak (1672-t8l) idépontja miatt azonban ezek az iratok nem keletkezhettek 1671-ben,
hanem nagy valdszin(iséggel a tobbi beadvinnyal egy id8ben, 1673 februdrjiban irédtak. A kassai virosvezetSk
folyamodvanydt S. Varga Katalin is emliti: S. VArRGA, Az 1674-es galyarabper, i. m., 108.

7 MNL OL, E41, Magyar Kamarai Levéltdr, Litterae ad camerae exaratae, 1673, nr. 44, Bécs, 1673. februdr 19.
A Magyar Kamara tovabbitotta Kollonics megerésitését Kassdra is: MNL OL, E250, Szepesi Kamarai Levéltdr,
Litterae Camerae Posoniensis et aliorum, fasc. 44, nr. 84. 1673. februdr 20.

A Szepesi Kamara aggodalmairdl sz6l6 jelentést a Magyar Kamara februdr 16-d4n tovdbbitotta Pozsonybdl

Kollonicsnak Bécsbe: MNL OL, E15, Magyar Kamarai Levéltdr, Expeditiones camerales, 1673. februdr, nr.

63, 1673. februir 16.

19 StA, Finanz- und Hofkammerarchiv (FHKA), Hoffinanz Ungarn (HFU), r. Nr. 242, 1673. februdr, 12-35.
1673. februdr 6.
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Az udvari konferencia el6terjesztése azonban mér ekkor szélesebb vizsgalatot tartott
szitkségesnek a fels6-magyarorszdgi varosok korében, igy megemlitették Bartfae, Kés-
markot és Kisszebent. Utébbit kiilon kiemelték példaként, mint ahol a bujdosék elére-
torése idején a templomokat erdszakkal visszafoglaltdk a protestinsok, és ldbbal tiportak
az Oltdriszentséget. Az uralkodé valéban el is rendelte a vdrosok elleni vizsgilatot.”
A vizsgdlat harmincegy kérdépontja koziil azonban ekkor még csak néhdny vonatkozott
a lelkipdsztorokra. Eperjes biine ezzel kiterjedt a tobbi fels6-magyarorszdgi vdrosra is.
A vizsgdlébiztosok folyamatosan kapesolatban dlltak a Szepesi Kamara adminisztrétordval,
Volkra Ott6 Teofil Ferdindnd gréftal, végiil zdrdjelentésiiket 1673. mércius 24-én adtdk le.”!

Volkra azonban mdr ezt megelézéen, mércius 4-én megkiildte véleményét a Magyar
Kamardnak.”> Volkra tulajdonképpen egy komplex javaslatcsomagot tett le az asztalra.
A dokumentum a vérosi kivéltsigok egész sordt érintette, most azonban csak a felekezeti
szempontbdl jelent6sebb pontokat tekintem 4t. Javasolta a protestdnsok elmozditdsit a
birdi, szendtori és més egyéb vrosi tisztségekbdl, hogy helyiikre katolikusokat dllithassanak.
Ehhez kapcsolédéan javasolta, hogy a kiralyi kincstdr részére konfiskalt vérosi hdzakat és
ingatlanokat a katolikusok szdmdra bizonyos 6sszegért adjik dt. Erre azért lehetett sziik-
ség, mert igy konnyedén tudtik novelni a tisztségviselésre alkalmas, valaszthat6 katolikus
polgdrok létszdmdt. A harmadik pontban a megfeleld vélasztisi eredmény érdekében az
addigi vélasztdsi rendszert is médositani kivanta. Vagyis, mig addig a f6 tisztségekre (biro,
jegyz6) a polgdrok szabadon vélaszthattak maguk koziil, ezentdl — szélt Volkra javaslata
— a szendtus és a valasztott kozség jeloljon hdrom-hdrom embert a Kamara szdmadra. Ezek
kozil a Kamara valasztand ki a megfeleld személyt, akit a kamarai megbizott iktatna be.
Ezzel a polgdri kozosséget kiszoritottdk volna a vélasztisi folyamatbdl, a jellést pedig a
részben mdr katolizdlt varosi testiiletekhez delegaltik volna. Abban az esetben pedig, ha a
Szepesi Kamara nem tudna déntésre jutni a személyi kérdésben, azt a Magyar Kamardhoz
kellene tovébbitani. A déntéshozatal idejére a kordbbi tisztvisel6k koziil erésitsenek meg
néhdnyat, mintegy ,igyvivének”. A tobbi tisztviselének és a szendtus tagjainak pedig
kardcsonyig le kell mondania, hogy az Gj vélasztott testiilet az Gj évben feldllhasson.
A katolikusok szimdnak emelésére a negyedik pontban azt javasolta a Szepesi Kamara
adminisztrdtora, hogy a vdrosi polgdrok kozé ezentdl mdst ne, csak katolikus felekezeti
személyeket vehessenek fel. Hasonl6 célbdl a tizennegyedik pontban Volkra egy 4j adé
bevezetését vetette fel. Eszerint minden protestdns héztartdsnak egy forintot kellett volna
fizetnie évente, ami aldl a katolikus lakosok mentesiiltek volna. A protestdns valldsgya-
korlatot és lelkészeket illeté pontokban egyértelmten a februdr kdzepén, a piispokkel és
a kassai egyhdzi eloljdrékkal egytitt kidolgozott tervezet elvei koszonnek vissza. A kamarai
adminisztrator ezzel megragadta az alkalmat, hogy immar konkrét varosok elleni eljdrishoz
kétve beemelje a kamarai tigymenetbe és javaslatok kozé a prédikdtorok elleni fellépést.

2 A Magyar Kamara februdr 13-4n tovébbitotta a Szepesi Kamardnak az uralkodé rendeletét, kérték a kamardt,
hogy kezdje meg a vizsgélatot és véleményiiket is kiildjék meg: MNL OL, E15, 1673. februdr, nr. 18. 1673.
februdr 13.

2! MIcHELS, Az 1674. évi prédikdtorper, i. m., 62—63.

2 OStA, FHKA, HFU, r. Nr. 243, 1673. janius, 1673. janius 27., 474r-476v. 1673. mércius 4.
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A virosok megbiintetését osszekototte a prédikdtorok megbiintetésével. Volkra javasolta,
hogy a lelkészeket mint a titkos gytilések szervezdit és a rebellisek bujtogatéit mind a
varosokbdl, mind az el6vdrosokbdl Gizzék el, és a templomokat adjdk dt a katolikusoknak.

A bécsi udvar azonban Volkra javaslatait véleményezésre kiadta a Magyar Kamardnak
és az 1673 marciusiban frissen feldllitott, Johann Kaspar Ampringen német lovagrendi
nagymester dltal vezetett Gubernium részére is. A visszaérkez vélemények azonban nem
tdmogattdk maradéktalanul Volkra tervezetét.” A Magyar Kamara a polgdrjog elnyerését
nem korldtozta volna teljes mértékben, inkdbb azt javasolta, hogy a vérosok a Szepesi
Kamardnak el6zetesen mutassik be a polgdrok sordba felveendd személyek nevét, igy a
kamardnak lehetdsége nyilik a nyilvinvaléan ,eretnek és 14zit6” polgarjeloltek kiszirésére.
A Gubernium egyetértett a Magyar Kamara médositésdval, hogy az evangélikusokat ne
zérjdk ki teljesen a polgdrjog elnyerésének lehet8ségébdl, csak nagy résziiket korldtozzak
ebben. A Magyar Kamara és a Gubernium véleménye abban is taldlkozott, hogy a pro-
testdnsokat stjt6 ad6 a varosok elnéptelenedésével, lakossdganak fogyatkozdsdval jarhat,
igy ezt a javaslatot teljesen elvetették. A lelkészek el(izését és a templomok elvételét célzé
pontokra azonban elézetesen sem a Magyar Kamara, sem Ampringen kormdnyzé nem
reagilt érdemben az Udvari Kamardhoz eljuttatott véleményiikben.

A Szepesi Kamara adminisztrdtordnak, Volkra gréfnak a tervezetét, a Magyar Kamara
és a Gubernium véleményével egyiitt 1673. mdjus 20-dn tdrgyalta a bécsi kozponti kor-
ményszékek kozotti konferencia.?* Ezen részt vett Raimondo Montecuccoli, az Udvari
Haditandcs elnoke, Palffy Tamds magyar kancelldr, Hohenfeld gréf és Johann Paul Hocher
osztrdk udvari kancelldr. A konferencia az uralkodéhoz, I. Lipéthoz intézett elSterjeszté-
sében a valldsiigyi javaslatokban jéval 6vatosabb dllispontra helyezkedett. Egyetértettek
a Gubernium és a Magyar Kamara javaslatdval, azt tandcsolva, hogy hdrom az egyhez
ardnyban, vagyis hdrom katolikus polgdr utdn egy Gj evangélikus polgart lehessen felvenni
a polgdrsdg soraiba. Hasonl6képpen a konferencia is elvetette a protestansokat stjté ,fust-
add” otletét. A tandcskozds a protestdns valldsgyakorlatot és a lelkészeket illetd kérdésben
enyhébb dlldspontra helyezkedett. Birodalmi és franciaorszdgi példdkra hivatkozva ugy
vélték, még mindig tidvosebb egy téves vallist megtlirni, mintsem az alattvalékat ateiz-
musba taszitani (,,viel ehender eine falsche irrige religion zu gedulden als den atheismum
bey diesen verzweifelten leuhten einzufrihren”). Ezért azt javasoltdk, szemben a februdri
és mdrciusi kassai tervezettel, hogy ideiglenesen tiirjék meg a protestns valldsgyakorlatot
a kiilvdrosokban, elévdrosokban. Ugyancsak javasoltdk, hogy a vdrosokat kiilén-kiilon
itéljék meg, mert biineik eltéré mértékiiek. Kisszeben és Bértfa esetében az istenkdromlds
vétsége miatt kiilon nyomozdst tartottak szitkségesnek.

Montecuccoli, aki a konferencia ,,hdzigazddja” volt, rovid feljegyzést készitett az tilés-
r6l.” Ebbdl az vildglik ki, hogy valészintileg Hocher osztrék kancelldr lehetett az, aki azt

3 (OStA, FHKA, HFU, r. Nr. 243, 1673. junius, 1673. janius 27., 460r—v; 472r-473v, 1673. mércius 13. A Ma-
gyar Kamara véleménye; 463r — 464v; 467r-468v. 1673. dprilis 14. A Gubernium véleménye.

24 OStA, FHKA, HFU, r. Nr. 243, 1673. junius, 1673. janius 27., 453r—457v, 479r—482v. 1673. méjus 20. Az
udvari konferencia felterjesztése I. Lipothoz.

% OStA, Kriegsarchiv, Alte Feldakten, Akten, fasc. 173, 85r-86r.
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javasolta, hogy hagyjanak teret a protestdns valldsgyakorlatnak. Az uralkodé a legbel-
s6bb tandcsosai jelenlétében tartott audiencidn elfogadta a konferencia el6terjesztését.
I. Lipét mdjus 26-dn elrendelte, hogy ott, ahonnan nem ild6zték még el a lelkészeket
és a protestans valldsgyakorlatot nem figgesztették még fel, ez ideiglenesen maradjon
véltozatlanul, és a kiilvdrosokban engedélyezzék a szabad valldsgyakorlatot a protestdn-
sok részére.”® Vagyis azt a széls6ségbe hajlo, a protestdns lelkészi kar teljes, de legalédbbis
a szabad kirdlyi varosokban torténd felszdmoldsdt, amelyet a Kassdn székel$ kamarai és
egyhdzi vezetdk felvetettek, a Magyar Kamara és a Gubernium javaslatai alapjdn a bécsi
udvar 1673 mdjusiban még egydltalin nem tdmogatta, sét, ha korldtozott keretek kozote
is, de a kiilvdrosokban engedélyezte a valldsgyakorlatot!

Azonban a bécsi konferencidval egyidében, 1673. mdjus 16-4n is érkezett a Magyar
Kamarahoz olyan értelmt uralkodéi leirat, amely torokosséggel vadolt lelkész ellen kezde-
ményezett vizsgilatot.” A lelkészek elleni fellépést az egri piispok sem hagyta nyugodni.
Az Udvari Haditandcs 1673. junius 7-én értesitette Cobb generdlist, hogy a prédikato-
roknak az egri ptispok dltal kért eltdvolitdsa a Gubernium elé tartozik, nem a Haditandcs
hatdskére.” Azonban a Gubernium részérél csak egy dtirat ismert a Magyar Kamarghoz
juliusbél, amelyben emlékeztetik 6ket a majus 26-i uralkoddi rendelet pontjaira, és kérik,
hogy ha azok koziil valamelyikben nem kezdtek volna eljarni, azt tegyék meg, és kérik,
hogy a Gubernium részére kiildjenek errél jelentést.”

Mindezek alapjdn nem vildgos, hogy milyen eltolédds tortént 1673 nyardn, amelynek
nyomdn Szelepcsényi Gyorgy érsek tgy vélte, alkalmas az id6 a lelkészek elleni erdteljesebb
fellépésre. Felmeriilhet az is, hogy ez az érseknek mint igazsdgszolgdltatist feltigyeld kira-
lyi helytarténak volt a magénakcidja, amellyel kész tények elé dllitotta az udvart. Ennek
ellentmond, hogy Lencsovics Gyorgy szepesi kanonok értestilése szerint Ampringen kor-
mdnyzé ment Lipt6 varmegyébe, hogy a lelkészeket sajdt szine elé idézze, mint a legutébbi
rebelliok szerzit és inditéit. Az tigyben kozelebbrdl nem részletezett kérvényt adtak be a
guberndtorhoz és Szelepcsényihez. Vagyis eszerint Szelepcsényi a Guberniummal szoros
egytittmiikddésben kezdte volna meg a lelkészek elleni fellépést.*

Azonban amikor az 1673. szeptember 25-én kezd6d6 eljrds az als6-magyarorszdgi
banyavdrosokat is elérte, az udvar ismét kozbelépett. A Selmecbdnydrdl és Besztercebd-
nyérél oktéber és november folyamdn befuté jelentések nyomdn az alsé-magyarorszégi
banyavarosok lelkészeinek eltizését és Pozsonyba val idézését az Udvari Kamara tandcsdra
az uralkodé ideiglenesen felfuiggesztette. Ennek azonban pusztdn politikai-gazdasigi okai

% Az uralkodéi rendelet fogalmazvinya majus 26-dn kelt: OStA, FHKA, HFU, r. Nr. 243, 1673. mijus,
343r-345v, 350r-354v.
PETER, 7. m., 206. Az irat ma mdr nem taldlhatd, igy sajnos nem azonosithat6 sem a helység, sem a lelkész, sem
az, hogy egy vagy t6bb prédikdtor ellen szélt-e.
SzaBO Istvédn, Protestins egyhdztirténeti adattir az 1670—1681. évekbil a bécsi hadilevéltirbol, I11., Egyhdztor-
ténet, 1959/3—4, 301.
MNL OL, E39, Magyar Kamarai Levéltdr, Insinuata regii gubernii Hungarici Ampringeniani, 1673. julius,
or. 1, 1673. jalius 11.
MNL OL, E254, fasc. 61, 1673. szeptember, nr. 79, Szepes, 1673. szeptember 20. Lencsovics Gydrgy szepesi
kanonok levele Kolosvdry Istvdn egri kanonoknak.
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voltak. Az udvar megrettent, hogy a banydszok és a lakossdg esetleg Erdélybe megy dt, vagy
a rosszabb forgatékonyv szerint az értékes banyavarosok is a felkel6k és igy a t6rok kezére
kertilnek, ami éridsi veszteséget okozott volna szimukra. Azonban az udvar kdzbelépése
viszonylag késéi volt, a banyakamardtdl beérkezé iratok mellé mér olyan reverzdlisokat
csatoltak, amelyeket a kornyékbeli falvak, telepiilések el6ljréitdl vettek, hogy nem fo-
gadnak be lelkészeket, illetve amelyeket lelkészek adtak, hogy felfiiggesztik hivatdsukat,
és a kincstdri uradalom tertiletét elhagyjak. Ezek a reverzdlisok mér részben azonossdgot
mutatnak azokkal, amelyeket majd a hirhedt gélyarabper sordn par hénappal késébb kény-
szeritettek ki a protestdns lelkészektdl. A kamarai szervezet rdaddsul dobbenten értesiilt a
jelentésekbdl, hogy a helyi katonai vezetd, Collalto ezredes teljesen 6ntevékenyen kezdett
hozz4 a lelkészek elizéséhez. Az Udvari Haditandcs szdmon kérte a tisztet, de az Udvari
Kamardnak csak annyit tudtak vélaszukban elismerni, hogy az ezredes a Haditandcs tudta
és engedélye nélkiil jart el a kényes valldstigyi kérdésben.”!

Szelepesényi érsek utasitdsdra rdaddsul 1673. november 26-dn Gjabb vizsgilat kezdédote
az eperjesi templomok 1672 8szén tortént elfoglaldsa és kifosztdsa, és dltaldban az eperjesiek
ellendllisa miatt. > Az als6- és fels6-magyarorszdgi vérosok tigyei és a lelkészeik elleni fellépés
tehdt kezdett fokozatosan dsszeérni. 1673 novemberében Bécsben ismét konferencidra
tiltek dssze a kozponti kormdnyhatésdgok képviseldi. A négynapos konferencidn (novem-
ber 14-16., 20.) szimos pontrdl tdrgyaltak. Ezek kozott szerepelt a 18csei prédikdtorok és
tarsaik tigye, a banyavarosok lelkészeinek eltizése, valamint Bértfa, Kisszeben, Késmdrk és
Lécse virosok megbiintetésének a kérdése.™ Lécsén ugyanis 6sszegytiltek a mdshonnan
elizote lelkészek, és a vros védelme alatt folytattak szolgdlatukat. A konferenciit a Magyar
Kancelldria ugy tdjékoztatta, hogy nyilvdnos prédikaciéikban a sz6székrdl ellendlldsra,
felkelésre buzditottak a l8cseieket. A vdrosok biintetése tigyében visszautaltak a mdjusi
konferencia hatdrozataira, ez alapjin Ggy tiinik, hogy nem igazdn voltak elégedettek az
elvégzett vizsgdlatokkal, ha azokat egyaltaldn lefolytattdk. A bdnyavdrosok lelkészeinek
tigyében Kollonics Lipét mint a Magyar Kamara elnoke és Palffy Tamds nyitrai piispok
mint magyar kancelldr hangstlyoztak, hogy a prédikétorokat nem valldsi, hanem politikai
okbél mint rebelliseket kell megidézni Pozsonyba. A kétnapos, bécsi audiencidn (1673.
november 26-27.) az uralkodé elrendelte, hogy a 18csei prédikdtorokat és tdrsaikat, va-
lamint hasonléképpen a banyavarosok lelkészeit Pozsonyba kell idézni, és ott eljirds ald
vonni 6ket. Hasonléan az emlitett szabad kiralyi vdrosokbdl hdrom-négy képvisel6t be
kell idézni, akik a legnagyobb ismerettel birnak (,so die meiste wissenschafft haben”).**

3

OStA, FHKA, HFU, r. Nr. 245, 1673. oktober, 98-108. 1673. oktober 12.; 119-126. 1673. oktéber 14.;
249-250. 1673. oktéber 24.; 1673. november, 3—14. 1673. november 6.; SzABO, 7. m., 307-308.
MNL OL, E148, Magyar Kamara Archivuma, Neoregestrata acta, fasc. 1744, nr. 54. Szelepcsényi ugyan-
ezekben a napokban (november 13.) az uralkodéhoz irt beadvdnydban a végvdrakban mikadé lelkészek elleni
fellépést is siirgette. V6. S. VARGA, Az 1674-¢s gdlyarabper, i. m., 111-112. Az udvar azonban sziik félévvel
késébb, a gélyarabperrel pdrhuzamosan rakényszeriilt az els§ engedményekre a végvéri protestdns valldsgya-
korlat kapcsdn: SzaB6 Istvan, Ellenreformdci a végvdrakban 1670—1681 = Emlékkinyw Karolyi Arpdd sziiletése
nyolcvanadik forduldjanak iinnepére, Bp., Sdrkdny, 1933, 468.
OStA, FHKA, HFU, r. Nr. 245, 1673. november, 175-292, 1673. november 29.
OStA, FHKA, HFU, r. Nr. 245, 1673. november, 2691—277v, 291r-292r.
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Véleményem egybevdg S. Varga Katalin fontos megéllapitdsival, aki szintén arra az
dllaspontra helyezkedett, hogy ez a november végi konferencia rendkiviil fontos a per
elétorténetében.”” Lényegében ekkor adott az udvar szabad utat a prédikdtorpereknek.
Mig pér héttel kordbban a bdnyavdrosok esetében még igyekeztek mérsékelni a hatdsokat,
vagy mig 1673 kés6 tavaszdn még engedékenyebbnek bizonyultak a fels6-magyarorsza-
gi vdrosok tigyében, itt egyértelmtien a pozsonyi rendkiviili birdsdg elétti peres eljdrds
mellett dontéttek. Nagyon fontos megjegyezni, hogy Kollonics és Palffy hatdsira mdr itt
hangsulyoztdk, hogy a perek politikai okokbdl, ldzadds vddjéval indulnak, és nem valldsi
indittatdsbél. Ez az 1674. évi gilyarabperben folyamatosan visszakoszoné elemmé vélt.
Ez aligha véletlen, hiszen épp Kollonics és Pélffy volt az a két orszdgos dikasztériumot
vezetd személy, aki a prédikdtorpereket lefolytaté pozsonyi birdk kozott is megjelent.®
A gélyarabperrel foglalkozé torténészek kivétel nélkiil felhivtdk rd a figyelmet, hogy a
Szelepcsényi érsek részére cimzett 1674. janudr 6-i uralkodéi rendelet, amely a 6csei és
késmdrki prédikdtorok és tdrsaik, valamint a soproni polgirok ellen rendel el eljdrast,
csak a jegyz6konyvbdl ismert.”” Janudr 4-én, vagyis két nappal kordabban kiildte meg
azonban a Magyar Kamara a Szepesi Kamardnak a november végi konferencidn tdrgyalt
és november 29-én kiadott pontokat.® Az ebben szerepld ,Praedicans Leutschoviensis,
una cum complicibus suis, nota infidelitatis infectis, ad inquisitionem huc Posonium
citandus” kitétel egyértelmien koszon vissza a jegyz6konyvbe bemdsolt janudr 6-i rendelet
»Leuchouienses et Késmarkienses praedicantes, veluti non postremi foedae illius rebellionis
authores cum complicibus ac aliis sibi similibus [...] citandi sint” megfogalmazdsiban.*
Mindezek alapjin véleményem szerint ki lehet jelenteni, hogy a lelkészek elleni galyarabper
az 1673. november 26-27-i bécsi audiencidn déle el.

Az, hogy az uralkodéi rendelet csak egyes vdrosok lelkészei, és nem az egész lelkészi
kar ellen szélt, feltehetSleg arra vezethetd vissza, hogy a bécsi udvar tisztdban volt vele,
hogy egy ilyen rendelkezés diplomdciai vihart kavarhatott volna. A birodalom evangélikus
rendjei, a Corpus Evangelicorum, élikkon a brandenburgi valasztéval, mar 1672-t61 kezdve
tiltakoztak a magyarorszdgi protestdnsokat ért sérelmek ellen.® Ugyanakkor S. Varga
Katalin felvetette annak lehetdségét is, hogy a pozsonyi birésdg — bar a jegyz6konyvben
megmaradt, mdshonnan nem ismert uralkod6i manddtum csak sziikebb kérre vonatkozott
— egy korabbi, 1671. évi uralkodéi rendeletre alapozva terjeszthette ki végiil az eljdrdst a
protestdns lelkészi és tanitdi kar széles rétegeire.”!

% S. VARGA, Az 1674-es gdlyarabper, i. m., 64—66.
3¢ Ub., 40—41. P4lffy ¢és Kollonics mellett tovabbi birdk: Szelepcsényi Gydrgy érsek, helytartd, Széchényi Gydrgy
kalocsai érsek, Sennyey Istvén veszprémi piispok, Gubaséczy Janos pécsi piispok, Forgich Addm orszdgbird,
Esterhdzy P4l, Pélffy Miklés, Kdrolyi Laszlo.

7 Uo., 149-150.

3% MNL OL, E250, fasc. 46, nr. 8, 1674. janudr 4.

39 S. VARGA, Az 1674-es gdlyarabper, i. m., 149.

0 Joachim BAHLCKE, Ungarischer Episkopat und dsterreichische Monarchie: Von einer Partnerschaft zur Konfrontation

(1686—1790), Stuttgart, Franz Steiner, 2005, 217.
4 S. VARGA, Az 1674-es gdlyarabper, i. m., 66-67.
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A lelkészek elleni fellépés gépezete ezzel tehdt beindult. A Magyar Kamara 1674. janudr
19-én kiildte meg a Szepesi Kamardnak a késmarki, 16csei és a tizenhdrom szepesi varosi
lelkészt marcius 5-re, Pozsonyba idéz6 rendeletet. A Magyar Kamara egyben elrendelte a
vizsgdlat megkezdését L8cse, Bértfa, Kisszeben és Késmark vérosok ellen.? Ehhez fontos
adalék az az S. Varga Katalin dltal taldle rendkiviil izgalmas forrds, amely egy 1671-ben
keletkezett lista a perbe hivandé lelkészekrél, tanitékrél, az idézés esetleges ddtumaival.
Mindez arra figyelmeztet, hogy a perhez mdr komoly ,elédokumentdcié” 4llt rendelke-
zésre, amelyre alapozva az eljdrds megkezd8dhetett.®® A per lefolydsdt és kovetkezményeit
ismerjiik. Ahogy Péter Katalin megdllapitotta, a per nem a tomeges idézés miatt valt
hiressé, és alapjaban véve nem killonbo6zott az 1674 eldtti felségsértési perek tobbségéedl.
Az 1674 tavaszdn Pozsonyban lezajlott eljérdst a beidézett és megjelent lelkészek ellenalldsa
és kitartdsa tette rendkiviilivé.

“ MNL OL, E250, fasc. 46, nr. 15, 1674. janudr 19.
#S. VARGA, Az 1674-es gilyarabper, i. m., 72.
“ PETER, 7. m., 206-207.
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