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MIHALIK BELA VILMOS

Paraznak, boszorkanyok, hazassagtorok a 17. szazad végi
Fels6-Magyarorszagon

A maganélet torténete, és ezen beliil a hazassag, a hazassagi jog fejlodésének kérdése
az utobbi idében igen megélénkiilt figyelmet kapott. Az ember és a torténész termé-
szetes kivancsi érdeklodése mellett ezt a mikrotorténelem kutatasi modszerei, a men-
talitas- és kulturtorténet eldretdrése is magyarazta. Rdadasul a hazassag vizsgalata
kivalo terepet jelent a normaszegések elemzéséhez is, hisz olyan, a tanulméany cimében
is jelzett problémak keriilhetnek el6, mint paraznasag, hazassagtorés, bigamia vagy
épp a boszorkanysag. A haza historiografiaban legutobb Péter Katalin Gsszegylijtott
tanulmanyai jelezték ezt az érdeklédést, mig a nemzetkdzi historiografiabol az utdbbi
években Cecilia Cristellon vizsgalta foként a vegyeshazassagok kérdését.” Az alabbi
tanulmanyban azt vizsgalom, hogy az egyhaz és a vilagi hatalom milyen kérdéskorok-
ben volt illetékes, és az egyhazi hierarchia mely szintjei és forumai hogyan vettek részt
a mindennapokat is érintd tarsadalmi szabalyozasban.

. Elsobben is Gonczy Sara felességemet admonealtatom, hogy meg
emlékezzen nékem adott hitiriil, és feleségei kételességériil, minthogy minden ok nélkiil
hagyott el, haza jovén hozzam, tillem halgasson, meg becsiillyon, és Isten
parancsolattya szerint a Szent hazassdgot continudllya velem, s a’mit haragossan el
hordot, s el hordatott Fia hazdahoz, vagy mashova akar mi névvel nevezendd légyen az,
mindeneket hozza haza” — igy szélitotta fel az egri kaptalan utjan feleségét Dobay
Matyas 1687-ben, hogy térjen vissza hozza.? Csakhogy Dobay arrdl nagyvonaltian
megfeledkezett, hogy felesége mar egy évvel korabban megkereste az egri piispoki
szentszéket mint biroi forumot, azzal, hogy férje véresre verte, ezért el akar valni téle.
Az asszony altal a férje ellen elinditott eljaras tanuvallomasabol kideriilt, hogy Gonczy
Sara és férje 1686 elején mar jartak a piispoki szentszék eldtt, amely akkor sikerrel
békéltette Oket egymassal. Azonban a férj hamarosan ismét az asszonyra tamadt,
eleinte csak szidta — ,jdrtdl bagzani vén edrdogh atta kurva” — késébb azonban egy
baltaval tamadt ra, amit csak egy arra jard szerzetes vett ki még idejében a kezébol.
Az asszony azzal is vadolta férjét, hogy mivel Kassan nem volt semmi joszaga,
ingatlana, igy csak felesége kassai 6rokségébol tudta magat fenntartani és fokozatosan
élte fel azt, kiforgatva Gonczy Sarat mindenébdl. Az asszony az elszenvedett sérelmek
miatt 1686 0szén beadta a valokeresetet a piispoki szentszékhez, amely szeptemberben
megidézte maga elé¢ Dobay Matyast.

Péter Katalin: Maganélet a régi Magyarorszagon. Bp., 2012.; Cristellon, Cecilia: Sposare (0 non

sposare) ’eretico. Matrimoni misti e politica del Sant’Uffizio. Venezia nel contesto europeo (secolo

XVIII). In: Protestanten zwischen Venedig und Rom in der Frithen Neuzeit. Hrsg.: Israel, Uwe —

Matheus, Michael. Berlin, 2013. 159-178.

2 Magyar Nemzeti Levéltar Heves Megyei Levéltar (a tovédbbiakban MNL HML), XII-1/60. nr. 171.
1687. julius 18.

®  Egri Erseki Levéltar (a tovabbiakban: EEL), Szentszéki perek, nr. 4038., GH-ad, 1686.
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A pispoki szentszék elé tartozd tigyek korét az orszagos torvények
szabalyoztak. Az 1458. évi 9. cikkely, II. Ulaszlo kiraly I. dekrétuménak (1492)
46. cikkelye és az 1647. évi 15. cikkely a hdzassagi ligyeket és kiilondsen kiemelve az
asszonyok megverésének tigyét meghagyta az egyhazi birosagok iigykorében.* Az egri
piispoki szentszék belsd miikodését a Kisdy Benedek egri plispoknek a 17. szazad
koézepén Somogyi Ferenc piispoki vikarius részére kiadott instrukcidja szabdalyozta.
Ennek alapjan a piispoki birésag élén a a plispoki vikarius, mint a piispdk altaldnos
tigyhallgatoja allt, mellette a kaptalan legalabb két tagjanak kellett még jelen lennie.
A szentszek iratkiadd és ligyviteli tevékenységét a szentszéki jegyzd iranyitotta, aki
ekkoriban foként vilagi személy volt, és személye gyakran megegyezett a kaptalani
jegyzdével. Ugyvéd (procurator) hianyaban a vikariusnak kellett gondoskodnia kije-
161t tigyvédrol, mig ligyészt (advocator) a piispok biztositott. Ha mégis olyan ligy
kertilt volna a birdsag elé, amelyet az orszag torvényei szerint vilagi forumot illettek
volna, tgy az instrukcid szabalyozta, hogy a szentszéki birak vilagi torvényszék elé
utasitd parancsolatot (mandata declinatoria) adjanak ki. Ezenkiviil szabalyoztak a
szentszéki idézés rendjét és annak koltségeit is. A vikariusnak mint egyhazi birénak
eloirtak, hogy az 6zvegyek, arvak, szegények tigyeit a birdi tilésszakokon kiviili id6-
ben is koteles meghallgatni. Torekednie kellett arra, hogy a felek kdzott inkabb meg-
egyezés, egyetértés, mai fogalmainkkal élve peren kiviili egyezség jojjon létre.”
Ez kiilondsen igaz volt a hazassagi tigyekben, ahol a valas, az egymastdl vald
szétvalasztas az utolso lehet6ség volt csak. A plispoki szentszék torekedett is a ci-
vakodo felek kibékitésére, a ,,békéltetésre”, ahogy ezt a Dobay-Gonczy hazaspar ese-
tében is lattuk.

Az egyhaz hazassag feletti hatalmanak alapjat a kanonjogbdl nyerte. Ennek
legfobb letéteményese a papa volt, akinek azonban jogaban allt erre vonatkozo jogait
atadni, engedélyezni a piispokdk szamara, ha azok ezt kérvényezték a szentszéknél.
Ez kiilondsen fontos volt a hazassagi felmentvények esetében, azonban ezek a papai
engedélyek természetesen nemcsak erre, hanem példdul a papok iddeldtti
felszentelésére és egyéb szentségi, egyhazjogi kérdésekre vonatkoztak. Az egri
plspokok is folyamatosan kérvényezték a papai fakultdsok megadasat. Ezeknek
legteljesebb sorat 1688-bol ismerjiik, amelyet XI. Ince papa adott Fenesy Gyorgy egri
plispoknek és az engedély megujitasakor, 1692-ben a piispok mellékelt kérvényéhez.
Ezek a papai engedélyek azonban egységes szovegliek voltak, minden ezért folyamodo
piispok ugyanezeket a jogositvanyokat kapta meg.® A Fenesynek adott papai engedély
huszonkét pontja koziil 6t foglalkozott a hazassagi akadalyok aloli felmentésekkel.”
Egyrészt felmentést adhatott a pilispok a masodfoku (vagyis az elséfoku
unokatestvérek), harmadfoka ¢és negyedfoktl egyszerli és vegyes vérrokonsagi
akadalya alol. Kiterjedt koztisztesség akadalyara, vagyis a hazassag nélkiil

Corpus Juris Hungarici. 1000-1526. évi trvényczikkelyek. Osszeallitotta: Kolosvari Sandor — Ovari
Kelemen — Markus Sandor. Budapest, 1899. 333, 511.; Corpus Juris Hungarici. 1608-1657. évi
torvényczikkelyek. Osszeallitotta: Kolosvari Sandor — Ovari Kelemen — Markus Sandor. Budapest,
1900. 439.

®  MNL HML, XII1-2/d/80. pag. 9-13.

Archivio Storico de Propaganda Fide, Scritture originali riferite nelle Congregazioni Generali (a
tovabbiakban: APF, SOCG), vol. 512., fol. 148r—v.

Az egyes hazassagi akadalyokra a hatalyos kanonjog alapjan v.6.: Kuminetz Géza: Katolikus
hazassagjog, kiilonds tekintettel a latin egyhdz jogara. Budapest, 2002. 132-183.
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¢életkozosségben, agyassagban valo egyiittélés és az abbol szarmazo (tehat a férfi és a
vele agyassagban ¢élt asszony nérokonai kozotti) kvazi-rokonsdg miatt adott
dispensatidra. A fakultds vonatkozott a blntett akadalyéra is, amely a hazasulando
felek biztonsagat, életét hivatott védeni, példaul egy korabbi hazastarsi gyilkossag
esetén. Az akadaly aloli felmentés nem jelentette azonban azt, hogy a biincselekmény
eléviilt volna. Szintén hazassagi akadaly allt fent a lelki rokonsag esetén, vagyis a
keresztsziil6 és keresztgyermeke kozott.

A hazassagi akadalyok rendezése kiilonosen a felekezetileg vegyes teriilete-
ken 1itkozott nehézségbe. A katolikus hazassagi jog szerint ugyanis sok protestans
hazassag érvénytelen volt, azokat megtérés esetén — amennyiben lehetett — rendezni
kellett. Kiilondsen sulyos kérdés volt a rokonsagi, vérségi fokok betartasanak kérdése.?
A fentebb idézett papai felhatalmazasban a vérrokonsag aloli felmentésre vonatkozo
pont kikdtotte, hogy a piispok csak olyan ,eretnekeknek” adhatott felmentést, akik
attértek katolikus hitre. Azaz a kozeli vérrokon protestansok nem részesiilhettek piis-
poki engedélyben, ami nagyobb bonyodalmakhoz vezethetett. Ugyanis a 18. szazad-
ban Erdédy Gabor Antal egri piispok épp azért Gizott el egy reformatus lelkészt, mert
az Osszeadott két, a katolikus egyhdzjog szerint a ségorsdgi akadaly aléd tartozo6 sze-
mélyt.® Ugyanakkor a hazassagi akadalyok és ezekben a papa altal a piispoknek adott
engedélyek ismeretében valik érthetové Hedry Imre és Berthoty Borbala hazassagi
igye. A két hazasulandé ugyanis negyedfokil rokonsagban allt egymassal, és bar
evangélikusok voltak, a kellemetlenségek elkeriilése végett az egri plispokhoz fordul-
tak diszpenzacioért. Fenesy Gyorgy pilispok a papatol kapott engedély birtokaban
Mattyasovszky Laszld szepesi prépostot kérte fel az iigy kivizsgalasara, aki a hazas-
saghoz sziikséges felmentvényt megadhatonak tartotta, ha Hedry Imre és menyasszo-
nya egy éven beliil katolizalnak.'> Az eskiivére ekkor azonban ismeretlen okbol nem
keriilt sor — talan éppen a katolizalds miatt —, hanem az iigy csak négy évvel késobb,
1695-ben keriilt eld ismét. Hedry Imre ismét a piispokhoz fordult a diszpenzacidé meg-
adasaért, de tudta, hogy a ,,Romai Anyaszentegyhdz mostohafiainak nem szokta adni,
azért én is ezen irasomban obligilom magamat Meéltosagos Egri Piispok Fenesi
Gyorgy wuramnak onagysaganak és az egész Romai Anyaszentegyhdaznak, ha
onagysaga méltoztatik dispensatiot adni, hogy én is megismervén az igaz romai hitet,
azon Romai Anyaszentegyhdznak igaz fiava leszek egyiitt kedves matkammal, Berthoti
Boriskaval”.*' Hamarosan Csernyanszky Janos jezsuita atya el6tt meggyontak és
attértek a katolikus hitre a gorg6i templomban.’? gy a diszpenzacié és a hézassag is
érvényessé valt. Hasonlo esetek miatt fordult 1696-ban Fenesy Gyorgy egri piispok a

Galla Ferenc: Papai kinevezések, megbizasok és felhatalmazasok Erdély, a magyar kiralysag és a
hodoltsag teriiletére (1550—1711). Kiad.: Tusor Péter — Toth Krisztina. Budapest — Roma, 2010. (CVH
11/3.) 3-4.

Mihalik Béla Vilmos: Felekezeti konfliktusok a poroszloi Tisza-tajon az 1730-1740-es években. In:
Agria — Az Egri Mazeum Evkényve, 46. (2010), 126.

1 MNL HML, XII-2/b. Nr. 1. Div. 6. Fasc. 15., fol. 8. 1691. janius 9., Szepeshely.

' MNL HML, XII-2/b. Nr. 1. Div. 6. Fasc. 15., fol. 9-10. 1695. aprilis 15., Siroka.

2. MNL HML, X11-2/b. Nr. 1. Div. 6. Fasc. 15., fol. 9. 1695. jilius 25., Licse. P. Csernyasznky Janos SJ
tantsitvanya Hedry Imre és Berthoty Borbala katolizalasarol.; fol. 7. 1695. julius 24., Licse. Fenesy
Gyorgy egri plispok tantsitvanya.
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Propaganda Kongregaciohoz, hogy mit tegyen a katolizald protestans vérrokonok
kozotti hazassagi engedélyek iligyében. A Propaganda Kongregacid tovabbitotta a
kérdést az Inkvizicidhoz, ahol tigy dontottek a kérdésben, hogy a pilispok ezeket az
eseteket, vagyis azokat a protestansokat, akiknél még csak varhat6 a katolizacio,
kiilén-kiilon vizsgalja meg.™® Az egyéb kérdésekben viszont a szokasos formula szerint
kiallitottdk ¢és ujabb négy évre meghosszabbitottdk a piispoknek adott pépai
engedélyeket.

A Hedry-Berthoty hazassagi tigy felhivja figyelmiinket a vegyeshazassagok
kérdésére. Ebben a tekintetben a 16. szazadban a két felekezet még mereven
elzarkdzott egymastol, a 17. szazadban, és igy Magyarorszagon a bécsi békét kdvetden
azonban a protestansok igyekeztek ezt a maguk javara forditani, és a vegyes-
hazassagokbol szarmazd gyermekeket a sajat protestans felekezetilk szamara
megnyerni. A katolikus plébanosok viszont érezve a lépéshatranyt, még akkor is
hajlandodak voltak a vegyes felekezetli jegyesparok esketésére, ha csupan a katolikus
fél neme szerinti gyermekek vették fel a katolikus hitet. Ebben a valtozas majd csak a
szazad végén, illetve a 18. szézad elején indult meg a véltozas.™ Igy mar az is jelentSs
elérelépésnek bizonyult a 17. szazad elején, hogy a bécsi békében, majd annak
becikkelyezéseként az 1608. évi 7. torvényben magyarorszagi katolikus egyhaz
sikerrel Grizte meg a szentszékek intézményét és hataskorét.™

A rémai katolikus szentszékek tehat megorizték szerepiiket a mas felekezetek
hazassaga feletti ellenérzés terén is. Erre figyelmeztet példaul a papa foségét elismerd
gorog katolikusok esetében egy egri eset. Ez azért is kiilonleges iigy, mert Egerben a
gordg katolikus unié nagyon gyenge volt, és a kisérlet a 18. szazad elején meg is
bukott. Racz Lukacs és felesége, Margit asszony valasanak tobb tanulsaga is van tehat.
Az asszony, amikor elhagyta férjét, elészor egy 1j, ,rendetlen” férjjel élt egyiitt Ono-
don. Amikor ez a férfi meghalt, az asszony ismét egy rac emberhez ment hozza, akivel
visszakoltoztek Egerbe. Mindekozben az egykori férj, Racz Lukacs hét éven at vart
arra, amig végil 6 is uj feleséget keresett magéanak, a ,,gorég rituson lévé piispok”

B Aziigyben j6l megfigyelhet a szentszéki adminisztracié mitkodése is. A piispok bekiildte kérvényét és

annak mellékleteit a Hitterjesztés Szent Kongregacidjahoz (Propaganda Fide), illetve piispoki
kaplanjaval egy kisérdlevelet is kiildott a papai domonkos gyontatonak. A Propaganda Fide nem
hatarozhatott 6nallé hataskorben, igy atkiildték az tligyet a Szent Hivatalhoz, amely elsd {ilésén nem
hatarozott, hanem bekértek a Propagandatdl egy korabbi, az egri piispoknek adott papai engedélyt.
Ennek ismeretében hoztdk meg dontésiiket és allitottdk ki az 0j fakultast és tajékoztattdk errdl a
Propagandat. APF, SOCG, vol. 525., fol. 59r, 61r. Fenesy kérvénye a Propagandahoz; APF, Scritture
riferite nei Congressi (tovabbiakban SC), Ungheria-Transylvania, vol. 3., fol. 21-22. 1696. jilius 3.,
Jasz6. Ordody Sebestyén piispoki kaplan kisérdlevele P. Paulino Bernardino OP atyanak, pépai
gyontatonak; APF, Acta, vol. 66., fol. 185r-v., 1696. szeptember 10., nr. 18. A Propaganda Fide
dontése; Archivio della Congregazione per la Dottrina della Fede, Decrete Sanctii Officii
(a tovabbiakban ACDF, S.O., Decreta), 1696. szeptember 26. A Szent Hivatal dontése, kérik a
Propaganda Fidét a korabbi papai fakultas megkiildésére.; APF, SC, Ungheria-Transylvania, vol. 3., fol.
25., 1696. szeptember 28. A Szent Hivatal assessora a Propaganda Fide titkarahoz, kéri egy korabbi
felhatalmazas szovegének megkiildését.; APF, Lettere, vol. 85., fol. 108v., 1696. oktdber 1.
A Propaganda Fide titkaranak levele a Szent Hivatal assessorahoz, megkiildik az 1686. januar 28-an
kiadott papai felhatalmazast.; ACDF, S.O., Decreta, 1696. oktober 10. A Szent Hivatal dontése.; APF,
SC, Ungheria-Transylvania, vol. 3., fol. 27., 1696. oktober 15. A Szent Hivatal assessora tajékoztatja a
dontésrél a Propaganda Fide titkarat.

Vanyo Tihamér OSB: A trienti zsinat hatdrozatainak végrehajtasa Magyarorszagon. A magyarorszagi
romai kath. egyhazfegyelem alakulasa, 1600-1850. Pannonhalma, 1933. 55.

%5 Corpus Juris Hungarici. 1608-1657 i. m., 15.
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engedélyével. Miutan azonban Margit asszony visszatért Egerbe, az egész iigy Nagy
Janos plébanos elé kertilt, aki Lukacsot eltiltotta 1) feleségétol, akivel a férfi akkor mar
két éve élt egyiitt. Margit asszony iigyét pedig az egri tanacs is a piispoki szentszék
elotti vizsgalatra akarta vinni, mert gyanusnak talaltdk az asszony tobbszori hazassa-
gat. A n0 azzal védekezett, hogy 6 ,,a keresztényi szokdst nem tudvin” ment Gjra férj-
hez, miutan Lukécsot elhagyta. Az egész hazassagi ligy tehat mutatja azt az 0j rendet,
amellyel a keleti kereszténység ritusai és normai kozott, a torok alatt nevelkedett em-
bereknek a katolikussa valo Egerben szembesiilnie kellett. Ezt fejezi ki az a tanacs
altal készitett beadvany is, amelyben az egri varosvezetok kifejezték a Racz Lukacs és
Margit kozotti hazassdgnak egyébként is kétséges voltat: ,,...az J akkori hdzassaguk
volt is, nem is, amint térok idejében micsoda hazassag volt, Nagysdagotok megitélheti,
ambar juxta ritum graecum lett volna is (kit maga sem aprobal, hogy helyén hazassa-
guk volt volna)”.

A hazassag szabalyozasdra mar a kozépkortol kezdddden volt torekvés, a
trienti zsinat ezeket a korabban megindulé folyamatoknak adott keretet. A hdzassag
haromszori kihirdetése, a rokonsagi fok vizsgalata, a pap eldtt, legalabb két tanu je-
lenlétében torténd esketés, a hazassag szentségi jellegének megerdsitése és még tobb,
ehhez kapcsolodo rendelkezések azonban nehezen mentek at a gyakorlatba. A trienti
zsinatnak a hazassaggal kapcsolatban megfogalmazott elvarasai Magyarorszagon majd
csak a 18. szdzadban teljesiiltek.’® Racz Margit hazassagi igyében ezek az elvarasok
itkoztek a gyakorlattal, és a hétkdznapi ember nem tudott massal védekezni, mint
hogy 6 az erre vonatkoz6 szokasokat, normakat még nem ismerte. Eppen emiatt az
Egerben megtelepedd szerzetesrendek és a piispok altal kinevezett plébanosok els6d-
leges feladata lett a varos — 1687 utan etnikai és felekezeti szempontbol még rendkiviil
vegyes Osszetételil és hatteri — lakossaganak a katolikus normarendszerbe €s egyhazi
keretek koz¢ vald integracioja.

Ugyanakkor Réaczék hazassagi ligye arra is ravilagit, hogy adott esetben egy
tobbszoros feliigyelet alatt is allhatott egy hazassagi tigy. A forrasok alapjan ugy tiinik
ugyanis, hogy rovid ideig az egri racok felett a Szentendrén lakéd szerb ortodox és a
munkacsi gorég katolikus piispok parhuzamosan gyakorolt joghatésagot. Racz Luk-
acsnak ugyanis mindkét plispoktdl irdsos jovahagyast kellett szereznie valasat kove-
téen: ,,Csak & maga piispokitol budaitol, aki Szent Endrén lakik, hozzon magdnak
szabadsagot hazassagra, munkdcsi piispok is confirmalja azt”. Ugyanis a valasi itélet
szerint sem a férj, sem a feleség nem hazasodhatott Gjra. Az asszony viszont mégis
egyiitt élt ,,hazassagban” egy férfival, emiatt Racz Lukacs is szeretett volna engedélyt
szerezni Ujabb hazassagra. Az eset érdekessége azonban, hogy a budai szerb ortodox
plispok erre vonatkozo engedélyét a munkacsi gordg katolikus plispdknek is meg kel-
lett erésitenie. Raadasul egy masik, latin nyelvli beadvany szerint Racz Lukacs részére
maga Carnojevi¢ Arsenije ortodox patriarka adott engedélyt 1j hazassagra. A gorog
katolikus plispok altali megerdsités viszont mar azt mutatja, hogy az ortodox szerb és
gordg lakossagot csak akkor tlirték meg Egerben, ha uniora 1éptek a katolikus egyhaz-

6 A hazassagi normak, szokasok és szertartasokra romai és gorog katolikus, valamint protestns oldalrol

is: Barth Daniel: Eskive, kereszteld, avatas. Egyhaz és népi kultara a kora Gjkori Magyarorszagon.
Budapest, 2005. 39-142.
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zal. Mindemellett a valasi ligyet azonban nem 6k, hanem Nagy Janos egri romai kato-
likus plébanos inditotta el, és magat a pert is az egri plispoki szentszék elott folytattak
le. Azonban e valasi perpatvarbol tudjuk, hogy az 1690-es években egy Demeter nevii
ortodox popa mint a ,,rdcz patriarchanak vice gerense” mikodott a varosban kiralyi
engedéllyel. Miikodése célja az volt, hogy ,,Egerben és mds varosokban, az hol ke-
resztény emberek laknak, raczok, gérogok, régi torvényben lévok, kik kozott ha valami
rendetlen dolgokat taldlok, azt megigazitsam.”' Mikozben azonban mind az ortodox,
mind a gorog katolikus egyhaz birt valamilyen joghatosaggal, maga a valas és a hazas-
sag ligyének kérdése a romai katolikus egyhaz illetékes foruma, a piispoki szentszék
el6tt zajlott.

A hazassagi akadalyok azonban alapot adhattak a hazassag felbontasahoz is.
Igy példaul az impotencia, amely a hatalyos egyhdzjog szerint hézassagi akadalynak
mindsiil, Imre Andras és Nevelds Margit 1670. évi valoperében meriilt fel okként, mig
a férfi viszont a hazassag el6tti szexualis €lettel és sziizessége elvesztésével vadolta
feleségét, mikozben tagadta impotencigjat.’® A szexualis, erkolcsi elhajlas ezekben a
perekben rendre visszatéré elem volt. Ahogy lattuk, a feleségét elver6 Dobay Matyas
is azzal vadolta feleségét, hogy mashova jar “bagzani”. Sokkal élesebben jelent meg
ez az elem Dessewffy Janos és Hankony Maria valoperében. Az asszony itt is brutalis
veréssel vadolta férjét, amiben alighanem lehetett is valami, hiszen még a férje korabbi
hazassagabol szarmazo leanyok is kialltak mostohaanyjuk mellett.”® A férj azonban
szintén nem volt rest, és 1. Lip6ttol szerzett Hankony Maria ellen parancsot, amelyben
az asszony romlott erkdolcseire, “kurvalkod6 életvitelére” (prostituta vita) és
szeretdjével, Sztankoczy Zsigmonddal tervezett férjgyilkossagra hivatkozva a feleség
elfogatasara adott a kiraly utasitast.”’ Dessewffy kérte ezért a valoper halasztasat a
plspoki szentszektdl, arra hivatkozva, hogy az uralkod6 rendelete nyoman felesége
tigye mar ugyis vilagi hatosag elé keriil.*

Ugyanis az erkolcsi elhajlasokban — barmennyire is kotodtek a hazassaghoz —
mar a vilagi birésagok voltak illetékesek. Kiilondsen kegyetlen itélet sziiletett a
rudabanyai Nagy Marton és Veres Albertné {igyében. Az iigyben a Szepesi Kamara
szendrdi tiszttartdja, Pethd Istvan kérésére iilt Gssze a szendrdi véghely tisztjeibdl és
eldljaroibol allo torvényszék.?? A férfi ellen, aki a kamara jobbagya volt, az volt a vad,
hogy torvényes felesége ellenében Veres Albertnéval paraznalkodott. Nagy Martont a
birdsag fejvesztésre itélte, végiil ettdl éppen Pethd Istvan kozbenjarasara menekiilt

Y EEL, Szentszéki perek, nr. 4041., GL/aa. Racz Lukédcs és Margit iigye. A betelepiild szerbek és

fépasztoruk, Carnojevi¢ Arsenije peéi szerb patriarka részére 1690-ben kiadott privilégiumot I. Lip6t
1695-ben ismét megerdsitette. Ezzel engedélyezte egy 6nallo szerb ortodox egyhazszervezt 1étrejottét a
Magyar Kiralysag teriiletén. Ezek kozott volt a véradi-egri egyhazmegye, amelynek élén Jefrem
Banjanin allt, am miutan 6 unidra lépett, az egyhazmegyét dsszevontak a bacsival 1698-ban. Dujmov
Milan: A Szerb Ortodox Egyhdz torténete Magyarorszagon: In: A keleti kereszténység
Magyarorszagon. Szerk.: Doncsev Toso—Sz6ke Lajos. Budapest, 2007. 70—73.

'8 EEL, Protocollumok, nr. 3604., fol. 104v. 1670. oktober 23.

¥ EEL, Protocollumok, nr. 3605., 1692. aprilis 15-1 szentszéki ilés. Az 1692. marcius 2-an felvett
tanuvallomasok.

2 EEL, Protocollumok, nr. 3605., 1692. szeptember 30-i szentszéki iilés. Az uralkodo 1692. julius 26-i

rendelete.

EEL, Protocollumok, nr. 3605., 1692. szeptember 30-i szentszéki iilés. 1692. szeptember 29. Dessewffy

Janos levele.

%2 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL), E254, fasc. 60., 1673. majus,
nr. 78., 1673. majus 12., Szendrd. Pethd Istvan a Szepesi Kamaranak.
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meg, mert a kamarai tiszttartdo gy vélte, hogy halalaval négy gyermeke és 6zvegye
teljesen elszegényedne, és koldusbotra jutndnak, ezzel pedig kiesnek az addzo
jobbagyok korébol. A Szepesi Kamara végiil megkegyelmezett a férfinak, biintetését
40 forintos pénzbirsagra valtoztatta és kotelezte, hogy katolizaljon. Veres Albertnét
azonban nemcsak paraznasagban, hanem kétszeres gyilkossagban is vétkesnek
talaltak. Ugyanis azzal vadoltak, hogy korabban még akkor €16 férjével megdltek egy
szolgaldt, késobb pedig a Nagy Martontdl sziiletett torvénytelen gyermeket is megolte.
Ezért a birosag Ugy hatarozott, hogy “Veres Albertnénak harmas vétkesnek
cselekedetiért, hogy nékie verem dsattassék, és azon veremben elevenen tovis agyra
fektessék hohér dltal, kardt hasdban vervén, megolettessék” >

A Veres Albertné ellen lefolytatott tantvizsgalat arra is kiterjedt, hogy az
asszony boszorkany volt-e. Egyik tant szerint az asszony maga mondta, hogy az 6rdog
vitte ra cselekedetére. A boszorkanysag, 6rdongdsség gyakorta kotodott a hazassagi,
szerelemféltési iigyekhez. Ez akar nevesebb arisztokrata csaladoknal is el6fordult.
Cséky Péterné Melith Maria azzal vadolta férjét, hogy Osszesziirte a levet
sogorndjével, Csaky Zsigmondné Jakusith Katalinnal® Azzal vadolta Gket, hogy
hazifogsagra kényszeritették és egy tuddsembert, vagyis boszorkanyt fogadtak fel az ¢
romlasara.® Az egyik tani meg is vallotta, hogy egy “fekete tehén ganéjit egy
fazékkal” kellett vinnie Csaky Péter és sogorndje megbizasabol. Hasonlo
szerelemféltés szerepelt a regéci Doleszné ellen felhozott boszorkanyvadban, miszerint
a féltékeny asszony az egyik gyanus falubeli menyecskét6l akart egy hajszalat lopni,
hogy aztan biibajjal megvakithassa.”®

Ahogy azonban a hazassagi ligyek egyértelmiien az egyhazi birésag elé, tigy a
boszorkanysag a vilagi forumok elé tartozott. A varosi szenatus mint vilagi birdi forum
vett részt az erkdlcsi ligyekben. A pardznasaggal vadolt lanyokat példaul, Ggy tlnik,
bortonnel sujtottak, legalabbis a kassai anyakonyv lapjain tobbszor taldlkozunk
megesett lanyokkal, akik gyermekiiket a bortdnben hoztak vilagra.”” A paraznalkodo
lanyt vagy megvesszOzték, vagy szamiizték a varosbdl. Szintén gyakori kiegészitd
biintetés volt a szégyenketrecbe valé elzaras.”® Valosziniileg hasonlé eset torténhetett
az eperjesi Trijafen Anna lanyaval, akit — bar nem ismerjiik az okat — a varos vezetése
nyilvanos elzarasra (publicis carceribus) itélt, ami akar szégyenketrecet is jelenthet.

A fels6-magyarorszagi varosokban hasonld biintetés vonatkozott a gyermekgyilkos nékre és a kettSs

hazassagtordkre, vagyis amikor egy nds férfi és egy hazas asszony keriilt kapcsolatba. A
gyermekgyilkos nét elevenen sirba temették, tovissel és folddel fedték be, és egy kihegyezett karot
vertek rajta keresztiil. A kettés hazassagtorés esetén a két felet egy sirba tették, kozéjiik tovist raktak és
ugyanazon kardval atszurtak ket és elevenen elhantoltdk 6ket: Demko Kalmdn: A felsé-magyarorszagi
varosok életérdl a XV-XVII. szazadban. Budapest, 1890. 122., 176.
* MNL HML, XII-1/74., nr. 110. 1669. februar 1.
% Azilyesfajta hazi fogsag nem volt teljesen ismeretlen: Esterhazy Pal nador is ezt tette hazassaguk meg-
romlasat kovetéen Thokoly Mariaval, vo.: Péter Katalin: Hazassag a régi Magyarorszagon (16-17.
szazad). Budapest, 2008. 129-130.
Majlath Béla: Levéltari adatok Regéczvara torténetéhez a XVII. szazad masodik feléb6l. In:
Magyarorszagi boszorkanyperek. Kisebb forraskiadvanyok gytijteménye 1. Osszeallitotta: Klaniczay
Gébor, Kristof 11diko, Pocs Eva. Budapest, 1989. 9.
,...filium incerti parentis ex Domo Bortonyhdz”: Kassa varos keresztelési anyakonyve (1672—1687),
pag. 153., 1676. majus 15. (www.familysearch.org; letoltés: 2012. aprilis 20.)
Demko K.: A fels6-magyarorszagi varosok i. m., 119.
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Az érdekessége az esetnek azonban az, hogy a Szepesi Kamara kozbelépett érdekiik-
ben: miutan Trijafen Anna és lednya is katolikus hitre tért at, az eperjesi bironak elren-
delték a leany szabadon engedését.” Nem csoda, hogy némelyek végsd kétségbeesésre
ragadtattdk magukat. 1673-ban keriilt a kassai magisztratus elé Mattyasin Agnéta
iigye, aki nemcsak paraznalkodott, hanem a torvénytelen kapcsolatbol szarmazod
gyermekét a sziilés utan az drnyékszékbe dobva megolte. Ezért a kassai magisztratus
dontése értelmében a leanyt a varos hataraban lefejezték.*

Néha azokat is utolérték, akik messzire menekiiltek, nehogy biinds
cselekedetiik kitudodjon. fgy példaul egy kisszebeni csizmadia hidba tiint el a
varosbol, egyszer egy vasar alkalmaval keresked6k felismerték, és ekkor deriilt ki,
hogy sajat mostohalanyat hazudta feleségének, azzal egyiitt is halt, mikozben feleségét
otthagyta Kisszebenben. A szebeni magisztratus kérte a Szepesi Kamaratol a férfi
kiadasat, aki aligha keriilhette el sorsat.' Talan ugyanolyan sorsra jutott, mint a 16csei
Kiir Mihdly, akit Hain Gaspar l6csei kronikajanak szavai szerint “mivel két felesége
volt, és amellett egy kurvdja is, haldlra itélték és lefejezték” >

Mindezek az elszort adatok és esetek azt jelzik, hogy az egyhdz és a vilagi
hatalom egyiittesen probalt az erkdlcsi normaknak érvényt szerezni. Az egyhaznak
egyértelmil jogositvanyai voltak a hazassagi kérdésekben, ugy a hazassagi akadalyok
aloli felmentésben, mint a hazassag felbontasaban. Azonban a hazassagtorés ¢és a
megerdsiteni kivant erkdlesi normaktol valod elhajlasok biintetésében, kiigazitasaban
mar a vilagi hatéosagoknak, a varosi magisztratusnak, a helyi tisztviseléknek jutott
komolyabb szerep.

Persze ahogy biin is 1étezett, gy létezett megbocsatas is. A tanulmany elején
emlitett Dobay-Gonczy valoper példaul még 1695-ben sem zarult le, Gigy tlinik az
asszony ismét visszatért férjéhez. Gonczy Sara asszony fia, Hollo Zsigmond példaul
azért nem akarta atvenni anyja birtokait, “mivel még el nem valtak egymastol, nem
latja Snagysaga, miképp nyilhasson a jészaghoz” >

Az erkoélesi normak védelmezdje és az erkdlcstelenség persze néha a maga
meztelen valdsdgaban talalkozott szembe egymassal. Az iddsebb Holld Zsigmondrdl, a
Szepesi Kamara rangidds tandcsosarol és annak feleségérdl irta a masik kamarai
tanacsos, Hartyani Andras 1672-ben: “Holloné asszonyom igen elment az linea melldl,
az elmilt napokban egy dedkkal maga Hollo tandlta egy dgyban..”*

% MNL OL, E244, fasc. 37., 1674. szeptember, fol. 120. 1674. szeptember 11.

% Archiv Mesta Kogice, H I11/2., pur. 29., fol. 151r.

% MNL OL, E254, fasc. 181., 1698. januér, nr. 101., s. d.

% Hain Gaspdr: Szepességi avagy l6csei kronika és évkonyv a kedves utokor szaméra. Budapest, 1988.
362.

®  MNL HML, XI1-1/81., nr. 246. 1695. szeptember 24.

3% MNL OL, P507, Nadasy csalad levéltara, Series A., Classis V., nr. 597., fol. 305., 1672. januar 3.,
Kassa.



