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Tanulm¶anyunk a tematikus kÄulÄonsz¶amban szerepl}o dolgozatok olvas¶oj¶anak
seg¶³t abban, hogy az azokban alkalmazott elemz¶esi m¶odszerek h¶atter¶er}ol
b}ovebb inform¶aci¶ot kapjon. A gyakorlatban alkalmazott ¶altal¶anos egyens¶ulyi
modelleket az elemz¶esek dimenzi¶oi szerint h¶arom csoportba soroljuk: az
ipar¶agi szerkezet, valamint az id}o ¶es a t¶er dimenzi¶oj¶ara koncentr¶al¶o modellek
csoportjaiba. Az elm¶eleti h¶atterek felv¶azol¶asa mellett a tematikus kÄulÄon-
sz¶amban szerepl}o tanulm¶anyok felvezet¶es¶et v¶egezzÄuk el.

1 Bevezet}o

A tematikus kÄulÄonsz¶amban szerepl}o tanulm¶anyok j¶ol reprezent¶alj¶ak a gyakor-
latban alkalmazott ¶altal¶anos egyens¶ulyi modelleket az elemz¶esek dimenzi¶oi
szerint is. A modellek egyik csoportja az ipar¶agi kapcsolatokon keresztÄul to-
vagy}ur}uz}o hat¶asokra helyezi a hangs¶ulyt, a modellek egy m¶asik oszt¶alya a
beavatkoz¶asok ¶altal kiv¶altott aggreg¶alt makrogazdas¶agi hat¶asok id}obeli le-
fut¶as¶anak tanulm¶anyoz¶as¶ara f¶okusz¶al, m¶³g egy harmadik csoport az orsz¶ag
valamely terÄuleti egys¶eg¶eben tÄort¶en}o beavatkoz¶asoknak az adott ¶es a kapcso-
l¶od¶o r¶egi¶okban val¶o tovagy}ur}uz}od¶es¶et vizsg¶alja.

Azt, hogy egy modell fel¶ep¶³t¶ese sor¶an melyik dimenzi¶ora kerÄul a hangs¶uly,
az elemz¶es c¶elja hat¶arozza meg. Amennyiben a beavatkoz¶asok bizonyos ipar-
¶agakat c¶eloznak meg (p¶eld¶aul beruh¶az¶ast¶amogat¶asok, vagy szektor¶alis ad¶ok),
akkor az ipar¶agat ¶erint}o els}odleges hat¶asokon k¶³vÄul a tov¶abbi makrogaz-
das¶agi hat¶asok jelent}os r¶esze az adott ipar¶agnak a tÄobbi ipar¶aggal ¶es azoknak
egym¶as kÄozÄott l¶etrejÄott besz¶all¶³t¶oi ¶es ¶ert¶ekes¶³t¶ese (input-output) kapcsolat-
rendszer¶en keresztÄul zajlik. Az ipar¶agi dimenzi¶o kerÄulhet el}ot¶erbe akkor is,
ha egy beavatkoz¶as (p¶eld¶aul kÄornyezeti ad¶ok, vagy kutat¶asi t¶amogat¶asok)
hat¶asai nagyban fÄuggenek att¶ol, hogy a gazdas¶ag milyen szektor¶alis szerkezet-
tel rendelkezik. Ilyen ¶es hasonl¶o esetekben a tÄobbszektoros makrogazdas¶agi
sz¶amszer}us¶³tett ¶altal¶anos egyens¶ulyi (CGE) modellek j¶o elemz¶esi eszkÄoznek
bizonyulnak.

A ¯sk¶alis, vagy monet¶aris beavatkoz¶asok vizsg¶alata sor¶an a makrogaz-
das¶agi v¶altoz¶okra (GDP, in°¶aci¶o) gyakorolt aggreg¶alt hat¶asok kerÄulnek el}o-
t¶erbe, a dÄont¶eshoz¶ok sz¶am¶ara pedig fontos a hat¶asok id}obeli lefut¶as¶anak is-
merete. Ilyen esetekben (p¶eld¶aul a kÄozponti bankok kamatbeavatkoz¶asai,
vagy ad¶opolitikai v¶altoz¶asok) a dinamikus sztochasztikus ¶altal¶anos egyens¶ulyi
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(DSGE) modellek alkalmaz¶as t}unhet c¶elszer}unek.
Fejleszt¶espolitikai beavatkoz¶asok sor¶an pedig, amikor c¶el lehet az infra-

struktur¶alis, oktat¶asi, vagy beruh¶az¶asi t¶amogat¶asok olyan terÄuleti eloszt¶as¶a-
nak a keres¶ese, amely a nemzeti szint}u nÄoveked¶est a legink¶abb szolg¶alja, olyan
modellekre van szÄuks¶eg, melyek a gazdas¶ag terÄuleti egys¶egeinek jellemz}oit j¶ol
reprezent¶alj¶ak. Hasonl¶o modellekre van ig¶eny akkor is, amikor az egyes r¶egi¶ok
kÄozÄotti fejletts¶egbeli kÄulÄonbs¶egek m¶ers¶ekl¶ese a gazdas¶agpolitika c¶elja. Ilyen
esetekben a t¶erbeli sz¶amszer}us¶³tett ¶altal¶anos egyens¶ulyi (SCGE) modellek
alkalmaz¶as v¶alik c¶elszer}uv¶e.

A tanulm¶any h¶atral¶ev}o fejezetei a h¶arom dimenzi¶ora kidolgozott mo-
dellek ¶altal¶anos elm¶eleti, tÄort¶eneti alapjait, illetve a modellek legfontosabb
jellemz}oit mutatj¶ak be. A m¶asodik fejezet a CGE modellekkel, a harmadik
a DSGE modellekkel, m¶³g a negyedik fejezet az SCGE modellekkel ismerteti
meg az olvas¶ot. Az ÄotÄodik fejezetben a tematikus kÄulÄonsz¶amban szerepl}o
tov¶abbi tanulm¶anyokat vezetjÄuk be rÄoviden.

2 A CGE modellek { az ipar¶agi kapcsolatok
dimenzi¶oja

2.1 A CGE modellek megjelen¶ese

Elm¶eletileg r¶egebb ¶ota j¶ol ismert volt, hogy az optimumsz¶am¶³t¶as prim¶alis ¶es
du¶alis feladat-p¶arj¶anak megold¶asai egy megfelel}oen de¯ni¶alt gazdas¶ag ¶altal¶a-
nos egyens¶ulyi ¶allapotak¶ent ¶ertelmezhet}ok. A kÄozgazd¶aszok szeme el}ott c¶el-
k¶ent lebegett, hogy a rendelkez¶esre ¶all¶o elm¶eleti modellek alapj¶an funkcion¶alis
(termel¶esi, hasznoss¶agi stb. fÄuggv¶enyek) ¶es optim¶alis viselked¶esi ÄosszefÄugg¶ese-
ket ¶ep¶³tsenek be az alkalmazott tÄobbszektoros makrogazdas¶agi modellekbe, ¶es
ezekkel ¶³rj¶ak le a technol¶ogiai ¶es fogyaszt¶asi lehet}os¶egeket, illetve magyar¶az-
z¶ak a kÄozÄulÄuk val¶o v¶alaszt¶as piacgazdas¶agra jellemz}o m}ukÄod¶esi mechanizmu-
s¶at. S mivel az ¶altal¶anos egyens¶ulyelm¶elet volt az egyetlen konzisztens, ¶atfog¶o
gazdas¶agelm¶elet, term¶eszetszer}uleg ilyen ir¶anyban kerest¶ek a megold¶ast.

A norv¶eg Johansen (1960) volt az ¶uttÄor}o, aki el}oszÄor alkalmazott ¶altal¶anos
egyens¶ulyelm¶eleti fogantat¶as¶u makrogazdas¶agi modellt, Äugyes technik¶aval li-
neariz¶alva azt a megoldhat¶os¶aga ¶erdek¶eben. Scarf (1973) ¯xpont-keres}o algo-
ritmus¶anak megjelen¶ese v¶egleg felsz¶amolta azt az els}osorban pszichol¶ogiainak
tekinthet}o g¶atat, amely a nemline¶aris ÄosszefÄugg¶esekkel fel¶ep¶³tett ¶altal¶anos
egyens¶ulyelm¶eleti modellek sz¶elesebb kÄor}u gyakorlati alkalmaz¶as¶at mindad-
dig visszafogta. K¶es}obb bebizonyosodott, hogy a j¶ol viselked}o neoklasszikus
fÄuggv¶enyekb}ol fel¶ep¶³tett modellek lok¶alisan igen stabilak, s ¶³gy Scarf m¶od-
szer¶en¶el j¶oval egyszer}ubb (Gauss{Seidel, Newton, vagy kombin¶alt) iter¶aci¶os
elj¶ar¶asokkal is meg lehet oldani }oket. Ez a m¶odszertani ¶attÄor¶es ¶es a sz¶am¶³t¶as-
technika l¶atv¶anyos fejl}od¶ese a kÄozgazd¶aszok kÄor¶eben v¶egleg lebontott minden
g¶atat, s viszonylag rÄovid id}on belÄul sz¶eles kÄorben elterjedt a sz¶amszer}us¶³tett
¶altal¶anos egyens¶ulyelm¶eleti (CGE) modellek alkalmaz¶asa.

Sz¶amos nevezetes modell ¶es elemz¶es tan¶uskodik err}ol a l¶atv¶anyos fejl}od¶es-
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r}ol. A nagyobb szab¶as¶u kezdem¶enyez¶esek kÄozÄul is csak ¶³zel¶³t}ok¶ent utalunk
itt n¶eh¶any Äosszefoglal¶o munk¶ara: Dixon, Parmenter, Sutton and Vincent
(1982), Kelley, Sanderson and Williamson (1983), Scarf and Shoven (1984),
Dervis, De Melo and Robinson (1982); Piggott and Whalley (1985); Bergman,
Jorgenson and Zalai (1989). Maga a modell¶ep¶³t¶es gyakorlata egyre rend-
szeresebb¶e v¶alt. Ez tÄukrÄoz}odik, p¶eld¶aul, az olyan standard ¶es meglehet}osen
hat¶asos programcsomagok terjed}o haszn¶alat¶aban, mint a GAMS (General Al-
gebraic Modeling System, l¶asd p¶eld¶aul Devarajan, Lewis and Robinson 1991)
¶es a hozz¶a kapcsol¶od¶o modellkÄonyvt¶ar, amelyet els}osorban a Vil¶agbankban
kiterjedten alkalmazott CGE modellek t¶amogat¶as¶ara fejlesztettek ki.

A CGE modellek megjelen¶ese v¶aratlanul ¶erte a kÄozponti tervez¶es}u gaz-
das¶agok gazdas¶agpolitikai modellez}oit. Az 1960-as ¶es 1970-es ¶evekre jellemz}o
modellez¶esi detante folyamata megszakadt. A CGE modellek, a r¶eszben ideo-
l¶ogiai, r¶eszben elm¶eleti eredet}u szkeptikus ¶all¶aspontok miatt, ritkas¶agsz¶amba
men}o kiv¶etelekt}ol eltekintve, m¶eg k¶³s¶erleti jelleggel sem kerÄultek be a kÄozponti
tervez¶es m¶odszertan¶aba. A szerz}ok egyike ebb}ol a szempontb¶ol a kiv¶etelek
kÄoz¶e tartozott, kezdett}ol fogva megpr¶ob¶alta felh¶³vni a ¯gyelmet arra (l¶asd
p¶eld¶aul Zalai, 1983), hogy a CGE modelleket praxeol¶ogiai fogantat¶as¶uaknak
lehet ¶es kell tekinteni, s hogy az ¶altaluk ny¶ujtott technika kib}ov¶³ti, realisztiku-
sabb¶a, rugalmasabb¶a teszi a line¶aris input-output vagy programoz¶asi jelleg}u
modellekkel v¶egzett gazdas¶agpolitikai, er}oforr¶as-allok¶aci¶os elemz¶eseket.

M¶ara m¶ar teljesen elfogadott¶a v¶alt, hogy jelen ismereteink mellett a gaz-
das¶agpolitikai k¶erd¶esek tÄobbszektoros modellez¶es¶ere a CGE modellek a legal-
kalmasabbak. Mindenekel}ott az¶ert, mert tov¶abbra is hi¶any van a gyakorlat-
ban is eredm¶enyesen haszn¶alhat¶o alternat¶³v elm¶eletekben; illetve az¶ert, mert
a gyorsan v¶altoz¶o t¶arsadalmi-gazdas¶agi strukt¶ur¶ak csak sz}uk kÄorben teszik
lehet}ov¶e a statisztikai-Äokonometriai jelleg}u el}orejelz}o modellek alkalmaz¶as¶at.

Ennek a kÄozgazdas¶agi gyakorlatban a 70-es ¶evek v¶eg¶et}ol kezdve mind
¶altal¶anosabb¶a v¶al¶o modellez¶esi ir¶anyzatnak a gyakorlati l¶etjogosults¶ag¶at abb¶ol
kiindulva lehet meg¶erteni, hogy a gazdas¶agban tovagy}ur}uz}o ¶es visszacsatol¶od¶o,
valamint egym¶ast keresztez}o hat¶asok ered}oj¶enek kisz¶am¶³t¶asa ¶atfog¶o ¶es kon-
zisztens m¶odon csak a gazdas¶ag kÄulÄonf¶ele szf¶er¶ait egyÄuttesen ¶atfog¶o, szi-
mult¶an egyenletrendszerekkel (modellekkel) lehets¶eges.

A magyarorsz¶agi gazdas¶agi ¶atalakul¶as, az EU-integr¶aci¶o, a vil¶aggazdas¶ag
dr¶amai v¶altoz¶asai (mint p¶eld¶aul az olaj¶arrobban¶as, vagy leg¶ujabban a hozz¶ank
is ,,begy}ur}uz}o" p¶enzÄugyi v¶als¶ag) alapvet}o v¶altoz¶asokat id¶ez el}o az ¶agazati
szerkezetben. Az egyes ¶agazatok mark¶ansan elt¶er}o technol¶ogi¶aja (fajlagos
munkaer}o-, t}oke-, energia-, anyagig¶enye, kÄornyezetszennyez}o anyagok kibo-
cs¶at¶asa) kÄovetkezt¶eben az ¶agazati szerkezet v¶altoz¶asai alapvet}o hat¶assal van-
nak a foglalkoztatotts¶ag szintj¶ere ¶es strukt¶ur¶aj¶ara, a jÄovedelmek eloszl¶as¶ara,
az importig¶enyess¶egre, a kÄulkereskedelmi egyenlegre ¶es ¶³gy tov¶abb. Az aggre-
g¶alt makrogazdas¶agi mutat¶osz¶amok alakul¶asa teh¶at alapvet}oen fÄugg az ¶aga-
zati szerkezet v¶altoz¶as¶at¶ol, ami indokoltt¶a teszi a tÄobbszektoros elemz¶eseket.

Az elm¶eleti megalapozotts¶ag tekintet¶eben kultur¶alt ¶es ig¶enyes gazdas¶ag-
politikai elemz¶esek n¶alunk sem n¶elkÄulÄozhetik az ilyen t¶³pus¶u modelleket. A
CGE modellek hazai befogad¶o kÄozeg¶enek ,,ellen¶all¶asa" ellen¶ere is van mire
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¶ep¶³tenÄunk, mivel rendelkez¶esre ¶all egy tÄobb ¶evtizeden ¶at folyamatosan fejlesz-
tett magyar HUMUS (HUngarian MUltiSectoral) CGE modellcsal¶ad, amely-
nek egy kell}oen r¶eszletes le¶³r¶as¶at tartalmazza R¶ev¶esz ¶es Zalai (2012) tanul-
m¶anya. A HUMUS modellcsal¶ad kÄulÄonbÄoz}o v¶altozatai alapvet}oen a CGE
modellez¶esi gyakorlat ¶altal¶anos ir¶anyvonal¶at kÄovetik, sz¶amos jellemz}ojÄuket
tekintve azonban kÄulÄonbÄoznek azokt¶ol, hogy megfelel}obben jelen¶³thess¶ek meg
a kor¶abban kÄozpontilag tervezett gazdas¶agok saj¶atos jellegzetess¶egeit ¶es dÄon-
t¶eshozatali mechanizmusait.

2.2 A CGE modellek f}obb jellemz}oi

A sz¶amszer}us¶³tett ¶altal¶anos egyens¶ulyi modellek olyan, kell}oen r¶eszletes ¶aga-
zati bont¶ast megjelen¶³t}o, mikroÄokon¶omiai megalapoz¶as¶u tÄobbszektoros makro-
gazdas¶agi modellek, amelyek

{ m¶odszertani szempontb¶ol felÄolelik ¶es ¶altal¶anos¶³tj¶ak az input-output ¶es
a line¶aris programoz¶asi makrogazdas¶agi modelleket,

{ szimult¶an, nemline¶aris egyenletrendszer form¶aj¶aban

{ egyÄuttesen ¶abr¶azolj¶ak a gazdas¶ag natur¶alis, ¶ar- ¶es jÄovedelmi-p¶enzÄugyi
jellemz}oinek kÄolcsÄonhat¶asait,

{ a gazdas¶agi v¶altoz¶ok konzisztens v¶altoz¶as¶at el}o¶³r¶o forr¶as-felhaszn¶al¶as,
bev¶etel-kiad¶as t¶³pus¶u felt¶eteleken t¶ul, ¯gyelembe veszik

{ a rendelkez¶esre ¶all¶o er}oforr¶asok relat¶³v sz}ukÄoss¶eg¶enek az ¶arakra gyako-
rolt hat¶as¶at, ¶es

{ a struktur¶alis jellemz}ok (r¶aford¶³t¶asi egyÄutthat¶ok, Äosszet¶etelbeli ar¶anyok)
relat¶³v ¶arar¶anyok v¶altoz¶as¶at kÄovet}o, gazdas¶agosabb ir¶anyba tÄort¶en}o el-
mozdul¶as¶at is.

A CGE modellek, szemben az Äokonometriai alapokon nyugv¶o makrogaz-
das¶agi modellekkel, nem statisztikai el}ojelz¶esi c¶elokra szolg¶alnak. Mint az
egyens¶ulyi modellek ¶altal¶aban, a CGE modellek komparat¶³v (statikai vagy
dinamikai) elemz¶esek elv¶egz¶es¶ere, a ,,mi lehet, ha" t¶³pus¶u felt¶eteles el}orejel-
z¶esekre alkalmasak. Ez¶ert a kiindul¶as mindig a gazdas¶ag meg¯gyelt ¶allapota
(egyid}oszakos modell) vagy egy plauzibilis, v¶arhat¶o id}obeli alakul¶asa (tÄobb-
id}oszakos modell), ami egy, a szimul¶aci¶os forgat¶okÄonyvben felt¶etelezett gaz-
das¶agpolitikai int¶ezked¶es vagy csomag hat¶as¶ara meg fog v¶altozni.

Az ¶altal¶anos egyens¶ulyi modellek jellemz}o ÄosszefÄugg¶eseit tÄobb szempont
alapj¶an lehet csoportos¶³tani. Az input-output volumen- ¶es ¶armodellek ana-
l¶ogi¶aj¶ara a CGE modellek egyenleteit h¶arom nagy csoportba sorolhatjuk. Az
els}o csoportot a kÄulÄonbÄoz}o javak (¶agazati kibocs¶at¶asok, els}odleges er}oforr¶a-
sok), illetve a jÄovedelmek forr¶as¶anak ¶es felhaszn¶al¶as¶anak egyens¶uly¶at el}o¶³r¶o,
valamint { a tÄobbid}oszakos modellekben { a ¯zikai ¶es p¶enzÄugyi er}oforr¶asok
¶allom¶any-folyam (stock-°ow) konzisztenci¶aj¶at biztos¶³t¶o m¶erlegszer}u ÄosszefÄug-
g¶esek alkotj¶ak. A m¶asodik blokk az ¶arak ¶es a velÄuk szemben ¶all¶o, azokat
meghat¶aroz¶o kÄolts¶egek elm¶eleti ¶es sz¶amviteli alapon elv¶art egyenl}os¶eg¶et el}o¶³r¶o
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elsz¶amol¶asi azonoss¶agokb¶ol tev}odik Äossze. S v¶egÄul, a harmadik csoportot a
fenti ÄosszefÄugg¶esekben szerepl}o, az input-output modellekben konstansnak
tekintett egyÄutthat¶ok felt¶etelezett viselked¶es¶et le¶³r¶o funkcion¶alis egyenletek
alkotj¶ak, amelyek az input-output modellekb}ol hi¶anyoznak. Term¶eszetesen
kÄulÄonf¶ele egy¶eb ÄosszefÄugg¶esek is, mint p¶eld¶aul a r¶eszek ¶es az eg¶esz kÄozÄotti
de¯n¶³ci¶os azonoss¶agok is tal¶alhat¶ok a modellben.

A funkcion¶alis egyenletek kÄozÄott szerepelnek az ¶agazatonk¶ent ¶es int¶ez-
m¶enyenk¶ent kÄulÄonbÄoz}o termel¶esi fÄuggv¶enyek, amelyek a t}oke ¶es munkaer}o
mellett egy¶eb termel¶esi t¶enyez}oket, illetve egyes, a termel¶es hat¶ekonys¶ag¶at
befoly¶asol¶o int¶ezm¶enyi adotts¶agokat is explicit m¶odon szerepeltetik. Az im-
port ¶es hazai term¶ekek kÄozÄotti tÄok¶eletlen helyettes¶³t¶esi lehet}os¶egeket ugyan-
csak nemline¶aris aggreg¶al¶o fÄuggv¶enyekkel ¶abr¶azoljuk. A termel¶esn¶el, transz-
form¶aci¶os fÄuggv¶enyek alkalmaz¶as¶aval, ¯gyelembe lehet venni a hazai ¶es export
term¶ekek kÄozÄotti korl¶atozott ¶atv¶alt¶asi lehet}os¶egeket is. A jÄovedelemeloszt¶as
is r¶eszletesen, t¶etelenk¶ent, ¶es a h¶aztart¶asok eset¶eben r¶etegenk¶ent jelenik meg
a modellben, hogy az ¶allami kÄolts¶egvet¶es alakul¶as¶at ¶es az eloszt¶asi viszonyok
visszahat¶as¶at a re¶alfolyamatokra min¶el hitelesebben lehessen sz¶amszer}us¶³teni.
S v¶egÄul, alkalmasan megv¶alasztott haszonindex-fÄuggv¶enyek seg¶³ts¶eg¶evel a fo-
gyaszt¶as eset¶eben is ¯gyelembe lehet venni a javak kÄozÄott fenn¶all¶o tÄok¶eletlen
helyettes¶³thet}os¶eg ¶es az ¶arakat kÄovet}o szerkezeti v¶altoz¶as lehet}os¶eg¶et.

24 blokkba csoportos¶³tva foglaljuk Äossze al¶abb a CGE modellekben jellem-
z}oen megjelen}o ÄosszefÄugg¶eseket, amelyeket a konkr¶et modellekben tov¶abbi
saj¶atos ÄosszefÄugg¶esek eg¶esz¶³thetnek ki.

Forr¶as-felhaszn¶al¶as (kereslet-k¶³n¶alat) jelleg}u elsz¶amol¶asi azonoss¶agok, e-
gyens¶ulyi felt¶etelek: 1) az ¶agazati kibocs¶at¶as ¶es a termel¶esi kapacit¶as kÄozÄotti
egyens¶uly, 2) az ¶agazati term¶ekek piac¶anak egyens¶ulya, 3) a munkaer}opiac
egyens¶ulya, 4) az ¶all¶oeszkÄoz- (t}oke-) piac(ok) egyens¶ulya, 5) a kÄulkereskedelmi
m¶erleg egyens¶ulya.

¶Ar-kÄolts¶eg jelleg}u elsz¶amol¶asi azonoss¶agok, egyens¶ulyi ¶arindexek: 6) az
¶agazati export hazai ¶arindexe, 7) az ¶agazati kibocs¶at¶as ¶atlagos (hazai-export)
¶arindexe, 8) az ¶agazati import hazai ¶arindexe, 9) az ¶agazati term¶ekek ¶atlagos
(hazai-import) felhaszn¶al¶oi ¶arindexe, 10) az ¶agazati termel}oi ¶arak indexe, 11)
az ¶agazati term¶ekek fogyaszt¶oi ¶arindexe, 12) az ¶agazati ¶all¶oeszkÄozÄok ¶arindexe,
13) az ¶agazati ¶all¶oeszkÄozÄok Walras-f¶ele kÄolts¶egindexe, 14) a munkaer}o ¶agazati
kÄolts¶egindexe, 15) az ¶arszint rÄogz¶³t¶ese.

Keresleti-k¶³n¶alati fÄuggv¶enyek (mind ¶agazatonk¶ent): 16) a fogyaszt¶oi ke-
reslet, 17) az import kereslete, 18) az export k¶³n¶alata, 19) a munkaer}o keres-
lete, 20) az ¶all¶oeszkÄozÄok kereslete.

A gazdas¶agi alanyok kÄolts¶egvet¶esi m¶erlegeinek egyens¶ulya: 21) a lakoss¶ag
(h¶aztart¶asok) kÄolts¶egvet¶esi m¶erlege, 22) az ¶agazatok (v¶allalatok, v¶allalkoz¶ok)
kÄolts¶egvet¶esi m¶erlege, 23) az (¶allami) kÄolts¶egvet¶esi m¶erleg, 24) a nemzetkÄozi
¯zet¶esi m¶erleg.

A CGE modellek egyenletei a gazdas¶agi mutat¶osz¶amok egym¶assal konzisz-
tens v¶altoz¶as¶anak felt¶eteleit rÄogz¶³tik, amelyek egy szimult¶an egyenletrend-
szert k¶epeznek. A felt¶eteli egyenletek sz¶ama egy konkr¶et modellben j¶oval
nagyobb, mint amennyi a fenti egyenletrendszerb}ol becsÄulhet}o lenne, mivel a
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fenti felsorol¶asban egy sor ÄosszefÄugg¶est csak implicit form¶aban jelen¶³tettÄunk
meg. A potenci¶alis v¶altoz¶ok sz¶ama ugyanakkor, kÄulÄonÄosen, ha ide vesszÄuk az
ad¶okulcsok ¶es m¶as eloszt¶asi vagy technikai param¶eterek (pl. t}okekihaszn¶alt-
s¶ag) lehets¶eges v¶altoz¶as¶at is, j¶oval tÄobb, mint ah¶any egyenlet a modellben
szerepel. Ugyanakkor, az egy¶ertelm}u matematikai megold¶as ¶erdek¶eben, az
egyenletrendszert regul¶ariss¶a, j¶ol meghat¶arozott¶a kell tenni, teh¶at csak annyi
(endog¶en) v¶altoz¶o szerepelhet benne, amennyi az egyenletek sz¶ama.

Jellemz}oen v¶altoz¶okk¶ent jelennek meg a modellekben a termel¶es, az ex-
port ¶es import, a lakoss¶agi fogyaszt¶as volumen¶enek ¶agazati mutat¶oi, a kÄulÄon-
bÄoz}o ¶agazati bont¶as¶u ¶arindexek. De egy sor tov¶abbi makrogazdas¶agi mu-
tat¶osz¶am m¶eg potenci¶alis v¶altoz¶o marad. ¶Igy mindenekel}ott a kÄozÄoss¶egi
fogyaszt¶as, a beruh¶az¶as, a munkab¶erek, a t}okemegt¶erÄul¶es (pro¯t) ¶es a va-
luta¶arfolyam, illetve a t}okekihaszn¶alts¶ag ¶es a foglalkoztat¶as ¶altal¶anos szintje,
illetve az egyes gazdas¶agi alanyok nett¶o megtakar¶³t¶as vagy hitel poz¶³ci¶oja,
nem besz¶elve a kÄulÄonbÄoz}o ad¶okulcsokr¶ol. Ezek egyÄuttes sz¶ama azonban j¶oval
meghaladja azoknak az egyenleteknek a sz¶am¶at, amelyekkel a potenci¶alis v¶al-
toz¶ok kÄozÄotti ÄosszefÄugg¶eseket elm¶eleti vagy elsz¶amol¶as-technikai alapon biz-
tons¶aggal ¶es kell}o pontoss¶aggal fel¶³rhatjuk. ¶Ertelemszer}uen a ,,megb¶³zhat¶o"
ÄosszefÄugg¶esek kÄoz¶e tartoznak a kÄulÄonf¶ele m¶erlegazonoss¶agok, de a termel¶e-
si technol¶ogi¶ak, fogyaszt¶oi preferenci¶ak ¶es bizonyos viselked¶esi, jÄovedelem-
eloszt¶asi mechanizmusok ¶abr¶azol¶as¶ara is kialakultak hasonl¶oan megb¶³zhat¶o
ÄosszefÄugg¶esek. Nem v¶eletlen teh¶at, hogy ¶altal¶aban egyforma megold¶asokkal
tal¶alkozhatunk a legtÄobb modell eset¶eben.

A gazdas¶agi ÄosszefÄugg¶eseknek azonban van egy olyan, viszonylag sz¶eles
kÄore, amelyek megfogalmaz¶as¶ara meglehet}osen elt¶er}o felt¶etelez¶esek jÄohetnek
sz¶oba. A valuta¶arfolyam lehet p¶eld¶aul nomin¶alisan rÄogz¶³tett (,,in°¶aci¶os hor-
gony"), valamilyen re¶al¶ertelemben szinten tartott (pl. in°¶aci¶ot kÄovet}o cs¶usz¶o-
le¶ert¶ekel¶es), avagy egy ¯zet¶esi m¶erlegegyenleg c¶elkit}uz¶esnek al¶arendelt. ¶Alta-
l¶aban a v¶egs}o felhaszn¶al¶as Äosszetev}oi ¶es az er}oforr¶asok kihaszn¶al¶asi szintjei,
valamint ezek ,,du¶alisai", a f}obb jÄovedelemtulajdonosok (int¶ezm¶enyi szekto-
rok) nett¶o megtakar¶³t¶as¶anak a szintje ¶es az er}oforr¶asok ¶ar¶anak meghat¶aroz¶asa
tekintet¶eben van lehet}os¶eg mark¶ansan elt¶er}o megold¶asok kÄozÄotti v¶alaszt¶asra.

A konkr¶et CGE modellel v¶egzett elemz¶es c¶elj¶at¶ol, illetve az elemz}ok hipo-
t¶eziseit}ol, feltev¶eseit}ol fÄugg}oen a modellez}o viszonylag nagy szabads¶agi fokkal
dÄontheti teh¶at el, hogy mely potenci¶alis v¶altoz¶okat tekinti endog¶eneknek,
amelyek ¶ert¶ek¶et teh¶at a modell megold¶asa hat¶arozza meg, illetve exog¶eneknek,
amelyek ¶ert¶ek¶et k¶³vÄulr}ol kell megadnia. A szabads¶agi fok megszÄuntet¶es¶ere
rendelkez¶esre ¶all¶o lehet}os¶egek kÄozÄotti v¶alaszt¶ast, mivel azok jellemz}oen a mo-
dell makrogazdas¶agi ÄosszefÄugg¶eseit ¶erintik, az ¶altal¶anos egyens¶ulyi modellek
makrogazdas¶agi lez¶ar¶as¶anak k¶erd¶esek¶ent t¶argyalja a szakirodalom. N¶eh¶any
p¶eld¶aval illusztr¶aljuk az elt¶er}o elm¶eleti alapokon nyugv¶o lez¶ar¶asi lehet}os¶egeket.

a) K¶³n¶alat-vez¶erelt (programoz¶asi jelleg}u) az, amelyben az er}oforr¶asok k¶³-
n¶alata, valamint a beruh¶az¶asok ¶es kÄozfogyaszt¶as szintje rÄogz¶³tett, azaz exog¶en
v¶altoz¶o, ugyanakkor a szem¶elyes fogyaszt¶as, a munkab¶erek, a t}okemegt¶erÄul¶es
(pro¯t) ¶es a valuta¶arfolyam, valamint az int¶ezm¶enyi szektorok nett¶o meg-
takar¶³t¶asainak szintje lesznek endog¶en v¶altoz¶ok (amelyek felt¶etelezett iga-
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zod¶asa helyre¶all¶³tja a megbomlott egyens¶ulyt).

b) Kereslet-vez¶erelt lez¶ar¶as eset¶en ezzel szemben az er}oforr¶asok k¶³n¶alata
endog¶en v¶altoz¶o, ¶es helyettÄuk m¶as, az el}oz}oben endog¶en v¶altoz¶ok, p¶eld¶aul
a szem¶elyes fogyaszt¶as, a t}okemegt¶erÄul¶es (pro¯t) ¶es a valuta¶arfolyam szintje
v¶alik exog¶en v¶altoz¶ov¶a, adotts¶agg¶a.

c) Keynesi jelleg}unek nevezhetjÄuk az olyan, a k¶³n¶alat vez¶erelthez hasonl¶o
lez¶ar¶ast, amelyben a munkab¶erek ¶altal¶anos szintje exog¶en v¶altoz¶o, ¶es helyette
a foglalkoztat¶as szintje lesz endog¶en, a v¶altoz¶asokhoz igazod¶o v¶altoz¶o.

d) Neoklasszikus ind¶³ttat¶as¶u ezzel szemben az olyan v¶altozat, amelyben a
beruh¶az¶as ¶altal¶anos szintje endog¶en, ¶es helyette valamelyik int¶ezm¶enyi szek-
tor nett¶o megtakar¶³t¶asa lesz exog¶en v¶altoz¶o.

e) Ha pedig a szem¶elyes fogyaszt¶as szintj¶et ¶es az ¶altal¶anos b¶erszintet is
rÄogz¶³ten¶enk, ¶es helyettÄuk mondjuk a beruh¶az¶asok ¶es a foglalkoztat¶as szintj¶et
tekinten¶enk (endog¶en) v¶altoz¶onak, akkor a klasszikus kÄozgazd¶aszok, illetve
Marx nyomdokaiba l¶epn¶enk.

3 A DSGE modellek { az id}obelis¶eg dimenzi¶oja

3.1 A DSGE modellek megjelen¶ese

Az 1929-33-as v¶als¶ag ut¶an a Keynes alapm}uve nyom¶an kialakul¶o makroÄoko-
n¶omia egyik igen fontos gyakorlati terÄulet¶ev¶e v¶alt a nagy Äokonometriai mo-
dellek ¶ep¶³t¶ese, ¶es seg¶³ts¶egÄukkel rÄovid t¶av¶u el}orejelz¶esek, valamint gazdas¶agpo-
litikai elemz¶esek k¶esz¶³t¶ese. Ezek a vizsg¶alatok f}ok¶ent a monet¶aris ¶es a ¯sk¶alis
politikai akci¶ok v¶arhat¶o hat¶asainak sz¶amszer}us¶³t¶es¶ere koncentr¶altak, s mint
ilyenek fontos dÄont¶eshozatali seg¶edeszkÄozÄokk¶e v¶altak a m¶ult sz¶azad Äotvenes ¶es
hatvanas ¶eveiben. A hetvenes ¶evek gazdas¶agi stagn¶al¶asa ellen a gazdas¶agpoli-
tika nem tudott hathat¶osan fell¶epni, az ¶allami beavatkoz¶asok csak az infl¶aci¶o
felgyorsul¶as¶at eredm¶enyezt¶ek. Ezen negat¶³v tapasztalatok miatt logikusan
merÄult fel, hogy komoly probl¶em¶ak vannak a keynesi makroÄokon¶omi¶aval ¶es
az erre ¶epÄul}o nagy Äokonometriai modellekkel. Ennek a kritik¶anak az els}ok
kÄozÄott ¶es a leghat¶arozottabban adott hangot R. Lucas (1976). A Lucas-
kritika l¶enyege az volt, hogy a mikromegalapoz¶as n¶elkÄuli keynesi modellek
alkalmatlanok a gazdas¶agpolitikai akci¶ok hat¶asainak el}orejelz¶es¶ere, mert a
gazdas¶agpolitikai akci¶ok megv¶altoztatj¶ak a gazdas¶agi szerepl}ok viselked¶esi
szab¶alyait, s ¶³gy a kor¶abban sz¶amszer}us¶³tett ÄosszefÄugg¶esek alapj¶an nem lehet
a v¶arhat¶o hat¶asokat j¶ol felbecsÄulni.

Lucas 1976-os cikke mellett m¶eg k¶et olyan tanulm¶anyt tart sz¶amon a szak-
irodalom, amelyek szint¶en korszakos jelent}os¶eg}uek voltak ¶es l¶enyegesen be-
foly¶asolt¶ak a nyolcvanas ¶evek ut¶an a makroÄokon¶omia fejl}od¶es¶enek f}o ir¶any¶at.
Mindk¶et cikk a Kydland{Presscott szerz}op¶aros nev¶ehez1 f}uz}odik. A kor¶abbi,
1977-es cikk, a gazdas¶agpolitika id}obeli inkonzisztenci¶aj¶at fogalmazta meg,
konkr¶etan azt, hogy egy politika nem lehet egyidej}uleg optim¶alis ¶es id}oben

1Kydland-Prescott [1977] ¶es [1982]
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konzisztens is. Ennek a felismer¶esnek a gyakorlati kÄovetkezm¶enye2 a k¶es}obbi-
ekben a jegybanki fÄuggetlens¶eg ¶es az ¶uj monet¶aris politika kialakul¶asa lett. A
hagyom¶anyos keynesi monet¶aris politik¶aval szemben, amely a p¶enzmennyis¶eg
eszkÄoz¶evel pr¶ob¶alta az output ¶es az ¶arsz¶³nvonal szintj¶et befoly¶asolni, az ¶uj
monet¶aris politika a kamatl¶ab seg¶³ts¶eg¶evel k¶³v¶anja az in°¶aci¶o szintj¶et a ki-
t}uzÄott c¶el¶ert¶ek kÄozel¶eben tartani. Az in°¶aci¶os c¶elkÄovet¶esi politika t¶ernyer¶ese
a r¶egi neoklasszikus szint¶ezis hagyom¶anyos IS-LM elemz¶esi technik¶aj¶at is ki-
szor¶³totta. Az LM gÄorbe v¶eglegesen kikerÄult a vizsg¶alati eszkÄozÄok kÄozÄul,
az IS pedig m¶odosult form¶aban ¶el tov¶abb. A m¶odos¶³tott, ¶uj IS-gÄorbe a fo-
gyaszt¶oi optimaliz¶al¶o magatart¶ason alapszik, az optim¶alis fogyaszt¶as Euler-
egyenlet¶enek log-line¶aris v¶altozata. Ez¶ert szerepel benne a v¶art output nagy-
s¶aga, amely az eg¶esz ¶eletp¶aly¶ara vonatkoz¶o fogyaszt¶asi p¶aly¶at kÄozel¶³ti, ¶es az
el}oretekint}o re¶alkamatl¶ab, amely pedig az intertempor¶alis helyettes¶³t¶est, a
jelenbeli ¶es a jÄov}obeli fogyaszt¶as kÄozÄotti rel¶aci¶ot hat¶arozza meg. Az LM he-
lyett az el}oretekint}o v¶arakoz¶asokkal kib}ov¶³tett Phillips-gÄorb¶et, mint k¶³n¶alati
ÄosszefÄugg¶est kezdt¶ek alkalmazni. Ebben az ÄosszefÄugg¶esben a nem tÄok¶eletes
¶aralkalmazkod¶as az output-gap param¶eter¶ert¶ek¶eben jut ¶erv¶enyre.

Az ¶uj IS ¶es Phillips-gÄorb¶ere alapozva alakult ki az ¶ujkeynesi monet¶aris
modell, kieg¶esz¶³tve egy jegybanki vesztes¶egfÄuggv¶ennyel valamint exog¶en ke-
resleti ¶es k¶³n¶alati sokkokkal. A modell els}o megfogalmaz¶as¶at ¶es ¶ert¶ekel¶es¶et
Clarida-Gali-Gertler [1999] v¶egezte el. Az ¶ujkeynesi monet¶aris modell ma-
naps¶ag a sz¶eles kÄorben elfogadott konszenzusos modell, ¶es ebb}ol kÄovetkez}oen
az egyik csodafegyvere az ¶uj makroÄokon¶omi¶anak.3 A modell megold¶as¶an¶al
alapvet}o feladat az optim¶alis kamatl¶ab meghat¶aroz¶asa, amely a banki vesz-
tes¶egfÄuggv¶enyt minimaliz¶alja. A dinamikus optimaliz¶al¶asi feladat megold¶asa
nem trivi¶alis, mert nem-line¶aris, sztochasztikus modellr}ol van sz¶o, r¶aad¶asul
el}oretekint}o v¶arakoz¶asokkal. Szerencs¶ere azonban sz¶ep sz¶ammal rendelkez¶esre
¶allnak olyan sz¶am¶³t¶og¶epes megold¶asi algoritmusok (els}osorban MATLAB-ra
kidolgozva)4, amelyek meghat¶arozz¶ak az optim¶alis kamatl¶abat, a nyugalmi
¶allapot (steady state) ¶ert¶ekeit, ¶es a kÄuls}o sokkokra val¶o reakci¶okat, az im-
pulzus v¶alaszfÄuggv¶enyeket.

A m¶asik Kydland{Prescott cikk { az 1982-ben ¶³r¶odott {, pedig a re¶al
Äuzleti ciklusok (RBC) ir¶anyzat kiindul¶opontja lett. Eredetileg ez az ir¶anyzat
azt a jogosan felmerÄul}o kritik¶at akarta kezelni, amely az ¶ujklasszikus iskola
tan¶³t¶as¶ab¶ol kÄovetkezett. Nevezetesen, hogy ha a racion¶alis v¶arakoz¶asok ¶er-
v¶enyesÄul¶ese miatt a korm¶anyzati beavatkoz¶asok hat¶astalanok, a piaci mecha-
nizmusok viszont tÄok¶eletesen m}ukÄodnek, akkor vajon mik¶ent ¶allhat el}o, hogy
a gazdas¶ag rendre elt¶er a potenci¶alis (vagy trend) kibocs¶at¶asi szintt}ol. A
v¶alaszt a kÄuls}o re¶algazdas¶agi, els}osorban a technikai sokkokban tal¶alt¶ak meg
az ¶ujklasszikusok. Az elm¶elet szerint a v¶aratlanul felbukkan¶o sokkok ugyan

2Mankiw [2006] v¶elem¶enye szerint ezeknek az ¶ujklasszikus tanulm¶anyoknak kor¶antsem
volt akkora gyakorlati jelent}os¶egÄuk, mint amekkor¶at ma tulajdon¶³tanak nekik.

3B¶ar Blanchard [2009] csak egy ¶uj j¶at¶ekszernek nevezte az ¶ujkeynesi monet¶aris modellt.
4A nem-line¶aris el}oretekint}o v¶arakoz¶asok modellj¶enek ¶altal¶anos megold¶asa megtal¶alhat¶o

Blanchard { Kahn [1980] tanulm¶any¶aban. Az ¶ujkeynesi monet¶aris modell numerikus
megold¶as¶at adja SÄoderlind [1999] tanulm¶any¶aban ¶es a honlapj¶ar¶ol letÄolthet}ok a MATLAB
k¶odok.
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let¶er¶³tik a gazdas¶agot az egyens¶ulyi p¶aly¶aj¶ar¶ol, de a racion¶alisan cselekv}o
gazdas¶agi szerepl}ok gyorsan reag¶alnak az ¶uj hat¶asokra ¶es visszavezetik a
nÄoveked¶esi p¶aly¶ara. Fontos hangs¶ulyozni, hogy csak a re¶al-sokkok mozd¶³tj¶ak
el a gazdas¶agot az egyens¶ulyi p¶aly¶aj¶ar¶ol, a nomin¶alis (pl. p¶enzÄugyi) sokkok-
nak nincs re¶algazdas¶agi kÄovetkezm¶enye a tÄok¶eletes ¶ar- ¶es b¶eralkalmazkod¶as
miatt (dichotomia-t¶etel). A korai RBC modellek nem is tartalmaztak p¶enzben
kifejezett v¶altoz¶okat (¶arakat, nomin¶alis b¶ereket).5

Az RBC modellek l¶enyege az ¶altal¶anos egyens¶uly dinamikus kiterjesz-
t¶ese, tulajdonk¶eppen Ramsey nÄoveked¶esi modellj¶enek kieg¶esz¶³t¶ese egy Cobb-
Douglas termel¶esi fÄuggv¶ennyel ¶es sztochasztikus technikai fejl}od¶essel (TFP).
¶Igy l¶enyeg¶eben Äosszekapcsolta a nÄoveked¶esi elm¶eletet a konjunkt¶ura-elm¶elettel.
A korai modellekkel sem a monet¶aris politika, sem a ¯sk¶alis politika hat¶asai
nem voltak vizsg¶alhat¶oak. A monet¶aris politika hat¶as¶at mindenekel}ott az¶ert
nem, mert nem is volt monet¶aris v¶altoz¶o ¶es monet¶aris szektor az eredeti
RBC modellekben. A kilencvenes ¶evekben azonban l¶enyeges m¶odos¶³t¶asokat
hajtottak v¶egre a modellen a p¶enz ¶es a p¶enzÄugyi szektor bekapcsol¶as¶aval. S
m¶eg tov¶abbmenve a tÄok¶eletes ¶aralkalmazkod¶as felt¶etelt is feladt¶ak ¶es helyette
az ¶ujkeynesi elveknek megfelel}o monopolista, szakaszos ¶es kÄolts¶eges ¶ark¶epz¶est
vezett¶ek be. ¶Igy viszont m¶ar a monet¶aris politika hat¶asainak elemz¶es¶ere is al-
kalmass¶a v¶alt az RBC modell.6 A ¯sk¶alis politika vizsg¶alata pedig az¶ert nem
volt kÄonnyen kivitelezhet}o, mert a korai modellalkot¶ok felt¶etelezt¶ek, hogy
a h¶aztart¶asok a Ricardo-ekvivalancia t¶etelnek megfelel}oen viselkednek. Az
ekvivalencia-t¶etel szerint a gazdas¶agi szerepl}ok a korm¶anyzati kiad¶asok nÄove-
ked¶es¶eben a k¶es}obbi ad¶oterhek emelked¶es¶et l¶atj¶ak, s ez¶ert hogy erre felk¶eszÄul-
jenek, azonnal elkezdik nÄovelni a megtakar¶³t¶asaikat. ¶Igy viszont nagym¶ert¶ek-
ben hat¶astalan¶³tj¶ak a korm¶any keresletnÄovel}o politik¶aj¶at. A k¶es}obbi modellek
az ekvivalencia-t¶etel felad¶as¶aval ¶es a hitelk¶epess¶egi korl¶atok bevezet¶es¶evel ezt
a hi¶anyoss¶agot is kezelt¶ek. A kiterjeszt¶esek ut¶an az eredeti n¶ev sem volt m¶ar
tal¶al¶o, ¶es ez¶ert egyre ink¶abb a dinamikus sztochasztikus ¶altal¶anos egyens¶ulyi
modell nevet kezdt¶ek haszn¶alni (DSGE).

A DSGE modellek az empirikus ellen}orz¶es ¶es sz¶amszer}us¶³t¶es tekintet¶eben
is jelent}os v¶altoz¶ast hoztak. A modell alapparam¶etereit (¶alland¶oit) nem mak-
ro-Äokonometriai becsl¶esekb}ol, hanem mikroÄokon¶omiai felm¶er¶esekb}ol vett¶ek.
Ez¶altal a modell a m¶elyen fekv}o struktur¶alis ÄosszefÄugg¶eseket mutatja, s nem
a makrogazdas¶ag rÄovid t¶av¶u reakci¶oit tÄukrÄozi, s ¶³gy kiv¶edi a Lucas-kritik¶at,
amely a param¶eterek politika-fÄugg}os¶ege miatt marasztalta el a keynesi Äokono-
metriai modelleket. A mikro-adatok alkalmaz¶asa ¶es a hagyom¶anyos becsl¶esi
elj¶ar¶asok elvet¶ese miatt a makro-ÄosszefÄugg¶esek meghat¶aroz¶as¶ara ¶uj technik¶at,
a kalibr¶al¶ast alkalmazt¶ak. A kalibr¶al¶as a megfelel}o fÄuggv¶enyforma megv¶a-
laszt¶as¶at ¶es a param¶eterek ¶ert¶ekeinek meghat¶aroz¶as¶at jelenti. A kalibr¶al¶as
seg¶³ts¶eg¶evel a DSGE-modellek sz¶amszer}us¶³thet}ov¶e ¶es megoldhat¶ov¶a v¶altak. A
megold¶as itt sem volt egyszer}u, hiszen dinamikus optimaliz¶al¶asra van szÄuks¶eg,

5A re¶al Äuzleti ciklusokra vonatkoz¶o r¶eszletes ismertet¶es tal¶alhat¶o McCandless [2008]
kÄonyv¶eben, valamint Standler [1994] ¶es Rebelo [2005] Äosszefoglal¶o cikkeiben.

6Err}ol a v¶altoztat¶asr¶ol l¶asd b}ovebben Gali [2008] kÄonyv¶et.
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nem-line¶aris, sztochasztikus kÄornyezetben.7 A megold¶asban nem az egyens¶u-
lyi ¶ert¶ekek konkr¶et nagys¶aga az ¶erdekes, hanem a modell dinamikus viselke-
d¶ese, az egyes v¶altoz¶ok egyens¶ulyt¶ol val¶o elt¶er¶es¶enek nagys¶aga (varianci¶aja)
Äosszevetve a (HP-¯lterrel sz}urt) val¶os¶agos ¶ert¶ekekkel, illetve az egyszeri sok-
kokra val¶o reag¶al¶asa, az impulzus v¶alaszfÄuggv¶enyek (IRF) meghat¶aroz¶asa.

A k¶et alapmodell kÄorÄul egyre hat¶arozottabban form¶al¶odott egy elm¶eleti
konszenzus. Woodford szerint8 a k¶et ir¶anyzat kutat¶oi teljes m¶ert¶ekben egyet-
¶ertenek abban, hogy a makro-vizsg¶alatok alapj¶aul egy koherens, intertem-
por¶alis ¶altal¶anos egyens¶ulyi modellnek kell szolg¶alnia. Tov¶abb¶a abban is,
hogy a gazdas¶agpolitikai elemz¶es csak Äokonometriai vizsg¶alatokkal tesztelt
struktur¶alis modell seg¶³ts¶eg¶evel tÄort¶enhet. Ugyancsak egyet¶ert¶es alakult ki
a racion¶alis v¶arakoz¶asok elfogad¶asa tekintet¶eben is, ahogyan ezt m¶ar a ko-
r¶abbiakban mi is hangs¶ulyoztuk. ¶Es v¶egÄul abban is konszenzus alakult ki
a makro-kutat¶ok kÄozÄott Woodford szerint, hogy a gazdas¶agi °uktu¶aci¶okat
els}odlegesen kÄuls}o, re¶alsokkok id¶ezik el}o.

A gyakorlati sikerek, amelyeket a modellek alkalmaz¶as¶anak tulajdon¶³tot-
tak, mint pl. az in°¶aci¶os (¶arstabilit¶asi) c¶elkÄovet¶esi politik¶ak elterjed¶ese ¶es a
nemzetkÄozi in°¶aci¶o hathat¶os letÄor¶ese, vagy a hossz¶u ¶es er}oteljes konjunkt¶ura a
kilencvenes ¶evekben ¶es az ezredfordul¶o ut¶an, nyilv¶an el}oseg¶³tette a konszenzus
tet}o al¶a hoz¶as¶at. N¶eh¶any kÄozgazd¶asz ezt az ¶uj kiegyez¶est az ¶ujklasszikusok
¶es az ¶ujkeynesi¶anusok kÄozÄott ¶uj neoklasszikus szint¶ezisnek kezdte nevezni.9

3.2 A DSGE modellek hi¶anyoss¶agai

Az ¶uj szint¶ezis kialak¶³t¶as¶aban meghat¶aroz¶o szerepet j¶atsz¶o ¶ujklasszikus kÄoz-
gazd¶aszok k¶et c¶elt t}uztek ki az ¶uj makroÄokon¶omia l¶etrehoz¶as¶aval. Egyfel}ol
szil¶ard elm¶eleti, tudom¶anyos b¶azisra k¶³v¶ant¶ak helyezni a makroÄokon¶omi¶at
(szemben a keynesi mikroalapoz¶as n¶elkÄuli, ad hoc kÄozel¶³t¶essel), m¶asfel}ol pedig
olyan makro-modelleket akartak kifejleszteni ¶es haszn¶alni, amelyek nem szen-
vednek a Lucas-kritik¶at¶ol, teh¶at struktur¶alisak, a v¶altoz¶ok kÄozÄott val¶odi oks¶a-
gi kapcsolatok vannak, s ez¶ert gazdas¶agpolitikai elemz¶esre alkalmasak. Ezek
a c¶elkit}uz¶esek azonban csak r¶eszlegesen val¶osultak meg.

A makroÄokon¶omia mikrooldal¶u megalapoz¶asa a reprezentat¶³v gazdas¶agi
szerepl}o fogalm¶ara ¶ep¶³t, az }o viselked¶es¶et, dÄont¶eseit vet¶³tik ki makroszintre.
A DSGE modellek is erre az optimaliz¶al¶o gazdas¶agi szerepl}ore alapoz¶odnak.
Ezzel a l¶ep¶essel val¶oban struktur¶aliss¶a v¶alik a modell, teh¶at a gazdas¶ag-
politikai akci¶ok, vagy a kÄus}o sokkok hat¶asait megfelel}oen tudja ¯gyelembe
venni. Ugyanakkor viszont a reprezentat¶³v gazdas¶agi aktor alkalmaz¶as¶aval
nem tudjuk bemutatni val¶os¶agos szerepl}ok viselked¶es¶enek kÄolcsÄonhat¶as¶at, a
kialakul¶o feszÄults¶egek, anom¶ali¶ak tovagy}ur}uz}od¶es¶et, megsokszoroz¶od¶as¶at, a
pozit¶³v vagy a negat¶³v visszacsatol¶asok kialakul¶as¶at. A val¶os¶agos gazdas¶agi

7A DSGE modellek megold¶as¶ahoz j¶o ¶attekint¶est ¶es seg¶³ts¶eget ny¶ujt McCandless [2008]
kÄonyve, a MATLAB megold¶o program pedig Uhlig [1999] tanulm¶any¶ab¶ol letÄolthet}o.

8L¶asd Woodford [2009] Äosszefoglal¶o tanulm¶any¶at.
9L¶asd pl. Goodfriend { King [1997], Goodfriend [2002], Mankiw [2006], Gali { Gertler

[2007], Woodford [2009]



A gyakorlati ¶altal¶anos egyens¶ulyi elemz¶esek dimenzi¶oi . . . 13

rendszerek tÄobbnyire tartalmaznak pozit¶³v visszacsatol¶asokat, s ez¶ert instabi-
lak. Csak nagyon tÄor¶ekeny egyens¶ulyt tudnak ¶³gy megteremteni, kÄovetkez¶es-
k¶eppen nem kellenek kÄuls}o sokkok, hogy kirobbanjon a v¶als¶ag, el¶eg n¶eh¶any
kÄozÄons¶eges v¶eletlen esem¶eny ehhez.10 Ezzel szemben viszont a reprezentat¶³v
szerepl}oket alkalmaz¶o DSGE modellekben csak kÄuls}o kÄozrem}ukÄod¶es hat¶as¶ara
alakulhat ki (¶atmeneti) egyens¶ulytalans¶agi helyzet.

A k¶es}obbi modellek igyekszenek ezt a hib¶at orvosolni ¶es tÄobb, kÄulÄonbÄoz}o
t¶³pus¶u gazdas¶agi szerepl}ot is beiktatnak a pontosabb vizsg¶alat ¶erdek¶eben. A
racion¶alisan viselked}o optimaliz¶al¶o gazdas¶agi szerepl}onek kem¶eny kÄolts¶egve-
t¶esi korl¶atja van ¶es ez¶ert sz¶am¶ara kÄozÄombÄos, hogy }o vagy az ¶allam vesz fel
hitelt, m¶as szavakkal kifejezve ez az ¶ugynevezett ricardoi h¶aztart¶as. A korai
RBC modellekn¶el m¶eg rendre felt¶etelezt¶ek a Ricardo-ekvivalencia t¶etel ¶er-
v¶enyess¶eg¶et, amely egyfajta modern Say-tÄorv¶enyk¶ent is fung¶alt. Manaps¶ag
azonban m¶ar egyre gyakrabban iktatnak be a modellalkot¶ok nem ricardoi h¶az-
tart¶asokat is, vagyis likvidit¶askorl¶atos h¶aztart¶asokat (akik vonatkoz¶as¶aban
egy¶altal¶an nem mindegy, hogy az ¶allam vagy }ok maguk vesznek fel hitelt).
Ezzel a l¶ep¶essel m¶ar tanulm¶anyozhat¶ov¶a v¶alt a ¯sk¶alis politika hat¶asainak
vizsg¶alata.

El¶eg sz¶eles kÄorben elfogadott v¶eleked¶es az, hogy a DSGE modellek egyik
legkomolyabb gyenges¶ege, hogy nem megfelel}oen modellezik a p¶enzpiacokat.11

A p¶enzpiaci s¶url¶od¶asok modellez¶es¶ere a leggyakrabban a p¶enzÄugyi akceler¶atort
haszn¶alj¶ak a modellez}ok. Ez meg is hozza a k¶³v¶ant hat¶ast, mert egyfel}ol fel-
nagy¶³tja a sokkokat, m¶asfel}ol pedig biztos¶³tja, hogy egy ir¶anyba mozduljon el
az ¶arsz¶³nvonal ¶es az output. Viszont a p¶enzÄugyi akceler¶ator csak az egyik le-
hets¶eges s¶url¶od¶ast modellezi, mikÄozben a tÄobbi s¶url¶od¶as kimarad a vizsg¶alati
kÄorb}ol. A m¶asik probl¶ema a portf¶oli¶o-v¶alaszt¶as, amelyet m¶eg nem sikerÄult
megfelel}oen bedolgozni a DSGE modellbe, pedig igen fontos lenne, kÄulÄonÄosen
a kis, nyitott orsz¶agok sz¶am¶ara.

Az ¶ujklasszikus-¶ujkeynesi makromodellek kiv¶etel n¶elkÄul a racion¶alis v¶ara-
koz¶asok hipot¶ez¶es¶ere ¶epÄulnek. A racion¶alisan v¶arakoz¶o egy¶en a rendelkez¶es¶ere
¶all¶o Äosszes inform¶aci¶ot felhaszn¶alja, v¶arakoz¶asai a helyes makromodellb}ol
sz¶armaz¶o torz¶³tatlan becsl¶es eredm¶enyein alapulnak. A gazdas¶agi szerepl}ok
tÄobbs¶ege ennek a helyes modellnek az eredm¶enyeit haszn¶alja, szisztematiku-
san nem t¶ernek el t}ole, legfeljebb csak v¶eletlenszer}uen. Ezzel a felfog¶assal
teljes eg¶esz¶eben szemben ¶all F. Hayek felfog¶asa, aki szerint a piaci m}ukÄod¶es
bonyolult inform¶aci¶os rendszere senki sz¶am¶ara nem ismerhet}o meg teljesen,
mindenki csak egy kis szelet¶et ismeri j¶ol-rosszul, mindenekel}ott azt, ame-
lyik }ot kÄozvetlenÄul ¶erinti. Ez az inform¶aci¶os rendszer nem kÄozpontos¶³that¶o ¶es
ez¶ert nem tehet}o mindenki sz¶am¶ara hozz¶af¶erhet}ov¶e. A racion¶alis v¶arakoz¶asok
feltev¶ese an¶elkÄul v¶alt egyeduralkod¶ov¶a a makroÄokon¶omi¶aban ¶es a DSGE mo-
dellekben, hogy komoly empirikus ¶es elm¶eleti ¶ervek sz¶oln¶anak mellette.12

10Erre vonatkoz¶oan l¶asd b}ovebben Goodhart ¶es t¶arsai [2009] valamint Leijonhofvud
[2009] kritikai megjegyz¶eseit.
11L¶asd pl. De Gregorio [2009], McCandless [2008], Stadler [1994], Rebelo [2005], ¶es Tovar

[2009].
12L¶asd erre vonatkoz¶oan Vil¶agi [2009] ¶erveit.
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A gazdas¶agpolitikai elemz¶es ¶es el}orejelz¶es szempontj¶ab¶ol elengedhetetlen
fontoss¶ag¶u a modell param¶etereinek az ¶alland¶os¶aga, ahogyan erre a Lucas-
kritika is utalt. Sajn¶alatos m¶odon azonban m¶eg az olyan mikro-viselked¶esi
param¶eterek mint diszkont-t¶enyez}o, vagy a fogyaszt¶as ¶es a szabadid}o kÄozÄotti
preferencia is megv¶altozhat a kÄuls}o sokkok vagy a gazdas¶agpolitikai akci¶ok
hat¶as¶ara. A kÄulÄonbÄoz}o anyagi helyzet}u ¶es t¶³pus¶u gazdas¶agi szerepl}ok Äossze-
t¶etele id}oben is v¶altozik, teh¶at nem lehet rÄogz¶³teni bizonyos magatart¶asi
mint¶akat, amelyek az eg¶esz vizsg¶alatra ¶alland¶oan ¶erv¶enyesÄulnek ¶es jellemz}oek,
m¶ar csak az Äosszet¶etel v¶altoz¶asa miatt sem.

A preferenci¶ak ¶es viselked¶esi mint¶ak v¶altoz¶ekonys¶ag¶aval a DSGE model-
lek k¶esz¶³t}oi is szembesÄultek ¶es ez¶ert kÄulÄonf¶ele sokkokat iktatnak be, hogy a
val¶os¶aghoz kÄozelebb es}o eredm¶enyeket tudjanak produk¶alni. K¶erd¶eses term¶e-
szetesen, hogy ezek a sokkok mennyire struktur¶alisak ¶es mennyire megalapo-
zottak mikro-oldalr¶ol. A j¶o illeszked¶esre val¶o tÄorekv¶es viszont gyeng¶³ti a
modellek mikromegalapozotts¶ag¶at ¶es korl¶atozza a gazdas¶agpolitikai elemz¶esre
val¶o felhaszn¶alhat¶os¶agukat.13

4 Az SCGE modellek - a t¶erbelis¶eg dimenzi¶oja

4.1 T¶er ¶es kÄozgazdas¶agtan

Hab¶ar neh¶ez ezt els}o pillanatra bel¶atni, val¶oj¶aban a kÄozgazdas¶agtani f}ovonal
gondolatrendszere n¶elkÄulÄozi a t¶erbelis¶eget, felfog¶as¶aban a gazdas¶ag valameny-
nyi szerepl}oje k¶epszer}uen egy ,,t}u hegy¶en" foglal helyet. Ez a be¶all¶³t¶od¶as m¶ar
a bevezet}o tankÄonyvek ,,A kÄozgazdas¶agtan alapk¶erd¶esei" c¶³m}u fejezet¶eben
Äonk¶entelenÄul kialakul az azt tanulm¶anyoz¶okban. Az alapk¶erd¶esek ugyanis¶³gy
hangzanak: a kÄozgazdas¶agtan c¶elja, hogy megmagyar¶azza azt, hogy a gaz-
das¶ag rendszere mik¶ent felel meg a mit (vagyis a l¶etrehozand¶o term¶ekek hal-
maza), a hogyan (vagyis az alkalmazott technol¶ogia), valamint a ki sz¶am¶ara
(vagyis a megtermelt term¶ektÄomeg t¶arsadalmon belÄuli eloszt¶asa) k¶erd¶eseire.
Egy praktikusan rendk¶³vÄul fontos k¶erd¶es m¶ar itt, a tanulm¶anyok legelej¶en
elsikkad, m¶egpedig a hol aspektusa, vagyis az, hogy a fenti h¶arom k¶erd¶esre a
v¶alaszt a termel}ok ¶es a fogyaszt¶ok a t¶er mely pontjain adj¶ak meg.14 M¶arpedig,
hogy mindez a t¶er mely szegmenseiben tÄort¶enik, gazdas¶agi szempontb¶ol egy-
¶altal¶an nem kÄozÄombÄos. Legegyszer}ubb p¶eldak¶ent term¶eszetesen a sz¶all¶³t¶asi
kÄolts¶egek szerepe eml¶³thet}o: a v¶allalatok telephely-v¶alaszt¶asi dÄont¶eseik sor¶an
az input ¶es output piacokt¶ol val¶o t¶avols¶agot fontos faktork¶ent kezelik, hiszen
lehet}os¶eg szerint minden termel}o igyekszik sz¶all¶³t¶asi kÄolts¶egeit minimaliz¶alni.

Annak ellen¶ere, hogy sz¶amos, a gazdas¶agi folyamatok t¶erbelis¶eg¶evel Äossze-
fÄugg}o probl¶ema (mint p¶eld¶aul a v¶allalatok telephelyv¶alaszt¶asa, a termel¶es

13L¶asd b}ovebben Chari { Kehoe [2008]. A szerz}ok erre a kÄovetkeztet¶esre a Smets {
Wouters [2003] modell vizsg¶alata sor¶an jutottak, amelyet benchmark DSGE-modellnek
tartanak, ezt haszn¶alja az ECB is.
14Krugman (1995) mutat r¶a, hogy p¶eld¶aul Joseph Stiglitz KÄozgazdas¶agtan c¶³m}u 1100

oldalas tankÄonyve, mely szakmai kÄorÄokben igen magasra ¶ert¶ekelt a t¶argyalt ismeretek
sz¶eles sk¶al¶aja ok¶an, t¶argymutat¶oj¶aban nem tartalmazza sem a telephely (,,location"), sem
a t¶ergazdas¶agtan (,,spatial economics") szavakat, s a v¶aros sz¶ot is csup¶an egyszer jelÄoli.
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egyenl}otlen fÄoldrajzi eloszl¶as¶anak jelens¶ege, vagy a termel¶es koncentr¶aci¶oj¶ab¶ol
fakad¶o extern¶ali¶ak) mind gazdas¶agelm¶eleti, mind gyakorlati szempontb¶ol dÄon-
t}o fontoss¶aggal b¶³r, a t¶erszeml¶elet (viszonylag rÄovid id}operi¶odusokat kiv¶eve)
nem tudott a kÄozgazdas¶agtan uralkod¶o ir¶anyzat¶anak r¶esz¶ev¶e v¶alni.

A t¶errel kapcsolatos jelens¶egek elhanyagol¶asa kÄulÄonÄosen meglep}o, ha ¯-
gyelembe vesszÄuk, hogy a telephelyelm¶elet, a region¶alis kÄozgazdas¶agtan vagy
a v¶arosgazdas¶agtan legjelent}osebb eredm¶enyeit a kÄozgazdas¶agi gondolkod¶as
¶altal¶anosan elfogadott analitikus keretei kÄozÄott fogalmazt¶ak meg (Blaug 1979,
Krugman 1991a), teh¶at m¶eg egyfajta ,,szemantikai korl¶at" jelenl¶et¶er}ol sem
besz¶elhetÄunk. A t¶ergazdas¶agtan megalap¶³t¶oja, Johann von ThÄunen p¶eld¶aul
a di®erenci¶alsz¶am¶³t¶ast j¶oval azel}ott alkalmazta, miel}ott az a kÄozgazdas¶agtan
meghat¶aroz¶o eszkÄoz¶ev¶e v¶alt volna (Blaug 1979), m¶³g Alfred Weber telep-
helyelm¶elet¶et a komparat¶³v statika analitikus keretein belÄul fogalmazta meg
(Weber 1929).

A fentebb megfogalmazottakra sajn¶alatosan r¶³melve, sem Walter Isard
er}ofesz¶³t¶esei a ,,region¶alis tudom¶any" megalkot¶as¶ara (Isard 1956), sem a teore-
tikus v¶arosgazdas¶agtan eredm¶enyei (Mills 1967) nem gyakoroltak tart¶os ha-
t¶ast a kÄozgazdas¶agi gondolkod¶as f}o vonal¶ara, annak ellen¶ere, hogy mind a
region¶alis kÄozgazdas¶agtan, mind a v¶arosgazdas¶agtan a neoklasszikus kÄozgaz-
das¶agtan ¶altal¶anosan elfogadott paradigm¶aj¶an belÄul kerÄult kidolgoz¶asra.

A dilemma lehets¶eges felold¶asak¶ent ad¶odik az a felt¶etelez¶es, hogy mivel
a hossz¶u ideje t¶er n¶elkÄul fejl}od}o kÄozgazdas¶agtan ,,geogra¯z¶al¶asa" a rend-
szer alapjait ¶erint}o v¶altoz¶asokat id¶ezne el}o a tudom¶any szerkezet¶eben (Ohta
1988), az ilyen m¶ert¶ek}u ¶at¶ep¶³t¶essel j¶ar¶o tetemes kÄolts¶egeket nem k¶³v¶anja v¶al-
lalni a kÄozgazdas¶agtan kutat¶o kÄozÄoss¶ege { hasonl¶oan ahhoz, ahogyan b¶armely
m¶as tudom¶any kutat¶o kÄozÄoss¶ege cselekedne ilyen esetben (Kuhn 1984).

A Paul Krugman (1995) ¶altal aj¶anlott alternat¶³v magyar¶azat szerint a
probl¶ema az ¶altala megalapozott ¶uj gazdas¶agfÄoldrajz megjelen¶es¶eig az volt,
hogy az ¶altal¶anos egyens¶ulyi modellek az ¶alland¶o sk¶alahozad¶ek feltev¶es¶ere
¶epÄultek. Az ¶alland¶o sk¶alahozad¶ek mellett viszont megmagyar¶azhatatlan a
gazdas¶agi tev¶ekenys¶egek fÄoldrajzi koncentr¶aci¶oja, ¶³gy a nem tÄok¶eletes piaci
verseny modellez¶es¶eben a legut¶obbi id}okben v¶egbement fejl}od¶esig a kÄozgaz-
das¶agtan f}o ir¶any¶anak ¯gyelm¶et a t¶ergazdas¶agtani probl¶em¶ak elkerÄult¶ek.

Az ¶Altal¶anos egyens¶ulyelm¶elet (¶AE), mindezid¶aig a gazdas¶ag egyetlen
olyan modellje, mely (a Smith-i hagyom¶anyokat kÄovetve) az optimum-kÄovet}o
egy¶eni cselekedetekb}ol vezeti le a rendszer eg¶esz¶enek m}ukÄod¶es¶et, a tÄok¶eletes
verseny viszonyai kÄozÄott. A t¶erbeli helyzet az ¶AE modellj¶eben a term¶ekek
egy jellemz}ojek¶ent kerÄul bevezet¶esre, vagyis az egy¶ebk¶ent ugyanolyan ¯zikai
tulajdons¶agokkal rendelkez}o j¶osz¶agok kÄulÄonbÄoz}o term¶ekekk¶ent szerepelnek
abban az esetben, ha a t¶er kÄulÄonbÄoz}o pontjain tal¶alhat¶oak. Amint azt Star-
rett (1978) kimutatta, e megold¶as, annak k¶ets¶egtelen eleganci¶aja dac¶ara, nem
el¶egs¶eges ahhoz, hogy az ¶AE rendszere alkalmass¶a v¶aljon a val¶os t¶erszerkezet
magyar¶azat¶ara.

Arrow ¶es Debreu (1954) az ¶altal¶anos kompetit¶³v egyens¶uly l¶etez¶es¶enek
bizony¶³t¶asa sor¶an a t¶enyez}ok tÄok¶eletes oszthat¶os¶ag¶at ¶es nem-nÄovekv}o sk¶a-
lahozad¶ekot felt¶etelezett (Arrow ¶es Debreu 1954, 8. o.). Ha eltekintÄunk a
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term¶eszeti adotts¶agokban ¶eszlelhet}o kÄulÄonbÄoz}os¶egek (nyersanyagok jelenl¶ete
stb.) t¶erszerkezetet befoly¶asol¶o ¶es tÄort¶enelmi l¶ept¶ekben csÄokken}o szerep¶et}ol,
akkor ezen felt¶etelez¶es mellett a kompetit¶³v egyens¶uly ¶allapot¶aban a gazdas¶ag
nagysz¶am¶u, a t¶erben sz¶etsz¶or¶od¶o, Äonell¶at¶o egys¶egre esik sz¶et. Ugyanis, ha a
termel¶esi t¶enyez}ok tÄok¶eletesen oszthat¶oak ¶es a hozad¶ek nem nÄovekv}o, akkor
a sz¶all¶³t¶asi kÄolts¶egek minimaliz¶al¶asa c¶elj¶ab¶ol a v¶allalatok a piacok kÄozvetlen
kÄozel¶ebe telepedve olyan Äuzemm¶erettel termelnek, mely ¶eppen el¶egs¶eges azok
ell¶at¶as¶ara, megszÄuntetve ez¶altal a gazdas¶ag t¶erbeli egys¶egei kÄozÄotti kereskedel-
met.

A gazdas¶ag val¶os t¶erszerkezete (melyet szemmel l¶athat¶oan a gazdas¶agi
tev¶ekenys¶egek egyenl}otlen eloszl¶asa ¶es a gazdas¶ag egys¶egei kÄozÄotti kereskede-
lem fennmarad¶asa jellemez) magyar¶azat¶ara teh¶at az ¶alland¶o sk¶alahozad¶ekot
felt¶etelez}o, a tÄok¶eletes verseny viszonyaira megalkotott ¶altal¶anos egyens¶ulyel-
m¶elet modellje nem alkalmas.15 A val¶os t¶erszerkezet kialakul¶as¶anak az egy¶eni
cselekedetekb}ol tÄort¶en}o levezet¶ese egy olyan gondolati kereten belÄul lenne
csak lehets¶eges, mely nem z¶arja ki a nÄovekv}o hozad¶ekot. Ugyanis a v¶allalatok
akkor v¶allalj¶ak a piact¶ol val¶o t¶avols¶ag miatt megjelen}o sz¶all¶³t¶asi kÄolts¶egeket,
ha a termel¶es t¶erbeli koncentr¶aci¶oja sor¶an mindezek¶ert a nÄovekv}o hozad¶ek
r¶ev¶en kompenz¶aci¶oban r¶eszesÄulnek. Hogy mindez nem v¶alt a ,,mainstream"
kÄozgazdas¶agtan gondolkod¶as¶anak r¶esz¶ev¶e, abban dÄont}o jelent}os¶ege van an-
nak, hogy a t¶erszerkezet magyar¶azata nem kapcsol¶odott Äossze a gazdas¶ag
egy¶eb jellemz}oinek (¶arak, b¶erek, mennyis¶egek) magyar¶azat¶aval egy olyan
¶altal¶anos egyens¶ulyi keretben, melyben a tÄok¶eletlen verseny piaci viszonyai
kÄozÄott tÄort¶enik a gazdas¶ag modellez¶ese (Krugman 1995). Minderre a tech-
nikai lehet}os¶eg csak az 1970-es ¶evek kÄozep¶en szÄuletett meg, m¶³g a kÄozgazda-
s¶agtan els}o ¶es mindm¶aig alapvet}o ¶altal¶anos egyens¶uly elm¶eleti modellje, mely
a monopolisztikus verseny kÄorÄulm¶enyei kÄozÄott a teret endog¶en t¶enyez}ok¶ent
integr¶alja, puszt¶an az 1990-es ¶evek elej¶en kerÄult kidolgoz¶asra Paul Krugman
¶altal (Krugman 1991). Ez a modell v¶alt azt¶an az ¶uj gazdas¶agfÄoldrajz (NEG)
¶es az arra alapul¶o t¶erbeli sz¶amszer}us¶³tett egyens¶ulyi (SCGE { Spatial Com-
putable General Equilibrium) modellek alapj¶av¶a.

4.2 Az SCGE modellek ¶altal¶anos jellemz}oi

A region¶alis gazdas¶agi elemz¶esek sor¶an a CGE modellek tÄobb terÄuleten ke-
rÄultek felhaszn¶al¶asra. Az alkalmaz¶asok az interregion¶alis sz¶all¶³t¶asban be¶all¶o
v¶altoz¶asok modellez¶es¶et}ol a kÄornyezetv¶edelmi hat¶astanulm¶anyokig terjednek
(Donaghy, 2009). A NEG alapjain fel¶epÄul}o SCGE modellek a nÄovekv}o hoza-
d¶ek, a sz¶all¶³t¶asi kÄolts¶egek ¶es a termel¶esi t¶enyez}ok t¶erbeli mobilit¶as¶anak inter-
akci¶oi r¶ev¶en, kumulat¶³v m¶odon l¶etrejÄov}o t¶erszerkezet jelent}os¶eg¶et helyezik a
modellstrukt¶ur¶ak kÄoz¶eppontj¶aba. A t¶erbeli sz¶amszer}us¶³tett ¶altal¶anos egyen-
s¶ulyi modellek { Anthony Venables kifejez¶es¶evel ¶elve { az ¶uj gazdas¶agfÄoldrajz
,,empirikus megfelel}oi". Szeml¶eleti-m¶odszertani gyÄokereiket teh¶at az ¶uj gaz-
das¶agfÄoldrajzi) ¶es a sz¶amszer}us¶³tett ¶altal¶anos egyens¶ulyi (CGE) modellekben
tal¶aljuk meg. A CGE-Europe modell (BrÄocker 1998), Venables ¶es Gasiorek

15Mindezekr}ol r¶eszletesebben l¶asd Fujita ¶es Thisse (2002) 2. fejezet¶et.



A gyakorlati ¶altal¶anos egyens¶ulyi elemz¶esek dimenzi¶oi . . . 17

(1999) modellje, mely az EU Struktur¶alis Alapok hat¶as¶at vizsg¶alja, valamint
a RAEM (Thissen 2003) tartoznak az irodalomban leggyakrabban hivatko-
zott modellek kÄoz¶e.

Mik a t¶erbelis¶eg azon jellemz}oi, melyeket a SCGE modellek be¶ep¶³tenek
a hagyom¶anyos CGE modellek szerkezet¶ebe? A modellek gyakorlat¶aban ez
a term¶eszeti adotts¶agok szerep¶et}ol eltekintve, a t¶erszerkezet kialakul¶as¶a¶ert
felel}os, a region¶alis gazdas¶agtan ¶es az ¶uj gazdas¶agfÄoldrajz ¶altal kiemelt t¶arsa-
dalmi t¶enyez}ok megjelen¶³t¶es¶et jelenti. A t¶erszerkezet kialakul¶as¶at m¶ar LÄosch
is olyan gazdas¶agi er}ok Äosszej¶atsz¶asa eredm¶enyek¶ent magyar¶azta, melyek
kÄozÄul egyesek a t¶erbeli koncentr¶aci¶o, m¶asok a t¶erbeli diszperzi¶o ir¶any¶aba hat-
nak (LÄosch 1954). A t¶erszerkezet magyar¶azat¶anak ez a felfog¶asa a region¶alis
gazdas¶agtan ¶es a telephelyelm¶elet irodalm¶aban m¶ara ¶altal¶anosan elfogadott.
A centripet¶alis er}ok kÄozÄul a sz¶all¶³t¶asi kÄolts¶eg szerepe m¶ar fentebb eml¶³t¶esre
kerÄult ¶epp¶ugy, ahogyan egy centrifug¶alis er}o¶e, a nÄovekv}o sk¶alahozad¶ek¶e is.
A t¶erszerkezetet magyar¶az¶o tov¶abbi gazdas¶agi er}ok kÄozÄott kitÄuntetett helyet
¶elveznek az ¶ugynevezett agglomer¶aci¶os extern¶ali¶ak.

Az agglomer¶aci¶os extern¶ali¶ak fogalm¶at Marshall vezette be a kÄozgazdas¶agi
irodalomba. Olyan (pozit¶³v, vagy negat¶³v) kÄuls}o gazdas¶agi hat¶asokat jelente-
nek, melyek abb¶ol erednek, hogy a gazdas¶ag szerepl}oi a t¶erben koncentr¶al¶od-
nak (agglomer¶al¶odnak). Az eredeti Marshall-i elemz¶es az agglomer¶aci¶os ex-
tern¶ali¶ak h¶arom form¶aj¶at kÄulÄonbÄozteti meg: az input piacok megoszt¶as¶ab¶ol,
a munkapiac megoszt¶as¶ab¶ol ¶es a tud¶as¶atsziv¶arg¶asokb¶ol (tud¶as szpill¶overek)
ered}o extern¶ali¶akat. Amennyiben a gyakori kapcsolattart¶as ig¶enye (p¶eld¶aul
divatipar), vagy az inputterm¶ek sz¶all¶³t¶as¶anak kÄorÄulm¶enyess¶ege (tÄor¶ekenys¶eg)
ok¶an az inputtermel}ok- ¶es felhaszn¶al¶ok kÄozel telepÄulnek egym¶ashoz, az in-
putterm¶ekek ir¶anti helyi kereslet megnÄoveked¶ese az inputok el}o¶all¶³t¶as¶anak
kÄolts¶eg¶et csÄokkenti (felt¶eve, hogy az inputtermel¶es nÄovekv}o hozad¶ek mellett
tÄort¶enik). A felhaszn¶al¶ok sz¶am¶anak nÄoveked¶ese (agglomer¶al¶od¶asa) teh¶at ter-
mel¶esi kÄolts¶eget csÄokkent}o t¶enyez}o, ami pozit¶³v kÄuls}o gazdas¶agi hat¶as. A
szakk¶epzett munka terÄuleti koncentr¶aci¶oja szint¶en pozit¶³v extern¶alia forr¶asa,
hiszen gyorsabb¶a ¶es olcs¶obb¶a teszi a termel¶esi szerkezetv¶alt¶ast (a megfelel}o
munkaer}ohÄoz val¶o viszonylagosan kÄonny}u hozz¶af¶er¶es r¶ev¶en). A t¶erbeli kÄo-
zels¶eg megkÄonny¶³ti a kommunik¶aci¶ot, ami az ¶uj termel¶esi technol¶ogi¶ak ter-
jed¶es¶enek is kedvezhet Marshall szerint, jelent}osen csÄokkentve a termel¶es
kÄolts¶egeit.

A t¶erszerkezet kialakul¶as¶at Myrdal (1957) ¶es Hirschman (1958) elgondo-
l¶asait kÄovetve az ¶ugynevezett ,,kumulat¶³v oks¶ag" r¶ev¶en magyar¶azza a regio-
n¶alis kÄozgazdas¶agtan. A pozit¶³v agglomer¶aci¶os extern¶ali¶ak l¶ete ugyanis egy
h¶olabdaszer}u folyamatot elind¶³tva a helyi koncentr¶aci¶ok fokozatos nÄoveked¶ese
ir¶any¶aba hat: a koncentr¶aci¶ob¶ol kÄovetkez}o kÄuls}o gazdas¶agi hat¶asok jelenl¶ete
¶ujabb v¶allalatok betelepÄul¶es¶et induk¶alja, mely v¶egs}o soron (a terÄuleti kon-
centr¶aci¶o nÄoveked¶ese r¶ev¶en) az agglomer¶aci¶os extern hat¶asok er}osÄod¶es¶ehez
vezet, ez¶altal a betelepÄul¶es egy ¶ujabb ciklus¶at elind¶³tva.

A t¶erbeli sz¶amszer}us¶³tett egyens¶ulyi (SCGE) modellek teh¶at a t¶er dimen-
zi¶oj¶at adj¶ak hozz¶a (az ¶altal¶aban egy terÄuleti egys¶egre { jellemz}oen orsz¶agok-
ra { fel¶ep¶³tett) CGE modellekhez. Ez r¶eszben azt jelenti, hogy a terÄuleti
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egys¶egek sz¶ama megsokszoroz¶odik. A terÄuleti egys¶egek alatt az SCGE mo-
dellekben ¶altal¶aban szubnacion¶alis r¶egi¶ok ¶ertend}ok. Ez praktikusan azt je-
lenti, hogy hagyom¶anyos t¶arsadalmi elsz¶amol¶asi m¶atrixban a kÄozbees}o javak
¶es a v¶egs}o felhaszn¶al¶asok blokkjai kiterjednek jobb oldali ir¶anyban az in-
terregion¶alis keresletek sz¶am¶³t¶asba v¶etele ¶erdek¶eben, a termel¶esi inputok ¶es
a kÄozbees}o javak m¶atrixai pedig megny¶ulnak lefel¶e, hogy az interregion¶alis
input keresletek is ¯gyelembe vehet}oek legyenek. Az egy terÄuleti egys¶egre
fel¶ep¶³tett CGE modellek tov¶abbi kiterjeszt¶es¶et az jelenti, hogy a modellekbe
be¶epÄulnek a (pozit¶³v ¶es negat¶³v) agglomer¶aci¶os hat¶asok, melyek az els}odleges
inputok (munka, t}oke) migr¶aci¶oj¶at is befoly¶asolj¶ak.

Az SCGE modellek sokr¶egi¶os CGE modellek, ahol a r¶egi¶okat r¶eszben az
interregion¶alis kereskedelem kÄoti Äossze, r¶eszben a r¶egi¶ok kÄozÄotti termel¶esi t¶e-
nyez}o migr¶aci¶o. Az interregion¶alis kereskedelem magyar¶azat¶aban kitÄuntetett
szerepe van a kereskedelmi (sz¶all¶³t¶asi) kÄolts¶egeknek. A migr¶aci¶o alakul¶as¶aban
pedig a pozit¶³v (p¶eld¶aul tud¶as extern¶ali¶ak, kÄozbees}o inputok kÄozels¶ege) ¶es ne-
gat¶³v (p¶eld¶aul zs¶ufolts¶ag, kÄornyezetszennyez¶es) agglomer¶aci¶os externhat¶asok
¶altal befoly¶asolt r¶egi¶ok kÄozÄotti b¶er (vagy hasznoss¶ag) kÄulÄonbs¶egek a megha-
t¶aroz¶oak.

KÄovetve az ¶uj gazdas¶agfÄoldrajz elm¶eleti modelljeinek logik¶aj¶at, az SCGE
modellek is megkÄulÄonbÄoztetnek rÄovid- ¶es hossz¶u t¶av¶u egyens¶ulyi ¶allapotokat.
RÄovid t¶avon a kereskedelem ¶altal ÄosszekÄotÄott r¶egi¶ok mindegyike el¶eri az ¶ar- ¶es
mennyis¶egi egyens¶ulyokat minden szektorban. Ez az egyens¶uly azonban nem
felt¶etlenÄul jelent nyugalmi ¶allapotot az eg¶esz gazdas¶ag sz¶am¶ara. Amennyi-
ben olyan kÄulÄonbs¶egek vannak, melyek a termel¶esi t¶enyez}ok r¶egi¶ok kÄozÄotti
mozg¶as¶at vonj¶ak maguk ut¶an, akkor a rÄovid t¶av¶u egyens¶ulyok a r¶egi¶ok szint-
j¶en gyorsan felbomlanak. Ha p¶eld¶aul a re¶alb¶erek kÄulÄonbÄoznek a r¶egi¶ok kÄo-
zÄott, akkor ez kiv¶altja a munkaer}o migr¶aci¶oj¶at az alacsonyabb b¶er}u terÄule-
tekt}ol a magasabb b¶er}u terÄuletek fel¶e. Az ¶uj t¶enyez}oeloszt¶asnak megfelel}o
egyens¶ulyi ¶ert¶ekek kisz¶amol¶asa az SCGE modellekben egy kÄovetkez}o rÄovid
t¶av¶u helyzetben tÄort¶enik. Amennyiben nincsenek olyan elt¶er¶esek a r¶egi¶ok
kÄozÄott, melyek ¶ujabb migr¶aci¶ot v¶altan¶anak ki, akkor el¶ertÄunk a hossz¶u t¶av¶u
egyens¶uly ¶allapot¶aba, amikor az eg¶esz gazdas¶ag nyugalmi ¶allapotba kerÄul. Ha
nem, akkor a t¶enyez}ok migr¶aci¶oja ezen nyugalmi ¶allapot el¶er¶es¶eig fog tartani.

5 Szektor¶alis, id}o- ¶es t¶erbeli dimenzi¶ok a gya-
korlati ¶AE modellez¶esben: A tematikus kÄu-
lÄonsz¶amban szerepl}o tanulm¶anyok

A tematikus kÄulÄonsz¶am tanulm¶anyai a h¶arom dimenzi¶o szerinti csoportos¶³-
t¶asban kerÄultek beilleszt¶esre. R¶ev¶esz Tam¶as ¶es Zalai Ern}o tanulm¶anya a
HUMUS (HUngarian MultiSectoral) CGE modell felhaszn¶al¶as¶aval v¶egzett
igen ¶erdekes elemz¶es eredm¶enyeit kÄozli. A gazdas¶agpolitikai k¶erd¶es ¶ugy fo-
galmazhat¶o meg, hogy mi tÄort¶enne Magyarorsz¶agon, ha a Paksi Atomer}om}u
egy blokkja valamilyen ok folyt¶an le¶allna. Mivel az er}om}u rengeteg sz¶allal
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kÄot}odik a gazdas¶ag tÄobbi ipar¶ag¶ahoz, ez¶ert a tÄobbszektoros CGE elemz¶es
megfelel}o m¶odszertani alapot ad a vizsg¶alatokhoz.

A tematikus kÄulÄonsz¶am kÄovetkez}o k¶et tanulm¶anya egy-egy DSGE mod-
ell alkalmaz¶as eredm¶enyeit ismerteti. Baksa D¶aniel, Benk Szil¶ard ¶es Jakab
M. Zolt¶an elemz¶ese sor¶an a kÄolts¶egvet¶esi politika gazdas¶agi eredm¶enyess¶eg¶et
nagyban meghat¶aroz¶o ¯sk¶alis multiplik¶ator meghat¶aroz¶as¶ara f¶okusz¶alnak egy
Magyarorsz¶agra fel¶ep¶³tett DSGE modell alkalmaz¶as¶aval. Az elemz¶esek azt
mutatj¶ak, hogy c¶elravezet}o nem egy, hanem tÄobb multiplik¶atort ¯gyelembe
venni, amit a tanulm¶anyban vizsg¶alt kÄulÄonbÄoz}o ¯sk¶alis beavatkoz¶asok (ad¶ok,
transzferek, korm¶anyzati kiad¶asok) elt¶er}o viselked¶ese mutat. Fontos eredm¶e-
nye a tanulm¶anynak tov¶abb¶a, hogy a ¯sk¶alis reakci¶ok szerepe akkor a leg-
nagyobb, amikor az ad¶ok kezdeti csÄokkent¶es¶et a kiad¶asok csÄokkent¶ese r¶ev¶en
¯nansz¶³rozz¶ak.

Varga J¶anos ¶es Jan in 't Veld az Eur¶opai Bizotts¶ag QUEST III modellj¶et
alkalmazza a koh¶ezi¶os politika 2000-2006 kÄozÄotti t¶amogat¶asainak hat¶asvizs-
g¶alat¶ara az EU 26 tag¶allam¶anak szintj¶en. A 2020-ig kisz¶am¶³tott modell-ered-
m¶enyek pozit¶³v GDP hat¶asokat tÄukrÄoznek, ¶am a hat¶asok nagys¶aga jelent}os
v¶altozatoss¶agot mutat a tag¶allamok kÄozÄott. A v¶altozatoss¶ag r¶eszben a tag¶al-
lamok gazdas¶agi strukt¶ur¶aib¶ol, r¶eszben a t¶amogat¶asok nagys¶ag¶at¶ol, a beavat-
koz¶asok eszkÄozeinek (beruh¶az¶as t¶amogat¶as, oktat¶asi, kutat¶asi t¶amogat¶asok,
infrastruktur¶alis beruh¶az¶asok) relat¶³v jelent}os¶eg¶et}ol, illetve a t¶amogat¶asok
id}obeli Äutemez¶es¶et}ol is fÄugg.

A tematikus kÄulÄonsz¶amot z¶ar¶o tanulm¶any Varga Attila, J¶arosi P¶eter ¶es
Sebesty¶en Tam¶as toll¶ab¶ol az ambici¶ozus GMR (Geographic Macro and Re-
gional) modellez¶esi projekt egy ¶allom¶as¶ar¶ol tud¶os¶³t. A GMR-felfog¶as szerint a
fejleszt¶espolitik¶ak hat¶asvizsg¶alata sor¶an a terÄuleti dimenzi¶o nem hagyhat¶o ki
az elemz¶esekb}ol, ez¶ert a modell propon¶al¶oi integr¶alt region¶alis-makro struk-
t¶ur¶akat alkalmaznak. A GMR-Europe modell makroÄokon¶omiai blokkj¶aban a
QUEST III DSGE modell kerÄult be¶ep¶³t¶esre, m¶³g a region¶alis blokkban egy
SCGE ¶es egy Äokonometriailag becsÄult technol¶ogiai modell tal¶alhat¶o. A GMR-
Europe modell nem-technikai bemutat¶asa ut¶an a szerz}ok v¶alogat¶ast kÄozÄolnek
az Eur¶opai Bizotts¶ag sz¶am¶ara k¶eszÄult koh¶ezi¶os politikai hat¶aselemz¶eseikb}ol.
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DIMENSIONS OF APPLIED GENERAL EQUILIBRIUM ANALYSIS:

INDUSTRIAL STRUCTURE, TEMPORAL- AND SPATIAL DYNAMICS.

AN INTRODUCTORY ARTICLE

The aim of this article is to help the reader understand the analytical background
of the papers collected in this special issue. Applied general equilibrium models
are classi¯ed according to the following three dimensions: the sectoral, temporal
and spatial dimensions. Besides outlining the conceptual background behind these
three types of models we shortly introduce the individual papers of this special
issue.




