KARMAN GABOR

Egy diplomaciai zsakutca: Bethlen Gabor
hazassagkotése Brandenburgi Katalinnal”

Bethlen Gabor diplomaci4jiban talan az egyik legkozismertebb szl az, amely a branden-
burgi valasztéfejedelemhez, Gyorgy Vilmoshoz f(izi. Aki egy kicsit is foglalkozott Erdély
nagy fejedelmének torténetével, tisztdban van azzal, hogy els6 felesége, Karolyi Zsuzsanna
haléla utdn 1626-ban Bethlen a vélasztéfejedelem hugéaval, Katalinnal hazasodott Gjra, aki
aztan Erdély kovetkezo fejedelme lett. Az eskiiv ceremonialis vonatkozasait az elmult évti-
zedben is alapos tanulmanyok vizsgaltak, és a 2013-as Bethlen-évfordul6 kapcsan megje-
lent irasok is bizonyitottak: a német fejedelmi csaladbol érkez6 menyasszony és a hozza
képest mérhetetleniil alacsony sorb6l, sajat tehetsége révén kiemelked§ fejedelem frigye
tovébbra is izgatja a korszak torténészeit.! Eppen ezért megleps, mennyire kevés figyelem
fordult a fejedelmi eskiivé politikai vonatkozésai felé: részleteiben tulajdonképpen még
egyetlen szakmunka sem probalt utanajarni, mit vart el Bethlen a brandenburgi kapesolat-
t6l, és mit nyert vele ténylegesen; és forditva: mi allt a hazassagkotés hatterében a Hohen-
zollern familia részérdl. Tanulmanyomban ezeket a kérdéseket fogom korbejarni.

Kovetjarasok a hazassagkotés koriil
Ha valaki a 17. szdzad els6 felének jeles erdélyi személyiségeirdl sz616 életrajzi 6sszefoglalo-

kat és lexikon-szdcikkeket lapozgatja, legalabb 6t-hat emberrel kapesolatban talalkozhat az
informacioval, hogy az illet§ szerezte meg Bethlen Gdbornak mésodik hitvesét. Mivel a ha-

“ A tanulmany a Bolyai Janos Kutatéasi Osztondij keretében késziilt. A forrdsanyag osszegytjtésében
nagy segitségemre volt korabbi munkahelyem, a Geisteswissenschaftliches Zentrum Geschichte
und Kultur Ostmitteleuropas an der Universitit Leipzig, illetve a Klebelsberg Kuno Oszténdij
anyagi timogatésa.

Deék Eva: Brandenburgi Katalin és Bethlen Gabor elsé taldlkozdsa. In: Erdélyi Gabriella — Tusor
Péter (szerk.): Mindennapi valasztasok: Tanulmanyok Péter Katalin koszontésére. Budapest,
2007. 251-266. (CD kiadas; az interneten: http://mek.oszk.hu/09300/09378/09378.pdf, utolsd
letdltés 2015. junius 3.); ub: Expressing Elite Status through Clothing in Early Modern Europe:
The Examples of Gabriel Bethlen and Catherine of Brandenburg. Saarbriicken, 2010. 121-138.; il-
letve u6: The Wedding Festivities of Gabriel Bethlen and Catherine of Brandenburg. Hungarian
Studies, vol. 26. (2012) no. 2. 251—271.; Varsanyi Krisztina: ,Hirlik, hogy Bethlen...”: Bethlen Ga-
bor fejedelem a Német-romai Birodalom korabeli nyilvanossaga el6tt német nyelvii nyomtatva-
nyok tiikrében. Budapest, 2014. 49—56.; Violeta Barbu: Mirtul si laurii: Nunta principelui Gabriel
Bethlen cu Katarina von Brandenburg reflectata in spatiul francez, illetve Kairméan Gabor: Bajor
koévet Bethlen Gabor eskiivgjén. In: Dané Veronka — Horn Ildiké — Lupescu Maké Méria — Oborni
Teréz — Riisz-Fogarasi Eniké — Sipos Gabor (szerk.): Bethlen Erdélye, Erdély Bethlene: A Bethlen
Gébor tronra 1épésének 400. évforduldjan rendezett konferencia tanulményai. Kolozsvar, 2014.
106-130., 93—105.
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zassag megkotéséhez vezetd diplomaciai targyalasoknak igazan alapos feldolgozasa nincs,
és a legutobbi, ezzel részleteiben foglalkoz6 torténeti munka tobb mint szaz évvel ezelGtt
sziiletett, talan nem sziikségtelen 6sszefoglalni, milyen 1épések vezettek az 1626 marciusa-
ban megrendezett diszes kassai menyegzéhoz.?

Mar a hazassag otletének felmeriilésével kapcsolatban is él egy sulyos félreértés a ma-
gyar historiografidban: tobb szerzd is tényként kozli, hogy a kezdeményezés Pfalzi Frigyes
feleségétdl, Stuart Erzsébettdl indult. Noha a szamiizétt cseh kiralynénak valoban ismerjiik
olyan levelét, amelyben felveti, hogy Bethlen Gabor szaméra a brandenburgi 6rgrofnét kel-
lene ajanlani, ez 1625 jiliusabdl szarmazik, amikorra mar tobb olyan erdélyi kovet jart Ber-
linben, aki Katalin kezét kérte a valasztofejedelemtdl.? A legelss levélvaltasban, amelyben a
hézassag otlete felbukkan, valoban volt egy Pfalzhoz k6t6d6 személy, azonban nem V. Fri-
gyes neje, hanem higa, Erzsébet Charlotte, Gyorgy Vilmos brandenburgi valasztofejedelem
felesége. Ot kereste meg 1624 tavaszan egy kurlandi nemesasszony, Magdalena Farens-
bach, a livoniai Wenden vajdajanak neje azzal, hogy ha Katalin kezét még nem igérték oda
senkinek, egy elGkel§ potentat érdeklédne utdna — és jainiusban egy Gjabb levélben azt is
felfedte, hogy Erdély fejedelmérdl van sz6.4

A vajdané érdekes modon valt Bethlen Gabor kozvetitGjévé: batyja, az 1610—20-as évek
fordulatokban alighanem egyik leggazdagabb palyafutdsat maganak mondhat6 kalandora,
Volmar Farensbach ekkor éppen a fejedelem udvaraban tartézkodott. A kurlandi grof ed-

2 Az eskiiv6hoz vezet6 1épések eddigi legrészletesebb leirasat — ahogy altalaban véve Bethlen Gabor
Ossze: Magyarorszag torténete I1. Matyastol I11. Ferdinand halaldig. Budapest, 1898. 380—383.
Stuart Erzsébet levele Thomas Roe-nak (Haga, 1625. jal. 26[/aug. 5.]) Richardson, Samuel (ed.):
The Negotiations of Sir Thomas Roe, in His Embassy to the Ottoman Porte, from the Year 1621 to
1628 Inclusive... London, 1740. 397. A szam{izott kiralyné Roe 1624. szept. 4/14-i levelére reagil,
amelyben a konstantinapolyi angol kovet felvetette, hogy j6 lenne Bethlennek egy német fejedelmi
csaladbdl feleséget talalni, uo. 280. Roe Bethlennel kapcsolatos allaspontjanak valtozasarol lasd:
Kurucz Gyorgy: Sir Thomas Roe és az erdélyi—lengyel viszony Bethlen Gabor fejedelemsége alatt.
In: Erdédy Gabor — Hermann Rébert (szerk.): Magyarhontél az Ujvilagig: Emlékkoényv Urban
Aladar 6tvenéves tanéri jubileuméra. Budapest, 2002. 55-63.; u6: Erdély és az angol diplomacia
Bethlen Gdabor fejedelemsége idején. In: Bethlen Erdélye, Erdély Bethlene, i. m. 69—78.; Kellner
Anikd: A tokéletes kévet — elmélet és gyakorlat a kora tjkort politikai kultira tiikrében. Korall, 7.
évf. (2006) 23. sz. 86—115.; Zarnbczki Aron: Anglia koveteinek tevékenysége a harmincéves ha-
bortl elsé évtizedében, kiilonos tekintettel a Bethlen Gaborral valé kapcsolatukra. In: Mihalik Bé-
la Vilmos — Zarnéczki Aron (szerk.): Tanulméanyok Badacsonybol: A Fiatal Levéltarosok Egyesiile-
tének konferenciaja, Badacsony, 2010. jlius 9—10. Budapest, 2011. 32—43. A szévegben végig a
gregorian naptart (stylo novo) hasznalom, a julidn naptar szerinti ddtumot hasznal6 forrasok ese-
tén kapcsos zarojelben feloldva.

Magdalena Farensbach levelei Erzsébet Charlotte-nak (Strasburg [Brodnical, 1624. m4j. 3[/13], il-
letve jan. 18[/28].) Geheimes Staatsarchiv PreuBischer Kulturbesitz (Berlin-Dahlem, a tovabbiak-
ban: GStA PK) Brandenburg-Preussisches Hausarchiv (a tovibbiakban: BPH) Rep. 33. W nr. 62.
Vol. L. fol. 3., illetve 9; valamint kovetének levele ugyannak (Neugarten, 1624. m4j. 10[/20].) Uo.
fol. 7. Erzsébet Charlotte és Stuart Erzsébet felcserélése abbdl ered, hogy a forrasokat (kisebb té-
vedésekkel) ismertet§ els6 feldolgozas csak ,Pfalzgrafin Elisabeth”-et emleget, 14sd: Kriiner, Fried-
rich: Bethlen Gabor, Fiirst von Siebenbiirgen. Historische Zeitschrift, vol. 58. (1887) 32. Ezt nem-
csak magyar torténészek értették félre (igy Angyal David, aki a Roe-levelezést is bevonta a ,bizo-
nyit6 forrasok” korébe, és aki masoknak is forrasaul szolgalt; lasd Angyal: Magyarorszag térténe-
te, 380.), hanem a svéd Nils Ahnlund is, aki Farensbach-életrajzaban fordulatos torténetet kanya-
ritott a kiilonb6z6 udvarok kozott ingdzé Magdalena Farensbach koré, lasd: Krigare, diplomat och
statsfange. Personhistorisk Tidskrift, vol. 19. (1917) 82—83.
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digre mar megjarta a lengyel—oszméan front csatamezdgit, illetve a konstantinapolyi bortont,
ahonnan a hires angol kovet, Sir Thomas Roe kozbenjarasara szabadult ki. Valdszintleg az
6 révén ismerkedett meg a pfalzi emigracié neves szerepl§jével, Heinrich Matthias von
Thurnnal, és rajta keresztiil keriilhetett Erdélybe, hogy ezittal a protestans {igy szolgalata-
ba 4llitsa kiterjedt kapcsolatrendszerét.5

Erzsébet Charlotte valaszlevelét Bethlennel kapcsolatban nem ismerjiik, de el6zéleg
mar tudatta a wendeni vajdanéval, hogy Katalinnak az orosz carral kotend6 hazassagara
vonatkoz6 tervekbdl nem lett semmi, igy az erdélyi fejedelem szdmaéara vilagos lehetett,
hogy a huszonkét éves 6rgrofnd is potenciélis menyasszonyjeloltjei kozé tartozhat.® Hivata-
los kovetet azonban egyel6re nem kiildott. Ebben aligha a diplomaciai érintkezés nehézsé-
gei akadalyoztdk meg: 1623-1624 soran tobbszor is jartak kovetei a szamtizott Pfalzi Fri-
gyes Brandenburgnal joval tavolabb fekv6 hagai udvaraban. Inkabb arrél lehet sz6, hogy a
fejedelem meg akarta varni, nem jarnak-e sikerrel egy Habsburg-menyasszony megszerzé-
sét célzo targyalasai — és kozben ki akarta puhatolni, milyen el6nyoket nytjthatna a bran-
denburgi kapcsolat.” Egy ilyen kisérlethez kothet§ az is, ahogy Gyorgy Vilmos elGszor szer-
zett hivatalosan tudomast Bethlen szdndékairol.

Az alkalom meglehetGsen rendhagyoéra sikeredett. 1624 oktoberében megjelent Gyorgy
Vilmosnal III. Zsigmond lengyel kiraly kovete, Piotr Szyszkowski, és el6adta neki, hogy a
mazodviai Gabin varosaban elfogtak Bethlen kovetét, Matthias Quadtot, aki keresked6nek
oltozve igyekezett észak felé, uranak II. Gusztav Adolf svéd kiralyhoz cimzett leveleivel. A
néla talalt instrukci6t felbontva szembesiiltek a lengyelek azzal, hogy az altaluk gyanakvas-
sal figyelt erdélyi fejedelem a brandenburgi frigyhez kéri kiralyuk egyik legnagyobb ellen-
ségének tamogatasat. Gyorgy Vilmosnak komoly retorikai eszkoztarat felvonultatva kellett
gy6zkodnie III. Zsigmondot arrdl, hogy miként a Rzeczpospolitaval szintén fesziilt vi-
szonyban all6 orosz car, Ggy Bethlen Gabor ajanlatat is vissza fogja utasitani — ha egyalta-
l4n ilyesmi eljut hozz4, hiszen nala kévet nem jart, Quadt nem Brandenburg, hanem Svéd-
orszag felé tartott.®

Az els§ erdélyi kovet Brandenburgba érkezéséig valdban varni kellett 1625 aprilisaig,
akkor azonban Gyorgy Vilmos rogton két kiilonb6z6 személytdl is meghallgatta Bethlen
Gébor ajanlatat. A fejedelem udvari orvosa és tanacsadéja, Weikhard Schulitz (a magyar

5 Ahnlund: Krigare, 80—82. Kés6bbi karrierjérdl rovid dsszefoglalas magyarul: Kairméan Gébor: Kiil-
foldi diplomatak Bethlen Gabor szolgalataban. In: Karméan Gébor — Teszelszky, Kees (szerk.):
Bethlen Gabor és Eur6pa. Budapest, 2013. 168.

Erzsébet Charlotte valasztofejedelemné levele Magdalena Farensbachnak (Colln an der Spree,

1624. méj. 7[/17].) GStA PK BPH Rep. 33. W nr. 62. Vol. L. fol. 5. Katalin nem sokkal korabban tért

vissza Svédorszagbdl, ahol névére, Maria Eleonora kiralyné mellett élt egy darabig, lasd leveleit

Janos Kazmér pfalz-zweibriickeni grofnak (Visterds, 1623. jan. 21[/31]., illetve méarc. 14[/24].)

Riksarkivet (Stockholm, a tovabbiakban: RA(S)) Stegeborggsamlingen E 19 Fasc. Prinsessan

Catharina af Brandenburg.

7 A Habsburg-menyasszonnyal kapcsolatos targyaldsokra 14sd Frankl [Fraknéi] Vilmos: Pdzmany
Péter és kora. II. (1622-1631). Pest, 1869. 107—-115.; Angyal: Magyarorszag torténete, 368—369. A
Pfalzi Frigyeshez kiildott kovetekrdl, Berbisdorfrdl és Vickovrol lasd: Karmén: Kiilfoldi kovetek,
153—-154.

o

®

sz

maéra (Colln an der Spree, 1624. okt. 5[/15].) GStA PK I. Hauptabteilung (a tovabbiakban: I. HA)
Geheimer Rat Rep. 9. Nr. 13. 17. fol. 2—4. Nem véletlen, hogy a Quadtnak adott instrukcio is egy
vars6i maésolatbol ismert: Archiwum Gléwne Akt Dawnych (Vars6, a tovabbiakban: AGAD)
Metryka Koronna Libri Legationum (a tovabbiakban: MK LL) vol. 29. 329—332.
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forrasokban Scultetus) marcius elején indult Berlin felé, de négy nappal az & megbiz6-
levelének kelte utan Bethlen Gabor tjabb levelet irt a valasztéfejedelemnek. Ebben arrél
értesitette, hogy Listius Ferencet unokadccse, a nyugat-eurépai peregrinaciéra induld
Bethlen Péter tarsasigaban szintén Berlinbe kiildi, fontos feladattal.® Gyorgy Vilmos mind-
két kovettSl meghallgatta a hazassagi ajanlatot, és valaszdban nagyrabecsiilésérdl biztosi-
totta az erdélyi fejedelmet, de nem igért tal sokat, hivatkozva arra, hogy el6bb ki kell puha-
tolnia, mit sz6lna a frigyhez a csaszar, illetve a lengyel kiraly. Azt is kozolte, hogy az utobbi
mar tobbszor is jelezte az erdélyi fejedelemmel kapcsolatos ellenérzéseit.°

Mint lathattuk, a brandenburgi valasztofejedelem aggalyainak volt alapjuk, hiszen a
lengyel kiraly igencsak fesziilten reagalt az erdélyi fejedelemmel kotendd frigy Gtletére.
Noha II. Ferdinind német-romai csaszarral Bethlen Gabor pillanatnyilag békés viszonyt
apolt, az sem volt titok, hogy az 1620-as évek elsé felében kétszer is haborus konfliktusba
keveredtek, és a fejedelem a legkevésbé sem élvezte a csaszari udvar bizalmat. gy Bethlen
Gébornak, amikor 1625 juniusdnak végén Gjra Berlinbe kiildte Schulitzot, ezen kétségek
szétzuzésaval kellett megprobalkoznia. A valasztofejedelemnek irt levelében hosszasan tag-
lalta, hogy egyik uralkodbnak sincs oka a hazassag megakadalyozésara, és igérte, hogy a
hézasséagi szerz6dés konkrétumairdl targyald kovetség Bécsen keresztiil érkezik majd Ber-
linbe, igy II. Ferdinidnd beleegyezését is megszerezhetik az eskiiv6hoz. Emellett Schulitz
egy nyilatkozatot is atadott Gyorgy Vilmosnak, amelyben Bethlen megigérte, hogy ha a
brandenburgi valasztéfejedelemnek a csaszar vagy a lengyel kiraly részérél barmilyen ban-
todasa esik az eskiivé miatt, pénzzel és fegyverrel, személyes hadba szallasaval fogja meg-
segiteni.’?

Ez 6onmagaban még tivolrdl sem gyGzte meg a valasztofejedelmet és tanacsosait: a
Schulitznak adott valasz is csak elhalasztotta a dontést, érzékeltetve annak felelGsségteljes
voltat és a kiilpolitikai helyzet valtozékonységabdl fakad6 bizonytalansagot. Adam von
Schwarzenberg, a brandenburgi titkos tanacs egyik vezet6 személyisége érezhets faradtsag-
gal irta meg Friedrich von Pruckmann kancellarnak, mennyiszer kellett elmondania Schu-

9 Lasd a Schulitznak adott credentionalis leveleket Gyorgy Vilmoshoz, illetve Anna 6zvegy branden-
burgi valasztéfejedelemnéhez (Segesvar, 1625. marc. 4.) Szilagyi Sandor: Levelek és actak Bethlen
Gabor uralkoddsa torténetéhez 1620—1629 kézott. Torténelmi Tar, [9. évf.] (1886) [a tovabbiak-
ban: TT 1886] 628; illetve GStA PK BPH Rep. 33. W nr. 62. Vol. L. fol. 11r; illetve Listius megbizo-
levelét Gyorgy Vilmoshoz (Fogaras, 1625. méarc. 8.) Szab6 Gyula: Bethlen Gabor hazassdga Bran-
denburgi Katalinnal (A berlini titkos dllami levéltarbol). Torténelmi Tar, [11. évf.] (1888) (a to-
véabbiakban TT 1888), 640. Bethlen Péter peregrinacidjarol lasd Lukinich Imre: A Bethlen-fittk
kiilfoldi iskolaztatdsa 1619—1628. In: Nagyenyedi album. Budapest, 1926. 79—100.

© Lasd Listius Ferenc beadvanyat Gyorgy Vilmosnak (s. 1., 1625. apr. 19.), illetve a beszdmolot a

Schulitzcal folytatott targyaldsokrol ([1625. aprilis]) TT 1888: 641-642, illetve 647—653. Schulitz

recredentialisa 1625. 4prilis 19[/29]-én kelt (GStA PK I. HA Geheimer Rat Rep. 11. Auswértige

Beziehungen: Akten (a tovabbiakban: ABA) Nr. 10174. fol. 8.), mig Listius Frankfurt an der Oder-

bél 1625. apr. 25[/maj. 5]-én koszonte meg a brandenburgi tanacsosoknak és kancellarnak a va-

laszt (TT 1888. 642—643).

Az 1619—21-€s, illetve 1623—24-es hadjaratok operativ torténetének mindmaéig legjobb 6sszefogla-

lasa Nagy Laszlo: Bethlen Gabor a fiiggetlen Magyarorszagért. Budapest, 1969. 123—372. Lasd

még, tjabb szempontok felvetésével: B. Szab6 Janos: Bethlen Gabor hadai a harmincéves habo-
ruban: A kora wjkori hadiigyi fejlédés Kelet-Kozép-Eurdopaban: az Erdélyi Fejedelemség példdja

a XVII. szazad elsé felében (2. rész). Hadtorténelmi Kozlemények, 127. évf. (2014) 41-76.

2 Lasd Bethlen Gabor levelét Gyorgy Vilmosnak (Gyulafehérvar, 1625. jun. 25.) GStA PK BPH Rep.
33. W nr. 62. Vol. L. fol. 15-17.; illetve az altala azonos datummal kiallitott diplomat: GStA PK
BPH Rep. 33. W nr. 64. Vol. I11. fol. 1.
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litznak az okokat, amelyek megakadalyoztak egy végleges pozitiv valasz kiadasat. Ehhez
képest a sziléziai szairmazéasa orvos-diplomata nagyon pozitivan értékelte a fejleményeket:
arr6l szamolt be a fejedelemnek, hogy torekvéseik sikerrel jarnak, és biztatta Bethlent,
hogy minél gyorsabban kiildje el Berlinbe a szerzddést véglegesits koveteit.'

Weikhard Schulitz nyitott ajtokat dongetett: ekkorra Bethlennek a hazassagi szerz6dés
megkotésével megbizott két diplomatdja, Kovacséczy Istvan kancellar és Mikod Ferenc
kincstarté mar Bécs kornyékén jartak.'* Igaz, kiildetésiik nem kizardlag arra vonatkozott,
amit Schulitz Brandenburgban el6adott. Bethlen Gabortél mesteri htizas volt arra hivat-
kozni, hogy a csiszar jéindulatarol val6 meggy6z6dés végett muszaj Bécsen keresztiil in-
dulnia a leAnykérd kovetségnek, mivel ezzel lehetGséget teremtett arra, hogy még egyszer
utoljara feltegye a kérdést II. Ferdinandnak, hajland6 lenne-e Cecilia Renéta f6hercegnét
feleségiil adni hozza. Csak miutan Bécstjhelyen megkaptak a csaszar valaszat — amelyben
ezuttal, szAmos maés jelolt utan a csaszarné rokonat, egy nevers-i hercegnét ajanlgatta Er-
dély fejedelmének —, kozolték I1. Ferdindnddal, hogy instrukci6juk szerint Brandenburgba
kell tovabbutazniuk.'

Kovacsoczy és Miko szeptember végén érkeztek meg Berlinbe, ahol a valasztofejedelem
fogadta Gket a Colln an der Spree-i rezidencian. 26-an kelt beadvanyukban az erdélyi f6-
méltosagok hosszasan részletezték, mennyi joindulatot mutatott II. Ferdinind a meg-
kotendS hazassaggal szemben, és arrdl is biztositottdk Gyorgy Vilmost, hogy a lengyel ki-
rallyal korabban fennall6 fesziiltség mostanra eltiint, és a két uralkodé tobb alkalommal is
kimutatta egymas irant érzett nagyrabecsiilését.'® Mindhi4ba: a brandenburgi vélasztofeje-
delem két nappal késébb kelt rezolacidja tovabbra is csak megkdszonte az érdeklédést, de
nem adott végleges valaszt, és hivatkozva a Schulitznak mar kifejtett problémékra a dontés
elhalasztasaroél hatarozott.”” Kovacsoczy és Mikoé erre Gjabb beadvanyt szerkesztett, amely-
ben nyomatékosan siirgették a konkrétumokrol foly6 targyaldsok megindulasat, hivatkozva

3 Gyorgy Vilmos rezolaciéja Bethlen Gabornak (Colln an der Spree, 1625. aug. 2[/12].) GStA PK
BPH Rep. 33. W nr. 62. Vol. L. fol. 40—46.; Adam von Schwarzenberg levele Friedrich von
Pruckmann-nak ([1625. jalius—augusztus fordul6ja]) Uo. fol. 34—35.; Weikhard Schulitz levele
Bethlen Gébornak (Berlin, 1625. aug. 13[/23].) Otvos Agoston: Brandenburgi Katalin fejedelem-
sége. Magyar Akadémiai Ertesit6: A Torvény- és Torténettudomanyi Osztalyok Kozlonye, 2. évf.
(1861) 2. sz. 209—210.

4 Megbizoéleveliik, illetve a szerz6dés megkotésére sz6lo felhatalmazasuk Gyulafehérvaron, 1625. jal.
14-én kelt, GStA PK BPH Rep. 33. W nr. 62. Vol. I. 30., illetve 26. Pazmany Péter augusztus 2-an
irta II. Ferdinandnak, hogy a kovetek Pozsonyba érkeztek: Hanuy Ferenc (szerk.): Pazmany Péter
bibornok, esztergomi érsek, Magyarorszag herczegprimasa osszegyfiijtott levelei. I. két. (1601—
1628). Budapest, 1910. 466. Bécstjhelybdl szeptember elején indultak tovabb Brandenburg felé,
lasd II. Ferdinand levelét Bethlen Gabornak (Bécstjhely, 1625. szept. 2.) Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MNL OL) Magyar kancellariai levéltar A 35 Conceptus expe-
ditionum 5. d. 1625 nr. 231.

5 A kiildetés bécstjhelyi részét firenzei és velencei kovetjelentések bevonasaval rekonstruélta

Frankl: Pazmany, 11. 117-118.

Kovacsoczy Istvan és Miké Ferenc propozicidja Gyorgy Vilmos valasztofejedelemnek ([Colln an

der Spree], 1625. szept. 16[/26].). GStA PK BPH Rep. 33. W nr. 62. Vol. L. fol. 53—55. Nem kizart,

hogy 6k adtak 4t a brandenburgi udvarnak azt a masolatot III. Zsigmond Bethlen Gabornak sz616
levelérdl (Varso, 1625. aug. 2.), amely szintén a berlini levéltarban maradt fenn: GStA PK BPH

Rep. 33. W nr. 65a. fol. 22. A levél ugyan kizarélag udvariasan semmitmondé diplomaciai formu-

lakra szoritkozik, am kétségkiviil nem sugéroz ellenszenvet.

7 Gyorgy Vilmos rezolacidja Bethlen Gébor kovetei szaméra (Colln an der Spree, 1625. szept.
18[/28].) GStA PK BPH Rep. 33. W nr. 62. Vol. L. fol. 131-135.
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arra, mekkora presztizsveszteséget jelentene uruknak, ha ennek a kovetségnek dolgavége-
zetleniil kellene hazamennie, és ez mennyire megterhelné a barati kapcsolatot Branden-
burg és Erdély uralkodoéja kozott.'® Hogy ez gyGzte-e meg Gyorgy Vilmost, arra a késGbbi-
ekben még visszatérek — annyi bizonyos, hogy szeptember 30-an, két nappal a halaszt6 re-
zoltci6 kiadasa utan Friedrich von Pruckmann brandenburgi kancellir méar a hazassagi
szerz6dés részleteinek kidolgozaséaval foglalkozott, hosszas tervezeteket allitva 6ssze az el-
fogadasra ajanlott szévegré6l.*

A hazassagi szerz6dés alairasara végiil 1625. oktober 6-an keriilt sor; Bethlen Gabor
november elején Kassan vehette kézhez Kovacsoczytol és Mikotol.>° A fejedelem azonnal
intézkedett egyrészt a fejedelmi személyeknek szant meghivok kikiildése iigyében, masrészt
értesitette a tervezett frigyr6l a szultant, harmadrészt kovetet kiildott II. Ferdinandhoz,
hogy Munkacs varaval kapcsolatos zalogjoga hal4la utan Brandenburgi Katalinra is érvé-
nyes lehessen — ahogy az a szerz6désben 4llt.** Miutan az els6 ceremonialis hangvételd le-
vélvaltas is lezajlott a vGlegény és a menyasszony kozott, december kozepén indult Gtnak
Bethlen diszes kovetsége a menyasszony Erdélybe hozasara. Ennek vezetGje Rakoczi
Gyorgy volt, de tagjai k6zott mas el6kels személyiségeket is talalunk, Karolyi Mihalyt, Miko
Ferencet és Kassay Istvant.>*

A korszak fejedelmi hazassagkotései kozott nem volt szokatlan a megkettézott eskiiv6i
szertartas: ezekben az esetekben a menyasszony hazijiban a szertartas szimbolikusan, a
vGlegény tavollétében (per procurationem) zajlott, &m ezeket az alkalmak is linnepségek
ovezték, akarcsak a valodi, masodik esketést. Kiilonés mddon a Colln an der Spreeben ren-
dezett eskiivérél semmilyen beszamol6val nem rendelkeziink: egyetlen regisztrum bejegy-
z€s tanusitja csak, hogy az elG6zetesen eltervezett napon, 1626. januir 22-én megtortént a

18 Kovacsoczy Istvan és Miko Ferenc beadvanya Gyorgy Vilmosnak ([1625. szept. 28. és 30. kozott])
GStA PK BPH Rep. 33. W nr. 62. Vol. L. fol. 58-59.
19 Lasd Pruckmann tervezeteit a hazassagi szerz6déshez (Colln an der Spree, 1625. szept. 20[/30].,
illetve szept. 21.[/okt. 1.]) GStA PK BPH Rep. 33. W nr. 62. Vol. L. fol. 137—-146., illetve fol. 64—74.
A Bethlen Gébor ratifikicios zaradékaval ellatott szerzdés kiadasa: TT 1888: 656—663. A kovetek
megérkezésérdl lasd leveliiket, illetve a fejedelemét Gyorgy Vilmosnak (Kassa, 1625. nov. 6.) GStA
PK BPH Rep. 33. W nr. 62. Vol. L. fol. 119., illetve 117.
Az ismert meghivok listajat 1asd Karmén: Bajor kovet, 94—95. 1d6kozben elGkeriilt még a Pfalzi
Frigyesnek sz0616 is (Kassa, 1625. nov. 6.) MNL OL Csaladi levéltarak P 1955 Bethlen csalad levélta-
ra: Csaladtagok iratai 17. cs. 55. t. A szultdnhoz kiild6tt kovetrél, Keresztesy Palrdl Sir Thomas Roe
szamolt be Lord Edward Conway-nek irott levelében (Konstantinipoly, 1625. nov. 10[/20].) The
Negotiations, 472. Lasd még I1. Ferdinand diplomajat a Munkaccsal kapcsolatos zalogjogrol (Sop-
ron, 1625. nov. 18.) GStA PK BPH Rep. 33. W nr. 73. fol. 5.
Bethlen Gébor plenipotentialis levele, illetve credentialisa a kovetek szamara (Gyulafehérvar,
1625. dec. 15.) GStA PK BPH Rep. 33. W nr. 62. Vol. L. fol. 171—173. A kovetség Gyulafehérvarrol
december 17-én indult volna, és tagjainak egyre nyugatabbra fekvé birtokait érintve fokozatosan
érte volna el végleges méretét: a tervek szerint Karolyi 22-én, mig Rakdczi csak 29-én csatlakozott,
l4sd Karolyi levelét Rakoczinak (Nagykaroly, 1625. dec. 15.) Szilagyi Sandor: Bethlen Gabor ural-
koddsanak térténetéhez. Torténelmi Tar, [2. évf.] (1879) 462. Ok vitték magukkal azt a Bethlen
Gaébor éaltal ellenjegyzett diplomét, amelyben Katalin lemond brandenburgi 6rokosodési igényei-
181, és amely szAmos verzidban ismert: latin valtozatban l1asd: Otvés: Brandenburgi Katalin, 212—
214, a berlini német véltozat (ezt Katalin is alairta) TT 1888: 653—656, de fennmaradt egy csak
Bethlen Gébor és Kovacsoczy altal alairt méasik német nyelvii példany is: Landesarchiv Schleswig-
Holstein (Schleswig) Abt. 210. Nr. 133. fol. 1—2. A Bethlen Géabor és Katalin kozotti levélvaltasbol
csak utdbbi lizenetének fogalmazvanya maradt fenn (Pruckmann kancellar kézirasaval), ebben hi-
vatkozik a fejedelem november 8-i levelére (Colln an der Spree, 1625. nov. 17[/27].) GStA PK BPH
Rep. 33. W nr. 62. Vol. I. fol. 128-130.
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szertartas. A bankettek és mulatsagok utan végiil januar 27-én indult meg a menyasszonyt
kisér6 menet Kassa felé.?3 Ennek vezetGje Gyorgy Vilmos képviseletében Adam von
Schwarzenberg volt, de — az el6zetes erdélyi kérésnek megfeleléen — fejedelmi személy is
részt vett benne Anna Zsoéfia braunschweig-liineburgi hercegné, Katalin névére személyé-
ben.>*

Bethlen Gabor elézetesen jelezte, hogy jo lenne, ha az eskiiv6t legkés6bb huishagyo-
kedden meg lehetne tartani (ami 1626-ban februir 22-re esett), mivel szaimos katolikus
vendéget is var. Gyorgy Vilmos — noha hangot adott a bojt teologiai indokolhat6sagat illeté
kétségeinek — biztositotta arrol, hogy ez sikeriilni fog. Végiil azonban csak marcius 2-an ke-
riilt sor a kassai egyhazi szertartasra, amelyen meglep6 mddon tényleg jéforman kizardlag
katolikus potentatok kovetei jelentek meg.?> A késés okaként a legtobb beszamol6 azt tiin-
teti fel, hogy Katalin ttk6zben, még Sziléziaban megbetegedett. Nem kizart, hogy ez tényleg
igy tortént, mindenesetre a helyzet nem lehetett kiilondsebben stlyos, mert a kovetség
itinerariuma szerint Gtkézben sehol nem toltottek ketténél tobb éjszakat egészen Licséig,
ahol mar az eskiiv6i bevonulas részleteinek egyeztetése okozhatta az Gjabb cstiszést. Dip-
loméciai szempontb6l Bethlen Gabornak mindenesetre j6l jott a késés, mert igy a szultan
kovetének elmagyarazhatta: nincs értelme megvarnia a menyasszony ki tudja, mikorra ha-
laszt6do megérkezését — Jahja pasa id6 el6tti tavozasaval viszont elkertilte azt a dilemmat,
vajon 6t vagy II. Ferdinand kovetét részesitse-e elényben a diszvacsora f6helyének atenge-
désével.?®

23 Az elGzetes menetrendet l4sd a brandenburgi Titkos Tanacs 1625. dec. 5[/15]-i iilésének jegyzG-
konyvében: GStA PK 1. HA Rep. 21. Nr. 127 m Vol. L. fol. 103v—104r. A datumra lasd még: Dedk:
Brandenburgi Katalin, 256. Az indulés idépontjat az eskiivéi kiildéttség hazaérkezése utan be-
adott részletes elszamolasabol lehet tudni: GStA PK BPH Rep. 33. W nr. 65. fol. 167-194. A részle-
tes beszdmol6 hidnya abbdl a szempontb6l kevésbé feltling, hogy ennek megirasa az erdélyi kovet-
ség tagjainak feladata volt, marpedig Bethlen Gabor uralkodasanak idGszakabdl a fejedelmi levél-
tar politikai jellegii forrasanyaganak tilnyomo része elveszett. Ugyanakkor mégis emlitésremélto,
hogy kiilfoldi kovetek leirasa sem maradhatott fenn; ennek oka pedig az volt, hogy a brandenburgi
vélasztofejedelem nem invitalt kiilfoldi koveteket hiiga per procurationem eskiivéjére. Az eskiivg-
vel kapcesolatos, fejedelmi személyeknek irott levelei fennmaradtak ugyan, de egyik sem meghivo,
a datumot sem kozlik, csak a cimzettek altaladnossagban valo értesitésére szolgalnak: GStA PK Rep.
33. W nr. 64. A cimzettek listajat 1asd Karmén: Bajor kévet, 97. 14. jegyzet.

Kovacsoczy Istvan és Miko Ferenc levele Adam von Schwarzenbergnek (Ziillichau, 1625. okt. 12.)

Statni Oblastni Archiv v T¥eboni, oddéleni Cesky Krumlov, Rodinny Archiv Schwarzenbersky (a

tovabbiakban: StOAT CK RAS) Fasc. 303. Noha férjnél volt, Anna Zsoéfia ekkoriban meglehetésen

szabadon mozgott. Nem sokkal korabban kolt6zott ugyanis vissza Brandenburgba, miutan nyilva-
nossagra keriilt Julius Henrik sachsen-liineburgi herceggel fenntartott viszonya. Lasd Jill Bepler

szocikkét, Jarck, Horst-Riidiger et al. (hrsg.): Braunschweigisches Biographisches Lexikon — 8.

bis 18. Jahrhundert. Braunschweig, 2006. 44.

Bethlen Gabor levele Gyorgy Vilmosnak (Kassa, 1625. nov. 6.) lasd 20. jegyzet, a valasztofejedelem

vélasza (Colln an der Spree, 1625. nov. 16[/26].) GStA PK BPH Rep. 33. W nr. 62. Vol. I. fol. 122r—

123r. A kovetekrdl 14sd: Karman: Bajor kovet, A katolikus kovetek problémaira mindenesetre sike-
rillt megoldast talalni, a bajor herceget képvisel§ Maximilian Kurz von Senftenau példaul még

Miinchenben feloldozast kapott a bojt aldl, lasd az Anton Méndl 4ltal kiallitott diploméat (Miin-

chen, 1626. febr. 2.) Bayerisches Hauptstaatsarchiv (Miinchen) Kasten Schwarz Nr. 1304. Igaz, sa-

jat bevallasa szerint ezzel nem élt, az eskiivén csak a halételeket fogyasztotta.

26 Katalin betegségér6l a legmegbizhatobb hiradds Kemény Jéanostdl szédrmazik, az erdélyi féar
ugyanis még arra is emlékszik, hogy Bethlen Gdbor némi aggodalommal kiildte ki menyasszonya
elé Sziléziaba, nem torzult-e el az 6rgrofé arca a himl6tdl; 14sd: Kemény Janos: Onéletirdsa. In:
V. Windisch Eva (kiad.): Kemény Janos énéletirdsa és vdlogatott levelei. Budapest, 1959. 114—
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Szintén a fent emlitett itinerarium tanuskodik arrol, hogy az eskiiv6i linnepségek vé-
geztével a brandenburgi kovetség nem indult azonnal haza, hanem Kolozsvarra, majd Gyu-
lafehérvarra utazott, és csak aprilis 22-én vette Gjra nyugat felé az iranyt. Hosszas tartoz-
kodasuk célja a fejedelemmel folytatott tirgyaldsok mellett az volt, hogy feleskessék a foga-
rasi hely6rséget (amely a hazassagi szerz6déssel Katalin birtokaba keriilt) a fejedelemasz-
szony hiiségére.*” Val6szinli azonban, hogy az okok kozott az is szerepelt, hogy az Gjdonsiilt
ara sem szivesen valt meg névére tarsasagatol, hiszen Bethlen Gdbor méar 14-én kiéllitotta
Schwarzenberg szamara a kiildetése teljesitését igazold recredentialist.?® A brandenburgi
kovetség végiil 1626 juniusanak legelején érkezett vissza Berlinbe.*®

Brandenburg kockazatot vallal

Els6 pillantasra a vélasz, amit Gyorgy Vilmos Schulitz és Listius megkeresésére adott 1625
tavaszan, iires kifogdsok halmazanak benyomasat kelti: noha nyilvanval6 lehetett, hogy
sem II. Ferdinand német-rémai csaszar, sem III. Zsigmond lengyel kiraly nem fog oriilni a
két protestans uralkod6 kozott 1étrejové dinasztikus kapesolatnak, talzasnak téinhet, hogy
reakci6juk barmiféle veszélybe sorolhatta volna Brandenburg valaszt6fejedelmét. Ennek

116. Az Onéletiras hitelét némileg csokkenti, hogy azt olvashatjuk benne: Teschenben Katalin leg-
alabb hat-hét napot allt; az itinerarium szerint azonban minddssze két éjszakét toltottek ott, 1asd
GStA PK BPH Rep. 33. W nr. 65. fol. 167-194. Az itinerarium éltal megadott tescheni elindulas
adataval megegyez6 datumot kozol a brandenburgi kovetség egy ismeretlen tagja 4ltal irott besza-
mold is, amely egyaltalan nem emliti Katalin betegségét (bar sajnos a Teschen el6tt torténteket a
leiras nem tartalmazza): August Jugler: Bethlen Gabor’s Hochzeitsfeier. Deutsche Kulturgeschich-
te, N. F. vol. 3. (1874) 522. Az oszméan kovet tavozasarol lasd a bajor kovet beszdmolojat: Karman:
Bajor kovet, 102.; illetve a kortars nyomtatvanyt: Umbstdndliche Relation def; Bethlehem Gabors
/ mit der Cur-Brandenburgischen Princessin Catharina / zu Cascha gehaltenen Beylagers.
Augsburg, 1626. Aiir—v. Mar a kortarsak kozott is élt a gyani, nem csak az oszmén kovet eltavoli-
taséra szolgalt-e Katalin betegségének hiresztelése, lasd C. M. Naevius levelét Christoph von
Dohnéanak, amelyben a kassai eskiivl egy szepességi szemtantjara hivatkozik (s. 1., 1626. apr. 25.
[/m4j. 5.]) GStA PK VI. HA Fiirstl. Hausarchiv Dohna-Schlobitten Kt. 17a. Nr. 303. Koszonettel
tartozom Sophie Mathilde Grifin zu Dohnanak a csaladi levéltarban folytatott kutatasokhoz adott
engedélyéért.

27 Lésd az el6z6 jegyzetben emlitett itinerariumot. A fogarasi helyGrség felesketésérdl lasd Levin von
dem Knesebeck megjegyzéseit a hazassagi szerz6déshez: TT 1888: 660. A kovetség egy része
mindazonéltal mar mércius 19-én bicstt vett Katalint6l, bar az nem vilagos, elindult-e visszafelé,
vagy Kassan vérta be Schwarzenbergék visszatérését, vo. Jugler: Bethlen Gabor’s Hochzeitsfeier,
539.

28 A fejedelem recredentialisa Schwarzenbergnek (Brasso, 1626. apr. 14.) GStA PK BPH Rep. 33. W
nr. 78. fol. 3.; illetve levele Gyorgy Vilmosnak (Uo.) GStA PK BPH Rep. 33. W nr. 77. fol. 7. A visz-
szautazas el6késziiletei mar kordbban megkezdddtek, lasd Bethlen Gabor utlevelét Balling Janos-
nak a szallasokrol és lovakrol val6 gondoskodashoz (Nagyszeben, 1626. apr. 5.) MNL OL Magyar
Kamara Archivuma E 200 3. cs. 9. t. Bethlen de Iktar fol. 67. Nyilvan az is id6be keriilt, amig a II.
Ferdinand &ltal a visszadtra kiallitott utlevelek (Bécs, 1626. apr. 12., MNL OL A 35 5. dob. 1626 nr.
99.) megérkeztek a Bethlen irdnyitasa alatt all6 teriiletekre. Sem Nagyszeben, sem Brass6 nem
szerepel az itinerariumban, de Fogaras sem, pedig ott Schwarzenberg mindenképpen jart — valo-
szin( tehat, hogy az erdélyi tartdzkodas alatt, amikor a kovetség vezetéi a fejedelem vendégszere-
tetét élvezték, nem dokumentaltak az 6sszes dllomast.

29 Az itinerarium a berlini megérkezés id6pontjat nem jelzi, de az egy napi jarofoldon beliil 1évg
Riidersdorfot méjus 31-én érték el, és junius 4-én mar a kamaranak fizették vissza az utikoltség
maradékat. Schwarzenberg levele, amelyben Bethlennek hiriil adja megérkezését, Colln an der
Spreeben, 1626. m4j. 31[/ jun. 10]-én kelt, GStA PK BPH Rep. 33. W nr. 77. fol. 5-6.
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alapjan akar csodalkozhatunk is rajta, hogy Bethlen Gabor ilyen sok energiat fektetett az el-
lenérvek leszerelésébe, s6t, hitlevélben biztositotta Gyorgy Vilmost diplomaciai és katonai
tamogatasarol, ha az eskiivé miatt bArmi veszély fenyegetné.°

A csaszar reakcidja valoban nem volt kiilonosebben harcias, még ha az ltala mutatott
szivélyesség nem is 1épte tdl a kotelez6 hatarokat. Kovacsoczy Istvannal és Mik6 Ferenccel
annyit kozolt, hogy Munkacs atruhazasanak ligyében a Magyar Kiralysag jogszokasait tart-
jairanyadénak — amelyek, mint azt lattuk, lehetévé tették, hogy a zalogjogot Brandenburgi
Katalin megorokolje; errdl a soproni orszaggytilésen még ugyanabban az évben a diplomét
is kiallitottak.3* A Berlin felé tovibbutaz6 két kovet mellé a csiszar kiséretet adott, amely-
nek elvben az igazgatisa alatt all6 teriilet hataraig kellett volna kisérnie az erdélyi f6tiszt-
ségviselGket. Erre ugyan végiil nem keriilt sor, am ez nem akadalyozta meg Kovacsoczyt és
Mikot abban, hogy a szandékot a csészar félreérthetetlen joindulatanak jeleként talaljak
Gyorgy Vilmos el6tt.3* A brandenburgi valaszt6 maga is sziikségesnek tartotta, hogy vissza-
utaljon erre a csaszarnak kiildott levélben, amelyben értesitette a hazassiggal kapcsolatos
dontésrdl. FeltlinG, hogy Gyorgy Vilmos ugyanitt mintegy menteget6zésképpen emlékeztet-
te IL. Ferdinandot, hogy Erdély uralkod6i korabban a lengyel kiralyi csaladbdl és a csaszari
dinasztiabdl is kaptak feleséget — személylikben tehat semmi kifogasolhat6t nem lehet ta-
l4lni. A csaszar véalasza udvarias gratulacio6 volt, és csak egy egészen finom utalast tett arra,
hogy a valasztofejedelem igy a torok hatalma alatti teriiletek hatarvidékén szerzett rokon-
sagot — reményét fejezve ki azzal kapcsolatban, hogy Gyorgy Vilmos ezutan nagyobb lelke-
sedéssel veszi majd ki részét ennek a régidonak a védelmébgl.33

Sokkal kozelebb allhatott II. Ferdinand valddi érzelmeihez annak a levélnek a tonusa,
amelyet I11. Zsigmondnak irt 1626 januarjaban. A lengyel kiraly addigra méar j6 néhanyszor
hallotta kiilonb6z6 kovetekt6l a mentséget, hogy Ferdinand tdmogatta a Bethlen Gaborral
kotendd hazassagot. Rakérdezett hat csészari sogoranal az ligyre, aki kifejtette neki: 6t el6-
zetesen senki nem kérdezte meg, utdlag pedig csak az ilyenkor szokéasos gratulaciot kiildte
el.3* Noha korabban voltak olyan hirek, amelyek szerint II. Ferdinand a rossz szemmel né-

3° Raadasul ez nem is csak egyszer tortént meg: noha a mar emlitett, 1625. junius 25-én kiallitott

diploma (lasd 12. jegyzet) eljutott a brandenburgi valasztofejedelem kezéhez, Kovacsoczy és Mikd

kovetsége alkalmaval a két diplomata és Gyorgy Vilmos alairtak egy azzal tartalmilag megegyezd,
de mas szovegezés(i hitlevelet is, amelyben az erdélyi fejedelem ismét megigérte, hogy pénzzel és
fegyverrel, személyes hadbavonulaséaval segiti meg a brandenburgi vilasztofejedelmet, ha azt ban-

t6das éri a hizassag miatt: GStA PK BPH Rep. 33. W nr. 62. Vol. L. fol. 154.

II. Ferdindnd mandatuma (Bécsudjhely, 1625. aug. 31.) MNL OL A 35 5. dob. 1625 nr. 214. A dip-

lomarol lasd a 12. jegyzetet.

32 Lasd Kovacsoczy és Miko 1625. szept. 16[/26]-i beadvanyat Gyorgy Vilmosnak (16. jegyzet), illetve
leveliiket Sennyey Istvannak (Palkovice, 1625. szept. 16.) —6 —a [Szabo6 Gyula]: Bethlen Gabor ma-
sodik hazassagahoz adatok. Torténelmi Tér, [6. évf.] (1883) 205.

33 Gyorgy Vilmos levele II. Ferdinandnak (Colln an der Spree, 1625. okt. 7[/17].) GStA PK BPH Rep.
33. W nr. 73. fol. 1—2.; illetve az arra adott valasz (Sopron, 1625. nov. 18.) GStA PK BPH Rep. 33.
W nr. 64. Vol. IIL. fol. 73—74. A Szapolyai Janosra és Bathori Zsigmondra val6 utalés, ugy tiinik,
minden olyan irdnyba hasznos eszkoznek tiint, ahol a Bethlen G&borral kotott dinasztikus kapcso-
latot el6re lathatdlag gyanakvassal fogadték, igy a csaszar elleni protestins szovetkezésekb6l kon-
zekvensen kimarad6 szész valasztofejedelemmel szemben is, lasd Gyorgy Vilmos levelét Janos
Gyorgynek (Colln an der Spree, 1625. okt. 2[/12].) Sachsisches Hauptstaatsarchiv (Drezda) Ge-
heimer Rat Loc. 10412/9. fol. 14.

34 II. Ferdinand levele III. Zsigmondnak (Bécs, 1626. jan. 3.) Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-,
Hof- und Staatsarchiv (Bécs, a tovabbiakban: HHStA) Staatenabteilungen Polen I. Kt. 54. Konv.
1626 fol. 1.
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zett hazassagot II1. Zsigmond révén prébalja majd megakadalyozni, eddigre mar biztosan
gy dontott: marad a semmitmondéan udvarias magatartasnal, és nem provokal nyilt el-
lenségeskedést sem Brandenburg, sem Erdély uralkodéjaval szemben.35 Alighanem ennek
koszonhet6, hogy a lengyel kiralynak irt levél eredeti fogalmazvanyaban talalhat6 passzust,
amelyben a csaszar hangot adott a friggyel szembeni mélységes gyanakvasanak, a végiil el-
kiildott verzidbol kihaztak. II. Ferdinind a kassai menyegzdre is kiildott kovetet, s6t, 1625-
ben ifjabb magyar kiralynak megvalasztott fia, III. Ferdinand kiilon is képviseltette magat
az eskiivén.3%

Mindennek kiilonosen akkor van jelent6sége, ha tudjuk, hogy III. Zsigmond ugyan
szintén kiildott kovetet, de annak megbizdlevelét gy fogalmazta meg (a fejedelem cimei-
nek negligalasaval), hogy Bethlen Gabort belekényszeritse annak visszautasitasaba.3” Addi-
gi reakcioi alapjan az lett volna a meglepd, ha ennél jéindulatibb eljarast valaszt. Az els6
1épést a hazassag bejelentésével Gyorgy Vilmosnak kellett megtennie, és a valasztofejede-
lem ebben az esetben is legalabb annyira 6vatosan jart el, mint a csaszarral szemben. Ki-
emelte azt, mennyi jel mutat a csaszar friggyel szembeni joindulatara, hivatkozott Szapo-
lyai Janos és Bathori Zsigmond korabbi példaira, s6t a Nemesi Koztarsasagot képviseld al-
kancellarnak irott levélben még azt is megemlitette, milyen 6rommel hallotta az erdélyi ko-
vetektél, hogy Bethlen a lengyelek baratsagat keresi.3®

Ha Gyorgy Vilmos azt gondolta, hogy mindez meghatja majd III. Zsigmondot, csa-
l6dnia kellett. A lengyel kiraly ingeriilt hangu levélben kérte szdmon a valasztéfejedelmen
el6z6 évi deklaracidjat az erdélyi hazassig iigyében (amelyet Quadt fogsagba esése utan
tett), hiszen ebben még azt mondta: fel sem meriilt, hogy Katalint Bethlenhez adja. III.
Zsigmond felhanytorgatta azt is, hogy a tervezett frigy nem allt precedens nélkiil, hiszen
Gyorgy Vilmos maér igy is sdgorsagban allt a lengyel kiraly legnagyobb ellenségével, II.
Gusztav Adolffal. Tiz nappal késébb Gjabb levél késziilt el a lengyel kancellarian, amelyben
0j elemként jelent meg a hivatkozas arra, hogy az erdélyi fejedelmek a torok szolgai, és

3.

&

1624-ben a bécsi szasz kovet jelentette, hogy az udvarnak vannak olyan tervei, amelyek szerint a

Bethlen Géabor és Katalin kozotti hazassagot III. Zsigmond révén akarjak megakadalyozni, lasd

Johann Zeidler levelét Janos Gyorgy szész vélasztofejedelemnek (Bécs, 1624. okt. 27.) Gindely,

Anton (szerk.): Okmdanytar Bethlen Gabor fejedelem uralkoddsa torténetéhez. Budapest, 1890.

407.

36 II. Ferdinand és fia koveteirdl 14sd Karman: Bajor kovet, 94. Bethlen Gabor ezzel szemben meg
volt gy6z6dve arrol, hogy II. Ferdinaind mindent megtesz a hazassag megakadalyozasara. Kiilon-
b6z6 forumokon hiresztelte, hogy a csaszar méar tobb kovetséget is kiild6tt Berlinbe ebbdl a célbol,
14sd levelét Alvinczi Péternek (h. n., k. n.) Szildgyi Sandor: Bethlen Gabor levelei Alvinczi Péter-
hez. Sarospataki Fiizetek, 4. évf. (1860) 551.; illetve Sir Thomas Roe levelét Lord Edward Conway-
nek (Konstantinapoly, 1625. nov. 10[/20].) lasd 21. jegyzet, 472. Ut6bbi informacidja az erdélyi
kovett6l, Keresztesy Paltol szarmazott.

37 A lengyel kiralynak a kassai menyegzdre kiildott kovetérdl 1l4sd: Umbstdndliche Relation, A i v;
Kemény, Onéletirdsa, 107-108.

38 Gyorgy Vilmos levele II1. Zsigmondnak (Célln an der Spree, 1625. okt. 3[/13].) AGAD MK LL vol.

30. fol. 298r—v; illetve a lengyel alkancellarnak (Uo., 1625. szept. 30.[/okt. 10.]) Uo. fol. 295r—

296r. A brandenburgi kancellaria 6vatos hozziéllasara jellemzd, hogy a kirdlynak eredetileg mésik

levelet kezdtek el fogalmazni, amely nem kész tényként talalja Bethlen Gabor és Katalin hazassé-
géat, hanem III. Zsigmond tanacsat kéri az ajanlattal kapcsolatban (a fentivel azonos datummal,

GStA PK BPH Rep. 33. W nr. 65a. fol. 35—37). A levél végiil befejezetlen maradt, ami a lengyel ki-

raly varhatd reakci6ja miatt j6 dontésnek bizonyult: amennyiben III. Zsigmond tiltakozott volna,

még ennél is nehezebb lett volna elmagyarazni, miért dont Gyorgy Vilmos mégis a hazassagi szer-
z6dés megkotése mellett.
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— frappéns valaszként a Szapolyai és Bathori Zsigmond példajara tett utalasokra — hogy a
veliik kotott hazassagok kozismerten szerencsétlen kimenetellel jartak. Ebben a levélben
tlintek fel az els6 utaldsok arra az elemre, amelynek felmeriilését6l Gyorgy Vilmos aligha-
nem leginkabb tartott: III. Zsigmond kijelentette, hogy a brandenburgi vélaszté jelen 1épé-
sével szemmel lathatdlag hiibéresi kotelezettségeinek elhanyagolasat és a kiralyhoz f(iz6d6
kapcsolatanak, hiiségének és szeretetének semmibevételét valasztotta.3®

III. Zsigmond ugyanis azért volt kiilonosen alkalmas arra, hogy a brandenburgi valasz-
tofejedelemre nyomast gyakoroljon, mert Gyorgy Vilmos személyében mint Poroszorszag
hercege a lengyel kiraly hiibéresének szamitott. A Hohenzollern-dinasztia valasztofejedel-
mi 4ganak tobb mint egy évtizedbe és szamos meglehetésen stlyos feltétel elfogadasaba ke-
riilt, mig a csalad mellékagabdl szarmazo, elmebaj altal sdjtott Albert Frigyes herceg he-
lyett elnyerte Poroszorszag kormanyzasanak jogat, majd 1618-ban a herceg haldla utan a
teriilet feletti tényleges uralmat annak hiibéruratél, a lengyel kiralytdl. A hiibéri viszony
felmondésa pedig nemcsak elméleti lehetGség volt: kevesebb, mint tiz év telt el azota, hogy
egy masik baltikumi lengyel hiibéres hercegség uralkoddi ezt sajat boriikon tapasztaltak
meg. 1616-ban Vilmos kurlandi és Frigyes semgalleni hercegeket egy lengyel kiralyi bizott-
sag fosztotta meg hatalmuktol, egyben atalakitva a teriiletek korményzati rendszerét is.
Igaz, ehhez kellett a hercegek és a rendek kozotti viszony elmérgesedése is, de a tronfosztas
érvei kozott Vilmos gyanus svéd kapcsolatai is szerepeltek.#° Noha a Kettler-dinasztiaval el-
lentétben a Hohenzollernek pozicigjat nyilvan erdsitette mas teriiletek feletti uralmuk és
vélasztofejedelemként élvezett presztizsiik, a tét is nagyobb volt, hiszen a Porosz Hercegség
nemcsak teriiletileg, de kikot6i révén gazdasagi szempontbdl is jocskan feliilmulta a kis
kurlandi hercegséget. Raadasul, ahogy III. Zsigmond levelébdl is kideriilt, Gyorgy Vilmos
mar rendelkezett egy gyants rokonnal: higa, Maria Eleonoéra I1. Gusztav Adolf svéd kiraly-
hoz ment feleségiil. O pedig a lengyel kiraly sellenségének szamitott, hiszen apja, IX. Ka-
roly fosztotta meg Zsigmondot a svéd kiralyi tréntdl (amit a lengyel uralkodé nem is volt
hajlandé elismerni, igy Gusztav Adolfra mindig csak keresztnevével vagy legfeljebb mint
Sodermanland hercegére hivatkozott). Nem véletlen, hogy a svéd—brandenburgi hazassag-
hoz vezetd targyalasok mintegy 6t évig tartottak, és a menyegzdére csak Gyorgy Vilmos po-
roszorszagi invesztitirajanak sikere utan, 1620-ban kertiilt sor.4*

A brandenburgi valasztéfejedelem éppen ezért nagyon komolyan vette a lengyel kiraly
utalésait, és hosszas valaszlevélben magyarazkodott. Egyrészt biztositotta III. Zsigmondot
hiiségérol, masrészt ramutatott, hogy hiibéri eskiije nem tartalmazta hiiga kihazasitasanak
tilalmét. A dinasztikus hazassigok jelent6ségét amigy is megprobalta csokkenteni, utalva
arra, hogy a svéd frigy (amiért a felelGsséget anyjara haritotta) sem eredményezett semmi-
lyen politikai egyiittm{ikodést, kiilonosen nem a lengyel uralkod6 ellen. Végiil megemlitette

39 TII. Zsigmond levelei Gyorgy Vilmosnak (Czermierniki, 1625. nov. 8., illetve 18.) AGAD MK LL vol.
30. fol. 245v—246r; illetve GStA PK BPH Rep. 33. W nr. 65a. fol. 43.
4 A kurlandi esetrdl lasd David Kirby: Northern Europe in the Early Modern World: The Baltic
World 1492-1772. London — New York, 1990. 156; Bogustaw Dyba$: Landrat, Oberrat, Starosta:
Die adeligen Wiirdentrdger in den livlandischen Provinzen der polnisch-litauischen Republik. In:
Wendehorst, Stephan (hrsg.): Die Anatomie frithneuzeitlicher Imperien: Herrschaftsmanagement
jenseits von Staat und Nation: Institutionen, Personal und Techniken. Berlin—Miinchen, 2015.
219—221. A svédek kapcsolatra vonatkozd vadrol 1asd: Daniel Riches: Protestant Cosmopolitanism
and Diplomatic Culture: Brandenburg—Swedish Relations in the Seventeenth Century. Leiden,
2013. 144. A porosz invesztitira hatasarol a brandenburgi kiilpolitikara legijabban uo. 37—48.
Roberts, Michael: Gustavus Adolphus: A History of Sweden 1611-1632. Vol. I. 1611—-1626. Lon-
don, 1953. 174—180.; Riches: Protestant Cosmopolitanism, 141—147.

'
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azt — az el6z6 évi kovetség fényében meglehetfsen kiilonos — érvet is, hogy nem lehetett
tisztaban azzal, milyen ellenséges érzéssel viseltetnek a lengyel udvarban Bethlen irant.#* A
levélhez még egy hosszabb deklaraciot is mellékelt, amelyben a korabbi érvek kifejtése mel-
lett azt is kozolte a lengyel kirallyal, hogy Kovacsoczy Istvan és Miké Ferenc varatlanul és
semmiképpen nem az 6§ kezdeményezésére érkeztek udvaraba, és noha 6 eredetileg el akar-
ta halasztani a dontést, annyiszor kérték végleges valaszat, hogy az erdélyi fejedelem meg-
sértésének kockaztatasa nélkiil erre nem volt lehetGsége.*? Erre valaszul foglalta Gssze
Stanistaw Lubienski alkancellar a Rzeczpospolita elitjének Bethlennel kapcsolatos fenntar-
tasait. Az elsG és legfontosabb probléma az erdélyi fejedelem részvétele volt az oszman—
lengyel hbortaban — ez alatt valdszintileg az 1617-es konfliktust értették, amelynek soran a
Porta sokadik parancsét kezéhez vevé Bethlen valoban elindult a frontra; bar Lubienski azt
is kozolte, hogy az erdélyi fejedelmet sejtették az 1620—1621-es habort hatterében is.** A
lengyel alkancellar ugyanakkor hivatkozott arra is, hogy az erdélyi fejedelem a tatarokat
akarta raszabaditani Lengyelorszagra — ezzel Bethlennek a tatar kalgahoz irt 1621-es leve-
lére utalt, amely a csdszari oldal kezébe jutva nagy karriert futott be, szdmos kiadasban ke-
riilt a benne foglaltakon szornyiilkod6 eurdpai kozonség elé. 5

A Gyorgy Vilmossal folytatott polémia mindazonaltal még mindig nagyon enyhe hang-
vételd volt ahhoz képest, amelyet a lengyel udvarb6l Bethlen Gabornak kiildott levelekben
talalhatunk. III. Zsigmond is kapott meghivot az erdélyi fejedelemtdl az eskiivére, amely
gesztust egy a diplomaciai levelezési szokasok teljes figyelmen kiviil hagyasaval ir6dott le-
véllel halalta meg. Ebben minden kontorfalazas nélkiil kozolte Bethlen Gaborral, gondol-
hatja, milyen érzésekkel viseltetik az irdnt, hogy elveszi feleségiil ellensége, Gusztav Adolf
sbgorndjét; és kijelentette, hogy nem all médjiban gratuldlni a frigyhez.4 Még ennél is

42 Gyorgy Vilmos levele III. Zsigmondnak (Colln an der Spree, 1625. nov. 29.[/dec. 9.]) GStA PK
BPH Rep. 33. W nr. 65a. fol. 60—62. Az Ossolineum maésolati példanyat (egy nappal késGbbi da-
tummal) kiadta Szab6 Gyula: Erdély és a harminczéves haboru (Okiratok kiilfoldi levéltarakbol s
gytijteményekbdl). Torténelmi Tar, [14. évf.] (1891) (a tovabbiakban TT 1891) 419—421. A Stanis-
law Lubienski alkancellarnak kiild6tt levélben (azonos datummal, uo. fol. 75-76.) még azzal is
megtoldotta érvelését, hogy nem tudhatott egy esetleges erdélyi—svéd szovetségrdl, hiszen II.
Gusztav Adolffal egyaltalan nem konzultalt errél a hazassagrol — ami, mint latni fogjuk, tavol allt a
valdsagtol. A svéd hazassag megkotésében az utolsd szot kétségkiviil Gyorgy Vilmos édesanyja,
Anna porosz hercegné mondta ki — bar meggy6zése hosszas folyamat volt, és a sikerben nem kis
szerepet jatszott fidnak nyomasgyakorlasa, lasd: Roberts: Gustavus Adolphus, 1. 178—-180.

43 Gyorgy Vilmos deklaracidja a hizassaggal kapcsolatban ([1625. nov. 30.[/dec. 10.]]) TT 1891: 416—

419.

Stanistaw Lubienski levele Gyorgy Vilmosnak (Czermierniki, 1625. dec. 13.) Otvés: Brandenburgi

Katalin, 210—211. Bethlen részvételérdl az 1617-es hadjaratban lasd: Sudéar Balazs: Iszkender és

Bethlen Gabor: A pasa és a fejedelem. Szazadok, 145. évf. (2011) 986—989. 1620—1621-ben noha

informaci6val ellatta az oszmanokat, valodi kezdeményez§ szerepérdl nem tudunk: Gebei Sandor:

Bethlen Gabor viszonya a Rzeczpospolitdhoz (1622-1g). In: Papp Klara — Balogh Judit (szerk.):

Bethlen Gabor képmasa. Debrecen, 2013. 106—115.

A levélrdl lasd: R. Varkonyi Agnes: Bethlen Gabor jelenléte Eurépaban; illetve Almasi Gébor:

Bethlen és a torokosség kérdése a korabeli propaganddaban és politikaban. In: Bethlen Gabor és

Eurépa, i. m. 49., 336. A lengyel alkancellar ezek mellett megismételte az erdélyi—svéd Gsszefogas

gyantjabol eredd vadakat, illetve a balul sikeriilt erdélyi dinasztikus hazassidgokkal kapcsolatos

kommentarokat is.

46 TII. Zsigmond levele Bethlen Gabornak (Czermierniki, 1626. jan. 12.). A levél eredeti példanyat
nem ismerjiik. Két méasolat nagyjabol azonos: Biblioteka Naukowa Polskiej Akademii Umiejetnoéci
i Polskiej Akademii Nauk (Krakkd, a tovabbiakban BN PAU i PAN) Ms 2253. fol. 364v; Biblioteka
Koérnicka Polski Akademii Nauk (Kérnik) Ms 201. fol. 224v—225r. Helyenként mas, de tartalmilag
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sokkal radikalisabb Lubienski alkancellarnak a fejedelemhez irott levele. Ebben amellett,
hogy letegezi Bethlen Gabort, olyan stilusban olvassa fejére torokosségét, ami felkelti a
gyanut, vajon a fennmaradt méasolati példany tényleg hiteles-e.4” A fejedelmet mindeneset-
re nem aggasztotta kiilonosebben a hangnem, a lengyel kiralyi csaladhoz ftiz6d6, amagy is
katasztrofalis kapcsolatin mindez mar nem ronthatott sokat. 1626 aprilisdban is csak a
menyasszonyaval érkezett brandenburgi kovetség kérésére irt hosszt és udvarias levelet
III. Zsigmondnak és az alkancellarnak, amelyben terjengés retorikaval, de valjaban meg-
lehetGsen félszivvel probalt meg reflektilni az ellene felmertilt vidakra — konkrétan azokra,
amelyeket a lengyel udvar Brandenburgba irt meg.+®

Nem csodalkozhatunk azon, ha Gyorgy Vilmos nem hajlott a kérdés hasonl6an nagyvo-
nalt kezelésére. Kiilondsen rosszul érintették azok a hirek 1626 januarjaban, amelyek arrél
szoltak, hogy a Rzeczpospolita orszaggylilését elGkészit§ tartomanyi gyliléseken (az dn.
sejmikeken) igen sok sz6 esik az erdélyi hazassagrol, s6t a krakkoiak kezdeményezni fogjak
egy kiralyi bizottsag kikiildését az ligy kivizsgalasara.*® A kurlandi eset 6ta ez kimondottan
vészjoslo hirnek szamitott, és Gyorgy Vilmos mindent meg is tett annak érdekében, hogy a
sejmen hatékonyan legyen képes védeni sajat érdekeit. Megbizta embereit, hogy az eddigi
érveken kiviil arra is hivjak fel a lengyel orszaggytilés résztvevéinek figyelmét, hogy az er-
délyi eskiiv6 nem porosz ligy, hanem brandenburgi, tehét kezelése nem a Rzeczpospolitara,
hanem a Német-rémai Birodalomra tartozik. Még odaig is elment volna, hogy hivatalosan
bepanaszolja III. Zsigmondot a sejm el6tt eljarasaért.>® Végiil minderre nem keriilt sor:
noha a Brandenburggal szembeni kozhangulat meglehetdsen fesziilt volt (a tatarok mozgo-
l6dasanak hatterében pedig Bethlen kezét sejtették), az tligyet az orszaggytilés hivatalosan
nem targyalta, a késébbiekben pedig teljesen lekeriilt a napirendrdl — nyilvan nem fiigget-
leniil az 1626-ban Gjra megindul6 lengyel—svéd haboratdl, amely mellett a renitens porosz

azonos szoveggel (jan. 3-ra datalva) ismert egy berlini mésolat is: GStA PK BPH Rep. 33. W nr.
65a. fol. 184. Valamivel enyhébb megfogalmazéasban, de ugyancsak a lengyel kiralyi haz ellenségé-
vel vald rokonséagba keriilés felett érzett fajdalmat kiemelve valaszolt Bethlen levelére Konstancia
lengyel kiralyné is (Czermierniki, 1625. dec. 31.) GStA PK VI. HA Fiirstl. Hausarchiv Dohna-
Schlobitten Kt. 8b. Nr. 201. Koszonettel tartozom a két lengyel kézirattar munkatarsainak, akik
megkiildték nekem az iratok masolatait.

47 Stanistaw Lubienski levele Bethlen Gabornak (s. 1., s. d.) BN PAU i PAN Ms. 2256. fol. 224v—225r.

48 Bethlen Gébor levelei III. Zsigmondnak, illetve ,a lengyel elkel6knek” (Brasso, 1626. 4pr. 16.)
GStA PK BPH Rep. 33. W nr. 65a. fol. 195-196., illetve 197—198. Bethlen az ut6bbiban kiilon ki-
emeli, hogy Gyorgy Vilmost semmiképpen ne hibaztassik a neki tulajdonitott blinokért. A bran-
denburgi valasztofejedelem még december végén atkiildte a teljes lengyel levelezést Bethlennek,
lasd a fejedelemnek irott levelét (Colln an der Spree, 1625. dec. 21[/31].) GStA PK BPH Rep. 33. W
nr. 65a. fol. 127—129. Arrdl, hogy Bethlen levele a brandenburgiak kérésére ir6dott, Levin von dem
Knesebeck feljegyzése tantiskodik, amely noha 1627. apr. 14[/24]-re van datalva, nyilvanvaloan
egy évvel korabban irédott, mert az 1626 masodik felében elhunyt Mansfeldr6l még mint él6 em-
berrdl beszél, GStA PK BPH Rep. 33. W nr. 65a. fol. 203r—v. Bethlen fesziilt lengyel kapcsolatair6l
lasd még Gebei Sandor: Az erdélyi fejedelmek és a lengyel kirdlyvdlasztasok. Szeged, 2007. 79—
93.; ub: Bethlen Gabor és a Rzeczpospolita. In: Bethlen Erdélye, Erdély Bethlene, 56—67.

49 Andreas JaBky és Peter Bergman levele Gyorgy Vilmosnak (Danzig, 1626. jan. 5/15.), illetve ennek
mellékleteként hangulatjelentés a lengyel kiralyi udvarr6l: GStA PK BPH Rep. 33. W nr. 65a. fol.
144—146.

50 Gyorgy Vilmos levelei Andreas JaBkynak és Peter Bergmann-nak, valamint porosz f6tanacsosai-
nak (Colln an der Spree, 1626. jan. 11[/21].) GStA PK BPH Rep. 33. W nr. 65a. fol. 149—154.; illetve
GStA PK HA XX. Staatsarchiv Konigsberg, Etats-Ministerium 85 d2 Nr. 9. fol. 5-6.
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herceg megrendszabalyozésa mar konnyen elveszithette jelentGségét.>* Mindez nem valtoz-
tat azon, hogy a hazassagi szerz6dés megkotése utani fél évben a lengyel kiraly reakci6i
szamos almatlan éjszakat okoztak a brandenburgi korméanyzatnak.

Bethlen Gabor ajanlata

Gyorgy Vilmos raadasul mindezekkel a nehézségekkel mar azel6tt tisztdban volt, hogy
Bethlen Gabor els6 kovetei megérkeztek volna hozza: barmit is llitott a lengyel el6kel6kkel
folytatott levelezésében, Piotr Szyszkowski 1624. oktoberi kovetsége 6ta nem lehettek két-
ségei afeldl, milyen szemmel tekintene a Rzeczpospolita egy esetleges dinasztikus kapcsolat
létrejottére Erdély fejedelmével. Nyomos okot kell feltételezniink a hattérben ahhoz, hogy a
brandenburgi valasztofejedelem hajlandd legyen mindezt vallalni. Ennek azonositisat
mindazonéltal a forrasok fennmaradéasanak hidnyosséagai jelentGsen megnehezitik. Bethlen
Gébor kutat6i megszokhattak, hogy a fejedelem tényleges politikai szdndékair6l nincsenek
igazdn megbizhat6 forrasaik, hiszen diplomaciai levelezése és instrukci6éi — nemcsak szer-
zGjik egyéniségébdl, de a miifaj adottsagaibodl ered6en is — sokszor élnek a szinlelés, a
sitmulatio és dissimulatio modszerével.5> A Brandenburg torténetét kutatok helyzete ilyen
szempontbdl kedvez6bb, mert Gyorgy Vilmos a kormanyzas jelentGs részét atengedte Tit-
kos Tanacsanak, amelynek protokollumaiban mindig részletesen kovethetd, milyen érvek
miatt tAmogat vagy vet el egy-egy dontést a valasztofejedelemség politikai elitje. 1625 elsd
felébdl azonban a jegyz6konyvek hidnyoznak, az erdélyi eskiivével kapcsolatos els6 fenn-
maradt protokollumban a tanacsosok mar arr6l targyalnak, kit kiildjenek Poroszorszigba a
menyegzd koltségeihez valé hozzijarulas beszerzése végett.5 igy ebben az esetben Gyorgy
Vilmos dontésének hatterével kapcsolatban is hosszasabb, szamos tényez6t szamitasba ve-
v vizsgélatra van sziikség.

Azokban a leveleiben, amelyekben a brandenburgi valasztofejedelem sziikségét érezte,
hogy elmagyarazza, miért volt sziikség amutgy hosszas megfontolast igényl§ dontésének
ilyen gyors meghozatalara, arra utalt, hogy az udvaraba érkezett erdélyi kovetek nagy nyo-
mast gyakoroltak ra, és szembesiilnie kellett azzal, hogy elutasitasuk sértésszamba ment
volna.>* Ez az érv természetesen nem nélkiilozi az igazsagtartalmat. Ahogy kordbban emli-
tettem, Kovacsdczy Istvan és Mik6 Ferenc, miutan kézhez kaptak a valasztofejedelem elsd,
halaszté hatarozatat, tjabb beadvanyukban valéban hivatkoztak arra, hogy a végleges don-
tés elmaradasa kétségeket ébresztene urukban Gyorgy Vilmos joindulataval szemben. Ne

5! Peter Bergmann és Johann Pauli levele Gyorgy Vilmosnak (Varso, 1626. febr. 27.[/marc. 9.]), illet-
ve Bergmann jelentése a valasztofejedelemnek (Varsd, 1626. méarce. 15/25.) GStA PK I. HA Rep. 6.
Nr. 36. Fasz. 3. fol. 76.; illetve fol. 23—24. A svéd offenzivarol 1asd: Roberts, Michael: Gustavus
Adolphus: A History of Sweden 1611—1632. Vol. II. 1626—1632. London, 1958. 321-332.; Frost,
Robert 1.: The Northern Wars: War, State and Society in Northeastern Europe, 1558—1721.
Harlow, 2000. 104—114.

52 Errél a legérzékletesebb eszmefuttatas Szekfii Gyula tollabol szdrmazik: Bethlen Gabor. Budapest,

1929. 152—171. Lasd még a korszakbél szdmos esettanulmanyt hoz6 kotetet: G. Etényi Nora —

Horn I1dikoé (szerk.): Szinlelés és rejtézkodés: A kora tjkort magyar politika szerepjatékai. Buda-

pest, 2010.

A Titkos Tanécs 1625. szept. 29[ /okt. 9]-i {ilésének jegyz6konyve, GStA PK 1. HA Rep. 21. Nr. 127

m Vol. I. fol. 45r—49r. A brandenburgi korményzas jellegzetességeir6l Gyorgy Vilmos uralma alatt

lasd: Ulrich Kober: Eine Karriere im Krieg: Graf Adam von Schwarzenberg und die

kurbrandenburgische Politik von 1619 bis 1641. Berlin, 2004. 25—-39.

Lasd példaul Gyorgy Vilmos egy lengyel el6kelének irt levelét (Colln an der Spree, 1625. okt.

3[/13].) GStA PK BPH Rep. 33. W nr. 64. Vol. IIL. fol. 9.
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feledjiik, igen prominens személyekrdl van sz6, az erdélyi kancellar és a kincstarté utazott
Berlinbe — ha az ilyen magas rangu koveteknek minden eredmény nélkiil kell hazatérniiik,
az tényleg hatalmas presztizsveszteséggel jar uralkod6juk szdméra. Aligha véletlen, hogy
bécstjhelyi tartozkodasuk idején II. Ferdinand is megprdbalta elutasité valaszat azzal
kompenzalni, hogy uralkodok diplomatéinak kijaré fogadasban részesitette a koveteket, és
Bethlennek is megadta a ,,Serenissimus” megszolitast — amivel kivaltotta az udvaraban tar-
tozkodo velencei és firenzei diplomatak rosszallasit.5> Bethlen Gabor tehat az el6keld ko-
vetség elkiildésével kényszerhelyzetbe hozta targyalopartnerét, és aligha lehetnek kételye-
ink azzal kapcsolatban, hogy dontése teljesen tudatos volt. Nem véletlen, hogy Adam von
Schwarzenberg egyaltalan nem oriilt a Schulitztdl hallott hirnek, miszerint a fejedelemtél
kovetkez6 alkalommal érkezd kovetség az addigiakkal ellentétben nem titkos targyalasokat
folytat majd, hanem nyilvanos audiencian prezentalja kéréseit.5

Mindez a nyomasgyakorlas azonban csak abban jatszhatott valamelyes szerepet, hogy
Gyorgy Vilmost a végleges dontés meghozatalara sarkallja, az erdélyi dinasztikus kapcsolat
elfogadasat onmagaban nem indokolja. A leginkabb kézenfekvé motivaciénak a politikai
érdekazonossag tiinhet, és valoban, a hazassaggal kapcsolatos targyalasokkal parhuzamo-
san politikai egyeztetések is folytak a két uralkodé kozott mar Weikhard Schulitz elsd,
1625. tavaszi utja 6ta. Az orvos-diplomata els§ audienciaja alkalméval a brandenburgi ta-
nacsosok elé tarta Bethlen Gabor terveit, amelyek szerint az erdélyi fejedelem nemcsak azt
véllalta, hogy a maga részér6l a Magyar Kiralysagon kiviil Csehorszagot is elfoglalja, de azt
is, hogy megszervezi Stajerorszag ellen a budai pasa, Lengyelorszag lekotésére pedig a tata-
rok diverzigjat.5” A hasonl6 szovetségi tervek megvitatasa a késGbbiekben is pArhuzamosan
folyt a hazassagi szerz6dés részleteinek tisztazasaval, st Kovacsoczyval és Mikoval egyiitt a
nyar végén kiilon kovet, Matthias Quadt utazott Berlinbe Bethlennek az alakul6 protestans
szovetségi rendszerbe valo befoglalasaval kapcsolatos kérdések megtargyalasara. O vazolta
a tanacsosoknak az erdélyi fejedelem javaslatat, miszerint II. Gusztav Adolffal Szilézidban
egyesitve seregeit vonulna a csaszar ellen Morvaorszagba, ha kap a protestans szovetségtél
havi 40 000 tallér tAmogatést.?®

5 Lasd Kovacsoczy és Miko 18. jegyzetben idézett beadvanyat. A bécstjhelyi fogadas koriilményeire
Frankl: Pazmany, 11. 117.

56 Lasd Friedrich von Pruckmann-nak irott, a 13. jegyzetben idézett levelét, fol. 34. Bethlen Gabor
lasd: Karman: Kiilfoldi diplomatak, 175-176.

57 Beszamol6 a Schulitzcal folytatott targyalasokrol ([1625. 4pr.]) 1asd 10. jegyzet, 648—649.

58 Bethlen Gébor ezenkiviil még feltételként szabta, hogy legyen egyenrangi partnere a szévetségnek,
és ezt foglaljak be a békébe; illetve hogy ha a békekotés utin a csaszar vagy a lengyel kiraly oldala-
r6l tAmadas érné, szdmithasson korabbi szévetségeseinek timogatasara. A fejedelem azzal kalku-
14lt, hogy Italiaban a franciak, Savoya, illetve Velence, a Birodalomban a dén kiraly, illetve a csapa-
tait a hollandokkal egyesit6 protestans hadvezér, Ernst Peter von Mansfeld tartjak a frontot, mig a
lengyelek leszerelésében a brandenburgi valaszté kozbenjarasat varta. Quadt ezenkiviil kiemelte,
mennyire fontos lenne, hogy a francia, angol és velencei kovetek a Portan biztositsak a szultan jo-
indulatat is. Lasd a brandenburgi Titkos Tanacs 1625. szept. 30[/okt. 10]-i iilésének jegyzGkony-
vét, GStA PK I. HA Rep. 21. Nr. 127 m Vol. L. fol. 56r—59v. Az a megoldas, hogy Kovacsoczy és Mi-
ko6 targyalnak a hazassagrol, Quadt pedig kiilon a politikai egyiittm{ikodésrél, 1625. jalius 14-ére
alakult ki, lasd a credentionalisokat a 14. jegyzetben, illetve GStA PK BPH Rep. 33. W nr. 62. Vol.
1. 28. Korabban alighanem az volt az elképzelés, hogy csak Miko és Quadt utazik, mert nekik kiilon
is késziilt megbizolevél (Gyulafehérvar, 1625. jil. 1. datummal, GStA PK BPH Rep. 33. W nr. 62.
Vol. I. fol. 25.) — a meglepd csak az, hogy ezt végiil tényleg 4t is adtak Gyorgy Vilmosnak a tobbivel
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A vélasztofejedelemség politikai elitje szdméara alapvetGen nem voltak idegenek a ha-
sonlé gondolatok. 1624-re a csaszarral fenntartott viszonyt szamos konfliktust mérgezte.
Gyorgy Vilmos nemcsak a szamfizott és valasztofejedelmi rangjatél (a brandenburgi tilta-
kozas ellenére) megfosztott Pfalzi Frigyesnek volt sdgora, de a pfalzi iigy mellett kiallok és
ezért hatranyt szenved6k kozott vér szerinti rokonai is voltak: nagybatyjat, az egyébként
pontosan Bethlen Gadborhoz menekiil6 Janos Gyorgy érgrofot II. Ferdinand megfosztotta
birtokatol, a sziléziai Jagerndorf hercegségétdl, érzékeny veszteséget okozva ezzel az egész
Hohenzollern-dinasztianak.?® Nem véletlen tehat, hogy az 1624-ben gyors egymasutanban
Berlinbe érkezd francia és angol kovetek, akik a Protestans Uni6 tjjaélesztése és a csaszar-
ral szembeni er6teljesebb fellépés mellett érveltek, meghallgatasra talaltak. Brandenburg
diplomatai az 1625 tavaszaig tart6 idGszakban szamos helyen képviselték az Gsszefogés
gondolatat: a dan és a svéd kiralynal, Parizsban és Londonban, illetve a Német-romai Biro-
dalom protestans fejedelmi udvaraiban.®® A Schulitz els8 kovetsége idején eldadott javasla-
tokat, amelyek a Bethlen Gabortdl megszokott médon igencsak nagyszabasu tervekrdl szol-
tak, olyan tanacsosok hallgattak tehat, akik nem kevésbé ambiciézus reményeket dédelget-
tek a II. Ferdinand elleni 6sszefogassal kapcsolatban.

1625 oktéberében azonban a Matthias Quadt altal kozvetitett terveket mar egy sokkal
kiabrandultabb Titkos Tanacs targyalta meg. A francia ajanlatnak nem lett folytatasa, a
német protestans fejedelmek csekély lelkesedést mutattak a kordbban kevés sikert elkony-
vel§ Unid feltimasztasa irant. A IV. Keresztély és II. Gusztav Adolf kozotti ellentétek tilsa-
gosan is mélynek bizonyultak ahhoz, hogy egyiittmiikodésiikre a kozeljovében esély mutat-
kozzon; és noha a svéd uralkod6 t6bbszor jelezte, hogy vallalna a protestans seregek veze-
tését, ezt a lehetGséget kizarta az, hogy vetélytarsa megelGzte: 1625 nyaran a dan kiraly se-
regei a Birodalom teriiletére 1éptek. Ezért aztan noha II. Gusztav Adolf, illetve kancellarja,
Axel Oxenstierna t6bbszor is jelezte a brandenburgi tanacsosoknak, hogy szivesen latna a
Bethlennel kiépiil§ dinasztikus kapcsolatot, illetve egy arra épiil§ szovetséget, 1625 Gszére
pont az valt kétségessé, sikeriil-e a svéd kiralyt bevonni a német iigyekbe.®!

Raadasul gjra feltlint Berlinben Adam von Schwarzenberg, aki 1624-ben Rajna-menti
birtokain tartézkodott. A valasztéfejedelemre nagy hatast gyakorl6 katolikus tanaesur, aki
a csaszarral kompromisszumot keres6, a felekezeti ellentétekre kevés stlyt fektetd politika
sz6sz6l6ja volt, méar jelenlétével is képes volt némileg ellenstlyozni a Titkos Tanacs protes-

egyltt, igy Miko és Quadt tulajdonképpen kétszeresen is az erdélyi fejedelem hiteles kovetének
szamitott.

A jagerndorfi 6rgrof és Bethlen egyiittmiikodésérdl 1asd: Schulz, Hans: Markgraf Johann Georg
von Brandenburg-Jdagerndorf Generalfeldoberst. Halle, 1899. 118—134.

Kramer, Josef: Die diplomatische Tdtigkeit des Kurfiirstlich Brandenburgischen Geheimen Rates
Samuel v. Winterfeldt in den Jahren 1624—1627 und der gegen diesen gefiihrte Staatsprozess.
Bonn, 1915. 16—39.; Kober: Eine Karriere im Krieg, 142—155.; Riches: Protestant Cosmopolita-
nism, 86—91.

A brandenburgi protestans aktivizmus diploméciai kudarcardl 14sd: Kramer: Die diplomatische
Tdtigkeit, 34—41.; Kober: Eine Karriere im Krieg, 149—155. A svéd tamogatasra a Bethlen és
Brandenburgi Katalin kozotti eskiiv6hoz lasd példaul Axel Oxenstierna levelét Christian von Bel-
linnek (Stockholm, 1624. dec. 8[/18].) Styffe, Carl Gustaf (red.): Rikskansleren Axel Oxenstiernas
skrifter och brefvexling. Forra afdelningen, II. bandet. Bref 1606—1624. Stockholm, 1896. 787.;
illetve II. Gusztav Adolf rezolicidja Sigismund von Goetzének, Gyorgy Vilmos kévetének (Stock-
holm, 1625. m4j. 10[/20]. Clason, Samuel (red.): Rikskansleren Axel Oxenstiernas skrifter och
brefvexling. Forra afdelningen, II1. bandet. Bref 1625-1627. Stockholm, 1900. 95. A svéd kdzben-
jarasra az eskiivg létrejottében kiilonleges hangsulyt fektet Riches: Protestant Cosmopolitanism,
91-95.
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tans aktivista partjat. Noha a Quadt 4ltal kozvetitett javaslatokat megvitato {ilésen az az al-
laspont alakult ki, hogy segitik az erdélyi kovet tovabbi atjat a dan kiralyhoz, majd onnan
tovabb Hégaba, de Brandenburg elkotelez6désének szitkségességével kapesolatban tavolrol
sem jutottak kozos elhatarozasra.5? Jellemzdnek tarthatjuk, hogy Gyorgy Vilmos nem is
kiildott sajat kovetet IV. Keresztélyhez, hanem Quadtra bizta sajat iizenetének kozvetitését
is. Ez nem jelzett egyértelmten sért6 szdndékot: Bethlen német kapitanya a Gyorgy Vilmos
uralma alatt all6 Jiilichbdl szarmazott, és csaladjanak tobb tagja is a valasztofejedelmet
szolgélta, az altala kozvetitett {izenet pedig bizalmas informéciokat tartalmazott. A megol-
d4st mégis nehéz lenne a teljes szivvel valé elkételez6dés gesztusaként értékelni.®® Minden-
esetre az a tény, hogy Quadtot a brandenburgi tanacsosok mar csak az utan fogadtak, hogy
a dinasztikus hazassag megkotése biztossa valt, és kimentek az elsé levelek, amelyek errdl
értesitették a kiilonb6z6 német fejedelmeket, erGsen kétségessé teszi, hogy a frigy 6 moti-
vacidjat a k6zos politikai akeciok terveiben kell megtalalni.

Ha azonban nem ez jelentette az els6dleges okot, és azt is megallapitottuk, hogy Beth-
len Gabor megsértésének lehetdsége joval kevesebbet nyomott a latban, mint a III. Zsig-
monddal szemben vallalt konfliktus, tovdbbra sem érthetd, Gyorgy Vilmos miért mégis az
utdbbit vallalta. Arrél maradtak fent adatok, hogy Erdély fejedelme nagyon nagyvonala
magatartast tantsitott a hazassagi szerz6dés megkotésekor: a jegyajandékul Katalinnak
adoméanyozott Fogaras varaért az 6rgrofné — ha Bethlen halala utn Gjra férjhez megy —
eredetileg 50 000 forint megvaltast kapott volna, ezt a fejedelem a végleges verzi6ban
100 000-re emelte. Hasonld gesztusok azonban aligha lettek volna elegenddk arra, hogy
végleges dontést csikarjanak ki a tétovazo Gyorgy Vilmosbol és tanacsosaibol.

Az ismert dokumentumok masrél nem szdlnak. Aligha tévediink azonban, ha azt gon-
doljuk: a brandenburgiak hezitalasat latva Bethlen Gabor titokban felajanlotta, hogy Kata-
lint ut6déava valaszttatja, ha feleségiil adjak hozza. Az a kevés magyar torténész, aki egyalta-
lan felvetette a kérdést, miért lett Katalin Bethlen Gabor 6rokose, a fejedelemnek masodik
felesége irdnt tdmadt nagy vonzalmaval, illetve Occse képességeivel szembeni kételyeivel
indokolta a kozismert tényt.% Az eskiiv§ és Katalin megvalasztisa kozott azonban mind-
Ossze harom hoénap telt el, hiszen a ,libera electio” mar 1626. junius 12-én lezajlott, és a

6:

©

Lasd a Titkos Tanacs 1625. okt. 1[/11]-i iilésének jegyz6konyvét, GStA PK I. HA Rep. 21. Nr. 127 m
Vol. L. fol. 60—67. Schwarzenberg szerepérél lasd: Kober: Eine Karriere im Krieg, i. m.; ug: Der
Favorit als ,,Factotum”: Graf Adam von Schwarzenberg als Oberkdmmerer und Direktor des

Geheimen Rates unter Kurfiirst Georg Wilhelm von Brandenburg. In: Kaiser, Michael — Pecar,

Andreas (hrsg.): Der zweite Mann im Staat: Oberste Amtstrager und Favoriten im Umkreis der

Reichsfiirsten in der Frithen Neuzeit. Berlin, 2003. 231—252.

A feladat Quadtra testalasarol Schwarzenberg gyGzte meg a tobbieket, 1asd az el6z6 jegyzetben idé-

zett jegyz6konyvet, fol. 66r—68v. Lasd még Gyorgy Vilmos levelét IV. Keresztélynek (Colln an der

Spree, 1625. okt. 3[/13].), illetve Matthias Quadt elGterjesztését a dan kiralynak (datum nélkiil)

Rigsarkivet (Koppenhiga) Tyske Kancelli, Udenrigske Afdelning Speciel Del 12—20.; valamint

Karman: Kiilfoldi diplomatdk, 154—155., 160.

64 A gesztus nagyvonalisagat enyhén bedrnyékolja, hogy az emelt 6sszeget nem a fejedelemnek, ha-
nem az § haldla utan az erdélyi rendeknek kellett volna kigazdalkodniuk. A valtoztatasrol lasd Le-
vin von dem Knesebeck megjegyzését a hazassagi szerzdésen, TT 1888: 661.

% Legmarkdnsabban Makkai Sandor esszéjében: Egyediil: Bethlen Gabor lelkiarca. Kolozsvar, 1929.

Acsady Ignac hasonloképpen arrol ir, hogy Bethlen ,mintegy meg volt igézve”, lasd: Bethlen Gabor

udvara. In: Gindely, Anton — Acsady Ignac: Bethlen Gabor és udvara 1580—1629. Budapest, 1890.
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brandenburgi rgrofné masnap fel is eskiidott a valasztasi feltételekre.%® S6t, egy meglehe-
tésen kiilonos kézirategyiittes arrél tantiskodik: mar ennél sokkal korabban is lehetett tud-
ni arrdl, hogy a valasztésra sor fog keriilni.

Adam von Schwarzenberg hagyatékdban maradt fenn két Katalinnak szant levél fogal-
mazvéanya, a brandenburgi tanicstr kézirasaval.®” Az egyikben tobbek kozétt amiatt sza-
badkozik, hogy nem tudott t6bb pénzt hagyni az 6rgrofnénél, mert a hazaiton sziiksége
volt 4j lovak vasarlasara. A masikban ugyanezt az érvet olvassuk, csak éppen Gyorgy Vil-
mos szdjaba adva — Schwarzenberg tehat elére megirta a levelet, amellyel majd Berlinbe
val6 megérkezése utan a valasztofejedelem megvédi 6t sajat huga vadjaival szemben. A két
levél nyilvan egyszerre keletkezett, igy noha csak a tanacstr sajat nevében irott levelén sze-
repel datum, elfogadhatjuk, hogy a Gyorgy Vilmos nevében fogalmazott is még Magyaror-
szagon, Szucsanyban 1626. méjus 12-én irédott. Ez azonban azzal kezdddik, hogy a valasz-
tofejedelem gratulal htiganak a fejedelemmé valasztashoz — ami ugyan addig még nem tor-
tént meg, de Schwarzenberg nyilvan tisztdban volt vele, hogy mire Berlinbe érnek, mar be-
fejezett tény lesz. Nagyon valdszini ezek szerint, hogy amikor a brandenburgi kovetség ap-
rilis 22-én elindult Erdélyb6l, méar biztos volt benne, hogy Katalint zaros hataridén beliil fe-
jedelemmé fogja valasztani a majus végén 0sszelil6 erdélyi orszaggytilés. Ez viszont még va-
16szintitlenebbé teszi, hogy az electio Bethlen érzelmeinek folyoménya, afféle romantikus
gesztus lett volna.

Hasonloképpen nem allja meg a helyét az sem, hogy 6ccsérél, Bethlen Istvanrdl a feje-
delem ne feltételezte volna, hogy képes az orszag iranyitasara. Nemcsak korabbi szdmos
megbizatisa mond ennek ellent (még ha ezek soran idénként batyja rosszallasaval kellett is
szembenéznie), hanem az is, hogy az 1626-0s orszaggytilés is 6t valasztotta gubernatornak
Katalin mellé, és minden lehetséges modon megkototte a fejedelemasszony kezét, hogy fér-
je halila utan ne cselekedhessen ségora beleegyezése nélkiil.®® Ugyanakkor Sir Thomas
Roe-nak Keresztesy Pal erdélyi kovet azt mondta Konstantinapolyban 1625 novemberében,
hogy Bethlen Istvan nagyon ellenzi batyja brandenburgi hazassagat — erre nyilvan akkor
volt leginkdbb nyomos oka, ha tudta, hogy Katalint meg kell majd valasztani fejedelemnek,
és 6 mint Bethlen Gabor legkézenfekvSbb utddja elvesziti poziciojat.®

6 A vélasztasrol és a kondiciokrol 1asd az orszaggytilésen elfogadott artikulusok preambulumat, il-

letve Katalin eskiiformulajat: Szildgyi Sandor (szerk.): Erdélyi orszaggyiilési emlékek torténeti

bevezetésekkel VIII. 1621—1629. Budapest, 1882. 313—-314., 354. A valasztis procedurajarol fenn-

maradt egy német nyelvii anonim beszdmol6 is: GStA PK I. HA Rep. 11. ABA Nr. 10197. fol. 280.

Mindkét levél leléhelye StOAT CK RAS Fasc. 303. A gyfijtemény sajnos nem alkalmaz folioszdmo-

zast, és a két levél lapjai helyenként sszekeveredtek, de helyes sorrendjiiket rekonstruélva lehet-

séges volt értelmezésiik.

Lasd a Katalinnal el6irt kondicidkat Szilagyi: Erdélyi orszaggytilési emlékek, 313—314. Bethlen

Istvan korményzati megbizatasairdl batyja uralkodésa alatt lasd legtijabban: Oborni Teréz: Adalé-

kok Bethlen Istvan politikai, kormanyzati és udvari szerepéhez Bethlen Gabor uralkodasanak

idején. In: Barany Attila — Orosz Istvan — Papp Klara — Vinkler Balint (szerk.): M{iveltség és tarsa-

dalmi szerepek: arisztokratak Magyarorszagon és Eurépaban. Debrecen, 2014. 301—318.

% Sir Thomas Roe levele Lord Edward Conway-nek (Konstantinapoly, 1625. nov. 10[/20].) 14sd The
Negotiations, 472. Ennek a lehetGségnek észben tartasaval egészen 1j fényben tlinnek fel Bethlen
Gabor végrendeletének Bethlen Istvanra vonatkozo sorai is: ,tudom sokakban kegyelmedet meg-
béantottam, és nem mindenekben cselekedtem kedve és kivinsiga szerint, melyek, ha miben és
mikor estenek, hogy nem mindenkor studio, hanem vagy tisztem szerint vagy alkalmatossagok
miatt kellett cselekednem.” Bethlen Gabor végrendelete. In: Tarnoc Marton (szerk.): Magyar gon-
dolkodoék 17. szazad. Budapest, 1979. 117.

6

N

68

26



Egy diplomaciai zsakutca: Bethlen Gabor hazassagkotése ... Tanulmany

A fejedelem ugyan mar ekkoriban is betegeskedett, de az 6r6kosodés kérdése nem igé-
nyelt siirget6 megoldast, hiszen még arra is lehetett reménye, hogy j hazassagabol fia
utddja sziiletik. A felesége fejedelemmé vélasztasarol szol6 dontést igy semmi mas nem in-
dokolhatta, csak az, hogy Bethlennek ezzel kellett lerénia a brandenburgiakkal szembeni
adossagat. A hazassagi szerz6dés és a diploméciai levelezés nem szdl ilyen feltételrdl, &m
ezen nem is csodalkozhatunk: mivel Erdély rendjei elvben szabadon vélasztottak meg feje-
delmiiket, Bethlen nem volt feljogositva arra, hogy ilyesmit igérjen — legalabbis hivatalo-
san. Hatalmi talstlyanak latba vetését azonban minden tovabbi nélkiil megigérhette titok-
ban — és mint az eredménybdl latjuk, az igéret betartasara meg is volt minden lehetGsége.
Nagyon val6szind, hogy az ajanlatot Kovacsoczy Istvan és Miké Ferenc az elsd, halasztd
tartalmu valasztofejedelmi rezolicié kézhez kapésa utan széban tette meg — instrukeidjuk
(amelyet nem ismeriink) valészintileg meghagyta nekik, hogy el§szor probaljak meg, hatha
ilyen mértékli engedmény nélkiil is megkaphatjak a menyasszonyt.

S6t, még azt is feltételezhetjiik, hogy Bethlen Gabornak mas elképzelései is voltak arrol,
mit lehetne még felajanlani. S6t, még azt is feltételezhetjiik, hogy Bethlen Gabornak maés
elképzelései is voltak arro6l, mit lehetne még felajanlani. Kovacsoczy és Miko, amikor meg-
kaptak II. Ferdinand elutasité valaszat és kozolték vele, hogy tovabbindulnak Branden-
burgba, felvetették a kérdést, nem kaphatné-e vissza Bethlen Gabor Oppeln és Ratibor her-
cegségét. A két sziléziai teriiletet, mint az kozismert, a fejedelem a nikolsburgi békében biz-
tositotta maganak, és az 1624-es bécsi békében mar el is veszitette azokat. Valaszaban a
csaszar kozli, mivel a hercegségek birtokdba mar beiktattak Ferdinand Erné f6herceget és
az ottani rendek letették a hiiségeskiit, nem hozhat most méas tartalmi dontést a teriiletek
sorsa fel6l.7° Valoszintinek tiinik, hogy Bethlen Gabor azzal a szidndékkal bizta meg Ko-
vacsoczyt és Mikot Oppeln és Ratibor visszaszerzése esélyeinek kipuhatolasaval, hogy aztan
azokat, mint a fejedelem személyes birtokait ajanlhassak fel a brandenburgi Hohenzoller-
neknek, még miel6tt megtennék a sokkal nagyobb hordereji, erdélyi 6rokosodéssel kap-
csolatos ajanlatot.

Felmeriil persze a kérdés, hogy Kovacsdczy Istvan és Miko Ferenc, akik nem a Bethlen
altal rendszeresen alkalmazott, csak az 6 személyéhez kot6d6 kiilfoldi diplomatak, hanem
az Erdélyi Fejedelemség prominens tisztségviselGi voltak, hajlandbak lettek volna-e egy
ilyen, a rendi jogokat alapjaban sért6 ajanlat kozvetitésére. Ez egyaltalan nem kizart:
mindkettejiik palyaja Bethlen Gabor személyes kegyéb6l ivelt magasra (ahogy a fejedelem
végrendeletében fogalmazott, az 6 ,.creaturai” voltak), igy konnyen elképzelhetd, hogy val-
laltak a — ha fenti gondolatmenetem helyes, meglehetésen kényes — kiildetést.” Egy Gjabb

70 Kovacsoczy Istvan és Miko Ferenc elGterjesztése I1. Ferdindndnak ([Bécsujhely, 1625. aug. vége])
Primési Levéltar (Esztergom) Archivum Saeculare Acta Radicalia Classis V nr. 152. p. 2—3.; illetve
a csaszar valasza (Bécsijhely, 1625. aug. 31.) lasd 31. jegyzet. A nikolsburgi békében megkapott
hercegségek feletti tényleges uralmat Bethlen 1622-ben vette at és mar 1623-as timadéasa alatt el-
veszitette, ez id6 alatt azonban lehetGsége nyilott a protestans istentisztelet legalizalasara, 1asd
Idzikowski, Franz: Geschichte der Stadt Oppeln. Oppeln, 1863. 159—164. A bécsi béke a tényleges
uralomtol megfosztotta Erdély fejedelmét, de a cimhasznalatot tovabbra is engedélyezte, 1asd An-
gyal: Magyarorszag torténete, 365.

Bethlen Gabor végrendelete, 119; Horn I1diké: A fejedelmi tandacs Bethlen Gabor kordban. Szaza-
dok, 145. évf. (2011) 1013.; US: ,En creaturaim vagytok, édes hiveim”: Az erdélyi elit valtozasai
Bethlen Gabor kordban. In: Bethlen Erdélye, Erdély Bethlene i. m. 195. A Habsburg f6hercegné
kezének megkérésével megbizott Kamuthy Farkas ajanlata Erdély kozjogi helyzetének atalakitisa-
ra semmivel nem volt kevésbé rendhagy6, mint az altalam feltételezett, Gyorgy Vilmos elé tart
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fejedelemség megszerzése a Hohenzollern-dinasztia szdmara mindenesetre mar elég magas
nyereségnek szamithatott ahhoz, hogy Gyorgy Vilmos hajlandé legyen az erdélyi friggyel
jaro6 kockazatokat véllalni.

Bethlen Gabor reményei és csalodasai
a brandenburgi eskiivével kapcsolatban

Erdély fejedelme tehat — ha hipotézisem helytalld — nem keveset igért, igy nyilvan nagy
hasznot is vart el cserébe. Hogy ez pontosan mi lett volna, annak meghatirozésa azonban
nem egyszer( feladat. Az egyeztetések dokumentumait olvasva persze szamos esetben talé-
lunk hosszas eszmefuttatasokat a brandenburgi menyasszony messze f6ldon ismert tokéle-
tességérol és a valasztofejedelmi haz dicsé hirnevérdl, &m a diplomaciai virdgnyelv aligha
tiikrozi Bethlen Gabor valos inditékait.”

Annyi egyértelmfi, hogy egy német fejedelmi familidval kotott hdzassag 6nmagaban is
sikernek szamitott annak a fejedelemnek, akinek az el6z6 évtizedben még legitimitasa el-
ismertetéséért is meg kellett kiizdenie. Sir Thomas Roe 1624 szeptemberében a kovetkezd
kommentarral ajanlotta Stuart Erzsébet figyelmébe, hogy Bethlennek ilyen menyasszonyt
kellene talalni: ,,ez megnemesitené vérét és biztositana [uralkod6i] hazat”.”3 Kérdés, hogy
onmagéaban az ezzel nyerhetd presztizs megérte-e Katalin ut6dda valé6 megvalasztasat; kii-
I6n6sen, mivel az 6rokosodés ilyen mdédon vald rendezésével éppen a Bethlen-csalad re-
keszt6dott ki az Erdély feletti fejedelmi hatalombol.

Olyan kortars reakciét mindenesetre nem ismeriink, amelybdl az deriilne ki, hogy Eu-
ropa barmelyik uralkodoéi familidja mas szemmel kezdett volna nézni az imméaron német
fejedelmi csaladba hizasodott Bethlen Géaborra. Az eskiivd elSkésziileteit legnagyobb ér-
dekl6déssel — érthet6 mdédon — a protestans dinasztidk Osszefogasadban érdekelt pfalzi
emigracié kovette. Szinte naprakész informacidkkal rendelkeztek: Ludwig Camerarius,
Pfalzi Frigyes egyik legkozelebbi tanicsaddja mar 1625 augusztusidban tudott arrol, hogy
Bethlen kovetei Katalin kezét kérték (pedig ekkor még csak titkos kovetségek jutottak el
Berlinbe), és Kovacsoczyék a csaszari udvarbél vald elinduldsarol is gyakorlatilag azonnal
tudositotta 6t egy masik tanacsos, Andreas Pawell. Oktéberben a rendkiviil jol informélt
Camerarius mar a csaszar és a lengyel kiraly reakcidjardl és az abbol varhat6 veszélyekrol
értekezett.” Kommentérral azonban nem latta el a tovabbitott hireket, és a késGbbiekben is
hasonloképpen jart el: sem akkor nem tudunk meg az eskiiv6vel kapcsolatos reményeirdl
semmilyen részletet, amikor a menyasszony ttnak indul4sarél szamolt be, sem amikor ar-
r6l ir mar 1626 marciusaban, hogy Bethlen brandenburgi iigyének rosszra fordulasatol
tart.”s

ajanlat, 1asd Bethlen instrukci6jat: Szilagyi Sdndor: Adalékok Bethlen Gabor szovetkezéseinek tor-
ténetéhez. Budapest, 1873. 44—56.

72 Lasd példaul Listius Ferencnek a 10. jegyzetben idézett levelét: TT 1888. 641—-642.

73 Sir Thomas Roe levele Stuart Erzsébetnek (Konstantindpoly, 1624. szept. 4/14.) The Negotiations,
280.

74 Ludwig Camerarius levelei Axel Oxenstierndnak (Haga, 1625. aug. 19/29., illetve okt. 20/30.)
Schybergson, Magnus Gottfrid (utg.): Sveriges och Hollands diplomatiska forbindelser 1621—
1630. Helsingfors, 1881. 286—287., 321.; Andreas Pawell levele Camerariusnak ([s. 1.],1625. szept.
15.) Bayerische Staatsbibliothek (a tovabbiakban: BSB) Clm 10373. nr. 117.

75 Ludwig Camerarius levelei Johann Joachim von Rusdorfnak (Haga, 1625. dec. 5/15., illetve Stock-
holm, 1626. marc. 1/11.) BSB Clm 10375. fol. 217r, illetve 219v. Rusdorf maga is tovabbi kommen-
tar nélkiil tovabbitotta az eskiivd hirét George Abbot canterburyi érseknek (Hampton Court, 1625.
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Az els6 olyan tudositas, amely nemcsak a hireket tovabbitotta, hanem azt is jelezte, mi-
lyen varakozasai vannak a protestans tibornak, magatél Pfalzi Frigyests] szarmazik. Am ez
is meglehetésen visszafogott: a szadmtizott cseh kirdly csak annyit k6zol, hogy a hazassag
remélhetéleg arra sarkallja majd Bethlent, hogy komolyan vegye a kozos iigyet.”® Hasonld
reményeket ébresztett a brandenburgi hazassig Isaac Wake-ben, Anglia savoyai kdvetében,
aki agy vélte: most, hogy Bethlen rokonséagba keriilt IV. Keresztéllyel, nyilvin nagyobb lel-
kesedéssel fogja timogatni a dan kiralyt a Német-romai Birodalomban viselt hadjarataban.
Uralkodoéja, I. Karoly szintén nagy 6rommel fogadta a hirt Johann Joachim von Rusdorftol,
és tamogatta Pfalzi Frigyes diplomat4janak javaslatat, hogy Bethlennek adjanak lehetésé-
get a protestans iigy érdekében késziil§ szovetségben vald részvételre.””

Utbbbi informaécio azt sugallhatna, hogy a fejedelemnek az 1625-ben az angol és dan ki-
rély, illetve az Egyesiilt Tartomanyok kozott kottetett hagai szerz6désbe valo integralasa a
brandenburgi eskiivé kovetkezménye lett volna. Ez azonban tilzis: a megel6z6 években
Bethlen nemecsak a pfalzi diploméciaval tartott fenn viszonylag alland6 kapcsolatot, de
konstantindpolyi kovetségén keresztiil a francia diplomacia is megkereste, tudésitva az
Angliaval, Velencével és Hollandiaval késziil§ tervezett egylittmiikdésrdl, joval a Katalin-
nal kotétt eskiiv elétt.”® Erdély fejedelme rdaadasul szemlatoméast sokkal nagyobb aktivi-
tast mutatott a protestans iigy érdekében valo kozos katonai fellépés megszervezésében,
mint Gyorgy Vilmos. A brandenburgi tandcsosok 1625 6szén joval azutdn kezdtek érdem-
ben vitatkozni arrdl, kiildjenek-e 6k is kovetet a Hagaban 0Osszeiil§ konferenciara, hogy
Matthias Quadt Gtnak indult arrafelé Bethlen Gabor képviseletében. Végiil kijeloltek ugyan
egy kovetet, de instrukci6jaban kikototték, hogy joforman csak megfigyel6ként legyen je-
len, vigyazva arra, hogy Brandenburg érdekei szoba keriiljenek. Val6szinli azonban, hogy
még ezt az igencsak korlatozott mozgaskori diplomatat sem kiildték el végiil: mint azt
Schwarzenberg 1626 tavaszan Bethlennek elmagyarazta, a valasztofejedelem nem enged-
hette meg magénak, hogy képviselGje nyiltan mutatkozzon Hagaban, vagy hogy magat a
szovetség tagjanak vallja. igy aztan az erdélyi fejedelmet kérte arra, hogy Gyoérgy Vilmos
érdekeit is képviselje sajat targyaldsain a protestans szovetség tagjaival.”” A brandenburgi
allaspont képlékenységét ismerve érthet6 Rusdorf egy masik beszamoldja arrél, hogyan fo-
gadta az angol kiraly a Bethlen és Katalin kozotti eskiivd hirét. Eszerint ugyanis 1. Kéaroly

nov. 27.) Universititsbibliothek Kassel — Landesbibliothek und Murhardsche Bibliothek der Stadt
Kassel (a tovabbiakban: UB Kassel) 2° Ms. iurid. 47. p. 234. Amint az egy visszautalasibol kit{inik,
Pfalzi Frigyes londoni diplomatéja ennél részletesebben is kifejtette az eskiivGvel kapcsolatos vé-
leményét és varakozasait, ezt azonban nem ismerjiik, 14sd levelét Paul Strassburgnak (London,
1625. dec. 31.) P. Vasérhelyi Judit: Johann Joachim Rusdorf vdlogatott levelei. Lymbus: Miivels-
déstorténeti Tér, 3. évf. (1991) 159—160.

76 Pfalzi Frigyes levele Heinrich Matthias von Thurn grofnak (Héaga, 1625. okt. 10/20.) Fiedler, Jo-
seph: Correspondenz des Pflazgrafen Friedrich V. und seiner Gemahlin Elisabeth mit Heinrich
Mathias von Thurn. Archiv fiir Kunde Osterreichischer Geschichts-Quellen, vol. 31. (1864) 395.

77 Isaac Wake levele Sir Thomas Roe-nak (Torino, 1626. jan. 26.) The Negotiations, 482; Johann Jo-

achim von Rusdorf levele Pfalzi Frigyesnek (Hampton Court, 1625. nov. 3/13.) Cuhn, Ernst Wil-

helm (hrsg.): Memoires et negociations secretes de Mr. de Rusdorf conseiller detat de S.M.

Frederich V. Roi de Boheme, Electeur Palatin, pour servir a Lhistoire de la guerre de trente ans.

Leipzig, 1789. 1. 653., illetve Bethlen Gabornak (Kingston, 1625. nov. 13.) P. Vasérhelyi: Johann

Joachim Rusdorf, 125-127.

Angyal: Magyarorszag torténete, 378—380.

79 Beszamol6 a brandenburgi kovetség egyeztetéseirGl Bethlen Gaborral ([Kassdn vagy Erdélyben,
1626. marcius—aprilis]) TT 1888: 643. Dr. Heimbach Héagéba val6 kiildésének tervérdl és a hagai
konventtel kapcsolatos brandenburgi allaspontrol 1asd: Kober: Eine Karriere im Krieg, 153—154.
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azt mondta: talan ez a kapcsolat majd motivalni fogja Brandenburgot a protestans iigyért
kiallokhoz val6 csatlakozésra.8°

Mint a Schwarzenberg altal kozvetitett, fentebb idézett megjegyzés is mutatja, Bran-
denburgot egyaltalin nem volt egyszerti aktiv kozremiikodésre birni. Bethlen Gaboron
mindenesetre semmi nem mult: mikozben Matthias Quadt még Hagaban kovette a nagy
protestans osszefogast célzd targyalasok fejleményeit, a fejedelem a menyasszony elhoza-
séért men6 kovetségben Gjra Berlinbe kiildte Schulitzot, aki egy Svédorszaggal és Daniaval
megkdtendd szovetség terveit tarta a kevéssé lenytigdzott tanacsosok elé.® A fejedelem a
menyasszonyt kiséré kovetséggel is hosszasan targyalt: kifejtette nekik véleményét a hagai
szovetség gyengeségérol, és kiemelte a svédek és francidk bevonasinak sziikségességét;
hosszasan sorolta korabbi csalédasait a protestans 6sszefogasban, amelyek hatdsara most
6vatosabban 1ép; felvetette az oroszok és a tatarok bevonasanak lehet6ségét a lengyel kiraly
ellen; tovabb4 felhivta figyelmiiket arra, hogy a Porta tamogatasanak megszerzése nélkiil az
osszefogas jégre épit.®2 Mindez azonban gyakorlatilag mar semmilyen hatdst nem gyakorolt
a valasztofejedelemség politikai elitjére.

Azt, hogy Bethlen Gabor és Gyorgy Vilmos érdekei mar korabban sem estek feltétlentil
egybe, szépen illusztraljak az Osszefogas céljaival kapcsolatos megbeszélések a Titkos Ta-
nécs tilésein. Bethlen Gabor mar 1625 tavaszan jelezte, hogy szdmara V. Frigyes valasztofe-
jedelmi hatalmanak visszaallitdsa (az un. pfalzi restitiicid) nem elegendd cél a fegyverfo-
géasra, inkdbb az Ausztriai Haz megtorését tartja feladatanak; és Quadt ugyanezt, az
universalis monarchia kiépitésének megakadalyozasat nevezte meg feladatként 1625 okto-
berében.®3 Azzal az utébbit meghallgat6 tandcsosok egyet is értettek, hogy a késziils szovet-
ség minimumaként az angol, francia, dan és svéd kiraly altal elfogadni latszott pfalzi
restittici6 tal kevés. Nem csodalkozhatunk, ha ebben a vitiban Schwarzenberg kevéssé vett
részt; a protestans aktivista iranyzathoz tartozo6 tanacsosok, Friedrich von Pruckmann kan-
cellar és Sigismund von Goetze viszont szivesen hangoztattik, hogy a religio és a szabad-
sagjogok (a ,teutsche Freyheit”) védelmét és az ezzel kapcsolatos panaszok (gravamina)
kezelését tartjak els6dlegesnek. Talan nem meglepd, ha a konkrétumok kozott — amelyeket
Levin von dem Knesebeck hosszasan sorolt — szinte kizar6lag a Hohenzollernek dinaszti-
kus érdekeit sért6 konfliktusok megoldasa, példaul a jiilichi 6rokség helyes elosztasa szere-
pelt, és Pfalzi Frigyes cseh kiralysdganak visszaallitasat, legtobb kortarsukhoz hasonléan, a
brandenburgiak sem tartottak képviselendd célnak. Egymas kozott tobbszor is megbeszél-
ték, hogy Bethlen javaslata a Casa Austriaca megdontésérdl tulsagosan ambiciozus, és
gyakorlatilag végteleniti a haboris konfliktust.84 Annal feltinébb, hogy ezeket az eszmefut-

80 Johann Joachim von Rusdorf levele Heinrich Matthias von Thurnnak (Kingston, 1625. nov. 14.)

UB Kassel 2° Ms. iurid. 47. p. 259.

A Schulitznak adott credentialis Gyulafehérvaron, 1625. dec. 16-an kelt, GStA PK BPH Rep. 33. W

nr. 62. Vol. L. fol. 175. Az altala bemutatott szovetségi tervezet kiadasa: TT 1888: 664—666. A ter-

vezetr6l érdemi vitat a brandenburgi Titkos Tanacs tulajdonképpen nem folytatott, a leghosszabb

hozzaszoblas Levin von dem Knesebecktdl szarmazott, aki sokallta Bethlen igényeit, l4sd az 1626.

jan. 14[/24]-i ilés jegyz6konyvét, GStA PK 1. HA Rep. 21. 127 m Vol. II. fol. 7-10.

Lasd a targyalasokrol sz6l6 beszamol6t Kober: Eine Karriere im Krieg, 643—647.

Lasd a Schulitzcal folytatott megbeszélésekrdl késziilt beszamolot TT 1888., 649.; illetve az 1625.

szept. 30[/okt. 10]-i Geheimrat-iilés jegyz6konyvét (58. jegyzet) fol. 57v.

84 Lésd a brandenburgi Titkos TanAcs iiléseinek jegyz6konyveit 1625. okt. 1[/11]-r6l, okt. 15[/25]-rdl,
és 1626. jan. 12[/22]-r6l, GStA PK I: HA Rep. 21. Nr. 127. m Vol. L. fol. 60—-64., illetve fol. 78v; Vol.
IL. fol. 7—9. A jiilichi konfliktusrél lasd: Kober: Eine Karriere im Krieg, 42—46. Frigyes pfalzi és
csehorszagi restiticija megkiilonbozetésének fontossagarol 1lasd példaul: WeiB, Elmar: Die Un-
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tatasokat szemlatomést sosem kozolték az erdélyi kovetekkel, hanem az egyiittmiikodés
céljainak pontos meghatirozasat minden egyes alkalommal konzekvensen késébbre ha-
lasztottak.

A brandenburgi politika irdnyit6i tehat sajat berkeiken beliil szorgalmasan sz§tték ter-
veiket, hivatalosan azonban a valasztofejedelem megtartotta semlegességét. 1626 elején ez
is komoly veszélybe keriilt: a csiszar ellen hadakoz6é Ernst Peter von Mansfeld, illetve
IV. Keresztély csapatai Gyorgy Vilmos teriileteinek hatarara szorultak, s6t, egyes helyeken
at is 1épték a hatart. FElG volt, hogy az § nyomukban a csaszar, illetve a Katolikus Liga csa-
patai is be fognak nyomulni az orszdgba. Ennek a fenyegetésnek koszonheté Bethlen Gabor
talan legabszurdabb levélvaltisa II. Ferdinanddal: a Schwarzenberg altal vezetett kovetség
kérésére az erdélyi fejedelem ugyanis 1626 aprilisaban bepanaszolta a két protestans had-
vezért a csaszarnal, és kérte, jarjon el Gyorgy Vilmos érdekében. Valaszaban II. Ferdinand
biztositotta Bethlent, hogy fel fog 1épni Mansfeld ellen.®5 Mindez néhany honappal azelstt
zajlott le, hogy a protestans hadvezér hadainak Magyarorszagra érkez6 maradékai egyesiil-
tek volna az ismét Habsburg-ellenes hadjaratra indul6 erdélyi fejedelem seregével.

Nem Bethlen Gébor volt azonban az egyetlen, aki bejelentkezett II. FerdinAndnal Bran-
denburg ligyében: Adam von Schwarzenberg elérkezettnek latta az idét, hogy ellenstilyozza
a protestans ligy mellett kiallni akar6 tanacsosok befolyasat. Berlin felé mentében hossza-
san elbeszélgetett Karl Hannibal von Dohnaval, a Sziléziai Kamara elnokével, és jelezte,
hogy ha II. Ferdinand kovetséget kiildene Gyorgy Vilmoshoz, és biztositana érdekeinek
tiszteletben tartdsarél, kimozdithatn4 a semlegességb6l.8® Erre a kovetkezd évig — amikor
is Wallenstein csapatai tényleg bevonultak Brandenburg teriiletére — nem keriilt sor; azon-
ban Bethlen Gabornak mar sokkal korabban szembesiilnie kellett azzal, hogy sajat politikai
céljai elérésében a semlegesség latszatat a végsokig fenntartani akar6 valasztofejedelem
legkisebb tAmogatasara sem szamithat.

A Katalin fejedelemmé valasztdsat Brandenburgban hiriil ad6 kovet, Hermann Beck-
mann ismét a Bethlent§l megszokott ambiciézus tervekrdl szamolt be: Mansfelddel és a
dan kirallyal a fejedelem 30 000 fGs seregét tudna egyesiteni, 20 000 térokot kiildene ra
Stajerorszagra és Horvatorszagra, egy masik torok sereget Ersekdjvarra, és még 80 000 ta-
tar is készenlétben 4l1.87 Az oszman segitség nem nytigozte le a kancellart, Goetzét és Kne-
sebecket: ahogy Pruckmann fogalmazott, ,,ezekkel foglalkozzon &, rink nem tartozik”. Ab-

terstiitzung Friedrichs V. von der Pfalz durch Jakob I. und Karl I. von England im Dreifigjihri-

gen Krieg (1618—1632). Stuttgart, 1966.

Bethlen Gabor levele II. Ferdinandnak (Brass6, 1626. apr. 16.) és II. Ferdinand vélasza (Bécs,

1626. maj. 9.) HHStA Ungarische Akten Fasc. 172. Konv. A fol. 62—-63., 65. Bethlen sogorat és

Schwarzenberget is értesitette arrdl, hogy iigyében levelet valtott a csaszarral (Gyulafehérvar,

1626. m4j. 22., illetve 23.) GStA PK BPH Rep. 33. W nr. 78. fol. 11r; illetve StOAT CK RAS Fasc.

303. Az ezzel kapcsolatos brandenburgi kérésrél 14sd Levin von dem Knesebeck feljegyzését, 48.

jegyzet, fol. 204r.

Nischan, Bodo: Brandenburg and the Edict of Restitution: A Study of the Impact of the Imperial—

Catholic and Swedish Threats on the Policies of the Electorate of Brandenburg in the Years

1628-1631. PhD Dissertation, University of Pennsylvania, 1971. 12—13.; Kober: Eine Karriere im

Krieg, 160—161.

8 A Beckmann 4ltal ismertetett tervekrél lasd az 1626. jal. 6[/16]-i {ilés jegyz6konyvét: GStA PK 1.
HA Rep. 21. 127 m Vol. II. fol. 155. Bethlen Gabor a valasztas tényét Gyulafehérvar, 1626. jan. 16-i
levelében tudatta Gyorgy Vilmossal: GStA PK BPH Rep. 33. W nr. 80. fol. 1.; és egy nappal késébb
Schwarzenbergnek is megirta: StOAT CK RAS Fasc. 303. Beckmannt a levél vivéjeként a kovetkezd
Gyorgy Vilmosnak sz616 levél (Gyulafehérvar, 1626. jun. 25./jal. 5.) azonositja, TT 1886: 658—659.
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ban viszont egyetértettek, hogy tal nagy kockazat lenne Beckmannt tovabbi tGtjara — amely
Mansfeldhez, IV. Keresztélyhez, illetve II. Gusztav Adolfhoz vezetett — brandenburgi ttle-
véllel ellatni.®® Beckmann, aki eredetileg Katalin titkdra volt, tehat a valasztofejedelem-
ségbdl szarmazott, 1626 szeptemberében Gjra megprobalt brandenburgi ttlevélhez jutni,
ismét csak hiaba.®? igy Bethlen Gabornak nem nyilt lehetsége annak kihasznélasara, hogy
II. Ferdinandtol folyamatos érvényességii utlevelet kapott a brandenburgi valasztohoz kiil-
dott kovetei szamara.?® Erdély fejedelme tehat nemesak Brandenburg katonai egyiittm-
kodésére nem szamithatott — ami a meglehet6sen sziikos anyagi eréforrasokkal és ebbdl
eredGen korlatozott katonai potenciallal rendelkezé valasztéfejedelemség esetében amugy
sem lett volna szamottevd segitség terveinek valora valtasdhoz —, de arra sem, hogy leg-
alabb tavoli szovetségeseivel folytatott kommunikaci6ja konnyebbé valik.

Ennek ellentmondani latszik, hogy volt egy olyan kapcsolat, amelynek kiépitésén Beth-
len Gabor mar régota faradozott, és amelynek 1étrejétte végiil a Brandenburgi Katalinnal
kotott hazassag révén valt lehet§vé. Volt mar réla sz6, hogy 1624-ben Matthias Quadt végiil
nem érkezett meg II. Gusztav Adolfhoz, de a svéd kiraly egyrészt folyamatosan szamolt az
erdélyi fejedelemmel mint potencialis szovetségessel, masrészt tobbszor is timogatasat fe-
jezte ki a tervezett hizassaggal kapcsolatban.®* Az els6 kovetkiildés apropojat végiil ponto-
san a kassai eskiiv6 adta. Mint a svéd kiraly kancellarjanak megirta: ,most mar lehet leve-
lezni Bethlen Gaborral, hiszen sdgorok vagyunk”.92 Titkarat, Philip Sadlert 1626 februarja-
ban azzal bizta meg, hogy Brandenburgba sietve probaljon csatlakozni a Katalint Erdélybe
viv6 menethez. Ez természetesen mar nem sikeriilt, de a svéd kovet Gyorgy Vilmostol ttle-
velet kapott, igy a sogori gratulacié atadasa elfogadhaté alcat biztositott ahhoz, hogy to-
vabbitsa az erdélyi fejedelemnek I1. Gusztav Adolf terveit egy k6zos lengyelellenes hadjarat
meginditasara.®?

88 Lasd az el6z6 jegyzetben idézett protokollum tovabbi részeit, fol. 155v—157v (az idézet a 156r-10l).
A Porta tAmogatasanak elnyerésével kapcsolatban korabban Knesebeck is azt mondta, hogy noha a
francia és angol kiralynak, valamint Velencének meg kellene gyGznie az oszménokat a kzos ligy
tAmogatasaro6l, ennek nem konkrét segitségben kellene megnyilvanulnia, csak abban, hogy a térok
fenyeget$ csapatmozgasokat végeznek, lasd az 1625. szept. 30[/okt. 10]-i tanécsiilés jegyzSkony-
vét: GStA PK 1. HA Rep. 21. Nr. 127 m Vol. I. fol. 58v. Az oszman segitséggel kapcsolatos korabeli
diskurzusrol lasd: Almési: Bethlen.

89 Adam von Schwarzenberg levele Friedrich von Pruckmann-nak (Jagersburg, 1626. szept. 1[/11].)
GStA PK I. HA Rep. 21. Nr. 136 f Vol. IV. fol. 31v. Beckmannrol lasd: Karméan: Kiilfoldi diploma-
tak, 169.

9 TII. Ferdinand salvus conductusa ,semel atque iterum” Bethlen Gdbornak a brandenburgi valasz-
tohoz kiildott kovetei szamara (Bécs, 1626. apr. 12.) MNL OL A 35 5. dob. 1626 nr. 99.

9t A svéd allam vezet§ személyiségeinek Bethlennel kapcsolatos véleményérdl 1lasd: Nagy Gabor:
~Med Betlehenn Gabor dr nu vdl at correspondera”: Svéd diplomdciai forrasok a fejedelemrdl
1625—1626-ban. In: Bethlen Gabor képmaésa, 117-135.

92 TI. Gusztav Adolf levele Axel Oxenstiernanak (Bersohn, 1625. dec. 19[/29].) Sondén, Per (red.):

Rikskansleren Axel Oxenstiernas skrifter och brefvexling. Senare afdelningen, I. bandet. K.

Gustaf II Adolfs bref och instruktioner. Stockholm, 1888. 295.

Lasd a Sadlernek kiallitott instrukciokat ([Reval, 1626. febr.]) RA(S) Diplomatica Turcica bihang

Transsylvanica vol. 1. nr. 1-3; II. Gusztav Adolf Bethlennek irott, gratulalé levelét (Reval, [1626.

febr.]) Uo. nr. 5; illetve a kovet jelentését (Frankfurt an der Oder, 1626. m4j. 31.[/jan. 10.]) Wes-

tin, Thomas: Philip Sadlers beskickning till Siebenbiirgen 1626. Historisk Tidskrift, vol. 10. (1890)

171-175. Részletes kommentarral Gjra kiadta Nagy Gabor: Adalékok Philip Sadler 1626. évi erdé-

lyi kévetségéhez. In: Bessenyei Gyorgy et al. (szerk.): Tanulményok Szapolyai Janosrdl és a kora

Ujkori Erdélyrél: A Szapolyaiak a magyar torténelemben cimd, 2002. november 22-i és az Erdély

9.

@

32



Egy diplomaciai zsakutca: Bethlen Gabor hazassagkotése ... Tanulmany

Ha azonban a két uralkod6 arra szdmitott, hogy rokoni kapcsolatuk segit kapcsolattar-
tasuk viszonylag folyamatossi valasaban, csalédniuk kellett. Egyrészt a kommunikacié
scsaladon beliili” jellege nem adott neki védettséget: 1626 Gszén a II. Gusztav Adolftol Er-
délybe visszafelé tart6 Heinrich Dreilinget a csiszar ugyantgy elfogatta, mint III. Zsig-
mond Matthias Quadtot 1624-ben — annak ellenére, hogy hivatalosan sem a kiild6vel, sem
a cimzettel nem allt ellenséges viszonyban.% Masrészt kozos ségoruknak, Gyorgy Vilmos-
nak sem allt mindig feltétleniil érdekében a kapcsolattartas elGsegitése. II. Gusztav Adolf
legalabbis 1626 juniusaban erésen megdorgalta a hozza érkezé brandenburgi kovetet, Sa-
muel von Winterfeldet, amiért Matthias Quadtot korabban megakadalyoztak abban, hogy a
svéd kiralyt felkeresse, holott uratdl ezt a parancsot kapta.®> Nem tudjuk, a svéd kiraly mi-
kori esetre gondolt, és honnan tudott réla — Winterfeld azzal védekezett, hogy az iigyrdl
semmilyen tudomasa nincs —, az iigy mindazonaltal azt mutatja, hogy II. Gusztav Adolf
nem volt maradéktalanul elégedett a sdgorok egyiittmiikodésének intenzitasaval.

Az tény, hogy Brandenburg valamivel az eskiiv6 utan mar nem kevés gyanakvassal ki-
sérte figyelemmel az erdélyi—svéd kapcsolatfelvételt. A hagai konventre kiildendé kovet
instrukcidjanak targyaldsakor még az hangzott el: a diplomata nyilt szivvel targyalhat az
erdélyi és a svéd kiildottekkel. Ehhez képest 1626 aprilisaban a Titkos Tanéacs iilésén mar
arrol beszéltek, hogy Bethlenben nem lehet bizni, mert kiilén targyal II. Gusztav Adolffal.®®
A fejlemények ismeretében ezen tulajdonképp nincs mit csodalkozni: a svéd kiraly ugyanis
1626 eleje Ota egyre nagyobb nyomas ald helyezte Gyorgy Vilmost, hogy az engedje 4t po-
roszorszagi kikotdit a lengyel kiraly ellen tervezett haboru céljaira, s6t, timogassa aktivan a
hadmozdulatokat. A brandenburgi valaszt6 kitartott semlegessége mellett, igy II. Gusztav
Adolf 1626 juliusaban egyszer(ien megszallta Pillaut, és ott alakitotta ki a III. Zsigmond
kozvetlen igazgatasa alatt 4116 Kiralyi Poroszorszag elleni akcidinak hidf§allasat.9”

A svéd invaziorol, illetve a Mansfeld és IV. Keresztély seregeivel kapcsolatos gondokrol
Gyorgy Vilmos elkeseredett hangti levélben szdmolt be Bethlen Gabornak.%® Az erdélyi fe-
jedelemnek legkésébb itt szembesiilnie kellett azzal, hogy barmilyen messzemend terve
volt is a brandenburgi valasztéval, arrél hossza idére le kell mondania. A kovetkezd egy év-
ben a két sogor levelezése kizarolag Katalin hozomanyanak némileg elhtiz6d6 rendezésével
foglalkozott, és noha 1626 aprilisdban még részletes tervek késziiltek arra, miképpen lehet
a sziléziai Briegen vagy egy bécsi bizalmas emberen keresztiil allandéan tartani a kapcsola-
tot, Gyorgy Vilmos tGjabb, hanyattatasait (koztiik Berlinbdl a biztonsagosabb Konigsbergbe
val6 atkoltozését) hosszasan taglald 1627. juliusi levelére Bethlen Gabor csak mintegy tiz

s 7

hoénappal késébb reagalt.®® Az erdélyi fejedelem nemcsak Mansfelddel k6zos 1626-0s csa-

torténete a 15—17. szdzadban cimi, 2001. november 30-i Miskolcon rendezett konferenciak el6-
adasai. Miskolc, 2008. 373-392.

94 Dreiling viszontagsagair6l lasd: Karméan: Kiilfoldi diplomatak, 161.

9 Samuel von Winterfeld jelentése Gyorgy Vilmosnak (Berlin, 1626. jal. 27.[/aug. 6.]) GStA PK 1. HA
Rep. 11. ABA 9302. fol. 13r, 157.

9 Lésd a Titkos Tandcs 1625. okt. 15[/25]-i, illetve 1626. 4pr. 13[/23]-i iiléseinek jegyzdkonyvét:
GStA PK I. HA Rep. 21. Nr. 127 m Vol. 1. fol. 81r (Knesebeck); illetve Vol. II. fol. 106r
(Pruckmann).

97 Roberts: Gustavus Adolphus, II. 318—323.; Bohme, Klaus-Richard: Die schwedische Besetzung
des Weichseldeltas 1626—1636. Wiirzburg, 1963.; Riches: Protestant Cosmopolitanism, 100—104.

98 Gyorgy Vilmos levele Bethlen Gabornak (Colln an der Spree, 1626. jal. 7[/17].) GStA PK BPH Rep.
33. W nr. 8o. fol. 3-8.

99 Gyorgy Vilmos levele Bethlen Gabornak (Konigsberg, 1627. jal. 13[/23].) Kollmann, Josef (hrsg.):
Documenta bohemica bellum tricennale illustrantia. IV. Der ddnisch-niederdeutsche Krieg und
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szarellenes hadjaratar6l nem irt semmit valasztofejedelmi ségoranak, de Brandenburgban
még Katalin fejedelemmé valasztasanak portai meger@sitésérdl is csak az épp Bécsben jard
Goetzétdl értesiiltek, aki Esterhazy Miklos nador egy levelében olvasott rdla.**°

Bethlen Gabor életében nemcsak szdmos sikert mondhatott magaénak, de kivald képessé-
gekkel rendelkezett kudarcai kovetkezményeinek tompitasara is: a legtobb esetben j6 ér-
zékkel meg tudta vélasztani a pillanatot, amikor ambiciéinak hatart kellett szabnia ahhoz,
hogy ne veszitse el a kompromisszum lehet6ségét; és azt is, amikor egyes, esetenként kinos
engedmények aran fenntarthatta a lehet6séget arra, hogy a veszteségeket més helyen sike-
rekkel kompenzélja. Az els6re jo példa kiradllyd koronizasanak elmaradasa 1620-ban
(amely dontéshez persze az is hozzajarult, hogy a Porta reakcidja is kiszamithatatlan lett
volna), a masodikra Lippa tovabb nem odazhat6 dtadasa a szultdnnak 1616-ban.*** Méasodik
héazassagaval kapcsolatban azonban nehéz lenne olyan szempontot talalni, amely ellenst-
lyozhatja mindazt, amit Erdély fejedelme véllalt annak érdekében.

Ahogy a fentiekben bemutattam, a hazassagkotés révén esetlegesen remélt politikai
elényok valora valasat Brandenburg katonai szorongattatisa, majd 6sszeomlasa mar az es-
kiiv6 évében lehetetlenné tette. A valasztofejedelemség harap6fogoba keriilt politikai elitje
egy id6 utan mar nemesak az aktiv egytittmiikodést zarta ki, hanem a fejedelem diplomaci-
ai tevékenységének barminemi tAmogatasat is. Brandenburg verg6dését latva valik egyér-
telmiivé, hogy noha ebben a relaciéban hajlamosak vagyunk Erdélyt latni a gyengébb fél-
nek, amely szdméra a kapcsolat 1étrejotte szamos elénnyel kecsegtetett, ez korantsem egy-
értelmd. Hidba volt a Német-romai Birodalom vélasztofejedelme, Gyorgy Vilmosnak leg-
aldbb annyi kotottséggel kellett egyszerre szamolnia, mint Bethlen Gabornak — mikézben
az uralma alatt all6 teriiletek nagysaga, allapota és katonai potencialja sokkal kevesebb
magabiztossagra adott okot, mint az erdélyi fejedelem esetében. Noha nem voltak jo vi-
szonyban II. Ferdinidnddal, a csaszar reakcidja érdekes modon egyikiik szdmara sem jelen-
tett kiilonosebben nagy problémat. Felting azonban a kiilonbség mas téren: mig Bethlen
esetében nem tudjuk, hogy a Fényes Porta barmilyen ellenvetéssel élt volna, hiibérura, I11.
Zsigmond reakcibja igencsak sok kellemetlenséget hozott Gyorgy Vilmos szamara. Igy az-
tan ahelyett, hogy az erdélyi fejedelem jutott volna elényokhoz a brandenburgi kapcsolat
révén, minden olyan diploméciai 1épést, amely kozvetleniil az eskiiv6 folyomanyaként érté-
kelhetd, Bethlennek kellett megtennie ségora érdekében. Ezeket kompenzélhatta volna az

der Aufstieg Wallensteins: Quellen zur Geschichte der Kriegsereignisse der Jahre 1625-1630.
Praha—Wien, 1974. 197—201.; Bethlen Géabor levele Gyorgy Vilmosnak (Gyulafehérvar, 1628. méj.
10.) GStA PK BPH Rep. 33. W nr. 77. fol. 23—24. A hozomanyrdl sz616 levelek: Bethlen Gabor leve-
le Gyorgy Vilmosnak (Radnoét, 1626. aug. 10.) GStA PK BPH Rep. 33. W nr. 62. Vol. L. fol. 192.; il-
letve egy Bethlen és Brandenburgi Katalin altal alairt okmany a hozomény atadasarol (Gyulafehér-
vér, 1626. aug. 16.) Uo. fol. 196.; valamint Gyorgy Vilmos levele ennek nyugtazasara (Kiistrin,
1626. nov. 21[/dec. 1.]) Uo. fol. 200. A kommunikéciés vonalakkal kapcsolatos tervekrdl lasd
Knesebeck idézett feljegyzését (48. jegyzet) fol. 204. Gyorgy Vilmos és Brandenburg 1627. évi 6sz-
szeomlasénak legrészletesebb kronikija: Gebauer, Johannes Heinrich: Kurbrandenburg in der
Krisis des Jahres 1627. Halle, 1896.

100 Pruckmann, Winterfeld, Wilmerstorff és Striepe levele Gyorgy Vilmosnak (Colln an der Spree,
1627. febr. 15[/25].) GStA PK I. HA Rep. 24 b Nr. 2. Fasz. 2. Vol. 1. fol. 114r. Bethlen Mansfelddel
kozos hadjaratarol 1asd Nagy L.: Bethlen Gabor, 373—447.

101 Tegtijabban: Papp Sandor: Bethlen Gabor, a Magyar Kiralysag és a Porta (1619—1621). Szézadok,
145. évf. (2011) 914—973.; Sudar: Iszkender, 981—986.; Palffy Géza: A Bethlen-kutatds egy alig
vizsgalt kérdésérdl: a magyar kiralysagi rendek és az erdélyi fejedelem (1619—1622). In: Bethlen
Gabor képmasa, 148-151.
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is, ha Katalinnak a fejedelemségbe keriilése révén Bethlen Gdbor magasabb presztizsre tesz
szert mas fejedelmi udvarokban, de erre utal jeleket nem ismeriink. A menyegzére — noha
a nyomtatott beszamolok révén az iinnepségek megjelentek az eurdpai nyilvanossag lato-
korében — éppen azok a hatalmak nem (vagy csak jelentds késéssel) kiildtek kovetet, akik
szamara az a legnagyobb jelentGséggel birt volna.

Bethlen Gabornak és Erdélynek azonban elég nagy arat kellett fizetnie a brandenburgi
menyasszonyért. Minden jel arra mutat, hogy Katalin fejedelemmé vélasztisa az eskiivg
utdn harom honappal a hazassagkotéshez vezetd diplomaciai targyalasok soran vallalt ko-
telezettség eredménye volt. Mivel a brandenburgi 6rgrofnét megkérd kiildottség elsé 1épés-
ben még a csaszar leAnyanak kezét akarta elnyerni, egyértelm, hogy Bethlen Gabor is tud-
ta: nem Katalin az egyetlen, s6t, nem is a legjobb valasztas a szdmara. Ha rekonstrukciém
helyes, a fejedelemmé valasztas felajanlasa a lany kezéért cserébe a sokadik megoldasi le-
hetGségként allt a sorban — a tobbi esély kiitba esése utan azonban a fejedelem gy dontott,
még ezt az 4rat is megéri a hazassag révén nyerhet6 presztizs. Annak ellenére is, hogy Beth-
len Gébor ezzel olyan fesziiltséggdcot hozott létre sajat orszdgaban, amely halala utan elére
kiszdmithat6 modon vezetett robbanashoz, rovid polgarhiboris helyzethez és hosszabb ta-
von a Bethlen-csalad dinasztia-alapitési esélyeinek bukasihoz. A dontés probléméas mivol-
tat legalabb részben kompenzalhatta volna, ha Katalin politikus alkatnak bizonyul, de elég
gyorsan kideriilt, hogy errdl sz6 sincs: még az irdnta a hagyomanyos narrativaknal tobb
megértést tantisit6 Gjabb szakirodalom szerzdi koziil sem allitja senki, hogy a fejedelemasz-
szonynak meglett volna a képessége arra, hogy realisan felmérje lehetGségeit, és azokbol jo-
zan mérlegelés utan, 6vatos 1épésekkel a legjobbat hozza ki.’** A brandenburgi 6rgrofné fe-
jedelemmé valasztasa és a szultani megerdsités megszerzése azonban kizartak barmiféle
egyszerlibb lehetGséget Bethlen Gabor 1épésének korrigalasara: csak tigy volt elkeriilhetd,
hogy Erdélyben valéban Katalin uralkodjon, ha a fejedelem ttléli méasodik feleségét — vagy
ha puccsal lemondéasra birjak (ami végiil megval6sult). Mindent 6sszevetve kimondhatjuk:
Bethlen Gabor masodik eskiivje a fejedelem karrierje taldn legnagyobb kudarcanak bizo-
nyult, egy olyan diplomaciai zsdkutcanak, amelyért igen magas arat kellett fizetni, de ha-
szon nem szarmazott bel6le.

102 Ppéter Katalin: A fejedelemség virdagkora (1606—1660). In: Makkai Laszl6 — Széasz Zoltan (szerk.):
Erdély torténete. II. 1606-t6l 1830-ig. Budapest, 1986. 687-694.; Nagy Laszl6: A csintalan ,,nap-
nyugati hercegng”. In: UG: Kard és szerelem: Torok kori historidk. Budapest, 1985. 139—-178.;
Banki Judit: Brandenburgi Katalin az Erdélyi Fejedelemségben. Torténelmi Szemle, 36. évf.
(1994) 311-326.; Deak Eva: ,Princeps, non Principissa:” Catherine of Brandenburg, Elected Prin-
ce of Transylvania (1629—-30). In: Cruz, Anne J. — Suzuki, Mihoko (ed.): The Rule of Women in
Early Modern Europe. Urbana, 2009. 80—99. Brandenburgi Katalin tevékenységének elemzését a
fejedelemmé valasztisa és lemondasa kozotti idGszakban egy kovetkezd tanulményban tervezem.
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A diplomatic dead-end: Gabor Bethlen's marriage
with Catherine of Brandenburg

Marrying off his sister, Catherine to Gabor Bethlen, prince of Transylvania, in 1626 en-
tailed a lot of risks for Georg Wilhelm, elector of Brandenburg. Contrary to the expecta-
tions, the reactions of the emperor were quite mild — in sharp contrast to those of Sigis-
mund III, king of Poland, who went as far as to threaten the elector with depriving him of
his fief, the Duchy of Prussia because of this decision. The paper argues that neither Beth-
len's generosity in financial questions related to the marriage, nor the envisaged coopera-
tion for the Protestant cause could have been strong enough arguments for Georg Wilhelm
to take such a risk. However, there are some signs that point to a possible explanation: that
Bethlen's envoys in the early autumn of 1625 secretly promised the Brandenburg court that
Catherine would be elected as the prince's successor (which did happen later, in June
1626). But the high price the prince paid for his fiancée did not pay off: the military col-
lapse of Brandenburg in 1626-1627 made any political cooperation impossible and there is
little evidence that the prestige of Bethlen raised significantly thanks to his new consort.
On the other hand, the election of Catherine created strong tension in Transylvanian poli-
tics and led to a short period of turmoil bordering on a civil war after Bethlen's death in
1629-1630. Thus, this marriage can be considered Gabor Bethlen's greatest political mis-
take: the substantial investments brought in negative results only.
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