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NEUMANN TIBOR”
Bulgaria — Erdély — Temesvar

Szapolyai Janos és a paraszthaboru

A Dozsa-féle paraszthaboru tavalyi, 500. évforduldjara késziilve magam is
egyike voltam azoknak, akik tigy vélték: a téma nem érett meg az ujboli fel-
dolgozasra. Ennek okat két tényezdben lattam: egyfeldl elsd és feliiletes pil-
lantasra tigy tlint, hogy az eseménysorra vonatkozo, kivételesen gazdagnak
éppen nem nevezhetd forrasbazis kiértékelése az 1970-es években megtortént
és az értelmezést jelentdsen befolyasold 1j forras nem keriilt el6. Masfeldl attol
tartottam, hogy a paraszthabortval kapcsolatban — lehantva réla az aktuali-
tasat annak idején hangstlyozo ideoldgiai méazat — sokkal inkabb arrdl tu-
dunk majd beszélni, mi nem tortént 1514-ben és mi nem volt a felkelés, azaz 4j
értelmezésiink kimeriil majd a régi elképzelések cafolataban. Aggodalmam
azonban a jubileumi év végére fokozatosan semmivé foszlott.

Egyre inkabb kidertilt ugyanis, hogy az a kerek egésznek t(in6 kép, ame-
lyet a paraszthaborurol Barta Gabor és Fekete Nagy Antal kitin6en megirt mun-
kaja 1973-ban felvazolt,! szamos pontjan feliilvizsgélatra szorul. A kotetet —
eléviilhetetlen erényei mellett, és nem feledkezve meg természetesen arrdl a
koriilményrol sem, hogy Barta Gabor rohammunkaval egészitette ki és szer-
kesztette kotetté szerzétarsa kéziratat? — szamos belsd ellentmondas fesziti,
mikdzben egyes forrasok pontos értelmezése és megbizhatdsaganak értékelé-
se sokszor aldozatul esett a dicséretre méltdan teljességre torekvo forraskeze-
lésnek. A monografia megjelenése 6ta raadasul, ha nem is jelentés mennyiség-
ben, de keriiltek eld 4j forrdsok is, amelyek pontosithatjak ismereteinket.?

* A szerzé az MTA BTK Torténettudomanyi Intézetének tudoméanyos fdmunkatarsa, az MTA
BTK Lendiilet Kézépkori Magyar Gazdasagtorténet Kutatdcsoport (LP2015-4/2015) tagja. A ta-
nulmany elkészitését az OTKA (K 100749. és K 105916.) tdmogatta.

1 Barta Gabor-Fekete Nagy Antal: Paraszthabort 1514-ben. Bp., 1973.

2 V&. Barta Gadbor: Georgius Zekelt6l Dézsa Gyorgyig. Szazadok 109. (1975) 63.

3 Mar a hat évvel kés6bb megjelent okmanytdr is tartalmaz olyan forrast, amelyet a monografia
még nem hasznalt fel: Monumenta rusticorum in Hungaria rebellium anno MDXIV. Maiorem
partem collegit Antonius Fekete Nagy. Ediderunt Victor Kenéz et Ladislaus Solymosi atque in volu-
men redegit Geisa Erszegi. Bp., 1979. (A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai II. Forraskiad-
vanyok 12.) (a tovabbiakban: Mon. rust.), példaul az alabb fontos szerepet jatszé évkonyvbe-
jegyzést a 123. oldalon. Itt szeretném elérebocsatani, hogy a felhasznalt forrasok Mon. rust.
el6tti kiadasait nem hivatkozom a tanulmanyban. — Borsa Gedeon nagy jelent6ségii, javarészt
német nyelvii korabeli hiradasokat tart fel Niirnbergben: Borsa Gedeon: Korabeli tudésitasok
Niirnbergben az 1514. évi magyarorszagi paraszthaborurol. Az OSZK évkdnyvei 1991-1993.
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Az aldbbiakban magam kizarolag a paraszthabort azon torténéseinek tij-
boli bemutatasara vallalkozom, amelyek a gyo6ztes Szapolyai Janos erdélyi
vajdahoz (1510-1526), a késdébbi 1. Janos kiralyhoz (1526-1540) kothetdk. Ro-
viden attekintem 1514. majusi bulgariai hadjaratat — amibdl kovetkeztetése-
ket igyekszem levonni a keresztes hadjarat eredeti céljara vonatkozodan is —
és annak kovetkezményeit, Erdély védelmében tett intézkedéseit, a temesvari
hadjarat el6késziileteit.* Nem foglalkozom ugyanakkor a temesvari csataval
és Dozsa Gyorgy kivégzésével, hanem az ezeket kovetd hadi eseményekre, a
bihari és a Kolozsvar melletti csatakra 6sszpontositok, amelyek okan nemcsak
a paraszthaboru erdélyi, hanem Varad kornyéki eseményeit is részletesen
targyalom. A nemesi seregek gy6zelmét koveté megtorlds ugyancsak nem
targya e tanulmanynak. A forrasok minél teljesebb és pontosabb vizsgélataval
kizarolag eseménytorténeti kérdésekre kerestem a valaszt, azaz csak azt kisé-
reltem meg tisztazni, hova, mikor és miért vonultak a nemesi és parasztsere-
gek, de egyaltalan nem foglalkoztam azzal, milyen képzetek 0sztonozték el-
sOsorban a felkeldk, illetve azok vezetdinek cselekedeteit.

Tanulmanyomban két olyan modszertani ,fogast” alkalmaztam, amely
eltérd az eddigi megkozelitésektdl: az elsé — némileg leegyszertsitve ugyan —
az a feltevés, hogy minél kozelebb esik egy forras keletkezésének ideje az ese-
ményekhez, annal szavahiheté6bb. Ebbdl addddan rekonstrukciom alapja
mindig az 1514. évi, kis szdamban fennmaradt oklevelek és levelek, illetve ezek
alapvet6 adatai (els6sorban keltezési helyiik) voltak, amelyeket kiegészitet-
tem az egykort, sokszor kiilfoldre is eljutd hiraddsokkal, természetesen a
sziikséges ovatossaggal. Bizalmatlansaggal fordultam viszont a paraszthabo-
rut kovetd évek azon nemesi panaszaihoz, amelyek — korantsem fiiggetleniil
az adott nemesi csaladok érdekeitdl — a vagyonukban és okleveleikben 1514-
ben bekovetkezett karokrol szamolnak be. Végiil az elbeszéld forrasok koziil
kizarélag a korban kozeldllokat hasznositottam, és nem éreztem sziikségét
annak, hogy a hézagokat a paraszthabortival kapcsolatban véleményem sze-
rint teljességgel megbizhatatlan, korban tavol esé Istvanffy Miklos vagy lo-
hannes Michael Brutus torténetirdk segitségével toltsem ki.> A masik, altalam

323-348. A német forrasok értelmezésében sok segitséget kaptam Skorka Renatatdl, amit ezut-
tal is koszonok neki. A niirnbergi hiradasokra lasd még Lakatos Bilint e kbtetben megjelent ta-
nulmanyét. — Erdemes még megemliteni a vatikéni levéltarbol elékeriilt, a paraszthabordhoz
kotheto kérvényeket, amelyek els6sorban eszmetdrténeti szempontbdl jelentések: Erdélyi Gab-
riella: A Dézsa-felkelés arcai: tabuk és emlékezet 1514 mitoszaiban. Torténelmi Szemle 51.
(2009) 461-480., v0. Ud: Szokott szerzetesek. Erdszak és fiatalok a kés6 kdzépkorban. Bp., 2011.
161-181.

4 Itt szeretnék koszonetet mondani Hegyi Gézanak és W. Kovacs Andrasnak, hogy tanulmanyo-
mat elolvastdk és az erdélyi eseményekkel kapcsolatban szamos értékes megjegyzéssel, kiegé-
szitéssel segitették munkamat.

5 Fontosnak tartom jelezni, hogy Marki Sandor 1913-ban megjelent Dézsa-monografiaja (Mdrki
Sdndor: Désa Gyorgy 1470-1514. Bp., 1913.) nagymértékben tdmaszkodott Istvanffy mtivére, mig
Barta Gabor és Fekete Nagy Antal hatvan évvel késébbi munkaja Markiéra, ezért Istvanffy hatasa
még mindig tulzottan érzédik a paraszthaborti megitélésében. V6. Barta G.: Georgius Zekeltdl
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alkalmazott szempont az volt, hogy mindig igyekeztem meghatarozni: a fold-
rajzi tavolsagbodl adoddan egy adott helyen és pillanatban a szereplék mikor
értesiilhettek a cselekedeteiket befolyasolo hirekrdl és tényezdkrdl, illetve
mennyi id§ alatt érhettek egyik helyrdl a masikra.® Mindezek segitségével ta-
nulméanyomban szamos apré észrevétellel sikeriilt pontositani az 1514. év ed-
dig ismert eseménytorténetét, egy-egy eseménysor értelmezésénél viszont az
eddigitdl gyokeresen eltérd eredményre jutottam.

A bulgériai hadjdrat

Szapolyai Janos minden id6k legfiatalabb erdélyi vajdaja volt, amikor 1510-
ben tartomanya élére keriilt: a négy évvel késébbi események idején sem lehe-
tett tobb 23-24 évesnél.” Fiatal kora ugyanakkor aligha hétraltatta a kormény-
zatban és a hadvezetésben: amellett, hogy az orszag messzemenden leghatal-
masabb foldesura volt, apja, Istvan nador (11499) utan biiszkén viselhette a
szepesi grofi cimet, anyja, Piast Hedvig tescheni hercegné (+1521) révén pe-
dig kiralyi vér csorgedezett ereiben, és nem is oly tavoli rokonsag kototte 6t

87. — A paraszthabort forrasainak megbizhatdsagarol elfogadom Szlics Jend rangsorat (Sziics
Jend: Dézsa paraszthabortjanak ideoldgiaja. Valdsag 15. [1972:11] 13-16.), azzal a kikotéssel, hogy
a Sztics Jend altal a forrasok értékhierarchidjaban a humanista torténetirokkal egy kalap ala vett
Taurinus epikus kolteménye az altalam vizsgélt erdélyi és varadi eseményekkel kapcsolatban
eredeti és megbizhatd forrasnak bizonyult, kozléseinek hirértéke mas forrasokkal igazolhatd
vagy erésithetd.

6 A paraszthaboru alatti menetteljesitmény kérdésére lasd Barta G.—Fekete Nagy A.: Paraszthabo-
ru 72. (atlag 30 km-rel szamolnak). Egy-egy példa az aldbb még részletesebben targyalt esetek
koziil: Vardai Ferenc erdélyi piispok vélhetSen lovas csapataval a Fehér megyei Muzsnahaza-
rol az Arad megyei Sz4diig (249 km) nyolc nap alatt jutott el, ami napi 31 km-t jelent, persze
nem tudjuk, hol és hanyszor allt meg hosszabb id6re. Ugyanez az atlagsebesség jon ki a Szapo-
lyai vajda altal Dévatdl Temesvarig 6t nap alatt, ugyancsak lovasokkal megtett tavolsagra is
(kb. 155 km). Kénnytifegyverzetl lovasok bizonyara napi 50-60 km-t is meg tudtak tenni, gya-
logsaggal és dgyukkal azonban aligha lehet napi 20-25 km-nél t6bbel szamolni. Egészen mas
kérdés a futarok sebessége. J6 példa erre Tomori ,esti idében” irott levele, mely szerint a vajda
Jtegnap késd este” (heri de sero) kiildott el neki egy levelet. A futar igy Szaszsebesrdl Fogarasra
(140 km) — a levél értelmezésétdl fiiggden — egy vagy masfélnal némileg tobb nap alatt tette
meg a tavolsagot (Mon. rust. 136.). A kérdésre lasd még Miklds Jankovich: Pferde, Reiter, Volker-
stiirme. Miinchen—Basel-Wien, 1968. 221-227.; C. Téth Norbert: Az 1395. évi lengyel betorés.
A lengyel-magyar kapcsolatok egy epizédja. In: Honoris causa. Tanulmanyok Engel Pal tiszte-
letére. Szerk. Neumann Tibor-Racz Gyorgy. Budapest-Piliscsaba, 2009. (Tarsadalom- és miive-
16déstorténeti tanulmanyok 40. — Analecta Mediaevalia IIL.) 458. — Itt jegyzem meg, hogy a
tavolsagokat igyekeztem nem légvonalban, hanem lehetdség szerint a korszakban hasznalt
ttvonalakra tekintettel megadni.

7 Szapolyai 1490-1491-re tehetd sziiletésére lasd Neumann Tibor: Szapolyai Janos és a Ddzsa-féle
paraszthabort. Szabolcs-szatmar-beregi Szemle 50. (2015/1) 76. — A paraszthadborti eseményeit
elbeszélve az Acta Tomiciana ki is emeli Szapolyai fiatalsagat, clarissimus iuvenisnek nevezve
Ot: Acta Tomiciana. Tomus tertius epistolarum, legationum, responsorum, actionum et rerum
gestarum serenissimi principis Sigismundi Primi, regis Polonie et magni ducis Lithuanie. Kérnik,
1853. (a tovabbiakban: Acta Tomiciana IIL.) 12.
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tobb europai uralkodohazhoz, koztiik a Habsburgokhoz is. Hazai és nemzet-
kozi tekintélyét még magasabbra emelte, hogy 1512-ben htiga, Borbala (11515)
hazassagaval ségorsagba keriilt a Jagelld testvérekkel, I. Zsigmond lengyel
(1506-1548), valamint II. Ulaszlé cseh és magyar kirallyal (1471/1490-1516).
A Szapolyai csalad orszagszerte megnyilvanuld, a korszakban nyomasztonak
hato befolyasa magatol értetédden erdssé tette a fiatal vajda pozicidjat abban
a tartomanyban is, amelynek teriiletén egyébként sajat birtoka nem volt, és ez
bizonyara hozzéjarult ahhoz, hogy 1514. évi hadmozdulatai — amennyire azt
meg tudjuk {télni — igen olajozottan zajlottak le.®

A magyar torténetiras évszazados elképzelése szerint a Jagelld-kori torté-
nések jelentds hanyada leirhato a gyakran a Habsburgokhoz htzé ,, udvari” és
a Szapolyaiak vezette ,nemzeti” vagy , koznemesi” part vetélkedésével. Jolle-
het az elmult évtizedekben Kubinyi Andras tobb tanulmanya végleg lesza-
molt ezzel a tévhittel, kimutatva azt, hogy nem voltak allandé partok, csak
stirtin valtozd Osszetétell és orientacioju érdekszdvetségek, €s még a Szapo-
lyaiak sem kerestek mindig szovetségest a nemességben,’ az 1973-ban megje-
lent paraszthabortis monografia gondolatmenetére még értelemszertien ra-
nyomta bélyegét ez a régi beidegz3dés.!? A szerz8k elképzelése szerint a ke-
resztes mozgalom kezdeti szakaszara jelentds hatassal volt az, hogy a hadjarat
Otlete az udvari part egyik vezetdjétdl, Bakoc Tamas biborostol szarmazott,
amit igy az ellenpart és vezére, Szapolyai Janos kezdetektdl fogva ellenzett,
vagy legalabbis bizalmatlan volt a kezdeményezéssel szemben.!! Ennek bizo-
nyitékaként azonban csak egy jelenségre hivtak fel a figyelmet, nevezetesen
arra, hogy a biboros mar 4prilis 3-an atiratta a keresztes hadjaratot hirdet6
papai bullat Vardai Ferenc erdélyi pilispok részére, a bulla erdélyi kihirdetésé-
re azonban csak harom héttel késobb, aprilis 24-én adott felhatalmazast Var-
dainak, aki rdaddsul nem sietett a megbizatast teljesiteni.'? Kovetkeztetésiik
igy hangzott: , Az orszagban egyediil Erdély jutott ahhoz a kivaltsaghoz, hogy
teriiletén kozvetleniil nem a biboros emberei, hanem sajat piispokének bizto-
sai toborozhattak az onkénteseket. Az a harom hét, ami a bullamasolat kialli-
tasa és Varday felhatalmazasa kozott eltelt, 5Snmagaban szinte megmagyaraz-
hatatlannak tlinik. Az is kiilonos, hogy Erdély nem vett részt a keresztes ké-
sziilédésben ezutan sem. Ha minderre magyarazatot keresiink, éhatatlanul az
erdélyi vajda, Szapolyai Janos személyére kell gondolnunk. A vajda aligha
ohajtotta az ellenfelének tekintett Bakdcz embereit a kormanyzasa alatt allo
teriiletre beengedni, s gyanakvassal fogadott minden olyan kezdeményezést,
amely az ellentaborbol szarmazott. Hasonlo dsszefiiggésben lehet csak meg-

8 Szapolyai Janosra és szarmazasara részletesebben lasd Neumann T.: Szapolyai Janos 75-77.

9 A kérdésrdl Kubinyi Andras szdmos tanulmanyaban irt, 1asd pl. Kubinyi Andrds: A magyar
allam belpolitikai helyzete Mohacs el6tt. In: Mohdcs. Tanulmanyok a mohacsi csata 450. évfor-
duldja alkalmabdl. Szerk. Ruzsas Lajos-Szakaly Ferenc. Bp., 1986. 77-80.

10 Barta G.—Fekete Nagy A.: Paraszthabort 38—40.
11 Uo. 40., 68-69.
12 Uo. 40., 183.
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érteni azt a nem kevésbé meglepd tényt is, hogy a kereszt meghirdetésével
egy id6ben nem kertilt sor a vallalkozas katonai vezet&jének kinevezésére
sem.”13 Az idézett eseményeknek azonban - kiilondsen, ha kirostaljuk a két
part allando kiizdelmének koncepcidzus érvét — egészen mas olvasata is le-
hetséges, és érdemes is elgondolkodni a felmeriil6 lehet&ségeken.
Nyilvanvald, hogy a bulla atiratasa és a felhatalmazas kozotti harom hét
kiilonbségre a szerzdék tul nagy terhet raktak. Semmilyen ellentmondas nem
fesziil ugyanis akozott, hogy a biboros aprilis elején — feltehetéen megszerez-
ve mar a kirdlyi tandcs hozzajéruldsat a kihirdetéshez!* — masolatokat készit-
tetett a bullarol, de csak késébb dontott arrdl, kinek adja at az elkésziilt példa-
nyokat, azaz kiket biz meg a toborzassal vagy annak feliigyeletével.!> Az
egyik fennmaradt példanyt Bakoc késébb valoban Vardainak adhatta, de ez
nem az oklevél szévegébdl, hanem a forras jelenlegi 6rzési helyébdl dertiil ki,
igy semmi bizonyiték nincs arra, hogy a biboros mar atirasakor Vardainak
szanta.!® Nem kelthet csodédlkozast az a tény sem, hogy csak aprilis 24-én 4lli-
totta ki az erdélyi piispokot vicelegatussa kinevezd iratot: pontosan tudjuk
ugyanis, hogy Vardai éppen ekkoriban hagyta el a f6varos kornyékét, és ma-
gatol értetdds, hogy elutazésa elétt nem volt sziiksége a kinevezé iratra. Ap-
rilis 24-én még Vacott id6zott,'”” majd bizonyéra Pest, esetleg a budai udvar
érintésével délnek indult: méjus 2-an mar Szegeden talaljuk.'® Ha eredeti uti
célja valoban csaladjanak egyik birtokkozpontja, a Bodrog megyei Batmonos-

13 Uo. 40-41.

14 Lasd erre C. Toth Norbert tanulmanyat jelen kotetben.

15 Nagyon fontos hangstilyozni, hogy természetesen Vardait leszamitva nem ismerjiik a tbbi,
toborzassal kapcsolatos rendelkezés cimzettjét és felhatalmazasuk datumat. Bar kdzismert,
hogy a toborzasban Bakéc biboros az obszervans ferenceseknek jelentds szerepet szant (Sziics
Jend: A ferences obszervancia és az 1514. évi paraszthabort. Egy kédex tantisaga. Levéltari
Kozlemények 43. [1972] 214-215.), az ettdl fliggetleniil egyaltalan nem kizart, hogy mas egy-
hazmegyékben is a helyi piispoknek kellett feliigyelnie a folyamatot. Istvanffy egyébként ha-
tarozottan kiemeli a plispokok ilyen szerepét (Istvanffy Miklés magyarok dolgairol irt
histéridja Tallyai Pal XVII. szazadi forditasdban. I/1. 1-12. kényv. Sajté ala rendezte Benits
Péter. Bp., 2001. [Torténelmi Forrasok L] 129.), ami miatt Marki Sandor is — bizonyéra talzo
moédon — altaldnositja a Vardai és az erdélyi egyhazmegyével kapcsolatban megfigyelhetd
jelenséget (Mdrki S.: Désa 89.).

16 1514. apr. 3.: Mon. rust. 60-63. — A két fennmaradt masolat koziil az egyik a zagrabi kaptalan,
a masik a Vardai csaldd iratanyagat fenntarté Zichy csalad levéltardba kertilt, igy utobbi vél-
hetden tényleg Ferenc plispok példanya volt. — Meg kell jegyeznem, nem egészen érthetd a
monografia gondolatmenete a harom hét kiilonbséggel kapcsolatban (Barta G.—Fekete Nagy A.:
Paraszthéboru 40.).

17 1514. apr. 24.: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL), Dip-
lomatikai Levéltar (a tovabbiakban: DL) 89041. — Az oklevél keltezése ,in Wach”, ami lehet
Vac vagy a Pest megyei Vacs (Pusztavacs). Es noha elébbi esetében inkébb a bevett latin alakot
(Vacie) varnank, magam mégis ezt a feloldast tartom valdszintibbnek, mégpedig azért, mivel
az oklevelet papirra vetd jegyz6 véletleniil elrontotta Vardai titulusat: vaci piispoknek irta 6t,
noha a piispok el6z6 évi erdélyi kinevezése 6ta ezt a tisztségét mar nem hasznalta.

18 1514. m4j. 2.: DL 82394.
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tor volt (az &ltala kovetett utvonalbdl éppenséggel nem ez kovetkezik),!? itt
azt megvaltoztatta, és elindult kedvelt plispoki mellékrezidencidja, a szilagy-
sagi Tasnad felé, ahova legkés6bb majus 11-én mar meg is érkezett.’ Innen
csak valamikor majus masodik felében vagy junius elején utazott Erdélybe:
annyi bizonyos, hogy junius 9-én végiil a Kolozs megyei Gyalu varabol kel-
tezte levelét.?!

Kétségtelen, hogy az erdélyi plispok ekkoriban leginkabb sajat csaladi
tigyeivel, nevezetesen hiiga Dragfi Janos poharnokmesterrel val6 hazassagko-
tésének intézésével volt elfoglalva, ezért kiildetett pénzt Batmonostorra, és
részben a Dragfival valé egyezkedés indokolta hosszabb tasnadi tartézkoda-
sat is.?2 A szilagysagi f6ur egyébként majusban romai zarandoklatra késziilt,
és a piispok még azt is tervbe vette, hogy vele intézteti el piispoki kinevezése
pépai megerdsitését.?> A monografia szerzGinek azon sejtése azonban, hogy
mindez az erdélyi toborzas szdndékos halogatasa miatt tortént,?* csak a fen-
tebb mar idézett eléfeltevésbdl kovetkezik. A plispok és a vajda sziikségszert(i
egylittmiikodése az elkovetkezd években ugyan mindvégig kimutathat,? de
komoly kétségek meriilhetnek fel annak kapcsan, hogy a piispok , halogato”
magatartasa mogott Szapolyaival vald szovetségét, azaz a , partjahoz” valo
tartozast lassuk. Ha Vardait mindendron egy politikai klikkhez szeretnénk
sorolni, akkor bizonyara Szatmari Gyorgy kornyezetéhez kotnénk 6t, akit egy
harmadik személyhez frott 1513. évi levelében sajat uranak nevezett,?® és aki-
nek nagy hatalmu kancellarként dontd befolydsa lehetett abban, hogy Vardai
1513-ban megkapta a gazdag erdélyi pilispokséget. A piispok Szegedrdl, 1514.
majus 2-an irott levelének az egyik, az erdélyi plébanosokra kivetett addval
kapcsolatos passzusa sem éppen a ,,Szapolyai-parthoz” valo tartozas feltétlen

19 V6. Barta G.—Fekete Nagy A.: Paraszthaboru 183. — 1514. apr. 12-én megparancsolta erdélyi
plispoki safarjanak, hogy siirgésen kiildjon pénzt Monostorra (DL 82392.). Ez ugyanakkor
értelmezhetd tigy is, hogy a pénzt htiga lakodalmara szanta, nem sajat koltségeire, hiszen maj.
2-ai levelében aztan azt kérte, hogy a kovetkez6 pénzdsszeget Tasnddra kiildje, amit ¢ majd
tovabbit Monostorra (DL 82394.). — Akar Vacon, akar Pusztavacson tartozkodott apr. 24-én
Vardai, kétségek meriilnek fel, valéban Batmonostorra kivant-e menni. Vacrél Batmonostor
érintésével maj. 2-dra a nagy tdvolsag miatt nem érhetett Szegedre, Vacs viszont egyértelmiien
a Szeged felé mend tton helyezkedik el, azaz az tti cél ebben az esetben is eleve Szeged volt.
Kovetkezésképpen arra gyanakszom, hogy Vardai piispoki székvarosa, Gyulafehérvar felé
indult, ami a legkénnyebben Szeged feldl, a Maros folyasa mentén volt megkdzelithetd.

20 1514. maj. 11.: DL 82396.

21 1514.jan. 9.: Mon. rust. 106. — M4j. 2-an kelt levele szerint piinkosdig (jun. 4.) kivant Tasnadon
maradni: DL 82392. — Vardai utazasara lasd Barta G.—Fekete Nagy A.: Paraszthaboru 183.

22 V6. 1514. maj. 22.: DL 82399. (Dragfi Janos Erd6don kelt oklevele.), Barta G.—Fekete Nagy A.:
Paraszthaboru 80.

23 1514. maj. 11.: DL 82396. (A levél csak egy bullardl tesz emlitést, amiért a pilispoknek ezer fo-
rintot kellett fizetnie.)

24 Barta G.—Fekete Nagy A.: Paraszthaboru 183.

25 Lasd pl. Szapolyai Janos két sajat kez(i levelét, melynek cimzettje a plispok: Neumann Tibor:
Janos kirdly sajat kezt levelei. Turul 85. (2012) 110-114.

26 1513. szept. 25.: DF 271586.
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bizonyitéka. A piispdk nyilvanvald felhaborodassal vette hirét annak, hogy
a vajda beleartotta magat az 6 hataskorébe tartozo kérdésbe: , A mi dolgunk a
plébanosok iigyében eljarni, nem a vajda tré. Ouraséga csak jarjon el a sajat
tisztsége dolgaban és foglalkozzon azzal, mi meg a magunkéval”, majd meg-
tiltotta a plébanosoknak, hogy tudomasa és beleegyezése nélkiil barmivel
megterheljék egyhazukat.?

Miért nem fogott hozza tehat Vardai azonnal a toborzas megszervezésé-
hez? Ha megprobaljuk atgondolni, miképpen volt érdemes szervezni a ke-
resztes hadjaratot, és tijra attekintjiik az errdl szo6lo forrasokat, arra a kovet-
keztetésre juthatunk, hogy a seregek koltséges ellatasa, valamint a kdzbizton-
sag fenntarthatdsaga egyarant arra 6sztonozhette a szervezdéket, hogy Pesttdl
dél felé tavolodva egyre késébbi idépontban kezdjék meg a toborzast, hiszen
minél kozelebb élt valaki a , bevetési tertilethez”, annal kevesebb id6re volt
sziiksége ahhoz, hogy eljusson oda, és magatol értetédden annal kevesebb
ideig kellett a csapatok élelmezésérdl gondoskodni. Azaz nyilvanvald, hogy a
pesti, aligha olyannyira jelentds létszamu ,fésereg” kapta azt a feladatot,
hogy déli irdnyba tortén6 vonuldsa kbzben 6sszeszedje a kiilonbozd helyeken
gylilekez6 onkénteseket. Ezt az elképzelést szamos forras megerositi, gondol-
junk példaul Szerémi elbeszélésére, aki szokatlanul részletes leirasaval tobb
seregtest csatlakozasi helyszinét is megorokitette.® Megjegyzem, szintén eb-
bol kovetkezik, hogy Pestrol kiindulva a kereszteseknek tobb titvonalon volt
érdemes megkozeliteniiik a Marost, hogy ezaltal minél szélesebb tertiletrdl
vegyenek maguk mellé 6nkénteseket: vélhetGen emiatt volt Apatfalva az eldre
kijelolt talalkozasi pont,?’ ami sokkal inkabb illeszkedik a Pest-Szeged ttvo-
nalhoz, mint a Dozsaék altal bejart Pest-Mezotur-Békés-Gyula utiranyhoz,
amelynek végén egyértelmtien Arad lett volna az észszerti atkelési pont.’** Ha
mindezt elfogadjuk, akkor az is érthetévé valik, miért egyediil Erdély és a
Temeskz®! maradt ki a toborzasbdl: itt minden bizonnyal eredenden is csak
majus masodik felében kivantak megkezdeni a mozgositast. Vardai Ferenc
piispoknek kovetkezésképpen elegend6 ideje maradt arra, hogy a keresztes
bulla erdélyi kihirdetéséig sajat tigyeiben is eljarjon, igy — noha a hadjarat

27 1514. m3j. 2.: ,De taxa autem plebanorum nequaquam consentias, quoniam nostrum est de
plebanis agere, non domini vayvode. Sua dominatio agat suum officium et curet, nos
nostrum.” (DL 82394.).

28 Szerémi Gyorgy, II. Lajos és Janos kiralyok hazi kaplanja emlékirata Magyarorszag romlasa-
rol 1484-1543. Kozli Wenzel Gusztav. Pest, 1857. (a tovabbiakban: Szerémi) 59-61. — A forras
értelmezésérdl 1asd C. Téth Norbert e kotetben szerepld tanulmanyat. — Lérinc pap toborzasara
mint a jelenség legjellemzdbb példajara lasd alabb.

29 C. Téth Norbert meggy6zden igazolta jelen kotetben megjelent tanulmanydban, hogy a tervek
szerint Batori Istvan temesi ispan—fékapitany eleve Apatfalvanal varta a kereszteseket.

30 Itt jegyzem meg, hogy Istvanffy szerint Dézsa Szeged fel6l kozelitette meg Apatfalvat (lasd
C. Téth Norbert tanulmanyat jelen kotetben), volt tehat egy ilyen torténeti hagyomany is. Noha
Szerémi leirdsa hihetének tlinik, nem kizart, hogy a masik elképzelés egy masik, persze nem
Dézsa vezette seregre vonatkozik.

31 Barta G.—Fekete Nagy A.: Paraszthabort 62.
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tervérdl alkotott véleményét nem ismerjiik — aligha id6htizas céljabol maradt
tavol Erdélytol juniusig. Masfeldl azt is fontos hangstlyozni, hogy a toborzas-
hoz természetesen nem volt sziikség személyes jelenlétére, annak megkezdé-
sét magatol értetédden Tasnadrol is elrendelhette volna. Vélhet&en itt érte a
hir, hogy Bakdc biboros méjus 15-én felfiiggesztette a toborzast,>> ami utan
mar aligha kivant barmit is tenni az tigy érdekében. Ugyancsak az eleve ké-
sObbre tervezett keresztes toborzas mellett sz6l Janos vajda majusban indulo
torokellenes hadjarata is, amelynek attekintése utan még visszatérek Vardai
plispdk szerepére.

Szapolyai Janos személyesen nem vett részt azon az 1514. tavaszi orszag-
gytlésen, amely megvitatta a Bakdc Tamas altal Rémabdl hozott papai bullat,
majd hozzajarult kihirdetéséhez, hiszen 1513. december végétS1*® mindvégig
tartomanyéban id8zott, 3 bizonyara mégis képviseltette ott magat. A kereszte-
sek toborzasardl szolo dontéssel egy idében a kirdlyi tanacs magatol értetd-
dden megallapodott a tervezett hadjarat céljarol és tervérdl,®> ami azonban a
keresztes mozgalom felkeléssé torténd gyors atalakulasa, esetleg a torokkel
id6kozben megkotott béke miatt ma mar nehezen rekonstrualhato. Szapolyai
Janosnak a keresztesek Pestrdl indulasaval azonos idében megkezdett bulga-
riai hadjaratabol mégis levonhatunk néhany erre vonatkozo kovetkeztetést.

Az 1514. évi bulgariai expediciordl — kar tagadni — lényegében semmit
sem tudunk. Ha kizarolag abbdl indulunk ki, hogy Szapolyai aprilis elejétdl
majus 12-ig bizonyosan a tartomanya délkeleti részén fekvd Szaszsebesen
id6z6tt,% majd harom hét sziinet utan, junius 3-4n mar Karansebesen tlinik
fel, hirt adva arrol, hogy immar szerencsésen véget ért Bulgaridba vezetett
hadjarata,®” akkor az expedicio tordk teriileten toltott idejét legfeljebb kéthe-
tesre becsiilhetjiik,®® ami a vallalkozést egyszer(i hatarszéli portyanak, rablo-

32 Uo. 76.

33 Verbdci Istvan levele értelmében a vajda a budai udvarbol 1513. dec. 16-an indult el, Pesten
éjszakazott és Debrecenen keresztiil karacsonyra kivént Kolozsvarra érni: DL 47060. — Es
noha ismerjiik dec. 21-én, Medgyesen kelt oklevelét, azt a varosban tartézkodé alvajdak bo-
csatottak ki: DL 30538. (Az alvajdak itteni tartozkodasara lasd 1513. dec. 20.: DF 255377, dec.
21.: DF 255324.)

34 1514. marc. 12-én és 24-én Gorgényben (DL 29946., A Szapolyai csalad oklevéltara I. Levelek
és oklevelek (1458-1526). Kézreadja Neumann Tibor. (Magyar Torténelmi Emlékek, Okmany-
tarak.) Bp., 2012. [a tovabbiakban: Szapolyai oklt.] 343-344.), apr. 1-t6]l maj. 12-ig Szaszsebesen
mutathaté ki (MNL OL, Diplomatikai Fényképgytijtemény [a tovabbiakban: DF] 281068., DF
246705., DF 253581., Szapolyai oklt. 344-345.). Részletesen lasd C. Téth Norbert jelen kdtetben
1év6 tanulmanyat.

35 VO. Barta G.—Fekete Nagy A.: Paraszthabora 73-74., 82.

36 Lasd a kettdvel ezel6tti jegyzet adatait.

37 1514. jan. 3.: Szapolyai oklt. 345.

38 Szaszsebesrdl Karansebes kb. 150 km, onnan pedig a hatarnak tekintheté Szorényig kb. 120
km, amely utobbi tavolsagot oda és vissza is szdmolva &sszesen 390 km-t kapunk. Lovasokkal
a vajda ezt a tdvolsagot odafelé (270 km) kb. 6t nap alatt, visszafelé Karansebesig (120 km)
zsakmannyal megrakottan bizonyara lassabban, talan négy nap alatt teljesithette. Ezt levonva
a fent emlitett két nap kozotti 22 napbdl 13-at kapunk. A zsakmany hazaszallitasara jo példa:
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hadjaratnak tiinteti fel. A vajda vezette hadmozdulatok eredményérdl csupan
annyit tudunk, hogy a szultantol visszatér6 lengyel kdvet majus végén Galli-
polinal arrdl értesiilt, hogy a magyar kirdly seregei torok tertiiletre tortek és
nagy riadalmat okoztak: a torokok mozgdsitast rendeltek el, de a kovet nem
tudta megallapitani, vajon a magyar seregek tamadasat kivanjak ezzel kivé-
deni vagy annak megbosszuldsara késziilnek.* A vajda anyja, Hedvig tesche-
ni hercegnd jalius végén lanyanak, Borbala lengyel kiralynénak irott — elfo-
gulatlannak nyilvanvaléan nem tekintheté — levelében tgy fogalmazott,
hogy a Bulgaridba vezetett hadjarat sikeres volt és fia jelentés zsakmannyal
tért vissza Magyarorszagra.®? ,Szerencsés utnak” mindsitette a vallalkozast
Szapolyai egyik alvajdéja, Turdci Miklds is junius elején irott levelében.*! A ré-
vid idébdl, a hadjarat ,,bulgariai” mindsitésébdl és a Karansebesbe valo visz-
szatérésbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a magyar sereg Szorénynél
léphette 4t a hatart és a Duna mentén dél felé haladva Vidin kornyékén por-
tyazhatott.

Némileg mas szinben tiinteti fel az eseményeket, ha megvizsgaljuk, kik
vehettek részt a hadjaratban. Els¢ pillantasra nem éppen felemeld érzés, hogy
a vajdan és Tomori Pélon*? kiviil nem ismerjiik az expedicid résztvevdit, azt
viszont tudjuk, hogy erdélyi katonadk — értve ezen az erdélyi nemzetek altal
kiallitott, illetve fizetett hadakat — nem vettek benne részt, ami érthetd is, hi-
szen a hadjérat célja nem Erdély védelme volt.*> Tomori személyébdl halvé-
nyan korvonalazodik a sereg Osszetétele: 6 ugyanis ekkoriban a zaszlésur
Bornemissza Janos fogarasi varnagya volt,* és nyilvan ura bandériumanak
élén allt. Késobbi értesiilés szerint Gyorgy brandenburgi 6rgrof is fegyverben
tartott hatszaz lovast a keresztes haboru idején,45 és valoszintinek tartom,
hogy a fogarasi kontingenshez hasonldan ez a bandérium is részt vett az ex-
pedicidban. Ugyancsak az orszaghataron kiviil is bevethetd fépapi, féuri és
esetleg megyei bandériumok részvételére utal mindaz, amit az 1514 el6tti

C. Toth Norbert: Szapolyai Janos erdélyi vajda 1522. évi havasalfoldi hadjarata. Havasalfold
korlatozott fliggetlenségének biztositasa. Hadtorténeti Kézlemények 125. (2012) 1005-1006.

39 Acta Tomiciana III. 154., v0. Fodor Pdl-Ddvid Géza: Magyar—torok béketargyalasok 1512-1514-
ben. Torténelmi Szemle 36. (1994) 217.

40 1514. jul. 30.: , Hinc dominus waywoda etc. Transsilvanus, filius noster charissimus, cum de
Bulgaria nuper felicibus opimis amplisque triumphis e Thwrcia rediisset” (Veronika Kucharskd:
Ducissa. Zivot tedinskej kitaznej Hedvigy v ¢asoch Jagelovcov. Bratislava, 2014. 104-105.).

41 1514. jun. 7.: ,Quantum autem de reditu domini nostri gratiosissimi et sua felici via” (Mon.
rust. 103.).

42 1514.jan. 7.: Mon. rust. 103.

43 VO. Mialyusz Elemér: Az erdélyi magyar tarsadalom a kdzépkorban. (Tarsadalom- és mtvel6-
déstorténeti tanulmanyok 2.) Bp., 1988. 53-56.

44 Lasd pl. 1514. febr. 1.: DF 246076., febr. 8.: DF 246072., jan. 29.: Mon. rust. 136., 1515. m4j. 17.:
DF 246085. stb.

45 1514. nov. 19. utan: Mon. rust. 285-286. (A forras szerint az uralkodé azt kérte a Szapolyai
vajdatol, hogy Brandenburgi Gyorgy 6rgrof erdélyi birtokairdl ne hajtsa be a neki felajanlott
adodt, mivel az 6rgrof a keresztes haboru idején teljes szamban kiallitotta katondit birtokai
utan.)
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és utani évek hasonl¢ hadjaratairol tudunk. 1511-ben példaul a szintén zasz-
lostr (decemvir) Haraszti Ferenc aradi ispan és vele htisz nemes familiarisa
vonult Szapolyaival kiilféldre.* Magétol értetédden e véllalkozasokhoz csat-
lakoztak a déli hatarvédelem tisztségviseldi is katonaikkal: a zsarno6i kudarc-
cal végzddo 1515. évi hadjaratban példaul Szapolyai mellett részt vett Batori
Istvan temesi ispan, az Als6 Részek f6kapitanya is, akar csak Enyingi Torok
Imre nandorfehérvari ban és Paksi Mihaly zaszléstur (decemvir), szorényi ban
is.# A bandériumok és a végvari katonasag részvétele megmagyarazza azt a
forrashianyt, amelyet a bolgar hadjarattal kapcsolatban tapasztalunk: semmi-
lyen mozgositasrol nem maradt fent ugyanis adatunk. Ha elfogadjuk az eddi-
gi gondolatmenetet, magatol értetédévé valik az, hogy Szapolyai serege nem
Szaszsebes kornyékén gytilekezett — nem gondolhatjuk ugyanis azt, hogy a
bandériumok oriasi kertiléuttal elébb Erdélybe vonultak, majd visszatértek
a szorényi hatarvidékre. A gyiilekezés szinhelye ez alapjan minden bizonnyal
Karansebes vagy Szorény lehetett.

A komoly tamadé hadjaratnak rovidsége miatt igy aligha nevezhetd ex-
pedicid el6készitése nem értelmezhetd fiiggetlentil az ekkoriban zajlé torok—
magyar béketargyalasoktol. Mindkét fél érdekelt volt az 1512-tél tartd hadi-
allapot megsziintetésében, de hosszti ideig nem sikeriilt megallapodniuk a
részleteket illetéen.* 1513. oktoberben® Ulészl6 kiraly végiil Bélai Barnabast
kiildte a szultanhoz, aki a szorényi ban tisztségét viseld kovetet évekig vissza-
tartotta, de 1514 januarjaban maga is elkiildte kovetét Budara: 6t viszont a
magyar udvar tartotta szigoru drizet alatt.”? A felek a szokdsoknak megfeleld-
en hatarvidéki tdamadasokkal igyekeztek erdsiteni pozicidikat a targyalasok
szamukra kedvezé kimenetele érdekében. Ez hozta magaval azt, hogy a ke-
resztes hadjarat eléestéjén a végvari katonasag és a bandériumok — lényegé-
ben mar I. Szelim (1512-1520) tronra 1épésétol kezdve — bizonyosan hadi
késziiltségben alltak a teljes hatdrszakaszon.’! Témank szempontjabdl kiilo-
nosen fontos, hogy II. Uladszld kiraly 1514. januar 11-én megparancsolta
Gersenyei (Gorzsonyi) Gyorgynek,® |, Szapolyai Janos vajda csapatai avagy
hadserege kapitanyanak”, ne okozzon karokat a budai kaptalan Csongrad
megyei mezdvarosanak, Zentanak. Az oklevélbdl egyértelmti, hogy a vajda

46 1511. aug. 26.: DL 59994.

47 Az expedicié forrasaira és idejére lasd C. Téth Norbert: Egy legenda nyomaban: Szapolyai J4-
nos és ecsedi Bator Istvan viszonya 1526 el6tt. Szazadok 146. (2012) 452. (60. jegyzet). — A zsar-
noi titkozetben részt vett Schertinger Laszld korabbi alvajda is (Szerémi 72.), aki ekkoriban
minden bizonnyal a vajdai bandérium kapitanya volt, lasd 1513 végén emlitett , capitaneus
gentium” tisztségét: DF 245733., 247566.

48 Fodor P.—Divid G.: Magyar—torok passim.

49 Ld. 1513. okt. 5.: DF 247118.

50 Fodor P.—Ddvid G.: Magyar—torok 211-212.

51 Az adatokat lasd alabb.

52 Személyére lasd Kubinyi Andrds: A Szapolyaiak és familidrisaik (szervitoraik). In: Publica-
tiones Universitatis Miskolcinensis, Sectio Philosophica, Tomus XIII. Fasciculus 3. Miskolc,
2008. 233.
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serege jo ideje a Szegedtol délre fekvd telepiilés kornyékén telelt, és ami még
fontosabb szamunkra, Gersenyei nemcsak Szapolyai, hanem mas urak és me-
gyek seregeinek az élén is 4llt.>> Ebbdl tobb kovetkeztetést is levonhatunk:
egyfeldl nyilvanvalo, hogy 1514 elején Janos vajda volt a — korantsem erdélyi
alakulatokbol all6 — sereg féparancsnoka, ami bizonydra mar az 1513 elejérdl
is dokumentalhatd, Perényi nadorral egyiitt viselt, de az oklevelekben soha-
sem feltiintetett orszagos fékapitanyi tisztségével allt dsszefliggésben.>* Sza-
polyai e funkcidja az egész év folyaman kimutathato, igy az 1513. eleji és 1514.
eleji adatok nyugodtan 6sszekothetdk. Tudjuk példaul, hogy a vajda nyar ele-
jén Debrecenen (jun. 5-17.) at Szegedre (jul. 6.), innen Csanadra (jul. 16.) uta-
zott, majd a hatdron allomasozd seregek élére allva betort Szerbiaba, hogy
aztan Karansebesen (aug. 26.) at a vajdai honorhoz tartozé Dévara (aug. 30.)
vonuljon.”® Erdélyben azonban csak néhany hetet tolthetett, mivel legkésébb
oktoberben az év végi budai orszaggytilésre utazott, ahonnan december koze-
pén indult vissza Erdélybe.>

A zentai taborozasbdl levonhaté masik fontos kovetkeztetés az, hogy
mivel ekkor mar a torokkel megkotott, valoszintleg 1513. szeptembertol de-
cemberig tartd fegyversziinet lejartaval® a két hatalom ismét hadban &llt
egymassal, semmi okunk sincs arra gondolni, hogy ezt a Szegedtdl délre

53 1514.jan. 11.: ,Wladislaus ... egregio Georgio Gersenay, capitaneo gentium sive exercitus ...
Iohannis de Zapolya ... Conqueruntur nobis ... capitulum ecclesie Budensis, qualiter gentes
prescripte sub tuo capitaneatu existentes cum certis aliis quorundam dominorum et comita-
tuum gentibus, quibus nunc similiter prefectus esse diceris” (DL 68497.).

54 Miké Gdbor: Ismeretlen orszaggytlési emlék a Jagello-korbol. Adatok az 1507 és 1514 kozotti
orszaggytlések torténetéhez, valamint Werbdczy Harmaskonyvének elkésziiltéhez. Torténel-
mi Szemle 56. (2014) 466., 478.

55 Azidézett tartozkodasi helyekre lasd Szapolyai oklt. 333-339., DL 29622. (A Déva mezd&varos-
ban, aug. 8-an kelt vajdai oklevelet minden bizonnyal az ekkortdjt is itt id6z6 Turdci Miklos
alvajda bocsatotta ki, vo. DF 255396., DF 255401.) — A szerbiai betorésre lasd Fodor P.—Ddvid
G.: Magyar—torok 208. — A vajda 1513. jal. 13-an tobbek kozott azt is feladatul kapta, hogy
megerdditse a hataron allé Péc (Pét) varat és mezdvarost: DF 245726. — A nyar elején altala-
nos mozgositas volt az orszagban (lasd pl. 1513. maj. 15.: DF 229440., jun. 16.: DF 217265. stb.),
amivel Osszefliggésben Szegeden orszaggytilést tartottak: ide igyekezett Szapolyai is. — Aug.
5-én az uralkod¢ arra utasitotta a szaszokat, hogy szallitsanak ellatmanyt a vajdanak Szorény
és Orsova védelmére: DF 245734. — A vajda Szendr6 felé végrehajtott betdrésére lasd 1513.
aug. 22.: Sanuto 240-241., C. Téth N.: Egy legenda 450-451. — A hadmozdulat eredményére
lasd még az alabbi torténeti feljegyzést, amely az esztergomi Missale egyik nyomtatvanyaban
maradt fenn: ,A. D. 1513. prostrati sunt Turci per Ioannem waywodam Transilvaniensem,
necnon [perpetuum comitem — kieg. N. T.] terre Scepusiensis ac per magnificum Stephanum
Bathor, necnon per aliquos barones huius regni Hungarie, cui laus sit et honor in secula se-
culorum amen.” Knauz Ndndor: A magyar egyhaz régi szokasai. VIL. Régi misekonyveink. II.
Nyomtatott misekdnyvek. Magyar Sion 7. (1869) 2: 83. A forrasra C. Téth Norbert hivta fel a
figyelmemet, amit eztton is kdszonok neki.

56 1513. nov. 11-én kapott cimeradomanyt Tornaljai Janos, Szapolyai udvarmestere (DL 38785.),
ami kétséget kizardan jelzi, hogy a vajda mar Budan volt. Erdélybe vissza Szapolyai dec. 16-an
indult, a tervek szerint Debrecen érintésével karacsonyra kivant Kolozsvarra érni (DL 47060.).

57 Fodor P.—Divid G.: Magyar—tordk 207., 210.

113



NEUMANN TIBOR

allomasozo sereget az elkdvetkez6é hdnapokban feloszlattak. A Knin elleni
februdri torok tdimadas®® a magyar hadvezetés szamara egyértelmiivé tehet-
te, hogy a békekotésig a hatar nem maradhat komolyabb védelem nélkiil.
Ugy vélem, a keresztes alakulatokat ennek a mar feldllitott banderidlis seregnek
a kiegészitésére szantak. Végiil egy harmadik, zarojeles megjegyzés: a fépa-
rancsnok tartdzkodasi helyébdl nem kovetkeztethetiink serege allomashe-
lyére. Az 1513 utolsé négy honapjara kiterjedd fegyversziinet alatt Szapolyai-
nak magatol értetédden nem kellett a hatar kozelében taborozo seregével egy
helyen tartézkodnia: ezt az id6északot hasznalta fel erdélyi és budai, majd
Gjabb erdélyi titjara (1513. augusztus—1514. majus). Természetesen a fegyver-
sziinet idején egyes csapatokat hazakiildtek — kivald példa erre Beriszlé ban
kapitanyanak, Hathalmi Lazarnak az esete, aki bizonyara télre kapott kime-
ndt, majd marciusban kellett visszatérnie urdhoz a ,frontra”® —, de a zentai
telelésbdl (és mas forrasokbdl is) egyértelmi, hogy a Szapolyai — és bizonya-
ra hasonloképpen Beriszlo Péter — vezérsége ald tartozo csapatok zomét
nem eresztették szélnek.®” Ez a szempont persze azt az ellendrizhetetlen le-
hetdséget is felveti, hogy az 1514. majusi bulgariai expedicid akar néhany
nappal hosszabbra is nyulhatott, hiszen a vajda akar késébb is csatlakozha-
tott a portyara induld csapatokhoz.

Visszatérve a keresztes hadjarathoz: fontos kérdés, hova kivantak vezé-
nyelni a gyiilekez6 keresztes alakulatokat. A tisztanlatast itt dontéen meg-
akadalyozza a mozgalom felkeléssé valo gyors atalakuldsa, a szultan irdni
hadjarata és a torok béke megkotésének kérdése azonban érzésem szerint

58 Uo. 213.

59 1514. marc. 2.: DF 283141. (Hathalminak, a nehézlovasok [armigeri] — minden bizonnyal a
veszprémi piispoki bandériumrol van sz6 [v6. 1513. méj. 9.: DL 47050.] - kapitanyanak azok-
kal egyiitt kellett visszatérnie Beriszld armiger-jeihez, akikkel egyiitt elindult onnan, illetve
tovabbi katonakat kellett magéval vinnie.)

60 Az 1513. 6szi helyzetre lasd a banyavarosokhoz intézett okt. 7-i megszerkesztett levél hatasos,
de aligha tlzo bevezetését: ,Quantos labores quantaque onera unacum toto hoc regno nostro
pro defensione atque permansione ipsius regni nostri et eius confiniorum, maxime vero in
conservatione et expeditione necessaria gentium nostrarum ad confinia ipsa per hec tempora
susceperimus, non opus putavimus omnia vobis multis replicare, quum non sit, qui ea igno-
ret. Nam gentes ipse nostre nunc quoque in ipsis confinibus regni quasi in faucibus Thurco-
rum versantur, nova stipendia novamque solutionem a nobis dietim non sine gravi earum
molestia expectando. Huc etiam accidit presens expeditio oratoris nostri, quem ad Thurcorum
cesarem proximis hiis diebus in arduissimis nostris et totius regni negotiis solenniter et cele-
rime missuri sumus” (DF 249818.). — Bacs megye bandériumat az uralkodé a harmadik ad¢-
szedés utan, a fegyversziinet lejartanak kozeledtével, nov. 11-én kiildte a temesi hatarszélre
Batori Istvan fékapitanyhoz (DF 258923.). Ugyancsak a temesi részekre kiildte Somi Gaspart,
a palotasok kapitanyat december végén (1513. dec. 24.: DF 245735.). — A hadi késziiltség ter-
mészetesen nem jelentette azt, hogy minden bandériumnak a hataron kellett allomasoznia: az
erdélyi plispok példaul 1513 &szén tgy allapodott meg Szapolyai vajdaval, hogy ezuttal nem
kell elkiildenie bandériumat (1513. szept. 13.: DL 82374.). Mas kérdés, hogy éppen Vardai
esetében tudjuk a legrészletesebben, mekkora ¢sszegeket adott a kiralynak a hatarok védel-
mére. Pl. 1513 szeptemberében Batori Istvan fékapitany nyugtazta neki 1100 forint atadasat
(1513. szept. 3.: DL 82373., vo. DL 82369-82370.).
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nem neheziti a kérdés eldontését. Egyfeldl Szapolyai vajdahoz, majd a kira-
lyi udvarba valamikor aprilis elsé felében, de valdszintisithetGen a keresztes
bulla aprilis 9-i kihirdetése utan futhatott be a hir, hogy a szultan marcius
20-an elhagyta Drinapolyt, majd egy honappal késdbb, aprilis 19-én meg-
kezdte seregei atszallitdsat Kis-Azsiaba, hogy a perzsak ellen vonuljon®! —
ha egyaltalan tartottak a szultani sereg Magyarorszag elleni tdmadasatol, a
torok uralkodo lépése bizonyosan eloszlatta ezeket az aggodalmakat. Mas-
fel6l majus elején Ulaszlo kirdly elbocsatotta Budarol az addig drizet alatt
tartott torok kovetet, ami egyértelmti jele annak, hogy végiil megegyezés
sziiletett az Gjabb torok-magyar békérdl. Errél majus 12-én a Bulgariaba ké-
sziil6 Szapolyai mar tudott, hiszen arra kérte Brassot, hogy a kirdlyi udvar-
bol hazafelé tartd torok kovetet, ha betérne hozzajuk, tartéztassak harom-
négy napig, persze titokban tartva kérését.2 Mivel a békeszerz3dés valoja-
ban csak a magyar hataroktol egyre tavolodé szultan megerdsitésével lépett
hatalyba, a bolgar hadjarat tervére ez jelentds hatast nem gyakorolhatott,
hiszen ekkor Szapolyai serege mér bizonyosan felsorakozott a hatdron.®®
A kovet tartoztatdsa inkabb az informacidaramlas késleltetése miatt lehetett
csupén fontos.%

Ugyanez mondhat6 a keresztes hadjarattal kapcsolatban is: a béke ér-
vénybe lépéséig béven maradt ido6 a tervek megvaldsitasara. Ha majus elején
ugyanis megkototték a torokkel a békét, és a keresztes ,fésereg” csak ezutan,
majus 9-10. kortil indult el Pestrol, akkor nyilvanvalo, hogy a békekotés elle-
nére még mindig volt egy terv, amelynek végrehajtdsaban szamitottak a ke-
resztes sereg részvételére. Ez a terv azonban nem lehetett a bolgar hadjarat:
Szapolyai ugyanis egyértelmtien tigy fogalmazott junius 3-an kelt levelében,
hogy mar szerencsésen befejezte hadjaratat, amikor aggaszto hirek jutottak el
hozz4.%° Azaz sz sincs arrdl, hogy Bulgériabol valo visszatérését a parasztfel-
keléssé atalakult keresztes mozgalomrol érkezd értesiilések Osztonozték.%
O maga méjus 12-én annak biztos tudatdban indult el tehat Szorény felé, hogy
Bulgariabdl vald visszaérkezése utan a keresztesek mar a végeken lesznek. Az
apatfalvi és nagylaki csatak miatt egyaltalan nem rekonstrualhat6, mi volt a
magyar hadvezetés végsé célja a Bulgaridbol hazatérd banderialis haderd és
a tervek szerint valahol Temesvartdl délre hozzajuk csatlakozo keresztesek

61 Fodor P.—Ddvid G.: Magyar—torok 214-215.

62 1514. maj. 12.: Szapolyai oklt. 344-345.

63 Ebbdl adédodan természetesen még az a lehetdség is felmeriil, hogy Szapolyai személyesen
csak kés6bb csatlakozott a mar megkezdett hadjarathoz, de ennek ellenérzésére nincs forra-
sunk.

64 V0. C. Téth Norbert jelen kétetben megjelent tanulmanyaval.

65 1514. jun. 3.: ,Constat vobis poterit, quod nos ceptum iter nostrum Bulgariam versus diebus
istis — Deo optimo ita volente — iam feliciter peregimus, nichilominus vero nobis hoc ipso
itinere ad partes illas Transsilvanas redeuntibus supervenerunt ad nos certe novitates et ru-
mores patrie illius vestre” (Szapolyai oklt. 345.).

66 V0. Barta G.—Fekete Nagy A.: Paraszthabora 133.
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egyesitésével. Az alabbiak csak egy szamomra val6szintinek ting, de egyeld-
re nem bizonyithato lehetdséget vetnek fel.

Kozismert, hogy Ulaszl6 kiraly uralkodasa idején a magyar végvarrend-
szert egy stilyos veszteség érte: 1512 6szén a boszniai bég elfoglalta Szreberni-
ket és a kornyezd varakat.”” A hir vészharangként kondult meg az orszégban,
és alland¢ témadja lett nemcsak az udvarban, hanem az ezt kdvetd orszaggyi-
léseken folyo targyaldsoknak is,® amit tovabb sulyosbitott az a tény, hogy
Ulaszlonak nem sikertilt békét kdtnie az 1j torok szultdnnal, Szelimmel.®® Ha
az 1513. évi forrasokat olvassuk, két dolog azonnal szembet(inévé valik:
Ulaszl6 udvara ilyen mérték(i adoprést még nem alkalmazott az orszagban,
de a kincstar ennek ellenére soha nem latott nehézségekkel kiizdott, hogy az
orszag hataran allomasozo, jelent6sen megnovelt létszamu seregeket és a
bandériumokat zsolddal és ellatmannyal folyamatos harckésziiltségben tudja
tartani.”? Az 4ltalanos helyzetet jol jellemzi az, hogy az év sordn harom or-
szaggylést is tartottak,”! természetesen elsésorban a hadiadé megszavazta-
tasa érdekében, amibdl adoddan az egész év folyaman lényegében megszaki-
tas nélkiil adot szedtek az orszagban.”? Az uralkod¢ a szabad kirélyi és banya-
varosokra ugyancsak a szokottnal jelentésebb 6sszegti rendkiviili addkat ve-
tett ki.”3 Beszédes eset, hogy amikor a szdszok vonakodtak a rajuk kirdtt 25
ezer forintos subsidiumot megfizetni, a kirdly az Osszeget 40 ezerre emelte,
majd kiilon a szebeniekre — biintetésbdl, amiért kizartak a varosbol a kiraly-
birét — tjabb hatezer forintot szabott ki.”* Magatdl értet6dd, hogy ez az egyre
sulyosbodd, a kincstart mind nagyobb és nagyobb addéssagokba taszitd, az
uralkodo és alattvaloi viszonyat pedig egyre labilisabba tevé helyzet 6szto-
nozte arra Bakdcot, hogy kieszkozolje a papai bullat. A kereszteseknek nem
kellett zsoldot fizetni, és ez a lehet8ség az udvarban masfél év kétségbeejto
vergédés utan komoly vonzerdvel birhatott. Ugy gondolom, hogy az orszag
vezetése eltt a cél a keresztes hadjarattal nem lehetett mas, mint az 1512. nya-
ri, Szrebernik elvesztése el6tti helyzet visszaallitasa, amely kérdésre egyéb-
ként a magyar diplomacia a portaval valé targyalasok soran is nagy hangsulyt
fektetett: a boszniai vérakat ugyanis rendre visszakovetelték.”> A keresztes
tervek szempontjabol analdgiaként lehet felhaszndlni azt a kisérletet, amellyel

67 Fodor P.—Divid G.: Magyar—t6rok 203.

68 Miké G.: Ismeretlen orszaggytilési emlék 468—469.

69 Fodor P.—Ddvid G.: Magyar—torok 204-216.

70 Néhany példa a kiraly altal 1513-ban a hatarvarakkal kapcsolatban felvett kdlcsondkre: DF
201589., DL 82369-82370., DF 229447., DF 217277., DF 247118., DF 217298., DF 245870., DF
245735.

71 Rovid attekintésiiket lasd Miké G.: Ismeretlen orszaggytilési emlék 468—469.

72 Néhany jelentésebb, adoszedéssel kapcsolatos oklevél 1513-bol: DF 217298., DF 227598., DF
229444., DL 82368., DL 82371., DF 270394., DF 217272. stb.

73 Néhany példa: DF 229440., DF 229447., DF 217277., DF 249817-249818., valamint lasd a kdvet-
kezd jegyzet adatait!

74 1513. okt. 30.: DF 245729., nov. 1.: DF 245733.

75 Fodor P.—Ddvid G.: Magyar—torok 204., 206., 210.
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Beriszlo Péter ban és Szapolyai Janos vajda 1513 nyaran mar megprobalko-
zott: a vajda betort Szerbidba és Szendrd felé vonult, mig ezzel egy id6ben
Beriszlé Boszniaba kivant behatolni.”® Az a kevés informacid, amit az 1514.
évi hadmozgasokrél tudunk, szamomra egy ugyanilyen tervet tesz valdszinii-
vé: Beriszl6 Boszniat, Szapolyai (és a kereszteseket hozza vezetd Batori) Nan-
dorfehérvér elSterét tervezte megtamadni.”” A keresztes hadjaratot tehat a
végvarvonal korabbi allapotanak helyreallitasara, illetve a magyar jelenlét
ottani megerdsitésére tervezett timado expedicioként képzelem el. Mivel a
béke nélkiili allapot a torokkel az allandé anyagi gondokkal kiizdé magyar
kiraly szamara nem volt fenntarthato, a Dozsaékkal kiegésziilt seregeknek a
béke szultani ratifikalasa el6tt, bizonydra még nyar elején kellett sikert elér-
niiik. A rovid bulgariai hadjaratot az erdélyi vajda lathatoan legfeljebb eltere-
16 hadmfiveletnek szanta, ha egyaltalan az eredeti terv része volt: felmeriilhet
ugyanis, hogy Szapolyai — értesiilve a szultani sereg tavolodasardl és mérle-
gelve kémei jelentését — csak a bolgar hatarszakasz esetleges atmeneti meg-
gyengiilését hasznalta ki.

Az dnmagaban tehat jelentdsnek aligha értékelhet6 bulgariai hadjaratnak
a paraszthabort szempontjabdl mégis rendkiviili jelentésége volt. Ha a fenti
gondolatmenet helytalld, akkor az expedicié magyarazatul szolgal arra, Do-
zsa seregei az apatfalvi és nagylaki csatak utan miért tudtak oly gyorsan, ko-
molyabb Osszecsapasok nélkiil megszallni a Maros mentét: azért, mert Szapo-
lyai hadjarata, pontosabban az abban résztvevé bandériumok lekotottsége
miatt a térség katonailag teljesen kitiriilt, azaz a paraszthadaknak semmilyen
ellenallasra nem kellett szamitaniuk: az érgréf (Lippa, Solymos), Batori Istvan
(Vilagosvar), Haraszti Ferenc (Csallya) vagy a csanadi plispokség és az aradi
kaptalan birtokai azért valtak a felkel6k gyors martalékaiva, mert a helyi tiszt-
ségviselok senkihez sem tudtak segitségért fordulni. Ha pedig a Temesvaron
allomasozo katonasag vagy annak egy része is Szapolyaival vonult, ami a
zsarnoi analdgiabol adéddan igen valdszintinek tlinik, arra is valaszt kapunk,

76 Uo. 208.

77 Lényegében tobbfrontos tamadasra gondolt nagy vonalakban a monogréfia is, de azt kizaro-
lag Gjonnan toborzott csapatokkal képzelte el, és a bulgariai hadjaratot mar a keresztesekbdl
is allo seregek tobbfrontos tamadasanak részeként kezelte (Barta G.—Fekete Nagy A.: Parasztha-
bort 68.). - Nem szokas hivatkozni azt az egyediili korabeli forrast, amely megadja a keresz-
tes hadjarat céljat. Az Acta Tomiciana III. kotetének az 1514. évrdl szolo Osszefoglaldja szerint
a Tamas biboros éltal toborzott kereszteseket a torok ellen ,Thracidba” akarték kiildeni (,,Mi-
lites crucesignati ... ad expeditionem contra Turcos in Thraciam collecti” — Acta Tomiciana III.
12.). Mivel azonban tudjuk, hogy a lengyel udvar értesiilt Szapolyai Janos bulgariai hadjarata-
rol (lasd feljebb, a Hedvig hercegnd altal Borbala kirdlynénak irott levelet), elképzelhetd, hogy
az értesiilésben ez a hir jelenik meg. Persze az is kérdés, pontosan mit értettek a Thracia foga-
lom alatt. Gyantissa teszi ugyanis az értelmezést a szdveg folytatdsa: a keresztes hadjaratot
hasznosnak itélték Thracia elvesztése miatt (,quod ea res putaretur utilis ac salutaris regno
Hungarie, ammissa Thracia” —uo. 12.).
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Batori Istvan temesi ispan — nyilvan a terveknek megfelel6en — miért csak
kis létszamu csapatokkal varta a keresztes sereget Apatfalvanal.”®

Visszatérve a monografia szerzdinek fentebb sz¢ szerint idézett kovet-
keztetésére: azért nem valasztottak fOvezért a keresztesekkel kiegészitend6
hadsereg élére, mert legkésébb 1513 nyaran mar kinevezték Szapolyait az or-
szag délkeleti hatarszakaszon allomasozo seregeinek féparancsnokava, és igy
magatol értetédden 6 lett volna a keresztes hadjarat itteni vezetdje is. Ebbdl
egyértelmtien kovetkezik, hogy a vajda aligha szamitott a keresztes toborzas
ellenzdjének, sét a budai orszaggytilés eseményei minden bizonnyal egyetér-
tése és tamogatasa mellett zajlottak le: az dnkéntesekben hadjarata hasznos
kiegészit6 alakulatait lathatta. Jollehet sem Szapolyai, sem Batori nem szami-
tott a parasztfelkelés kitdrésére, abban mégis szerencséjiik volt, hogy — lehet-
séges, hogy részben éppen eldvigyazatossagbol — sajat tartomanyaikban a
keresztes toborzast elegenddnek itélték a bolgar hadjarat vége felé vagy az
utanra idéziteni. Majus 15. utan néhany nappal persze a toborzas felfliggesz-
tésérol értesiilt Vardai Ferenc erdélyi piispok mar bizonyosan nem kivanta
kihirdetni a papai bullat Erdélyben.

A keresztesek Erdély kapujaban

Janos vajda, miként junius 3-an kelt levelében fogalmazott, bulgariai hadjara-
tat mar sikeresen befejezte, amikor visszatértében ,bizonyos hirek és szobe-
szédek” jutottak a fiilébe.” Igy amint megérkezett Karansebesre, leveleivel az
erdélyi harom nemzet szamara azonnal tartomanygytlést hivott 6ssze junius
18-ara, Medgyesre. A szasz varosoknak teljes kortien felhatalmazott kovete-
ket kellett kiildeniiik, a nemesség azonban fejenkénti megjelenésre kapott uta-
sitast, hogy a vajda mindnyajukkal egyeztetve gyors intézkedéseket tehessen
a koziigyeket és a tartomany védelmét érinté kérdésekben.®’ Tévedés azt gon-
dolni, hogy Szapolyai intézkedésének hatterében nem a keresztesek jelentette
fenyegetés 4llt:¥! a vajda ugyanis még bizonyosan Karansebesr81%? Vardai Fe-

78 Az apatfalvi csatara, illetve a szemben allo felek létszamara lasd C. Toth Norbert jelen kitetben
megjelent tanulmanyat.

79 1514.jan. 3.: ,supervenerunt ad nos certe novitates et rumores patrie illius vestre ac rei publi-
ce negotia concernentes” (Szapolyai oklt. 345.).

80 Uo,, illetve a nemesség fejenkénti megjelenésére lasd 1514. jin. 9.: Szapolyai oklt. 347.

81 Azért, mert a szdveg alapvetden azt hangsulyozza, hogy az erdélyieket érintd iigyekrdl van
sz6, kizart, hogy igaz lenne a monografia ezen megallapitasa: , Az altala irt levél egy sz6 uta-
last sem ejt a paraszthaborurdl.” (Barta G.—Fekete Nagy A.: Paraszthabort 133.). Mi massal le-
hetne 0sszehivni az erdélyi tartomanygytlést, mint azzal a hivatkozassal, hogy a megtargya-
lando tigyek érintik Erdélyt? A vajda jan. 3-i levele vélhetéen ezért nem keriilt be a paraszt-
haborts okmanytar gytijtésébe.

82 Vardai junius 9-i levelében utal a vajda levelére. Ekkor Gyalun tartézkodott, amely Dévatol
180, Karansebestd]l mintegy 290 km-re helyezkedik el. A tavolsag lekiizdésére sziikség is volt
legalabb hat napra.

118



BULGARIA — ERDELY - TEMESVAR

renc erdélyi piispokhoz is intézett egy levelet, és ebben szandékait illetéen
sokkal vilagosabban fogalmazott: ki fogja hirdetni a nemeseknek, hogy ké-
sziilédjenek a keresztesekkel szembeni ellendllasra.®®

Nem nehéz kitalalni, milyen hireket kapott Szapolyai: minden bizonnyal
Batori Istvan kiildoncei keresték fel, akik beszamoltak az apatfalvi csatardl és
Dozsa Nagylak elleni tamadasardl (majus 23-24.). De az sem kizart, hogy ek-
korra mar eljutott hozza a csanadi piispok és a Nagylakon elfogott tobbi ne-
mes kegyetlen kivégzésének (majus 28.) és a parasztsereg tovabbvonulasanak
a hire is.3* A Maros-vidéki forrongasrdl értesiilve természetesen megvaltoz-
tatta tervét, amely — mint lattuk — feltehet6en az volt, hogy Temesvartol
délre egyesiiljon a keresztesekkel. A vajda tehat legkésébb Karansebesnél el-
engedte Bulgariaba indulo seregének egy részét, koztiik Batori katonait is,
akikkel igy a temesi ispan megerosithette a komolyabb védelem nélkiil allé
Temesvart, majd csapataival hamarosan elindult Erdélybe a Hunyad megyei
Vaskapu-hago felé. Ismerve a keresztesek Nagylakot kovetd tevékenységét, a
vajdahoz érkezé els6 hirekbdl egyaltalan nem lehetett még kizarni annak le-
het6ségét, hogy Dozsa Erdélybe kivan betdrni, ami Szapolyait bizonyosan
sietségre Osztonozte.

Az utdkor értetlenségét fejezte ki, Szapolyai Karansebesrdl miért nem Temesvar,
hanem Erdély felé vette az iranyt. Dontése azonban — barmennyire is tetszetds
ezzel kapcsolatban valamilyen rosszhiszemuséget feltételezni — teljesen észsze-
rii volt. Fekete Nagy Antal és Barta Gabor monografiaja szerint érthetetlen, hogy
Szapolyai meg sem kisérelte , ha nem is az iitkdzetet, de legalabb azt, hogy a fe-
nyegetett helyek 6rségét megerdsitse, vagy hogy az Erdély kapujanak tekinthet6
Maros mentét elallja a fenyegetden keletre tartd felkel6k elél”. A szerzék — noha
felvetették azt is, hogy a vajda serege esetleg elégtelennek tlinhetett Dézsa hadai-
val szemben, illetve tisztségébdl adddodan elsésorban Erdélyt kellett védenie —
hajlamosak voltak arra gondolni, hogy Szapolyai nem banta, ha politikai ellenfe-
le, Brandenburgi Gyorgy Maros menti uradalmai a keresztesek aldozataul es-
nek.8 Az a tény azonban, hogy Kardnsebes utdn Szapolyai egyre tdvolodott Te-
mesvartdl, még nem jelenti azt, hogy nem tett 6vintézkedéseket a Temeskoz
védelme érdekében (errdl sem pozitiv, sem negativ adattal nem rendelkeziink).
Ha igazunk van abban, hogy Bulgariaba a vajda magaval vitte Batori Istvan teme-
si ispan katonait vagy azok egy részét, akkor magatol értet6dd, hogy Karansebes-
bl e katonakat visszakiildte allomashelyiikre, amivel hozzajarult ahhoz, hogy a
varos és a var késébb egy honapig allni tudjak Doézsa ostromat. A Maros mente és
Erdély kapujanak védelme pedig éppen azt indokolta, hogy Ddzsa féseregét —
amely el6szor kelet felé indult a Maros két oldalan — megel6zve érjen Dévara.

83 1514.jan. 9.: ,Scripsit ad nos dominus vayvoda indixisse nobilibus huius regni parent et inst-
ruant se ad resistendum tantis periculis” (Mon. rust. 106.). — A paraszthabort erdélyi torté-
néseire és forrasaira lasd még: Stefan Pascu: Contributii noi privitoare la rascoala taranilor din
1514 in Transilvania. In: Studii. Revista de istorie 8. (1955) 5-6. 91-112.

84 Azid&pontokra lasd Barta G.—Fekete Nagy A.: Paraszthaboru 87.

85 Uo. 133.

119



NEUMANN TIBOR

Magatol értet6dd, hogy ekkor Szapolyai még nem szamithatott arra, hogy a ke-
resztesek végiil Lippa aldl visszafordulva Temesvar ellen vonulnak. A vajda
egyediili lehet6sége arra, hogy Dézsa elébe vagjon, a Vaskapu-hago felé vezetd ut
valasztasa volt. Véleményem szerint az a feltételezés, miszerint a vajda nem ban-
ta, ha Brandenburgi erdsségei elesnek, a valosagtdl teljesen elrugaszkodott, és a
késébbi események visszavetitésén alapul (Szapolyai ugyanis visszafoglalasukat
kovetben valoban nem adta vissza az érgrof uradalmait), akarcsak az a — mar a
harcokat kovetden egy vallomasban felbukkané — momentum, mely szerint Sza-
polyai Dézsa Gergellyel {izent volna Lippa védéinek, hogy megadhatjak magu-
kat a kereszteseknek.5

Tartomanya biztonsagaért egyelére nem kellett komolyan aggddnia:
egyik alvajdaja, Turdci Miklds Dévan varta 6t, akivel futarok ttjan érintkezés-
ben allt, mialtal hamarosan pontos képpel rendelkezhetett az erdélyi helyzet-
rél és a tartomanyat fenyegetd veszélyekrdl. Turdci junius 7-én Szebennek
irott levelébdl kidertiil, hogy nem véletleniil tartéozkodott a Maros volgyét
ellenérz6 Dévan. Felderit6i titjan innen tartotta szemmel a Maros mentén el6-
renyomulo keresztes csapattestek mozgasat és készen allt arra, hogy sziikség
esetén fegyveresen is beavatkozzon,®” noha jelentds katonai erd bizonyara
nem allt rendelkezésére — de nem is volt ra sziiksége. Az alvajda helyzetérté-
kelése felbecsiilhetetlen forrasunk. Mas értesiilések mellett arrdl is tajékoztat-
ta Szebent, hogy a keresztesek nagyon félnek a tetteik miatt varhat6 bosszutol,
és ha valaki biztositana 6ket a kegyelemrdl, letennék a fegyvert. Sokan elszok-
dosnek soraikbdl, de vezériik, Székely Gyorgy ezek helyére még tobbet allit,
erével kényszeritve a vonakoddkat a csatlakozasra. Dézsa csapatainak egy
része most Korosbanya vidékén, a havasok kozott , koszal”, portyazik (divaga-
tur), de — miként arrdél Turdci megbizonyosodott — csak Batori Istvan itteni
birtokait akarjak pusztitani.8® Az, hogy egyes, a ,kdszal” sz alapjan aligha-
nem kis létszamu csapataik a Batoriak birtokolta Korosbanya kornyékére,
azaz az erdélyi hatar kozelébe is eljutottak,® csupan azért tortént, mivel az
apatfalvi tAamaddas miatt bossztibdl Dozsa elrendelte a féuri csalad hatalmas
Zarand megyei uradalmanak, Vildgosvarnak a pusztitasat.”

Ugy tiinik, Turdci a kiilsé tamadasnal egyelére sokkal jobban tartott at-
tol, hogy Erdélyen beliil az anyaorszagihoz hasonl6 felkelés tamadhat, ko-
szonhetOen a keresztes hadjaratot hirdetd papai bullanak, amelynek szove-
ge végiil majus—junius forduldjan bejutott Erdélybe. Mar az el6z6 napokban
igyekezett megakadalyozni a bulla kihirdetését, bizonyara Vardai piispok-

86 Uo. 133-134.

87 1514.jun. 7.: , Plures habemus homines in illis partibus pro rei veritate experienda, qua intel-
lecta officium nostrum non negligemus” (Mon. rust. 103-104.).

88 Uo. 103.

89 Korosbanya Zarand megyéhez, és nem Erdélyhez tartozott, ezért tilzas a monografia azon
kijelentése, hogy Korosbanya elérésével a haboru atterjedt Erdélyre: Barta G.—Fekete Nagy A.:
Paraszthaboru 184.

90 Vilagosvar elfoglalasara lasd Barta G.—Fekete Nagy A.: Paraszthabort 96.
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kel 6sszhangban: erre kérte Szebent is, és most megktszonte a szdsz varos
ez ligyben tett ovintézkedéseit. A szebeniek ugyanakkor arrdl tajékoztattak
az alvajdat, hogy naluk — azaz a Szaszfoldon — még nem tlnt fel a bulla,
mire Turdci megosztotta veliik tj értesiiléseit: a Magyarorszagrdél menekiil6
nemesek szerint a varadi ferences hazfénok kiildte be a bullat a tartomany-
ba, de egyel6re nem tudni, hogy valahol napvilagra keriilt-e. ,, Barcsak 6rok-
re rejtve maradna!” — {rja.”! Masrészt arrdl is tudott, hogy a bulla szvegét
valaki a vizaknai alkamarasok kezére adta, és az igy is eljutott Erdélybe. Az
alkamarasok a szaszvarosi ferences gvardiannak mutattak be a bullat és el-
rendelték kihirdetését. Ezt azonban — mar csak a foldrajzi kozelségbdl ado-
doan is — az alvajda sikeresen megakadalyozta és az alkamarasokat is meg-
fenyegette fejiik vételével, ha nem 4llnak el az ezzel kapcsolatos tovabbi 1é-
pésektsl.?? Erdélyben tehét — az alvajdak ovintézkedéseinek kdszonhetden
— még békés allapotok uralkodtak, amikor Szapolyai Janos junius 7-én at-
haladt a Vaskapu-hagon, hogy egy-masfél nappal késébb Dévan személye-
sen is megtargyalja alvajdéjaval a teendSket.”

Azonban éppen ebben az egy-masfél napban tortént valami, ami min-
denképpen hatast gyakorolt az erdélyi torténésekre. Ez nem volt mads, mint
hogy megérkezett a Dévatol mintegy 120 kilométerre fekv6 Arad megyei Lip-
pa véros — junius 6-4n tortént — elestének a hire.”* A vajda ezért junius 9-én
Gjabb leveleket kiildott a szasz varosoknak, az erdélyi megyéknek, illetve
minden bizonnyal a Székelyfdldre is, amelyekkel a tervezett tartomanygy-
lést elnapolta, és most mar — a vészhelyzetre tekintettel tallépve az ,,alkotma-
nyos” forma betartasan, mondvan: ,fél6, hogy a hosszu ideig tart6 egyezke-
déssel veszélybe sodorjuk az orszagot”® — hadiallapotot hirdetett. Intézke-
dését az 1j hirekkel tamasztotta ala: a keresztesek Lippa és annak vara elfog-
lalasa utan a Maros mindkét partjan naprol napra tovabb nyomulnak kelet
felé, mar elérték Kaproncat, Bulcsot, Koros- és Abrudbanyat, hogy az utdbbi
két mezdvaros feldl betdrjenek Erdélybe. A vajdanak két levele maradt fenn
e napi keltezéssel: csak Brassotol és a Barcasagtol nem kevesebb mint 400-400
lovast és gyalogost kért,*® Bels6-Szolnok megye nemességét — minden bi-
zonnyal a tobbi megyéhez hasonléan — pedig nemcsak fejenkénti (lovas és
gyalogos) hadba vonulasra szdlitotta, hanem még a jobbagyok egytizedének
a besorozasat is elrendelte.”” Mindez azt mutatja, hogy a lehetd leggyorsab-
ban egy szokasosnal jelent&sebb létszamui sereget kivant felallitani, ezuttal,

91 1514.jan. 7.: ,Utinam lateant in eternum!” (Mon. rust. 103.)

92 Uo.

93 Turdci kozlése szerint Szapolyai még aznap atkel a Vaskapun és reményei szerint masnap mar
Dévan lesz (Uo.).

94 A datumra lasd Barta G.—Fekete Nagy A.: Paraszthaboru 104.

95 1514.jan. 9.: ,Verendum igitur erit, ne per longam consultationem huic regno periculum eve-
niat” (Mon. rust. 105., Szapolyai oklt. 347.).

96 1514.jan. 9.: Mon. rust. 106., Szapolyai oklt. 345-346.

97 1514.jan. 9.: Mon. rust. 105., Szapolyai oklt. 346-347.
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miként Brassénak irta, figyelmen kiviil hagyva a rendek hadakozassal kap-
csolatos kivaltsagait. A csapatoknak a Torda—Gyulafehérvar kozotti hadiut
egyik allomasan, Enyeden kellett gyiilekezniiik junius 18-ig.”8

A legfontosabb kérdés, mi volt Szapolyai terve e nagy létszamu sereggel.
Ha csak a mozgositast elrendeld leveleket vessziik szemiigyre, arra a kovet-
keztetésre juthatunk, hogy tisztségébdl adddodan természetesen tartomanya
védelme. A késébbi fejleményekbdl azonban arra is gondolhatnank, hogy Doé-
zsa legy6zése érdekében a vajda mar eleve Erdély hatarain kiviilre kivanta
vezetni hadait, és az is kétségtelen, hogy az erdélyi rendeket a legegyszertib-
ben és leggyorsabban az otthonuk védelmére tett hivatkozassal lehetett moz-
gositani. Ha azonban mérlegeljiik Lippa és Déva tavolsagat, illetve azt a tényt,
hogy a keresztes vezér nem rogton hagyta el Lippa kornyékét, seregének
egyes részei pedig folytattak a kornyék hodoltatasat — példaul a varos koze-
lében, a Maros tulpartjan fekvé Solymos varat junius 11-én szerezték csak
meg” —, bizonyos, hogy a vajdanak és kornyezetének még nem lehetett ele-
gendd informacidja arrdl, merre tart az ellenséges fésereg, amely végiil junius
13-an vette koriil a Lippatdl délnyugatra, mintegy 60 kilométerre fekvd Te-
mesvart. Azaz junius 9-én az Erdély elleni kdzvetlen keresztes tamadas még
nem volt kizarhatd.

Tény és valo, Lippa keresztes megszallasa mint hivatkozasi alap hataro-
zottan megkonnyitette a vajda helyzetét, hiszen az addig tavolinak tiné ese-
ményeket az erdélyiek szamara kozvetlen veszedelemként lehetett beallitani.
A seregek gyiilekezését mindendron felgyorsitani szandékozo vajda persze
nem tartdzkodott leveleiben némi cstisztatastdl sem. Lathattuk, két nappal ko-
rabban az alvajda még csak Korosbanya koriil portyazo keresztesekrdl sza-
molt be, akiket nem igazan tartott veszélyesnek, hiszen ,csak” Batori Istvan
uradalmait akartak dulni. Az azonban éppen ebbdl az idérendbdl addédoan
egyértelmten latszik, hogy Szapolyai tudatosan allitotta be junius 9-én tigy a
helyzetet, mintha maga a Lippat elfoglald sereg vonult volna tovabb kelet felé
egészen Koros- és Abrudbanyaig, holott oda csak a mar tobb nappal korabban
a f6seregtdl elszakadt és a Turdci alvajda altal is emlitett kis 1étszamu portya-
z06 alakulatok juthattak el. A felsorolt telepiilések koziil egyediil Abrudbanya
helyezkedik el Erdélyben, a vajda levelei azonban e mezdvarossal kapcsolat-
ban is igy fogalmaznak, mint Korosbanyat illetéen: a keresztesek ,a két me-
z&varost mar elérték”, illetve azokba ,behatolni igyekeznek”.1% Mivel egy
komolyabb védmii nélkiili mezdvarosba valo behatolas egy jelentésebb ke-
resztes seregnek nem okozhatott gondot, biztosnak vélem, hogy Abrudba-

98 Az tjkorban ugyancsak ez a hadiut volt a megszokott gytilekezési hely, lasd B. Szabd Janos—
Somogyi Gyozd: Az Erdélyi Fejedelemség hadserege. Bp., 1996. 19., 41.
99 Barta G.—Fekete Nagy A.: Paraszthabort 106.
100 1514. jan. 9.: ,insuper oppida quoque Keresbanya et Abrudbanya attigerunt et intrare festi-
nant” (Mon. rust. 105., Szapolyai oklt. 347.).
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nyahoz nem jutott el szamottevd ellenséges hader6 — a tudatosan elttlzott hir
lélektani hatasa azonban jelentds lehetett.

Ezt a valoszinlinek tind elképzelést azonban megkérddjelezi az eddigi
szakirodalom, amely Erdély délnyugati részén is er6s keresztes aktivitassal
szamol, az eseményeket rdadasul az Abrudbanyanal megjelent felkel6khoz
koti. Ha azonban az erre vonatkozé forrasokat szemiigyre vessziik, kidertil,
hogy azok allitadsa korantsem megingathatatlan.

Fekete Nagy Antal és Barta Gabor monografiaja a Délnyugat-Erdélyre vonatkozé
elszort — és pontos idéponthoz sohasem kotheté — adatokat egy kronoldgiai
sorra igyekezett felfizni a forrdsokban szerepld telepiilések foldrajzi elhelyezke-
dése alapjan.'?! Elbeszélésiiknél er@sen tdmaszkodtak Mérki Sandor hat évtized-
del korédbbi rekonstrukcidjara.!> Hozza hasonléan azonban nem forditottak kells
figyelmet a forrasok hitelességének, illetve tartalmanak a vizsgalatara. Elbeszélé-
siik szerint a keresztes el66rs Abrudbanya utan Zalatna felé indult, amelynek bi-
zonyitéka a mezdvaroshoz kozeli (1) Galac feldulasa lett volna. De mi a forrdsa
ennek a hadmozdulatnak? Az, hogy Cstcsi Tomori Istvan 1514 decemberében
eldadta a kiraly el6tt, hogy a paraszthabort soran elpusztultak Cstics és Galac
egészbirtokra és harom tovabbi, Fehér megyében fekvé részbirtokra vonatkozo
oklevelei. Emiatt az uralkodé ijadomanyt allitott ki az emlitett javakra, és elren-
delte azok iktatasat Tomori részére.!®® Fontos megjegyezni: semmi sem utal arra,
hogy Tomori éppen Galacon drizte volna okleveleit. De még ha el is fogadjuk ezt
a feltételezést, akkor is meg kell jegyezniink, hogy a Zalatna melletti (Ompoly)
galac foldesura az erdélyi kaptalan volt, mig Tomori ugyanilyen nevti faluja ett6l
mintegy 180 kilométerrel keletre, Fogaras tdszomszédségaban teriilt el.!%

A torténészi rekonstrukcio szerint vélhetéen ugyanez az el66rs ostromolta meg a
(2) torockéi virat. A forras itt a Torockai Ferenc altal 1516 novemberében kieszko-
z0lt tjadomany volt, amellyel II. Lajos kiraly neki adomanyozta a teljes torockoi
varat és uradalmat. Ferenc elmondasa szerint a paraszthaboru idején a , paraszti
aradat” el6zonlotte Torockot is, és a varat a helyi jobbagyok arulasa segitségével
elfoglaltak, ekkor pusztultak el helyben 6rzott oklevelei, amelynek bizonyitasara
Ferenc letort pecséteket mutatott fel a kiraly el6tt.'®> Mar Marki Sandor megje-
gyezte, hogy a parasztok tdmadasa végeredményben Ferenc javara valt, mivel
1514 el6tt csak a var fele része volt a kezén, az 1516. évi jjadomany viszont az
egész uradalmat a részére biztositotta.!% Ez mar dnmagdban gyantissa teszi azt,
tortént-e barmi is Torockd varanal 1514-ben. Még nagyobb a gond a keresztesek
masik varfoglalasaval, a Gyulafehérvartdl nem messze fekvd (3) Kecskésvir eseté-
vel is. Az ezzel kapcsolatos hiradas csak a nagy oklevél-hamisitd, Kemény Jozsef

101 Barta G.—Fekete Nagy A.: Paraszthaboru 187.

102 Mdrki S.: Dosa 443-459.

103 1514. dec. 4.: Mon. rust. 294-295.

104 Lasd pl. 1505: DL 31161., DF 277694., valamint 1507-1534: A kolozsmonostori konvent jegy-
z6konyvei, I-11. (1289-1556.) Kivonatokban kozzéteszi és a bevezeté tanulmanyt irta Jako
Zsigmond. Bp., 1990. (A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 17.) II.
(a tovabbiakban: Kolozsmonostor 11.) 3416., 3839., 4165., 4465. sz.

105 1516. nov. 9.: Mon. rust. 414-416.

106 Midrki S.: Dosa 448.
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masolatai kozott maradt fenn, és az errél sz616 oklevél valdban egyértelm(i hami-
sitvdny, nem beszélve arrol, hogy a vérat utoljara 14. szdzadi forrasok emlitik.!”
A Kkeresztesek délnyugat-erdélyi eldretorésének bizonyitéka lehetne még (4)
Gialdté feldalasa. A Gyulafehérvartdl északra fekvé telepiilés egyik ura, Galdtéi
Tamas 1521-ben kért tjadomanyt 6t Fehér megyei faluban 1év6 birtokrészére vo-
natkozoan, arra hivatkozva, hogy e javairdl sz616 bizonyitd iratai a paraszthaboru
alatt megsemmisiiltek.'%® Amellett, hogy nem tudjuk, hol 8rizte okleveleit (persze
a legvaloszintibb az, hogy éppen Galdtén), az eltelt hét év is némileg gyantssa
teszi elbeszélése valosagalapjat: nehezen lehet elképzelni ugyanis olyan tényezot,
amely megakadalyozta volna az iigy elintézését, azaz a folyamodvany beadasat
1514 6szén. Az is zavar6 koriilmény, hogy a névadd telepiilés a Gyulafehérvart és
Tordat 6sszekotd, hadittként is haszndlt titvonalon fekiidt, és junius 9-t6l kezd -
ddéen bizonyosan kisebb-nagyobb hadak jarta teriilet volt, igy a keresztesek sza-
mara egy itteni tamadas igen kockazatos lépésnek igérkezett volna. Lényegében
ugyanez a helyzet (5) Lérincréve és (6) Meggykerék esetében.!® A két szomszédos
telepiilés Galdtétdl északra, ugyanazon hadiut kdzelében, de a Maros bal partjan
teriil el, és a paraszthabort idején az erdélyi székesegyhazban 1évé két oltar tulaj-
dondban allt. Az oltarigazgatok 1520-ban, illetve 1521-ben folyamodtak tijadoma-
nyért az uralkod6hoz.''? Az elébb emlitett foldrajzi fekvésen, azaz a hadituthoz
valo kozelségen, valamint az eltelt hat-hét éven tul az az ezattal bizonyosnak
tiiné szempont, hogy a felkelés idején allitolag elveszett iratokat nyilvanvaléan
nem a helyszinen, hanem Gyulafehérvéron rizték,!!! még inkabb arra utal, hogy
a két esetben nem sziikséges valoban megtortént paraszti fosztogatasra gondol-
nunk. E kései, mindenféle részletet nélkiil6z8, paraszthabortra torténd utaldsok
célja egyértelmtinek latszik: a tulajdonosok erre hivatkozva érték el azt, hogy a
jovében sohase kelljen bemutatniuk régi birtokjogi irataikat, hanem elegendd le-
gyen birtoklasukat a sziklaszilard kiralyi adomannyal védelmezni. Ezek az tj-
adomanyok a tulajdonjog szempontjabdl mintegy tabula rasat teremtettek.

Végiil az eddigiek megkoronazasaként alljon itt (7) Szdszcsandd esete. A harcok-
ban mindvégig részt vevé Tomori Pal fogarasi varnagy 1514 novemberében elér-
te az udvarban, hogy az uralkodé tjjadomanyban részesitse familidrisait, Marton-
falvi Cseh Balint fiait ezek kiilonb6z6 jogcimen birt Fehér megyei birtokrészeit
illetéen. Az adomanyosok arra hivatkoztak, hogy e javaikrdl szdl6 bizonyito ira-
taikat korabban a biztonsag kedvéért Csanadon helyezték el, de a felkelés idején
a parasztok elégették.!? Régota elterjedt az az értelmezés, hogy ez a hiradds

107 Lasd errdl részletesen Horvith Richdrd e kotetben megjelend tanulmanyat.

108 1521. m4j. 26.: Mon. rust. 516-517.

109 Az e teleptilésekre vonatkozd két iratot a Mon. rust. nem tartalmazza, azokat Vekov Karoly
kutatasai hoztdk napvilagra. Lasd Vekov Kiroly: Két eddig ismeretlen oklevél az erdélyi
1514-es eseményekrdl. In: Certamen III. El6addsok a Magyar Tudomany Napjan az Erdélyi
Muizeum-Egyesiilet 1. Szakosztalyaban. Szerk. Egyed Emese, Paké Laszl6. Kolozsvar, 2015.
(Megjelenés alatt.) Eztton is kdszdnetet mondok Vekov Karolynak, hogy kéziratat 6nzetle-
niil elkiildte még annak megjelenése el&tt.

110 1520. jun. 21.: DF 277766., 1521. marc. 26.: DF 277777, feldolgozasukat lasd Vekov K.: Két ed-
dig ismeretlen.

111 Egyediil a meggykeréki oklevél tesz emlitést arrol, hogy az iratokat a felkelés alatt néhai
Vérvolgyi Mikls oltarigazgaté hazabol idegenitették el mas holmival egytitt (DF 277777.).

112 1514. nov. 30.: Mon. rust. 292-293.
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a Martonfalviak birtokaival egy megyében fekvé — igaz, azoktdl tobb mint 50
kilométerre fekvé — Szaszcsanad nevét Orizte meg, raadasul az adat hatdsara a
szakirodalom még egy fantomerdsséget is ideképzelt, noha ennek létét semmi-
lyen kozépkori forrds nem igazolja.!'® Az azonosités elé szdmos logikai akadaly
gordiil: a telepiilés Abrudbanyatol mintegy 120 kilométerre fekszik, messze tul a
Gyulafehérvar-Torda kozotti haditaton, amely junius 9. utan a gytiilekezd seregek
elsé szamu felvonulasi tertilete lett. Raadasul magatdl értet6dd, hogy ha egy kira-
lyi oklevél Csanadrdl tesz emlitést Chanadinum formaban, akkor az nem jelenthe-
ti a kevésbé jelentds szasz telepiilést, csak és kizarolag a Maros menti piispoki
székhelyet, amelyrél koztudott volt, hogy Dozsa seregének a kezére kertilt. A for-
rasban szereplé Csanddnak tehat semmi koze nincs Szdszcsanddhoz, még akkor
sem, ha nem tudunk valaszolni arra a természetszertileg felmeriil6 kérdésre, mi-
ért helyezte el okleveleit egy Fehér megyei csalad a tavoli Csanad megyében —
a legvaldszintibb valasz az, hogy nem is helyezte el: a Cseh csalad ilyen-olyan
birtokjogait ekkortol egységesen a kiralyi adomany biztositotta. Meg kell jegyez-
nem, hogy a monografia sem egységes a telepiilésnév azonositasanak kérdésé-
ben: a csanadi események targyaldsanal éppugy felhasznalja a Martonfalvi Cse-
hek részére kibocsatott kiralyi oklevelet, mint az erdélyiekénél, ahol (szasz)csana-
di varkastélyrdl tesz emlitést.!'* Az adat kétszeres felhasznéldsa ugyancsak Mar-
ki Sandorra megy vissza, aki azonban egy jegyzetben még kozolte kétségeit e
mddszerrdl, 15 de elfogadta az erdélyi azonositast. Ugy vélte, ezt megerdsiti az is,
hogy a Szaszcsanadhoz kozeli (8) Baldzsfalva nemeseit a paraszthabort idején el-
hagytak jobbagyaik: igen 4m, de az errdl sz6l6 oklevél a Balazsfalvatol 200 kilo-
méterre fekvé Doboka megyei Kajlan és Szentandrason élt s onnan Besztercére
szokott jobbagyokrodl szdl, akiknek az urai raadasul nem is a Fehér, hanem a Do-
boka megyei (Als6)Baldzsfalvarol szarmaztak.!1®

Ha fel is tintek tehat Abrudbanya kornyékén keresztesek, tigy tiinik,

nem jutottak tul a mezévaros kozvetlen kornyékén. Kétséget kizardan kije-
lenthetjiik, hogy Erdély déli része a Szaszfolddel és a Székelyfolddel egytitt
— a gyors vajdai intézkedéseknek koszonhetéen — mindvégig teljesen kima-
radt a paraszthdborti eseményeinek forgatagabol.!’” A vajda tehat nem azért

113
114
115
116

117

Marki S.: Dosa 444-445.; Koppdny Tibor: A kozépkori Magyarorszag kastélyai. (Miivészettor-
téneti fiizetek 26.) Bp., 1999. 129.

Barta G.—Fekete Nagy A.: Paraszthabora 99., 187.

Mirki S.: Désa 444., kiilondsen a 12. jegyzet.

Mirki S.: Désa 446. — Emiatt az esetet a monografia helyesen mar a dobokai események is-
mertetésénél emliti.

A torcsvariak és a brassoiak nézeteltérése (Mdrki S.: Dosa 456-459.) semmilyen szélon nem
kapcsolédik a paraszthaborthoz. — Ugyanez mondhatd Székely Janos mar régdéta tartd
szaszfoldi szervezkedésérdl, annak ellenére, hogy 6t évekkel késdbb egy oklevél a kereszte-
sek kapitanyanak irja (1520. jan. 27.: Mon. rust. 505-506.). Székely Janosra lasd Gustav Giin-
disch—Paul Binder: Framintari in Transilvania in preajma razboiului taranesc din 1514. Razv-
ratirea lui loan Secuiul. Studii. Revista de istorie 20. (1967/2) 289-305., megdlésére, amely
azonban nem értelmezhet6 a Dézsa-felkelés eseményekeént, lasd Erdélyi G.: A Dézsa-felkelés
474-475.

125



NEUMANN TIBOR

maradt még néhany napot Dévan (junius 13-ig vagy 14-ig),!!8 mert tartott az
abrudbanyai portyazoktol, hanem kivarta azt a hirt, amely beszamolt arrol,
hogy Dézsa féserege Lippa utan végiil nem vonult tovabb Erdély felé, hanem
délnyugatnak fordult. Legkorabban ett6l a pillanattél kezdve tételezhetjiik fel
azt, hogy Szapolyai seregeit Erdélyen kiviilre kivénta vezetni.!” Nem kockéz-
tatott tehat semmit, amikor maga is elindult Enyed felé, hogy jelenlétével is
hangsulyt adjon a toborzas siirget6 voltanak és megbeszéléseket folytasson a
rendekkel a teenddkrdl. Egytttal nyugodtan kizarhatjuk azt a lehet&séget,
hogy a Maros vonalat drizetleniil hagyta: a Bulgariaba meno expedicios sereg
egy része minden bizonnyal Déva koriil maradt,'?® és junius 14-én a kozeli
szaszvarosi var megerdsitésérdl is gondoskodott, mikor a helyszinre érve ott
hidnyossagokat tapasztalt.!?! Szapolyai talan éppen az altala kijel5lt napon ért
Enyedre: masnap mindenesetre mar innen keltezte levelét.1??

Késziilédés az enyedi tAborban

Mar a junius 9-i mozgositd levelekbdl egyértelmiien latszik, hogy Szapolyai
vajda — tudataban 1évén annak, hogy a magyarorszagi események hire, de ta-
lan a keresztes bulla szovege is ismertté valtak Erdélyben — szamitott arra,
hogy a keresztet tartomanyaban is sokan magukra oltik. Mivel a tartomany
védelme, sot egy esetleges Ddzsa elleni tamadas szempontjabol elengedhetet-
len volt, hogy a hatorszagot ne fenyegesse belsé lazongas, a vajda mar ekkor
szigoruan arra utasitotta a megyésispanokat, hogy helyetteseiket hagyjak ott-
hon, akik naprdl napra jarjak be a megyét, és ha bujtogaté nemeseket vagy
nem nemeseket talalnanak, azonnal avatkozzanak kozbe, a vétkeseket fogjak
el, és sziikség esetén akar haldlbiintetéssel is sujtsak.!?

A szigoru intézkedés mégsem volt elég hatdsos, és bekdvetkezett az,
amitél mindenki tartott: az Enyedre érkezé nemesek szamolhattak be ,,a fel-
keld rablok és Albert nevii koborlo kapitanyuk” tevékenységérdl. A vajda
parancsot is adott a Torddn id6z6 erdélyi sokamarasoknak és Beszterce va-
rosanak, hogy fogjak el e kereszteseket, el6bbiek pedig junius 18-an az iigy-

118 Jun. 10-én még Dévan tartézkodik, és csak 14-én keltez az innen kb. 26 km-re fekvd Szaszva-
rosbdl: Szapolyai oklt. 347-349.

119 Jan. 10-i levelében Brassotol két agyut és minél tbb , tarpajzsot” kéret magahoz (azaz Déva-
ra), azzal a megokolassal, hogy nem engedheti meg, hogy a keresztesek Erdélybe is betorje-
nek: Mon. rust. 107., Szapolyai oklt. 347-348.

120 Sajnos semmilyen tamponttal nem rendelkeziink arrél, hogy milyen és mekkora sereggel
ment Szapolyai Bulgériaba. A vonatkozd szakirodalom nem szamol az expedici6 katonaival,
pedig logikus gondolat, hogy a vajda a vészhelyzetben nem eresztette szélnek seregét. Ez
magyarazatul szolgdlhat arra is, hogy a vajda egy jun. 29-i, Szaszsebesen kelt oklevelében
(Mon. rust. 135., Szapolyai oklt. 353.) Szaszvaroson ttl (azaz Déva elétt) taborozoé hadairdl ir.

121 1514. jun. 14.: Mon. rust. 111., Szapolyai oklt. 348-349.

122 1514. jun. 19.: Mon. rust. 120., Szapolyai oklt. 350-351.

123 1514. jun 9.: Mon. rust. 105., Szapolyai oklt. 347.

126



BULGARIA — ERDELY - TEMESVAR

ben szintén Besztercéhez fordultak.!?* Taldn nem talzds ebbdl arra kovet-
keztetni, hogy Albert kapitany szervezkedése ekkoriban els6sorban Beszter-
ce kornyékét, Doboka megye teriiletét érinthette. Minden bizonnyal ez ma-
gyarazza a vajda masnapi, junius 19-i intézkedését is: ebben éppen Beszterce
varosat hatalmazta fel arra, hogy az esetlegesen elfogott felkel6ket lefejez-
zék, megnyuzzak, karoba htizzak és a legszornylibb kinzasokkal megdl-
jék.1%  Szornylibb statdriumot Magyarorszdgban még senki sem hirdetett,
mint Szapolyai Janos, ki Désa Gyorggyel szemben igy vette at az ellenforra-
dalom szervezését és vezetését” — irta Marki Sandor 1913-ban.'?¢ Az intéz-
kedés azonban aligha az oncéla kegyetlenkedésrdl szolt, sokkal inkabb ar-
rol, hogy a vajda e felhatalmazas kihirdetésével, a lakossag felkelésre hajlo
részének megfélemlitésével és végsd esetben példa statualasaval kivanta
megakadalyozni a mozgalom tovabbterjedését. Az ekkoriban és a paraszt-
habort utani években kelt és a parasztok karokozasairo6l vagy tevékenysé-
gérdl beszamolo erdélyi forrasok — amelyek pontos idéponthoz sohasem
kothetok — egy része Doboka megyei torténésekrdl szamol be: Kajlarol és
Szentandrasrdl jobbagyok szoktek a besztercei uradalomba, Cegén a palat-
kai lakosok okoztak karokat a foldesuraknak, tovabba Vicérél szarmazott az
a varga, akit késobb a keresztesek kapitanyanak neveztek (a telepiiléseket ldsd
a térképen).'?” (Természetesen nem tudjuk, hogy a varga és Albert kapitany
ugyanaz vagy két kiilon személy volt-e.1?%) A Doboka megyei nemesek, akik
a vajda hivasanak megfeleléen hadba szalltak, jogosan aggddtak csaladju-
Kkért: az Osi Jankafiak egyik tagja és mas nemesek jtinius 27-én arrél panasz-
kodtak a vajdanak, hogy bar szerették volna csaladjukat Beszterce védelmet
nyu;jto falai kozott tudni, a varos megtagadta erre vonatkozd kérésiiket.
A vajda ezért arra utasitotta Besztercét, hogy engedje be a nemesi csaladokat
otthonukbél menekitendd értékeikkel egyiitt.!?? Ugy tiinik tehat, hogy ez a
mez0ségi vidék volt az egyediili, kifejezetten és eredendden erdélyinek te-
kinthetd keresztes goc.!3 Az itt gyiilekez keresztesek szdmarol, 9sszetéte-
1érdl és szervezettségérdl azonban semmilyen ismeretiink nincs. Az altaluk

124 1514.jan. 18.: , hos latrones insurgentes ac etiam divagantem capitaneum ipsorum Albertum
nomine” (DF 247579., kiadasa: Mon. rust. 119., amely azonban divagantes-t ir, ami nehezen
értelmezhet6vé teszi a szoveget).

125 1514. jun. 19.: Mon. rust. 120., Szapolyai oklt. 350-351.

126 Mirki S.: Désa 422.

127 Kajla és Szentandrds: Mon. rust. 233. — Palatka és Cege: 1516. marc. 7.: A Wass csalad cegei le-
véltara. Szerk. Valentiny Antal-W. Kovacs Andras. Kolozsvar, 2006. (Az Erdélyi Nemzeti
Muzeum Levéltara 3.) 619. sz. (A kar osszege valdjaban 200, esetleg 150 forint, lasd DF
255360.) — Vice: 1515. febr. 18.: Mon. rust. 328., Szapolyai oklt. 361-362. — Részletesen lasd
Barta G.—Fekete Nagy A.: Paraszthaboru 186.

128 Marki Sandor azonos személyeknek vélte: Mdrki S.: Ddsa 507.

129 1514. jun. 27.: Mon. rust. 133., Szapolyai oklt. 352.

130 Aziddrend nem engedi meg a monografia azon feltételezését, hogy , ez az elsé itteni keresz-
tes had is kiviilrdl, a szatmari és maramarosi harctérrél szivargott be a Szamos volgyébe”
(Barta G.—Fekete Nagy A.: Paraszthabort 186.).
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fenyegetett teriilet kiterjedésének meghatarozasahoz ugyanakkor némi ki-
egészitéssel szolgal Barlabasi Lénart alvajda junius 29-én, Kolozsvarrol kelt
levele, melyben arra kérte a besztercei birét, hogy tekintettel a keresztesek-
161 52616 hirekre, szallittasson puskaport a gorgényi vérba.'3! Ez j6l mutatja,
hogy a talan Albert kapitannyal indul6 helyi mozgalom janius végére mar
Torda megye északkeleti részét, Gorgény kornyékét is veszélyeztette.!3?

A Beszterce és Gorgény kozotti teriileten tevékenykedd, a fennmaradt for-
rasok, illetve azok kis szama és tartalma alapjan jelentésnek kevésbé tiing ke-
resztes alakulatok vélhetéen nem akadalyoztak volna meg Szapolyai vajda
azon — Vardai Ferenc piispdk altal (is) szorgalmazott'®® — tervét, hogy az
Enyeden 0sszegytilt seregek tilnyomo tobbségét Temesvar ala vezesse. Ehhez
egy sokkal szervezettebb keresztes seregre volt sziikség, amely csak késébb,
juliusban tort be Erdélybe a Szilagysag fel6l. Ahhoz, hogy Szapolyai vajda hadi-
tervét és az erdélyi eseményeket megértsiik, tudnunk kell, hogy Enyeden mi-
lyen ismeretekkel rendelkezhettek az Erdély északi részét fenyegetd, a tartoma-
nyon kiviilrél jelentkezd veszedelmekrdl. Ossze kell tehét foglalnunk mindazt,
amit a majusi és juniusi bihari és szilagysagi események id6rendjérdl tudunk.!34

Mindenekel6tt a Varad kornyékén lezajlott harcokrol kell szolnunk. A tor-
téneti kutatas 1514 folyaman legalabb négy varadj, illetve Varad kornyéki titko-
zetet tart szamon.!®> A monogréfia ezek koziil az elsdt, melyet egyben a paraszt-
habort els6 csatdjanak is tart, majus 22-ére helyezi, a Wunderzeichen cimti bécsi,
illetve augsburgi roplap értesiilésére tdmaszkodva.!® Eszerint Véradtol két
mérfoldre egy ezerf6s nemesi kontingens ratamadt a keresztesekre, akik azon-
ban megoltek koziiliik otszazat, mikdzben csak 6tven embert veszitettek. A tal-
él6k nagy része ezt kovetSen ,ide, Budéra” (her gen Ofen) menekiilt.!s” A torté-
net szamos sebbdl vérzik, kisérletet lehet ugyanakkor tenni értelmezésére. E16t-
te azonban okvetleniil hangstlyoznunk kell, hogy az tijabb kutatasok szerint a
roplap értesiiléseit nem mdjus 25-én, hanem egy héttel korabban, majus 17-én,

131 1514. jun. 29.: Mon. rust. 135.

132 Egy 1517. évi oklevél szerint a Somkereki Erdélyi csalad oklevelei is elpusztultak a paraszt-
habort idején (Mon. rust. 440.). Ha a panasz igaz lenne, leginkabb a kozelben fekvd ger-
nyeszegi kastély felprédalédsara gondolhatnank. Es bar igaz, hogy a csalad késébb a kiralyi
udvarban tSbb oklevél atirasat is kérte, valojaban gazdag levéltari iratanyaguk maradt fenn.

133 Az erdélyi kanonok Taurinus kiemeli prelatusa kezdeményezd szerepét a temesvari hadja-
rattal kapcsolatban: Stephani Taurini Olomucensis: Stauromachia id est cruciatorum servile
bellum. Viennae, 1519. V. 1-28. — A piispok 1515-ben feloldozasat kérte Romaban, mivel ,a
haza védelméért igazsdgos habortkban vett részt fegyveresen, midltal kikdzosités sujtja”.
Erdélyi G.: A Dozsa-felkelés 469.

134 Nem kivanok ezuttal szdIni az idéponthoz nem kothetd, csupan késébbi, sokszor bizonyta-
lan utalasokbdl ismert keresztes kdrokozasokrol. Ezek felsoroldsat lasd Barta G.—Fekete Nagy
A.: Paraszthabort 110-114., 181-183.

135 Barta G.—Fekete Nagy A.: Paraszthaboru 93-94., 110-114., 181-183., 206-208.

136 Barta G.—Fekete Nagy A.: Paraszthaboru 93-94., 110.

137 1514: Mon. rust. 316-317. — Otszaz helyett nyolcszaz aldozatrél szamol be egy kozel azonos
szovegli kézirat: Borsa G.: Korabeli tuddsitasok 339.
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esetleg 18-an vetették papirra Budan.!®® Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy a
Varad kozeli allitdlagos titkozet — amelynek datumat a roplap alapjaul szolga-
16 levél ,a most elmult hétféon” keltezéssel hatdroz meg — nem majus 22-én,
hanem majus 15-én zajlott le. Ez az idépont viszont rendkiviil korai, hiszen
majdnem masfél héttel megeldzi az apatfalvi és a nagylaki csatakat. A 1étsza-
mok tekintetében jol lathatoan mesébe ill6 leirast leszamitva a kizarolag budai
és Pest megyei eseményekrdl beszamolo roplap ugyanakkor onnénmagat lep-
lezi le: ha az {itkozet és a lejegyzés ideje kozott csupan két vagy harom nap telt
volna el, a menekiil6 nemesek a 260 kilométerre fekvd Varad kozelébdl — a két
mérfold kortilbeliil 16 kilométerrel mddosithatja a tavolsagot — nem érhettek
volna Budara. Az ellentmondas feloldasara megitélésem szerint egy megoldas
kinalkozik: a menekiiltek valojaban a német olvasdk szamara is ismert Varad
feldl, azaz a Varad és Buda kozotti orszagutton érkeztek a f6varosba, de nem a
tavoli varos kozelében jartak pdérul, hanem valahol ttkdzben. Két-harom nap
alatt véleményem szerint lovon sebes tempoban legfeljebb 100-150 kilométert
lehetett megtenni. Es mivel a pesti tdborbél a Délvidék felé¢ induld keresztes
sereg a monografia hihetd rekonstrukcioja szerint majus 9-én vagy 10-én hagyta
el addigi taborhelyét és Mezéturig biztosan a Varadra mend orszagutat hasz-
nalta, nem tudok masra gondolni, mint hogy a roplapban egy nemesi alakulat
és e sereg vagy annak egy része kozotti Osszet(izés hire csapddott le. A paraszt-
habort ismert eseményei kozott azonban csak egy olyat talalunk, amely raillik
az eddigiekben elmondottakra, nevezetesen azt, amely a Budatol mintegy 160
kilométerre 1év8 MezStiron tortént, Dézsa Gyorgy fGszereplésével.!3” Ha ko-
vetkeztetéseim tarthatdk, akkor viszont a pesti tabortdl valo jelentds tavolsag
(kb. 140 kilométer) és az indulastol eltelt rovid id6 (5-6 nap) miatt arra kell
gondolnunk, hogy a ttri dsszetlizésben csak egy keresztes lovas alakulat vett
részt, ami egyébként teljesen egybevdig ismereteinkkel.4?

Jollehet az ,els6 varadi csata” tehat Varadtol valdjaban igen messze zaj-
lott le, azt bizonyosnak tartom, hogy majusban mar a piispoki székhely mel-
lett is gyiilekeztek a keresztesek.!'*! Vajai Ferenc uigy fogalmazott atyafidhoz,

138 Lasd Borsa G.: Korabeli tuddsitasok 326., valamint Lakatos Blint jelen ktetben megjelent ta-
nulmanyat.

139 A ,Bécsi Névtelen” (Kluch Jinos: Adalék az 1514-iki pérlazadashoz és a mohacsi vészhez.
Torténelmi Tar 1905. 274.), valamint Szerémi Gyorgy (Szerémi 59.) szamol be az eseményrdl
(vO. Barta G.: Georgius Zekelt61 72.). E16bbi szerint ,minden rossz Ttron kezd8dott”: keresz-
tesek gytilekeztek itt, akiket a nemesek , elkezdtek fegyverrel haborgatni”, illetve kigtinyol-
tak dket, majd ,felkeltek elleniik, akik ugyancsak Selleniik, és elkezdtek fosztogatni és min-
den gazsagot elkovetni”. Végiil néhany vétkes keresztest Budara széllitottak és kivégeztek.
Szerémi szerint Ddzsa itt 61t meg egy adoszedét.

140 Szerémi Gyorgy Mezdturig csak lovasokrol tesz emlitést: Szerémi 59. V6. C. Téth Norbert ta-
nulmanyat jelen kotetben a keresztes sereg dsszetételérdl.

141 Varadot mint gytilekezési helyet emliti a paraszthabortival kapcsolatban kevésbé szavahihe-
t6 Istvanfty is (Istvanffy 129.), de persze nem zarhatd ki, hogy nem értesiilésrél, hanem uté-
lagos rekonstrukciorol van szo, amit , Fejérvar” feltiintetése is gyamolit. V6. Barta G.—Fekete
Nagy A.: Paraszthabort 61. — Az egyik Véarad kornyéki toborzot is ismerjiik Bihari Miklos

130



BULGARIA — ERDELY - TEMESVAR

Vajai Imre varadi kanonokhoz Budarol intézett majus 28-i levelében, hogy a
két varosban ugyan hasonl6 a helyzet, de Budan azért rosszabb, mivel ott mar
sétalni sem lehet biztonsagban.'¥? De ugyanerre utalhat Tur6ci Miklds alvajda
fentebb mar emlitett junius 7-i megjegyzése, mely szerint a varadi ferences
gvardian kiildhette be a keresztes bulla szovegét Erdélybe,*> ami azt sejteti,
hogy a szdveget a hazfénok a toborzas céljgbol kapta meg.'** Mindazonaltal
fontos hangsulyozni, hogy Szapolyai Janos vajda junius els6 felében kelt leve-
leiben mindig csak a Maros volgye fel6l kozeledd veszélyekre hivatkozott,
noha méltan gondolhatjuk azt, hogy utalt volna az Erdéllyel szomszédos bi-
hari teriilet fel6li fenyegetésre is, ha Varad kornyékén a nemesek mar valoban
komoly iildoztetést szenvedtek volna el.

Tobb korabeli forrasunk szél ugyanakkor Varad elfoglalasarol és kifoszta-
sardl. A forrdsok ezt egységesen Ldrinc papnak tulajdonitjak,!*® és kétségtelen
tény, hogy julius 4-én mar Pragéba is eljutott a hire.!*® Jogosnak tlinik igy a
monografia kovetkeztetése, miszerint ennek az eseménynek legkésobb jinius
kozepén be kellett kovetkeznie.'¥” Ehhez még hozzatehetjiikk azt is, hogy ja-
nius 16-an a Pestszentlérinc mellett 6sszegytilt nemesek tigy fogalmaztak leve-
litkben, hogy Dézsa seregei a Marostodl egészen Varadig és Debrecenig kiirtot-
tdk a nemeseket.!*® Taldn nem erdltetett ezt gy értelmezni, hogy legkésdbb e
napra a bihari varos kifosztasanak a hire eljutott Pest mellé. A mintegy 250 kilo-
méteres tavolsag athidalasara legalabb 6t napot kell szamitanunk, ami azt jelen-
ti, hogy az eseményre legkés6bb junius 11. koriil keriilhetett sor. Azt azonban
az eddigi torténészi rekonstrukcidval ellentétben nyugodtan kizarhatjuk, hogy

személyében, aki 1523-ban — mint a bihari plébaniaegyhazban lévé Szent Mihaly-oltar igaz-
gatdja — nyujtott be kérvényt a Szentszékhez: Erdélyi G.: A Dézsa-felkelés 470., 473.

142 1514. maj. 28.: ,Nova habemus communis cum d(ominationibus) vestris et — ut reor — hic
peiora quam illic, hiis enim proximis diebus non erat etiam in plateis tutum ambulare”
(Mon. rust. 87.).

143 1514. jun. 7.: Mon. rust. 103.

144 Marki Sandor a véaradi piispokség iiresedése (vO. Bunyitay Vince: A varadi plispokség torténete
alapitasatol a jelenkorig. I-1II. Nagyvarad, 1883-1884. I. 367-369.) miatt a székeskaptalan tiszt-
visel6i kozott kereste a bulla kihirdetdjét: Mdrki S.: Ddsa 358. — A plispokség élére ekkor mar
kinevezték Perényi Imre nador fidt, Ferencet, de a varat és a piispoki birtokokat a nador fami-
lidrisai iranyitottak. Lasd 1513. okt. 17.: DL 101467. (az adatot koszénom C. T6th Norbertnek),
valamint 1515. szept. 2.: Horvdth Richdrd—Neumann Tibor-Pdlosfalvi Tamds: Németi Pal budai
kanonok, majd bozdki prépost levelesladaja. Magyar vonatkozast kozépkori oklevelek feltara-
sa Morvaorszagban. In: Arcana tabularii. Tanulmanyok Solymosi Laszl6 tiszteletére I-II. Szerk.
Barany Attila—Dreska Gabor-Szovak Kornél. Budapest-Debrecen, 2014. 102-104.

145 A niirnbergi kéziratok mindegyike, de 1dsd elsésorban az E jelti széveget (Buda, 1514. aug. 7.
utan, Borsa G.: Korabeli tudésitasok 343.), Panormitanus (1514. nov.: Mon. rust. 245.), Szeré-
mi Gyorgy (Szerémi 68-69.), Verancsics Antal (Verancsics 6-7.). — A szakirodalomban ezt
egyediil Marki Sdndor nem fogadta el, 6 ugyanis a tobb Lérinc nevii kapitanyt — talzottan
tamaszkodva Istvanffyra — egy személynek vette, és ezt a Lérinc papot a Duna-Tisza kozé-
ben kereste: Mdrki S.: Ddosa 362., 371-378., 497., de f0ként 365., 505.

146 1514.jal. 4.: Mon. rust. 147.

147 Barta G.—Fekete Nagy A.: Paraszthaboru 114.

148 1514. jun. 16.: Mon. rust. 116.
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a keresztesek a véradi varat is elfoglaltdk volna:!'*° a forrasok mindegyike hang-

stlyozottan csak a varos kifosztasardl tesz emlitést, !> sét tobb, magyarorszagi
hireket tartalmazo s Niirnbergbe kertilt német levél kifejezetten kozli is, hogy a
varat nem tudtak bevenni, csak az el6tte 1év§ teret égették fel.1! A kiilfoldiek
szamara kiilondsen érdekes tudositas lehetett, hogy a varosban rendkiviil sok
Magyarorszagrol és Erdélybdl érkez 4ru veszett oda.'> Szerémi Gyorgy elbe-
szélését — mely szerint Varadbdl Postyéni Gergely, a plispokség kormanyzdja
kitAmadt a Korosszeg ostromaval foglalatoskodd Loérinc papra, a vallalkozas
azonban balul siilt el és a keresztesek Véradig iildozték a tdmadokat!>® — nem
tartom kizartnak és akar a varadi fosztogatas kozvetlen el6zményének is lehet-
ne tekinteni. Mivel tehat a varadi var nem esett el, értelemszer(ien nem sziiksé-
ges arra gondolnunk, hogy Lérinc pap Varad aldli elvonulasat kdveten egy
Gjabb, immaron harmadik csatara is sor kertilt, melynek soran a nemesek visz-
szafoglaltdk volna a varat.!>*

Félretéve most a Varaddal kapcsolatos késobbi eseményeket, az Erdéllyel
szomszédos teriileten egy tovabbi hadi eseményt lehet hozzavetdlegesen id6-
hoz kotni: a Zolyomi csalad Bihar megyei, Székelyhid nevii erésségének az
elfoglalasat. Egy, a szerémi piispok kornyezetébe tartozd személy levelében,
amely ugyancsak ismeretlen cimzettjéhez julius 9-én érkezett meg, egy hosz-
szas felsoroldst olvashatunk a Dézsa seregei altal elfoglalt varakrol. Ezek so-
réaban szerepel Lippa, Solymos, Vilagosvar és Székelyhid.!> Mivel nem tud-
juk, hol vetették papirra, illetve hova érkezett meg a levél, biztosnak csupan
annyit tekinthetiink, hogy julius elején mar elterjedt Székelyhid elfoglalasa-
nak a hire, amelyre igy minden bizonnyal junius kdzepe tajan vagy masodik
felében keriilhetett sor.!% Bizonydra ez a var szerepel birtokosai utan Szerémi
Gyorgy munkéjéban tévesen Zoliom néven.!”

Mindennek tisztdzasa azért bir szamunkra kiemelt jelent6séggel, mivel
az enyedi taborozas idejére a vajdahoz és kornyezetéhez mar biztosan eljutott
a bihari eseményeknek, elsésorban Varad kifosztasanak a hire. Ez azt jelenti,
hogy Szapolyai nem vihette magaval Temesvar ala a teljes erdélyi sereget, hi-
szen akkor védtelentil hagyta volna tartomanyat. Az Enyeden 6sszegytilt ha-
dakat igy kétfelé osztotta: az egyik seregrész elindult Déva felé, ahol minden

149 Barta G.—Fekete Nagy A.: Paraszthaboru 113-114., 181.

150 1514. jal. 4.: Mon. rust. 147., 1514. nov.: Mon. rust. 245., Szerémi 68-69., Verancsics 7.

151 Borsa G.: Korabeli tudoésitasok 342. (1514. jul. 28-i hiradas.)

152 Uo., és emliti Panormitanus is: Mon. rust. 245.

153 Szerémi 68-69.

154 A monografia ehhez az eseményhez kivanja felhasznalni két kései torténetiro, Istvanffy és
Brutus egy-egy megjegyzését: Barta G.—Fekete Nagy A.: Paraszthaboru 182-183.

155 1514.jal. 9. el6tt: Mon. rust. 152-153.

156 Barta G.—Fekete Nagy A.: Paraszthaboru 107.

157 A monografia szerint ,,Zoliom” val6jaban S6lyomkd varaval azonos: Barta G.—Fekete Nagy A.:
Paraszthaboru 182. Mivel azonban Székelyhidrdl korabeli hiteles adatunk is van, magam
visszatérnék Marki Sandor azonositasdhoz (Mdrki S.: Désa 365.). A kérdésrél lasd még Hor-
vith Richdrd jelen kotetben 1év6 tanulmanyat.
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bizonnyal a bulgériai expedicié katonai is tdboroztak, a masik rész helyben
maradt és varta az Gjabb hadi hireket.!>® Egy ideig eldbbivel tartott a vajda is:
junius 27-én legalabbis éppen Gyulafehérvaron id6zott, amikor kérnyezeté-
ben ott talaljuk a Besztercére panaszkodd, vele egylitt az orszag védelmével
elfoglalt Doboka megyei nemeseket is.!*® A vajdat a kovetkezd két napon mér
Szaszsebesen talaljuk. Itt kelt két levele fontos tampontokat ad terveit illetéen:
az elsOvel Szeben varos tanacsat arra utasitotta, hogy kiildjenek hozza (barhol
is lesz akkor) vasarnapra, azaz julius 2-ara harom agyut agy, hogy hétfé nap-
keltekor ttnak indulhasson veliik.!®® A mésodikkal azt parancsolta meg a sze-
beni vezetdségnek, hogy a varos kiildjon ellatmanyt Szaszvaroson tul — azaz
nyilvan Déva mellett — tédborozd seregéhez.!®! A vajda ezt kovetSen masfél
hétre eltlinik szemtink eldl, de az biztos, hogy még julius 10-én is Dévan tar-
tozkodott, !> hogy aztan innen induljon erdltetett menetben Temesvar felé.
A Bulgariabdl visszatért Tomori Pal fogarasi varnagynak a haditervben ez-
uttal is fontos szerep jutott: junius 29-én, Fogarasbdl kelt és Brasso vezetdsé-
géhez kiildott levelében azt irta, hogy 6t a harami dunai révhez rendelik, ne-
hogy Dézsa atszokhessen torok teriiletre. 163

A mozgositott sereg masik része még hosszti ideig Enyed kornyékén ma-
radt: Vardai Ferenc erdélyi pilispok julius 2-an és 12-én egyarant a mezovaros-
sal szomszédos Muzsnahdaza mellett tdborozott katondival.'®* Mint lattuk, ju-
nius 29-én Kolozsvarrdl keltezte levelét Barlabasi Lénart alvajda, aki Gorgény
hadiszerrel torténd ellatasarol kivant gondoskodni ekkor.19 VélhetSen & kap-
ta feladatul, hogy fellépjen az erdélyi keresztesekkel szemben. Egy julius
10-én kelt vajdai levél alapjan végiil azt is tudjuk, hogy Szapolyai hatrahagyta
tartomanyaban udvarmesterét, Tornaljai Janost, valamint Lazar Andras szé-
kely primort is, akik arra kaptak uruktol utasitast, hogy sziikség esetén tovab-
bi katondkat vegyenek maguk mellé a Sz4szfoldrSl.1% A juliusi erdélyi esemé-
nyekben értelemszertien a most felsorolt személyekeé lesz a fGszerep.

158 A monografia értelmezése szerint a még juliusban is Enyed kérnyékén tartézkodo sereg az
erdélyi piispokkel egyiitt csupan késedelmeskedett (Barta G.—Fekete Nagy A.: Paraszthabora
189.). — Mashol gy gondoltak, hogy a vajdahoz julius 10-én jutott el Kolozsvar megtama-
dasanak a hire, és itt meriilt fel a dilemma, hogy Kolozsvar vagy Temesvar felmentésére vo-
nuljon-e (uo. 192.).

159 1514. jun. 27.: Mon. rust. 133., Szapolyai oklt. 352.

160 1514. jun. 28.: Mon. rust. 134., Szapolyai oklt. 352-353. - Itt kell megjegyeznem, hogy a levél
cimzettje valdjaban Beszterce varos. Mivel a levél nem Beszterce, hanem a Szdsz Nemzeti
Levéltar anyagaban maradt fenn, illetve a tavoli Besztercének esélye sem volt teljesiteni a
parancsot, bizonyosnak tartom, hogy elirtak a cimzett varos nevét.

161 1514. jun. 29.: Mon. rust. 135., Szapolyai oklt. 353.

162 1514. jul. 10.: Mon. rust. 154., Szapolyai oklt. 354.

163 1514. jun. 29.: Mon. rust. 136.

164 1514.jal. 2.: DL 82403, jul 12.: Mon. rust. 156.

165 1514. jun. 29.: Mon. rust. 135.

166 1514.jul. 10.: Mon. rust. 154., Szapolyai oklt. 354.
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A szamosfalvi csata

A keresztesek juliusi erdélyi betorése a paraszthaboru torténetének egyik leg-
ismeretlenebb torténése. A valojaban igen fontos eseménysor a kortarsak és az
utdkor szamara egyarant hattérbe szorult Janos vajda temesvari hadjarata, il-
letve Lorinc pap Varad kornyéki tevékenysége mogott. A monografia szerzoi
azonban egészen Uj értelmezéssel alltak el§ a torténtekrdl,'®” alapvetden négy
fontos forrasra tamaszkodva.

1. Mar Marki Sandor is hasznositotta Taurinus epikus kolteményének azon pasz-
szusat, mely egy Kolozsvar melletti jelent0s {itkdzetrdl szamol be és fontos adato-
kat kozol a nemesi sereg vezet8ir6l.1% 2. Ugyancsak régtdl fogva ismert az a két
oklevél is, amely Kolozsvar keresztesekkel kapcsolatos l1épéseir6l szamol be.
A varos mellett ugyanis egy nagy keresztes sereg tlint fel, és a varos vezetése —
nem kockaztatva az ostromot — az ellenség egyik kapitanyat kisszamu kiséreté-
vel (a sereget nem) falai k6zé engedte, akik ott bujtogatni kezdték a polgarokat a
varosban védelmet keresé nemesek ellen. Az errdl sz6l6 hiradasokat annak ko-
szonhetjiik, hogy a karosult Ko6zép-Szolnok és Kolozs megyei nemesek késébb a
varost aruldssal vadoltak meg.!® 3. A kutatds el6tt hasonloképpen nem maradt
rejtve Ulaszld kiraly Budan, julius 24-én kelt levele, amely beszamolt Szapolyai
temesvari gyézelmérdl, Dozsa kivégzésérdl és arrol, hogy a vajda a Varad kor-
nyékén nagy erdkkel pusztité Lérinc pap ellen vonul, és vagy mar megiitkdzott
vagy két napon beliil meg is iitkdzik vele.l”? 4. Mindezt kiegészitve 1ij forrdsként
vetették be a , Bécsi névtelen” kozlését, amely szerint Telegdi Istvan volt kincstar-
tot Lérine pap Kolozsvar mellett gy6zte le és dlte meg.!”!

Az események ezek alapjan 1étrejott rekonstrukcidjaban kozponti szere-
pet jatszott a ,, Bécsi névtelen” el6szor a szerzdk altal kiaknazott megjegyzése,
hiszen ez az addig szigortian Varad kornyékére és a Szilagysagba helyezett
Lérinc papot!'”? azonositotta a kolozsvari csata keresztes vezérével. MasfelSl
az {litkdzet datalasaban — ezt a temesvari csataval egy idore, julius 15-e tajara
tették!”® — kozrejatszott az a szempont, hogy a julius 24-i, budai kirélyi levél-
bél adédodan Lérincnek ,,id6t kellett engedni” arra, hogy visszamenekiiljon
Kolozsvar aldl Vérad kornyékére.'”* Mint majd latjuk, a kérdés koriiljarasat
még gy is szamos ismeretlen tényezd neheziti, hogy éppen az erdélyi esemé-

167 Barta G.—Fekete Nagy A.: Paraszthaboru 188-191.

168 Taurinus V. fol. 34. 68. — fol. 35. 7.

169 1515. maj. 14., 1516. jun. 12.: Mon. rust. 335-336., 401-402. V6. Mirki S.: Désa 497-499.

170 1514. jul. 24.: Mon. rust. 175-176. V6. Mrki S.: Désa 495-496.

171 Kluch ].: Adalék 276.

172 A javarészt Istvanffyra tdmaszkodé Maérki Sandor munkaja — dsszekeverve tobb Lorinc
nevii szereplére vonatkozd adatot — azt sem tartja bizonyosnak, hogy Lérinc pap egyaltalan
Varad kornyékén tevékenykedett. Mdrki S.: Désa 365., 505.

173 Barta G.—Fekete Nagy A.: Paraszthaborut 190.

174 Barta G.—Fekete Nagy A.: Paraszthaboru 190., 207.
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nyekkel kapcsolatban tobb fontos, a monografia szerzdi el6tt ismeretlen kut-
{6t is bevonhatunk a vizsgalatba.

Kiindulopontunknak mindenképpen az egyediili olyan forrast kell meg-
tenniink, amely pontos idépontot tartalmaz. A gyulafehérvari Batthyany-
konyvtar egyik 16. szazad eleji kddexének kotésébdl keriilt el6 az a rovid év-
konyv, amelynek utolso bejegyzése az 1514. évi eseményekre vonatkozik. A
szerz0 erdélyi lehetett, és kétséget kizaroan kortars, igy hiradasat teljesen sza-
vahihet&nek fogadom el.'”® Eszerint a Magyarorszagon felkeld és ott a keresz-
tények kozott igen sok gazsagot miivel$ keresztesek Szent Margit napjan,
azaz julius 13-4n behatoltak Erdélybe és tabort vertek Szamosfalvan.'”® Innen
Keresztesmezdig vonultak, ahonnan aztan visszatértek Szamosfalvara. Az
Oket ild6z6 nemesek itt érték utol ket. A hatalmas csataban mindkét oldalrol
sok kivald katona esett el, tobb mint kétezren maradtak a harcmezén — a
csonka szoveg itt véget ér.'”7 Bar a monografia nem ismerte az évkonyv be-
jegyzését, elsé pillantasra gy tlinik, hogy alapjaiban nem cafolja rekonstruk-
cidjat. Probaljuk meg mégis az eseményeket és az idérendet tjra atgondolni!

A keresztesek taborhelye, Szamosfalva Kolozsvar kozvetlen szomszédsa-
gaban, attol keletre, a Kis-Szamos jobb partjan taldlhaté. Ez a korabeli tithalo-
zatbol'7® adddodan azt jelentette, hogy a keresztesek nem johettek Varad felSl
(hiszen az onnan jovo utat Kolozsvar elzarja), csak a Szilagysag iranyabol. Az
azonban nehezen eldonthetd, Zilahtol melyik titon kozelitették meg a varost. A
Nadas volgyén keresztiil az at sokkal rovidebb volt (kb. 100 kilométer): ebben
az esetben északrdl kellett Kolozsvar mellett elhaladni, majd Apahidanal atkel-
ni a Kis-Szamoson. A masik, kertilének t(ind titvonal Zilahtol a zsibdi szoroson
at Désig vezetett, majd innen a Kis-Szamos bal partjan lehetett eljutni ugyan-
csak Apahidan at Szamosfalvaig (kb. 140 kilométer). Hogy mégis a hosszabb
utvonalat tartom valoszintinek, az abbol adddik, hogy biztos tudomasunk van
Dés keresztesekhez torténd csatlakozasardl,'”? amely igy a juliusban betord se-
reg megjelenéséhez lenne kothetd. Tovabba Dés mellett fekszik Kodor falu,

175 1514: Mon. rust. 162. V6. Varjii Elemér: A gyulafejérvari Batthyany-konyvtar (Nyolcadik, be-
fejez6 kozlemény). Magyar Konyvszemle, Uj folyam 9. (1901) 257.; Robertus Szentivdnyi: Ca-
talogus concinnus librorum manuscriptorum Bibliothecae Batthyanyanae. Szeged, 1958.
241-242. A forras magyar forditasa , Erdélyi évkonyv” cimmel: Krénikaink magyarul I11/3.
Valogatta és forditotta Kulcsar Péter. Bp., 2008. (Torténelmi Forrasok III) 52.

176 Ugyanezt az eseményt a kolozsvari biré 1515 majusaban igy mesélte el: ,quum estate proxi-
me preterita ... nonnulli tandem capitanei ipsorum rusticorum, qui versus Transsilvaniam
insurrexerant, cum ingenti copia suorum complicum prope civitatem nostram Koloswarien-
sem castra metati fuerant” (Mon. rust. 335.).

177 Uo.

178 Lasd Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszég torténelmi foldrajza I-IV. Bp., 1963-1998.,
Bihar, Kolozs és Kraszna megyék (térképmellékletek); Weisz Bogldrka: A Szilagysag helye a
kozépkori Magyar Kiralysag gazdasagi életében. In: A Szilagysag és a Wesselényi csalad
(14-17. sz.). Szerk. Hegyi Géza-W. Kovacs Andras. Kolozsvar, 2012. (Erdélyi Tudomanyos
Flizetek 277.) 254. (térképmelléklet).

179 1514. dec. 15.: Mon. rust. 300-301., Szapolyai oklt. 358-359.
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ahol a keresztesek feldultdk a helyi birtokoscsalad hazat,'® illetve a Dés—
Kolozsvar uitvonalon helyezkedik el az a Nagyikldd is, ahol a Temeshelyi Dési
csaldd kastélyat (udvarhazat) fosztottak ki.'8! KésGbbi hiradasok szerint a vajda
és a nemesség harom kirdlyi varost vadolt meg azzal, hogy a keresztesekhez
csatlakoztak: Dést, Kolozsvart és Tordat.'®? Szamomra gy tlinik, mindharom
csatlakozasa kényszer(i volt és csak akkor kertiilt ra sor, amikor a tobbezres ke-
resztes haderd felt(int a varosok kornyéken.!8 Maga az évkonyvbejegyzés sza-
mol be arrol, hogy a parasztsereg Kolozsvar aldl egészen a Torda melletti
Keresztesmezdig vonult déli iranyban, ekkor kertilhetett sor Torda , csatlakoza-
sara”. Mindezek alapjan ugy gondolom, hogy ha jalius 13-an értek a kereszte-
sek Kolozsvar alg,'® legkésdbb julius 10-én mar Désen lehettek (52 kilométer),
és ha Szamosfalvan nem tartottak pihendt (ami nehezen hihetd), legkorabban
julius 15-én, de sokkal valészintibb, hogy egy-két nappal késébb érhettek a Tor-
datol délre fekvo telepiilésre (43 kilométer). Miel6tt elid6znénk részletesen az
eseményeknél, tisztaznunk kell, mi volt a célja az erdélyi betérésnek. Hang-
sulyoznom kell, hogy az alabbi rekonstrukcié egy alapjaban hitbéli kérdésen
nyugszik: a monografidhoz hasonldan elfogadom azt a korabeli informaciot,
hogy Kolozsvéarnal valoban Lérinc pap vezette a keresztes sereget.!® (Ezt az
el6feltevést a tanulmany végén igyekszem tovabbi érvekkel aldtamasztani.)
Lérinc papot a bihari keresztesek helyi szarmazasu vezet6jének szokas te-
kinteni, elsésorban Gydngydsi Gergely palos rendtdrténetének rovid megjegy-
zése alapjan.'® Bar éppen emiatt a bihari gyokereket nem lehet kizarni, ugy

180 1518. marc. 9.: Kolozsmonostor II. 3667. (Kodori Gydrgy emliti egy maganjogi oklevélben,
hogy a keresztesek elhordtak birtokjogi okleveleit.)

181 1514. nov. 24.: Mon. rust. 289. — Az oklevél tjadomany. Hogy ezuttal mégis elfogadom a
monografia altal is hasznositott adatot, az nemcsak korai datumabdl, hanem abbol is adddik,
hogy Dési Janos 1519-ben maganjogi oklevélben is emliti az 6t joszagaiban és okleveleiben
ért , kimondhatatlan karokat” (inefabilia dampna), illetve az ezek megujitasaval kapcsolatban
tett koltségeit (Kolozsmonostor II. 3749. sz.). Bar ebb6l még mindig nem kdvetkezik, hogy a
karokat éppen Iklédon szenvedte el, ezt azért tartom mégis valosziniinek, mert mas okleve-
lek a csalad itteni birtokkdzpontjanak Iklodot irjak. Lasd pl. azt az 1519. évi oklevelet, mely
szerint Temeshelyi Dési Janos feleségének férje bevallasa alapjan Iklod kastélyt, illetve Dobo-
ka és Kolozs megyei birtokokat iktatnak: DL 27262. — Iklodi Dési Janosként emliti ugyandét
Ferenc erdélyi plispok 1514. jan. 29-én kelt levelében, amellyel Janos jovébeli szolgalataiért
tizedeket enged at neki: DL 82385.

182 Désre és Tordara lasd 1514. dec. 9.: Mon. rust. 299-300., a kolozsvari okleveleket mar idéztem.

183 Ennek valdszintiségébdl mit sem von le az, hogy az idézett forrasok szerint a varosok maguk
is erre hivatkoztak felmentésiik érdekében. — A monografia — nem ismerve az erdélyi év-
konyv bejegyzését — Dés és Torda csatlakozasat az 1514. juniusi, Erdélyben kialakulé moz-
galomhoz koti. Barta G.—Fekete Nagy A.: Paraszthaboru 186.

184 Jobb hijan tigy értelmezem az évkonyv bejegyzését, hogy a julius 13. nem az Erdélybe valo
betdrés, hanem a szamosfalvi tdborozés idépontja.

185 Mint majd latjuk, nem csak a ,Bécsi Névtelen” allitja ezt, hanem t&bb korabeli, Niirnbergbe
eljutd levél is.

186 , Frater Laurentius sanctus vir, quem Laurentius praesbiter dux cruciferorum propter illius
probitatem saepe visitare consueverat in claustro de Kapolna” (Gregorius Gyongydsi: Vitae
fratrum eremitarum ordinis Sancti Pauli primi eremitae. Edidit Franciscus lasd Hervay. [Bib-
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tlinik, mégsem 6 kezdte szervezni a Varad kornyéki kereszteseket. Az egyik
Niirnbergbe eljut6 1514. évi hiradas szerint Lérinc ugyanis a budai Szent Zsig-
mond-prépostsag karpapja volt, aki Budardl ment hadaival Varad kornyékére,
és utkdzben néhdny ezer parasztot és keresztest vett maga mellé.'®” Ez az érte-
stilés azt sejteti, hogy majus elején Dozsaval egytitt kelhetett titra a pesti tabor-
bol. Lathattuk, hogy a Pestrdl elindul6 keresztesek egyik {6 feladata az volt,
hogy utkdzben 6sszegytijtsék a kiilonbozd taborokban gyiilekezd onkénteseket.
Ennek megfeleléen bizonyara Lérincet biztak meg azzal, hogy egybegyfijtse a
Varadra érkezd kereszteseket és Dozsdhoz vezesse Sket.188 Mint lattuk, Lérinc
junius 11-ig mar kifosztotta Varadot, ami azt jelenti, hogy kiildetését legkésébb
kozvetleniil a nagylaki iitkdzet utdn meg kellett kapnia. Es bar tudomasunk is
van egy seregtestrdl, amely Nagylak utan visszatért Gyulara,'® mégis éppen a
toborzas miatt valdszintibbnek tartom, hogy Lérinc titja mar a csata el6tt, vélhe-
téen még Mezdbturon vagy éppen Gyulan elvalt a féseregétSl: mar Varad alatt
taborozhatott, amikor értesiilt a nagylaki csatardl és a keresztes habort felkelés-
sé valo atalakulasarol. Nem tartom kizartnak, hogy Lorinc célja ekkortdl mar az
itteni, az orszagrész egyik legfontosabb erdsségének tekinthetd plispoki var el-
foglalasa volt. A Niirnbergbe eljuté kiilonféle hiradasok szerint ugyanis a varos
lerohanasa utan a keresztes vezér 8-12 napot toltott a varosban fosztogatassal,
és a var el6tti (az egyik forrasban: a koriilotte 1évd) teret fel is égette.0 A szam-
beli folény ellenére a varat komolyabb ostromfelszerelés nélkiil aligha lehetett
bevenni. Lérinc pap ezt kovetden, tehat feltételezhetéen junius 15-22. koriil -
bizonyara folyamatosan gyarapodo létszamu — seregével megindult a Szilagy-
sag felé.

liotheca scriptorum medii recentisque aevorum, Series nova Tom. XI.] 141.), v6. Barta G.—
Fekete Nagy A.: Paraszthabort 113.

187 A niirnbergi ,K” szoveg, 1514. jul. 31. Buda: Borsa G.: Korabeli tuddsitasok 343. — A budai
javadalom létét a , K” levél iréjanak az a megjegyzése is megerdsiti, mellyel utal arra, hogy
éppen emiatt a Budan nyilvan ismerds cimzett is ismerheti személyesen Lérincet.

188 Meg kell jegyeznem, hogy a Niirnbergbe érkezé hireket 6sszegz6 Christoph Scheurl 1528-
1542 kozott késziilt torténeti mlivében konkrétan szerepel, hogy Lérinc pap Dézsa egyik al-
vezére volt (Borsa G.: Korabeli tuddsitasok 334.), de ezt nyilvan nem az altala hasznalt szove-
gekbdl meritette, hanem kovetkeztetett rd. — Lehet, hogy ugyanez a helyzet az események
utan egy évvel mtivét megird Johannes Cuspinianus kozlésével is, bar korantsem lehetetlen,
hogy Miksa gyakran Budan jard kdveteként értesiilt ezt megerdsitd hirrdl. Szerinte Székely
Gyorgy ,, maga mellé vette tarsnak Lérinc papot, aki kegyetlenségben mindenkit feliilmult”:
Kroénikaink magyarul I1I/1. Valogatta és forditotta Kulcsar Péter. Bp., 2006. 139. — Itt jegy-
zem meg, hogy a Szent Zsigmond-prépostsag kozvetleniil az esztergomi érsek joghatosaga
ala tartozott (Kiss Gergely: Kiralyi egyhazak a kozépkori Magyarorszagon. Pécs, 2013.
[Thesaurus Historiae Ecclesiasticae in Universitate Quinqueecclesiensi 3.] 98.), Lérinc pap
tehat Bakoc kdzvetlen megbizottja is lehetett. E szempontra C. Téth Norbert hivta fel a figyel-
memet, amit eztiton is koszonok.

189 Barta G.—Fekete Nagy A.: Paraszthabort 98.

190 A niirnbergi ,E” szoveg (1514. aug. 7. utan) nyolc, az ,1” széveg (1514. aug.) 12 napot irt,
amit a hiradasok 6sszegzdje, Scheurl atlagolt és tiznek irt: Borsa G.: Korabeli tuddsitasok 335.,
338., 342.
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Ha a miértre keressiik a valaszt, magam egy logikus magyarazatot tudok
elképzelni. Ha elfogadjuk azt, hogy Ldrinc kezdetekt6l Dozsa egyik alvezére
volt — ami legalabb megmagyarazza, miért kapcsoltak dssze a kortarsak Varad
kifosztasat és a bihari eseményeket Dézsa személyével —, 1! akkor a nagy erdé-
lyi betorést egészen masként kell értelmezniink, mint a monografia, mely sze-
rint annak ,céljan sem kell kiilondsebben sokat tlinédniink: Erdélybe kivantak
bevinni a felkelés tiizét”.1> Magatdl értet6dd, hogy Dozsa Gyorgy szamara Lip-
pa, de legkésébb Temesvar alatt egyértelmiien kidertilt, hogy az egyediili, ra
veszélyt jelentd er6 a vajda Erdélyben gyiilekez6 serege lehet. Junius elején te-
hat megsziiletett a haditerv: Erdélyre észak feldl kell tAmadast mérni, hogy a
vajda kénytelen legyen megosztani erejét. Lorinc pap minden bizonnyal Dézsa
kiildoncének az érkezésére hagyott fel Varad ostromaval: mivel bizonyos, hogy
a véarban jelentds szdmu nemes és polgar keresett menedéket,'*® a kiéheztetés
id6vel akar eredményre is vezethetett volna. Ezt kovetSen indult csapataival a
Szilagysag felé — elkertiilve a kozvetlentil Kolozsvar felé, a Kirdlyhagon at ve-
zetd utat.'®* A Véradtdl 40 kilométerrel északkeletre 1év$ Székelyhid elfoglalé-
sat tarthatjuk az utvonal els6 allomasanak. Lérinc pap vélhetden innen fordult
Zilah felé. Az a sok fosztogatds, amelyrol a késébbi forrasok rendre beszamol-
nak!® — mar amennyiben nem csak utdlagos koholmanyokkal van dolgunk,
mint Dél-Erdélyben —, bizonyara a jelentds létszamu sereg ellatasaval (és per-
sze a keresztesek vonulasa kozelében mindenhol felboruld kdzrenddel) alltak
Osszefiiggésben, éppen emiatt nem rajzolnak ki egyenes titvonalat: magatol ér-
tet6dd, hogy a sereg vonulasa kozben abbol kisebb portyazo alakulatok valhat-
tak ki. (Eppenséggel azt a lehetdséget sem lehet kizarni, hogy Lérinc pap eleve
tobb Gtvonalon vonultatta csapatait.!*)

191 1514. jun. 16.: Mon. rust. 116.

192 Barta G.—Fekete Nagy A.: Paraszthaboru 182.

193 1514. jal. 31.: ,,und geschloss in der stat hat er nit erobern kunnen, darin sich dan vil Volck
mit gutern enthalten hat” (Borsa G.: Korabeli tudositdsok 343.).

194 Kétségtelen tény, hogy az Erdély megtamadasara vonatkozé keresztes haditervrél eddig irott
elképzelésemet jobban alatamasztana, ha Lérinc pap keriiléut nélkiil vonult volna Erdélybe.
Nem tudjuk azonban, hogy Lérinc milyen értesiiléssel rendelkezett Erdély védelmérdl, aho-
gyan azt sem, milyen csapatok és hol védték Erdély hatarait (logikus persze feltételezni, hogy
a legrovidebb utat a hagénal nem hagytdk védelem nélkiil). Elképzelhetének tartom ugyanis,
hogy a nemesi seregek — gondoljunk az titba es¢ Mezé6telegd ura, Telegdi Istvan részvételére
a kolozsvari csatdban — valahol ezen az titvonalon foglaltak allast. Ugyanez a nehézség jelent-
kezik Banfi Janos jul. 3-i, alabb idézendd végrendelete kapcsan: az irat kiadasi helyet nem tar-
talmaz¢ volta miatt homalyban marad, hol késziiltek a harcra Banfiék.

195 V6. Barta G.—Fekete Nagy A.: Paraszthaboru 181-183. — A kés6bbi panaszokban emlitett tele-
piilések: az erdélyi — és nem az egri — piispokség tasnadi népei, Csog, Majad, Kisdoba,
Nagyfalu, Valko var — utdbbi két erésséggel kapcsolatban ldsd Horvdth Richdrd e kdtetben
1év6 tanulmanyat. Szintén Zilah el6tt helyezkedik el Samson: Kolozsmonostor II. 3647. sz.
— A szilagysagi torténésekre lasd még: Adrian Andrei Rusu: Rascoala din 1514 in partile sala-
jene. In: Acta Musei Porolissensis 7. (1983) 199-204.

196 Az el6z6 jegyzetben idézett telepiilések lényegében két, Székelyhid utan elvalé ttvonalat érin-
tenek, és Zilah kornyékén futnak dssze. V6. Weisz B.: A Szilagysag helye 254. (térképmelléklet).
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A szilagysagi hadmtiveletet — szemben az erdélyivel — megdrizte a tor-
téneti emlékezet: a részben Verancsics Antalhoz kotheté Memoria rerum kifeje-
zetten gy fogalmaz, hogy Lérinc pap a Szilagysagban ,tamada” és onnan
ment Véradot felprédalni.!”” Az itteni torténéseket adatok hijan lehetetlen re-
konstrualni, mégis megfogalmazhatunk bizonyos feltételezéseket. Ezek alap-
ja egy végrendelet, mely julius 3-an kelt. Losonci Banfi Janos, tobbek kozott a
Kraszna megyei — a térképre tekintve bizonyosan Lérinc pap ttjaba es6 —
Nagyfalu és Valko var birtokosa foglalta irasba ekkor utolso kivansagait, mi-
vel, mint fogalmazott, ,ebben a mostani viszalyban vagy habortiban nem le-
hetiink biztosak abban, meghalunk-e avagy tuléljiikk azt”.1%® A kordbbi kutatés
az oklevél jelenlegi 6rzési helye, az erdélyi kaptalan levéltara alapjan ugy vél-
te, hogy a kelet nélkiili rendelkezés Gyulafehérvéron kelt'” — ez a szempont
azonban egyaltalan nem bizonyiték, valdszintinek pedig tavolrdl sem nevez-
het6. Ami szamunkra kiilonosen fontos, az az, hogy a végrendelet tanti az
ugyancsak Kraszna megyei varbirtokos Somlydi Batori Istvan, valamint a Bi-
har megyei nagybirtokos Telegdi Istvan egykori kincstart6?? voltak. Magam
ebbol arra kovetkeztetek, hogy ekkorra, julius elejére a szilagysagi Banfi és
Batori birtokokat mar elérte a ,front”. A harom nemes ur bizonyara egy —
szilagysagi vagy Kirdlyhdgohoz kozeli — helyen tdborozott és késziiltek az
esetleges Osszecsapdasra. Abbol adddoan azonban, hogy Banfi és Telegdi —
a vidék legnagyobb birtokosa, egyben a szilagysagi megyék, Kozép-Szolnok
és Kraszna ispanja,?’! Dragfi Janos tarsasagaban — részt vettek késébb a Ko-
lozsvar melletti csataban (err6l még lesz szd), arra a kovetkeztetésre jutha-
tunk, hogy a Szilagysag teriiletén nem vették fel a kiizdelmet a szambeli fo-
lényben 1év6 parasztsereggel, hanem visszavonultak Erdély felé, valdszind-
leg a Kolozs megyei Banfi birtokok irdnydba, és talan egy jol védhetd helyen
foglaltak allast. Bar a sotétben tapogatézunk, mégsem tartom kizartnak, hogy
ez is kozrejatszott Lorinc pap azon dontésében, mellyel Zilahtdl a Dés felé
vezetd hosszabb, és nem a kozvetleniil Kolozsvar felé tartd utat valasztotta.
Julius 3-tdl a fentebb emlitett, teoretikus julius 10-i dési keresztes jelenlét ko-
zott eltelt id6 lényegében elegendd volt a Nagyfalutol szamitott mintegy 113
kilométeres it megtételére. (Nem tudok ugyanakkor szabadulni a gondolat-
tol, hogy Lérinc pap seregei akar tobb iranybdl is megkozelithették Szamos-

197 Verancsics 6-7.

198 1514. jul. 3.: , hac presenti dissceptione seu guerra dubitantes nos moriturum sin vitam su-
perstitem fore [!]” (DF 277741.).

199 Mirki S.: Désa 497-498., Barta G.—Fekete Nagy A.: Paraszthaboru 189-191. — Mindaz, amit a
szerzOk az oklevél gyulafehérvari dataldsa koré épitenek, teljesen 1égbdl kapott.

200 Tévedés, hogy junius 9-én Telegdi az erdélyi piispokkel egyiitt ennek Gyalu varaban tart6z-
kodott (Barta G.—Fekete Nagy A.: Paraszthabort1 190.). Az errél sz616 oklevél szerint ugyanis az
erdélyi pilispok nem élészdval érintkezett Gyalu varaban Telegdivel, hanem irt neki (Mon.
rust. 106-107.). A tavaszi orszaggytilésrdl kovetként a moldvai vajdahoz kiildott Telegdi ek-
kor bizonyara otthon, Bihar megyében tartézkodott.

201 W. Kovics Andris: Kozépszolnok és Kraszna varmegyék hatdsaganak kozépkori torténeté-
hez. Erdélyi Mtizeum 74. (2012) 65.
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falvat, illetve hogy valamiféle tudomassal mégiscsak rendelkeztek arrdl, mer-
re ,fogékony” a népesség arra, hogy a seregek megjelenése esetén csatlakoz-
zanak, mint tette azt — bar elképzelhetd, hogy kényszer hatasara — Dés.)

Miutan Loérinc atya elérte Dés varosat és a helyi polgarsag Nagy Janos
tehetGs helyi lakos, a varos kordbbi birdja, ekkor eskiidtje?? vezérletével mel-
léje allt, a pap-hadvezér elindult Kolozsvar felé. Bizonyos, hogy utkozben
mindenhol igyekezett tovabb boviteni egyébként is jelentds seregét. Szamos-
falvara érve els6 dolga volt targyalasokat kezdeményezni Kolozsvar varosa-
val. Nem nehéz kitalalni, miért: a fallal koriilvett varos ostromaval aligha ki-
vant veszédni, mindenesetre arra szamitott, hogy a polgarok, ha mar nem is
csatlakoznak hozza, legalabb varosuk sértetlenségéért cserébe serege ellatasa-
hoz élelmet biztositanak majd. A varos, tgy tlinik, belement az alkuba. Nem
véletlen, hogy késébb arra panaszkodtak: a keresztesek tobb ezer forint kart
okoztak nyéjaik és csorddik elhajtasdval.?® Nem kizért, hogy Kolozsvar falai
kozé maga Lorinc pap — a kolozsvariak megfogalmazasa szerint principalior
capitaneus cruciferorum — nyert bebocsatast kisszamu kiséretével. A sziikséges
targyalas mellett a keresztesek igyekeztek maguk mellé allitani a varos pol-
garsagat, és bujtogatasukkal elérték, hogy a kolozsvariaknal biztonsagot ke-
resd nemesek vagyonat elkobozzék és szétosszak maguk kozott.20

Mikozben a keresztesek Kolozsvarnal igyekeztek élelmet szerezni és tamo-
gatottsagukat szélesiteni, az Erdélyben maradt nemesi sereg valtozatlanul
Enyed kornyékén taborozhatott, Szapolyai Janos pedig mar elhagyta Dévat és
Temesvar felé vagtatott. Utdbbi lehetett az oka annak, hogy Vardai Ferenc erdé-
lyi plispok julius 12-én érdekes lépésre szanta el magat. Bar a Lérinc pap ke-
resztesei altal jelentett fenyegetésrdl mar bizonyosan tudomassal birt, mégis
tgy dontott, hogy felkerekedik a muzsnahazai taborbol és a vajda nyoman ha-
ladva 6 is elhagyja a tartomanyt. E napon levelet irt az erdélyi pilispokség safar-
janak, Végedi Imrének, hogy sorozzon be harom uradalmabdl, Gyalurdl, Szent-
mihdlykoérdl és Gyulafehérvarrél minél tobb fegyverre foghatd jobbagyot és
azokat a cimzett beosztottjaival, valamint az 6 ,tobbi emberével egytitt” (cum
aliis nostris) vezesse atyafiahoz, Dragfi Janoshoz, akinek kovesse minden tovab-
bi utasitdsat.?? Vérdai ezt kovetden elindult a Maros volgyében nyugatra:

202 Nagy Janosra mint a dési keresztesek vezetGjére lasd 1514. dec. 15.: Mon. rust. 300-301., Sza-
polyai oklt. 358-359. — Emliti 6t egy 1505. évi kiralyi parancslevél is, mely szerint polgartar-
sai kezese volt: DF 253376. — 1513. dec. 24-én a varos eskiidtjeként szerepel: DF 253387. —
1506-ban és 1507-ben volt Dés biraja: A romai szent birodalmi grof széki Teleki csalad okle-
véltara. I-II. Szerk. Barabas Samu. Bp., 1895. II. 288-289., 429. (A birdsagara vonatkozo ada-
tokat koszonom Lakatos Balintnak.)

203 1515. m3j. 14.: ,,tempore tumultationis rusticorum magna et incredibilia ... dampna maxime
in abactione omnium pecorum et armentorum suorum in valore aliquot forte milium floren-
orum perceperunt” (Mon. rust. 336.).

204 1515. maj. 14.: Uo. 335.

205 1515.jal. 12.: Mon. rust. 156.
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julius 20-an mar Arad el6tt, Sz6dinél talaljuk, azaz mintegy 250 kilométert tett
meg nyolc nap alatt.?% Ezt kovetd tevékenységérdl még szolni fogok.

Vardai levelébdl jol lathato, hogy a piispoki bandérium egy — talan na-
gyobbik — része, amelyet Végedinek még jobbagyok toborzasaval kellett kike-
rekitenie, helyben maradt, a pilispok bizonyara csak kisebb lovas kisérettel vo-
nult el. Nem vildgos, hogy a szilagysagi nemesek hol allomasoztak ekkoriban
— nem tartom kizartnak, hogy valahol Kolozsvartdl nyugatra, esetleg Gyalu
kornyékén. Mindenesetre az évkonyv bejegyzése alapjan bizonyos, hogy az er-
délyi seregek, amint értesiiltek a keresztesek szamosfalvi taborozasarél, megin-
dultak Nagyenyed kornyékérdl a 38 kilométerrel északra fekvd Torda felé. A
legkorabban julius 15-17. koriil Keresztesmezdre érkezd keresztes sereg vagy
inkabb seregrész a nemesek kozeledésének a hirére visszafordult Kolozsvar
felé és Szamosfalvanal egyesiilt tarsaival, mikézben az erdélyiek valahol Ko-
lozsvartol délre egyesitették erdiket a szilagysagi csapatokkal. Mint emlitettem,
Taurinus epikus kolteménye Orizte meg a nemesi sereg parancsnokainak a ne-
vét: Barlabasi Lénart erdélyi alvajda, aki a székelyek és a szaszok élén allt, Tor-
naljai Janos vajdai udvarmester, illetve Banfi Janos és Drégfi Janos.?"” Lathattuk,
hogy valamennyiiik ekkori tevékenységérdl mas forras is beszamol, igy az er-
délyi kanonoksagabol adédodan vélhetden jol informalt kolté adatai nyugodtan
elfogadhatdk. A vezérek kozé tartozhatott még a julius 3-an Banfi Janos tarsasa-
gaban 1évé Telegdi Istvan is, akit a ,Bécsi névtelen” szerint Lérinc pap éppen
Kolozsvar mellett 6lt meg, azaz minden bizonnyal elesett a szamosfalvi csata-
ban.?® A Niirnbergbe érkezd hirek szerint Lérinc pap serege 4500 f&t szam-
141t,2% és valamennyi forras kiemeli, hogy a csata mindkét oldalon rengeteg al-
dozatot kovetelt, amit Telegdi haléla €s az erdélyi évkonyv bejegyzése — két-
ezer (azaz jelent6s szamu) halott — is megerdsit. Erdekes, hogy egy augusztusi
német nyelvii levél, amikor beszamol arrdl, hogy a vajda gy&ztes csataiban tobb
elékeld tr (etlich trefflich Herenn) is elesett, név szerint nemcsak Telegdit, hanem
Bénfi Janost is emliti, akinek tehét az elsé értesiilések még halalhirét keltették.?1

Fontos kérdés, mikor tortént az iitkozet. Ha az egyediil bizonyosnak t(iné
julius 13-i datumbol indulunk ki, pusztan a seregek altal megtett tavolsagok
alapjan akar mar julius 18-an is sor keriilhetett ra, de akkor nem vettiink figye-
lembe semmilyen, a hadak mozgasat lassito tényez6t, mint a kolozsvariakkal
val¢ targyalast, az utanpotlas megszervezését, a ,, f6seregekbdl” kiindulo por-
tyakat, a seregrészek varakozasat egymasra stb. Ugy vélem tehat, hogy julius
20. el6tt az ellenséges hadak semmiképpen sem {itkdzhettek meg Szamosfal-
van. Van még egy lehetdségiink e feltételezés ellendrzésére, méghozza a kor-
tars hiradasok vizsgalata. Julius 31-én, egy Budan kelt levél irdja még nem

206 1514. jal. 20.: Mon. rust. 171.

207 Taurinus V. fol. 34. 68. - fol. 35.7. V6. Barta G.—Fekete Nagy A.: Paraszthabort 189. V6. még Mon.
rust. 154. (A vajda Tornaljain kiviil a székely el6kelé Lazar Andrast is Erdélyben hagyta.)

208 Kluch J.: Adalék 276.

209 A niirnbergi ,J” szoveg, Bécs, 1514. szept. 2.: Borsa G.: Korabeli tudésitasok 343.

210 A niirnbergi ,I” széveg, 1514. aug.: Borsa G.: Korabeli tuddsitasok 342.
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értesiilt az erdélyi eseményekrdl.?!! Vajon szdmolhatunk-e azzal, hogy egy
ilyen jelentds Osszecsapas hire nem terjed el azonnal az orszagban, illetve
hogy a gy&ztesek nem adtak hirt rola a kiralyi udvarnak és az erdélyi vajda-
nak? Magam ugy vélem, hogy a Kolozsvar és Buda kozotti 420 kilométeres
tavolsagot a hirnek legfeljebb 8-9 nap alatt meg kellett tennie, igy vélhetSen
még a julius 20. is korai idépont, ezért néhany napot még ehhez is hozza kel-
lene szamolnunk. Augusztus 11-én ugyanakkor a Budan idéz6 Niccolo de
Zuanne mar értesiilt arrdl, hogy Lérinc papot élve elfogték,?!? és mivel, mint
majd latjuk, Lérinc a csatabdl elmenekiilt, méltan gondolhatjuk, hogy a sza-
mosfalvi csata valamikor julius 31. el6tt zajlott le. Ha azonban elfogadjuk Ta-
urinus kijelentését, mely szerint nem ez, hanem a julius 26. kortiili (erre lasd
alabb) ,,varadi” volt a paraszthaboru utolso iitkozete, akkor a dont6 Kolozs-
var melletti csatat julius 20. és 26. kozé kell helyezniink.

Az 61dokl6 harc utan Kolozsvar megnyitotta kapuit €s, hogy htiségét bizo-
nyitsa, a keresztesekhez csatlakozd polgartarsaikat a vajda képviseldje, Tor-
naljai Jdnos kezére adtdk.?!®> Minden bizonnyal megindult a keresztesek, de
legalabbis a vezetdik utani hajtovadaszat is. Egyvalamit azonban le kell szogez-
niink: Szamosfalva elhelyezkedésébdl adoddan a keresztesek nem menekiilhet-
tek Vérad irdnyaba,?!* legfeljebb azon az tton a Szilagysag felé, amelyen érkez-
tek. Ha igazam van abban, hogy az titkozet julius 20. el6tt nem kovetkezhetett
be, akkor teljesen egyértelmti, hogy az Erdélybe betoré keresztesek kapita-
nyukkal, Lérinc atyaval egyiitt julius 24-én nem lehettek Varad kornyékén,
mint ahogy az eddigi rekonstrukcidk allitottak. Eppen emiatt sokkal kozelebb
allhatnak az igazsaghoz azok az értesiilések, amelyeket a Niirnbergbe eljuté
hiradasok Oriztek meg: ezek szerint Lérinc papot tisztjeivel egyiitt valahol
Moldva hataranal fogték el a vajda emberei és vezették vissza Kolozsvarra,?!>
azaz a csata utan kelet felé, talan Szaszrégen iranyaba menekiiltek.

Temesvar felé

Janos vajdaval utoljara jalius 10-én talalkoztunk, amikor Dévabdl intézett le-
velet Brasso varosahoz. Ebben egyfeldl ismét utasitotta a varos vezetdségét,
hogy a ,rablé” Székely Janost, ha feléjiik vetddne, fogjak el, masfeldl szigo-

211 A niirnbergi ,K” széveg, Buda, 1514. jul. 31.: Borsa G.: Korabeli tuddsitasok 343.

212 1514. aug. 11.: Mon. rust. 193.

213 1516. jun. 12.: ,omnes illos, qui de ipsorum medio partes ipsorum tumultuantium sequuti
participesque scelerum eorum reperti fuissent, captos ad manus egregii Ioannis Thornallyay
puniendos et meritis penis mulctandos tradiderint” (Mon. rust. 401.). V6. Barta G.—Fekete
Nagy A.: Paraszthaboru 188-189.

214 A monografia elképzelése szerint a sereg ,viszonylagos rendben hatralt nyugat felé, ahol
Vaérad visszafoglalasadért még mindig harcoltak hatrahagyott tarsaik”. Barta G.—Fekete
Nagy A.: Paraszthaboru 191.

215 1514. szept. 2.: Borsa G.: Korabeli tudositasok 343.
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ruan megparancsolta, hogy ha varosukban barki szervezkedne vagy prédi-
kalna, azonnal 0ljék meg , harmadiziglen” (usque ad tertium gradum), nemre,
tisztségre és egyhazi éllapotra vald tekintet nélkiil > A sz6hasznalatbdl itélve
a vajda a helyzetet kritikusnak itélte: tudomasa lehetett a keresztesek erdélyi
betorési szandékarol és Temesvar fogyatkozd készleteirdl, igy nem hagyhatta,
hogy barmi — mint példaul Székely Janos immar 1513 nyara 6ta htizodo
tigye?!” — zavart keltsen tartomanyéban, féként a Szészfoldoén, ahonnan je-
lent6s katonai erét vont ki. Levele végén azt is meghagyta, hogy ha emberei,
Tornaljai Janos, Lazar Andras vagy barki mas az 6 nevében csapatokat kérne
a cimzettektdl, bocsdssak azokat a rendelkezésiikre.?18

Szapolyai bizonyara e napon indult el Dévardl a szorongatott helyzet-
ben 1évé Temesvar felmentésére, hiszen 6t nappal késébb itt fogta el — vél-
hetéen komolyabb harc nélkiil — az ostromlo keresztes had fékapitanyat,
Dézsa Gyorgyot.2!? A monogréfia, ismerve a vajda julius 10-i dévai és julius
15-i temesvari jelenlétét, arra gondolt, hogy Szapolyai seregeivel erdltetett
menetben tette meg a szerinte legalabb 100 vagy 120 kilométeres tavolsagot
a Maros volgyében, Lippa érintésével.?20 A felvonulds iranya melletti f§ érv
egy napi datum nélkiili levél volt, melyet Patdcsi Péter hunyadi ispan és
varnagy, ,a vajda kiilonos utasitasabdl e mostani hadjarat idejére Hunyad
megye seregeinek parancsnoka” irt az expedici6 tobbi tisztjéhez annak ér-
dekében, hogy ne tartoztassak fel az altala kiildott nemeseket, akik Hunyad
varaba annak védelme és ellatasa érdekében okroket és nyajakat szallitana-
nak. A levél ,a vajda tr taborhelyén, a mi Urdgd birtokunk mellett” kelt.??!
A mara elpusztult falu Lippa déli tészomszédsagaban, a varos és Temesvar
kozott huzddo Gtvonal mellett teriilt el.??2 A monogréfia szerz4i azzal érvel-
tek, hogy Hunyad védelmérdl még a dontd iitkozet el6tt volt értelme gon-
doskodni, utana mar nem.??3

216 1514. jul. 10.: Mon. rust. 154. — A passzust idézi a monografia is janius 17-i datummal: Bar-
ta G.—Fekete Nagy A.: Paraszthaboru 214.

217 G. Giindisch—P. Binder: Framintari in Transilvania 289-305.

218 1514. jal. 10.: Mon. rust. 154.

219 Barta G.—Fekete Nagy A.: Paraszthabort 195-205.

220 Uo. 72. (120 km), 194. (100 km).

221 1514: Mon. rust. 155. — Urdgdi Patdcsi Péter néven 1513. dec. 28-4n kibocsatott kotelezvénye
varnagyi kinevezésekor: DF 267269.

222 Ervelésem e pontjat persze gyengiti, hogy Urogd/Iregd helyét egyelSre nem sikeriilt ponto-
san lokalizalnom. Temes megye millenniumi monografidja szerint Lippa és Marosaszo
kozott (Temes varmegye. Magyarorszag varmegyéi és varosai. Szerk. Borovszky Samu. H. n.,
é.n.71.), Kovach Géza szerint Marosaszd mellett (Kovdch Géza: Eltlint telepiilések Arad megyé-
ben. Arad, 2005. 118.), Engel Pal kéziratos helységnévtara szerint , Lippa vidékén” teriilt el.

223 Barta G.—Fekete Nagy A.: Paraszthaboru 194. — Veliik ellentétben Marki Sandor a levelet ja-
niusra keltezte, azaz arra az idére, amikor a vajda Karansebesbdl Déva felé tartott. Istvanffy
alapjan 6 ugy vélte, hogy Szapolyai Temesvarra ugyancsak a Vaskapu-hagon at vonult (Mir-
ki S.: Dosa 417., 463.).
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Ezzel a rekonstrukcidval ugyanakkor tobb gond is van. Egyfeldl a tavol-
sag valdjaban 180 kilométer, ha a sereg tényleg Lippa kozelében fordult Te-
mesvar felé. Ennél azonban sokkal valoszintibb, hogy a felvonulasra a rovi-
debb, a Temesi-siksagon, azaz a Béga volgyében mend, koriilbeliil 155 kilomé-
teres utat valasztottak. Barmerre is haladtak, egy korabeli hadseregtdl — féleg
ha nem csak lovasok alkottak — napi 20-25 kilométeres menetteljesitmény is
gyorsnak szamitott.??* Kovetkezésképpen Szapolyai serege nem indulhatott
eljalius 10-én Dévardl. Az ellentmondas felolddsara egy lehet6ség kinalkozik:
a sereg mar julius elején megkezdte Temesvar felé valé vonulasat, és a vajda
késdébb csatlakozott hozzajuk. Egy kisebb lovascsapattal a tavolsag mar valo-
ban teljesitheté volt 4-5 nap alatt.

Mindennek igazolasara tobb érv is felhozhato. Korabban lathattuk mar,
hogy a vajda junius 28-an Szaszsebesen tartozkodott, és ekkor az volt a terve,
hogy julius 3-4n indul el seregével és dgyukkal az ellenség ellen.??> Mésnapi le-
velében raadasul maga is emliti, hogy serege mar joval el6rébb taborozik, Szasz-
varoson tul.??° Ha a vajda julius 3-dn nem is hagyta el tartomanyat, igen valo-
szintinek latszik, hogy serege valoban elkezdte menetelését Temesvar felé. Pato-
csi Péter levele meglatasom szerint csak a visszauiton kelhetett: a Temesvart fel-
mento sereg egyre tobb €s aggasztobb hirt kaphatott az Erdélybe betoro keresz-
tesek létszamarol és vonulasi iranyardl, ami Patdcsit arra 0szténozte, hogy a ra-
bizott varat és megyéjét felkészitse arra az eshet0ségre, ha a parasztsereg gydze-
delmeskedik hatrahagyott tarsaik felett. Erre 0sztonozte 6t a vajda is: levelében
— aligha véletleniil - nem csupan kért, hanem a vajda nevében parancsolt is.
Eleve nehezen tudom elképzelni azt, hogy Temesvar el6tt taborozva é€s a dontd
iitkozetre késziilve a hunyadi ispan marhak Erdélybe hajtasardl rendelkezett
volna, mikdzben az oda vezet6 titvonalat ellenérzd Lippa ellenséges kézen volt.

Patécsi levele rendkiviil fontos forrasunk, hiszen alatamasztja azt a logikus
feltételezést, hogy a julius 15-i temesvari ,,csata” és Dozsa két nappal késdbbi
kivégzése??” utdn Szapolyai Janos azonnal elindult Lippa felé. Az iirogdi tabor
maga lehetett a lippai ostromtabor, ahova Szapolyai a Temesvartol valo tavol-
sagra tekintettel legkorabban julius 19-én érkezhetett meg. Itt talalkozhatott
Vardai Ferenc erdélyi piispokkel, akivel rovid haditanacsot is tarthatott. A piis-
pok masnap mar a 20 kilométerrel nyugatra 1évé Sz6dinél taborozott, Arad

224 B. Szabo Janos szives kozlése. — A paraszthaborti monografiaja nagyobb seregek esetében a
napi 20 km-es menetteljesitményt tartja realisnak: Barta G.—Fekete Nagy A.: Paraszthaboru 72.

225 1514. jan. 28.: Mon. rust. 134., Szapolyai oklt. 352-353.

226 1514. jan. 29.: Mon. rust. 135., Szapolyai oklt. 353.

227 A monografia a kivégzést legkés6bb jul. 20-ra, de Szerémi alapjan inkabb harom nappal a
csata utan helyezi, lasd Barta G.—Fekete Nagy A.: Paraszthabort 216. — Az egyik niirnbergi
hiradas szerint Dézsat szombaton fogtak el (jul. 15.) és hétfén (jul. 17.) végezték ki, ami sok-
kal jobban beilleszthetd az események menetébe, igy hajlamos vagyok elfogadni (Niirnbergi
,1” jelli szdveg, 1514. aug.: Borsa G.: Korabeli tuddsitdsok 341.). Szerémi is gy fogalmaz,
hogy Dézsat ,harmadnap” (ad tercium diem) és nem harom nap mulva itélték el és végezték
ki (Szerémi 67.).
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el6tt.28 Ebbdl és egy késdbbi forrasbol?? arra lehet kovetkeztetni, hogy 6 kap-
hatta feladatul Csanad felmentését, mikozben a vajda — aligha hosszti s nehéz
ostrom utan — elfoglalta Lippat, majd a Maros tuloldalan Solymos varat, ame-
lyeket késébb még az ezzel keletkez6 diplomaciai bonyodalmak ellenére sem
adott vissza tulajdonosanak, Brandenburgi Gyorgynek.?® Patdcsi levele a varos
megszallasa utan kelhetett, legkorabban julius 20-an.

A temesvari csata utani események forrasok hijan teljes homalyban marad-
nak. Mivel az eddigiek alapjan a legkorabban julius 20-an aratott szamosfalvi
gy6zelemrdl a hir az onnan mintegy 300 kilométerre 1évé Lippa kornyékére
julius 26. el6tt semmiképpen nem juthatott el, magatdl értetédének tartom, bar
forrasokkal igazolni nem tudom, hogy a vajda serege legalabb egy részét visz-
szakiildte Erdélybe. A katonak masik részét, mint majd latni fogjuk, bizonyo-
san Varad ala kiildte. Arra a kérdésre azonban, hogy mit csinalt e napokban
személyesen a vajda, nem lehet egyel6re valaszt adni. Az bizonyos, hogy egy
hoénappal késdbb, augusztus 21-én mar Marosvasarhelyen volt,?*! és ez noveli a
hitelét a ,Bécsi névtelen” azon allitasanak, mely szerint Lérinc papot augusztus
10-én végezték ki Kolozsvarott,>*2 ami feltételezi a vajda ottani jelenlétét.

Varad felé

Szapolyai Janos vajda Dézsa Gyorgy julius 17-i kivégzése utan kiildoncot me-
nesztett a budai kiralyi udvarba, aki legkésdbb egy héttel késébb mar at is adta
a gyOztes hadvezér jelentését, hiszen e napon Ulaszld kiraly mar beszamolt a
torténésekrdl Miksa csdszarndl id6z6 kovetének.??® E levélben ezt olvashatjuk:
A lazadast még nem fojtottak el teljesen. Sokan maradtak még, kiilondsen Va-
rad kortil, ahol egy igen gonosz ember, Lorinc pap lazong még parasztok nagy
tomegével, akiknek a szétkergetésére a vajda mar elindult és, amennyire meg
tudjuk itélni, mar meg is 1itkdzott vagy két napon beliil megiitkozik veliik. A
vajda ezek elleni sikerét illetGen j6 reménnyel vagyunk.”?3* Kétségtelen tény,

228 1514. jal. 20.: Mon. rust. 171.

229 1515. febr. 22.: Mon. rust. 328.

230 Lippa és Solymos tigyére lasd Hermann Zsuzsanna: Az 1515. évi Habsburg—Jagell6 szerzédés.
Adalék a Habsburgok magyarorszagi uralménak elétorténetéhez. Bp., 1961. (Ertekezések a
torténeti tudomanyok korébél, Uj sorozat 21.) 44-46.

231 1514. aug. 21.: Mon. rust. 199., Szapolyai oklt. 355-356.

232 Kluch J.: Adalék 276.

233 A kiildonc tehat a légvonalban mintegy 290 km-t hét nap alatt tette meg, napi 40-nél is tobb
kilométert megtéve.

234 1514.jal. 24.: ,ipsa tamen seditio nondum omnino extincta est. Supersunt enim adhuc multe
reliquie, presertim circa Waradinum, ubi tumultuatur adhuc quidam Laurentius presbyter
homo flagitiosissimus cum magna turba rusticorum, ad quos dispergendos prefatus waywo-
da iam profectus est et quantum coniicere possumus, tentata cum illis quoque iam res aut
hocbiduo tentabitur, de quo quidem waywode contra illos progressu bene speramus” (Mon.
rust. 175.). — V6. Mdrki S.: Ddosa 495-496.
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némi ellentmondas mutatkozik akézott, hogy a kiraly Varad kornyékén kereste
Lérinc papot, mikozben feltételezésem szerint ekkor mar Kolozsvar kornyé-
kén jart. Az ellentmondas feloldasara szamos magyarazat szolgalhat, de a
legvalosziniibb az, hogy a kiralyi udvarban nem tudtak pontosan, hol tar-
tézkodik Lorinc. Mivel Varad hozza kothet6 kifosztasa kozismert volt az
orszagban, nem tartom kizartnak, hogy a vajda helyzetjelentésében csupan
azt emlitette, hogy Varad felszabaditasara indul, és az udvarban tették hoz-
za magyarazatképpen, hogy ez a 1épés a Lérinc pappal valo leszamolast je-
lenti. Magatol értetédonek tartom, hogy Bihar megyébdl a keresztes vezér
nem vonta ki teljes seregét (gondoljunk csak arra, hogy Székelyhidat el is
foglaltak), azaz a teriilet az 6 tavolléte ellenére is pacifikalasra szorult.

A bihari események legfontosabb forrasai kétségteleniil azok a kortars,
1514 jaliusa és szeptembere kozott kelt levelek, amelyek egy niirnbergi gytjte-
ményben maradtak fenn, és a monografia még nem hasznosithatta Sket.?
Ezekben a hiradasokban azt olvashatjuk, hogy a varadiak, értesiilve Dézsa ve-
reségérdl, ritdmadtak a keresztesekre és kilizték Sket a varosbol?* — més (ez-
zel amugy nem Osszeegyeztethetetlen) megfogalmazas szerint ezt az id6koz-
ben a varos segitségére sietd Janos vajda tette a seregével vagy kozeledése hiré-
vel.? Abban viszont mér egyetértenek a levelek, hogy a vajda aztan Varadtol
fél (magyar) mérfoldre megiitkozott az ellenséges sereggel, legydzte Oket, sok
parasztot megdlt, sokat elfogott.?®® A csata helyszine az egyik forrds szerint
Wihe[...] volt,?®° amiben talan a Varadtdl mintegy 11 kilométerrel északra fekvé
— mint majd latjuk, Szerémi Gyorgynél csatahelyszinként szereplé — Bihar
mezoévaros torzult alakjat fedezhetjiik fel. Bar a hiradasok mindegyike tudni
véli, hogy a Varad kortili seregek kapitanya Lorinc pap volt (legalabbis Varad
kifosztasa idején), itteni elfogasardl nem szdlnak, és csak az egyik forras kozli
azt a meseszer(i torténetet, hogy jollehet élve nem sikertilt Lorincet elfogni, a
vajda elé vezették a lovat és atadtak neki csizmajat, sarkantyujat és a fejét is,
arannyal kivarrt reverend4jat azonban nem talaltak meg.24

Szerémi Gyorgy miivének a Varad kornyéki eseményekrdl szolo része
irant noveli a bizalmat az a tény, hogy a niirnbergi forrasokkal sok hasonlésa-
got mutat. Kiilondsen érdekes parhuzam az, hogy e német nyelvii beszamolok-
ban a szerz6k mindig fontosnak tartottak azt, hogy a temesvari csatat koveto
varadi eseményeknél tijra elmeséljék a keresked6varos még juniusban bekdvet-

235 Borsa G.: Korabeli tuddsitasok passim.

236 Niirnbergi ,K” szoveg, 1514. jul. 31.: Borsa G.: Korabeli tudositasok 343. (Alabb viszont ugy
fogalmaz a szerzd, hogy a vajda tizte ki a varosbol 6ket mindorokre.)

237 Niirnbergi ,E” széveg, 1514. aug. 7. utan: Borsa G.: Korabeli tuddsitasok 338.

238 Niirnbergi ,1” szoveg, 1514. aug.: Borsa G.: Korabeli tudoésitasok 342.

239 Niirnbergi ,1” szoveg, 1514. aug.: Borsa G.: Korabeli tuddsitdsok 342. (A szoveg kiaddja, mi-
vel a sorvéget a szoros kotés miatt nem lehetett olvasni [uo. 333.], Wihe[n] alakot ad meg.)

240 Niirnbergi ,1” szoveg, 1514. aug.: Borsa G.: Korabeli tudoésitasok 342.
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kezd, a korban hallatlannak mindsiild kifosztésat.?*! Ugyanezt latjuk Szerémi-
nél is: § azzal kezdi leirasat, hogy mikor a vajda serege Dézsa legy6zése utan a
helyszinre érkezett, Lérinc pap Biharnal taborozott. Ekkor a szerzd atvezetés
nélkiil hirtelen megtori a kronolodgiai rendet és belefog a juniusi — kordsszegi,
varadi és székelyhidi — események elbeszélésébe, és csak ezeket kdvetden tér
vissza a Bihar mez&varos melletti csatédhoz.?*? A sokszor megbizhatatlan torté-
netird leirasaban ezuttal tehat olyan események jelennek meg, méghozza, ha a
fentieket figyelembe vessziik, a helyes sorrendben,?*® amelyek mas, egykort
forrasokbdl is ellendrizheték. Mindezek alapjan az utébb varadi kanonokka lett
Szerémi Varaddal és kornyékével kapcsolatos leirasaban nincs okunk kételked-
ni. [gy azt is el kell fogadnunk, hogy Szapolyai Janos vajda nem személyesen
érkezett Véarad ald, hanem maga helyett Tomori P4lt kiildte.?* Szerencsére az
erdélyi eseményekkel kapcsolatban teljesen szavahihetd Taurinus is megerdsiti
Tomori Véradra érkezését, és Szerémihez hasonldan irja le azt is, hogy a csata
el6tt biintetlenséget igérve felszolitotta a kereszteseket a hazamenetelre 4
Tomorirdl tudjuk, hogy részt vett a temesvari hadjaratban — mint lattuk,
az enyedi haditerv szerint neki a Vaskapu-hagon at Haramig kellett volna
vonulnia, hogy elzéarja Ddzsa utjat dél fel6l.24¢ A csata utan Lippdig minden
bizonnyal a vajdaval tartott, julius 20-an azonban Vardai Ferenc erdélyi piis-
pok Szddin kelt levelében emliti 6t. Eszerint a plispok szaz forintért kivaltott
Tomoritol és Josa Istvan erdélyi sbkamaraispantol 6tven keresztest, ,Székely
Gyorgy cinkosait, kiilonféle nemesek jobbégyait”.?#” Ebbdl arra kovetkeztet-
hettink, hogy Vardai és Tomori Szdédiig egytitt vonulhattak. Utébbi a kozel-
ben bizonyara atkelt a Maroson Aradra, majd egyenes titon megindult Varad
felé. Ugy vélem, hogy kizérélag lovassagbdl all6 alakulata innen 3-4 nap alatt
konnyedén megtehette a bihari varosig vezeté mintegy 120 kilométeres tavol-

241 Legegyértelmiibben a niirnbergi ,E” és ,K” szovegek: Borsa G.: Korabeli tuddsitasok 338.,
343. — Az idérendet és az eseményeket leginkabb az Ein wahrhaftige Abgeschrift cimt ropirat
keveri 6ssze, amelyben a Budan kivégzett Ddzsa fejét egyenesen Varadra kiildik, és ezt ko-
vetben keriil sor a varadi vérengzésre. Végiil a niirnbergi kereskeddk elbeszélése alapjan azt
is kozli, hogy a vajda visszafoglalta Varadot. A forras szovegét lasd Borsa Gedeon: Nyomtatott
tudositas az 1514. évi magyarorszagi paraszthaborurdl. Magyar Kényvszemle 110. (1994)
62-66.— A német hiradasok alapjan dolgozd Panormitanus is emiatt teszi Varad kifosztasat
Dozsa halala utanra: Mon. rust. 245.

242 Szerémi 68-69.

243 Marki Sandor éppen a kronoldgiai torés miatt nem fogadja el Lorinc pap és a kordsszegi
események kozotti kapcsolatot: Mdrki S.: Ddésa 362.

244 Szerémi 68.

245 Taurinus V. fol. 35. 48-60.

246 1514. jun. 29.: Mon. rust. — Csak érdekességként jegyzem meg, hogy Marki Sandor még el-
fogadta Istvanffy azon értesiilését, hogy Tomori részt vett a gubacsi csataban: Mdrki S.: Désa
505-506.

247 1514. jal. 20.: Mon. rust. 171. — V6. a Torda megyei, talan Tomori familiarisaként szolgalo
Koppandi Gergely péapai kuridhoz benydjtott kérvényével, amelyben elbeszéli, hogy a ke-
resztesek legy6zésekor ,a habort jogan” a kezére kertilt 40 keresztes, akik koziil az egyiket
brutalisan megkinozta: Erdélyi G.: A Dézsa-felkelés 471.
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sagot. A kiralynak tehat pontos tudomasa volt a vajda terveirdl: Tomori vald-
ban megérkezhetett Varad ala még jalius 24-én, és abban is igaza volt az ural-
kodénak, hogy a csatara legkésébb az elkdvetkezd két napban keriilhet majd
sor. Mivel egy julius 31-én, Budan kelt levél mar hirt adott a vajda (értsd: se-
regének) tjabb gy6zelmérdl,?*® Tomori legkésSbb julius 26-an le kellett, hogy
gyOzze a kereszteseket a Szerémi altal csatahelyszinként megjel6lt Bihar mel-
lett. Hogy ezuttal korantsem volt szé annyira jelentds {itkdzetrdl, mint Sza-
mosfalva esetében, azt jol jelzi az az augusztusi levél, mely ezuttal ,csak” ha-
romszaz keresztes dldozatrél szamolt be.2** Ugy gondolom, hogy Lérinc pap
Bihar megyébdl junius masodik felében torténd kivonuldsakor csak szeré-
nyebb csapatokat hagyott Varad kornyékén. Ezt a lakossag pontosan érzékel-
te, hiszen Kolesér, Korosszeg és Kengyel mezévarosok polgarai éppen ekko-
riban, még Dozsa halala el6tt folyamodtak sikerrel kegyelemért az uralkodo-
hoz,?? ami egyértelmiien mutatja a bihari keresztes nyomads enyhiilését.

Tomori varadi szereplésébdl tobb fontos kovetkeztetést vonhatunk le: a
hiradasokat nem sz¢ szerint kell venniink, amikor arrél irnak, hogy a vajda
Varad ala vonult, hiszen csupan serege egy részének a megjelenésével kell
szamolnunk - ettd] fiiggetleniil a gy6zelem 6t illette.?>! Ezek alapjan viszont
Szapolyai pontosan tudta, hogy Varadra nem érdemes elkiildenie serege zo-
mét, hiszen a keresztesek utolsd jelentds serege nem ott, hanem Eszak-Erdély-
ben allomasozott. Bizonyara ez volt az oka annak is, hogy nem személyesen
vezette a bihari hadjaratot, hanem csapatai egy részét a harcban tobbszor ki-
probalt Tomori ala osztotta. Ebbdl viszont aligha kovetkezik mas, mint hogy
hadai szine-javaval megkezdte visszavonuldsat tartomanyaba. Igaz, erre ki-
zarolag egy forrds utal, és az is csak altalanosan fogalmazva, nevezetesen a
,Bécsi névtelen”, aki Dozsa kivégzését kovetden kozli, hogy a vajda ,,innen
visszatért Erdélybe, ahol Lérinc papot ... Lérinc vértantd tinnepén megsiittet-
te”.252 A fenti gondolatmenet alapjan tehat a vajda a Maros volgyében térhe-
tett vissza Erdélybe, és talan mar elérte Dévat, amikor megérkezett hozza a
szamosfalvi gy6zelem hire. Visszatérve még egyszer a vajda fejezet elején em-
litett jelentéséhez: abban szerepelhetett Varad is, Lorinc pap is, de vélhetéen
csak a kiraly levelében kapcsolodott Ossze a hely a személlyel.

248 Niirnbergi ,K” szdveg, 1514. jul. 31.: Borsa G.: Korabeli tudodsitasok 343.

249 Niirnbergi ,E” széveg, 1514. aug. 7. utan: Borsa G.: Korabeli tuddsitasok 338.

250 Mindharom kegyelemlevél az Olah-féle formulaskonyvben maradt fenn datum nélkiil, lasd
Mon. rust. 162-164.

251 A vajda varadi ttjara lasd Mdrki S.: Désa 506. — A monografia véleményem szerint helyesen
fogalmaz, amikor arrol ir: az 1514. évi térvényben Lérinc pap legy6zdjeként azért Szapolyai
vajda szerepel, mert Tomori a vajda seregével, ,tulajdonképpen Szapolyai nevében aratta
gy6zelmét” (Barta G.—Fekete Nagy A.: Paraszthabort 208.).

252 Kluch |.: Adalék 276.
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A torténet vége: Lérinc pap elfogatdsa és kivégzése

Eddig Szerémi Gyorgy Varad kornyékére vonatkozo kozlését szavahihetdnek
fogadtam el. Eppen emiatt sziikséges megvizsgalnunk a Lérinc pappal kapcso-
latos eseménysor utolso elemét, nevezetesen elfogasanak a torténetét. Szerémi
ismeretei szerint Lérinc a bihari csata utan Zilahra menekiilt, ahol sajat emberei
fogtak el, majd vezették a vajda elé.?3 Lényegében a Memoria rerum szlikszava
beszamoldja is azt irja, hogy a keresztes vezet6t a Szildgysagban fogtdk el 2>
Ezzel ellentétben all a fentebb mar emlitett, a Kolozsvar melletti csatarol egye-
diil beszamold 1514. évi kiilfoldi hiradas, mely szerint menekiilés kozben
Lérinc tisztjeivel Moldva hataraindl esett fogsagba,® és ez az esemény a , Bécsi
Névtelen” szerint is Erdélyben tortént.?>® Azaz a Lrinc lovardl, csizmédjarol,
sarkantyujardl és levagott fejérdl beszamol6 korabeli pletykat?’ leszamitva a
forrasok egységesek abban, hogy Lérinc egy csata utan elmenekiilt és ezt kdve-
téen élve fogtak el. Annak a kérdésnek a végleges eldontését, hogy ez hol tor-
tént, nyilvanvaldan két szempont neheziti: egyfeldl az, hogy Varad kifosztasat
kovetden mar a korabeli hiradasok sem egységesek Lorinc hollétét illetGen,
masfeldl az, hogy szamomra ugy tlinik, nemcsak a késébbi, hanem mar egyes
egykort forrasok is 6sszekeverik a bihari és a szamosfalvi csatat mint a paraszt-
habort utolso jelentds {itkozetét — nem véletleniil, hiszen mindkettében az er-
délyi vajda seregei arattak gy&zelmet Lérinc pap csapatai felett.>

Bar rekonstrukcidm, agy vélem, nem szenved jelentds csorbat abban az
esetben sem, ha az olvasonak tigy tlnne: Lérinc mindvégig Biharban és kor-
nyékén maradt (bar Verancsics éppen a Szilagysagot tekinti f6 tevékenységi
teriiletének), kolozsvari szereplését egy-egy logikai és forrasértelmezési érv
sokkal valészintibbé teszi. Ugy vélem, nem fér kétség ahhoz, hogy a szamos-
falvi csata sokkal jelentésebb volt, mint a bihari, ami bizonyosan a résztvevo
parasztseregek nagysagrendileg eltérd létszamabol adddott. Ebben az esetben
viszont nagyon nehéz lenne az eseményeket tigy értelmezni, hogy a Varad
kifosztasa idején bizonyosan vezetd szerepet jatszo Lorinc seregei zomét ugy
kiildte Erdélybe, hogy maga csak jelentéktelenebb csapatokkal maradt Vara-
don. Ennél joval kézzelfoghatdbb az a feltételezés, hogy egyes forrasokban a
bihari csata hadvezéreként csak azért szerepel 6, mert abban is a vezérlete ala
tartozo csapatok vettek részt, illetve a koztudatban Lérinc pap neve szorosan
Osszeforrott Varad kifosztasanak eseményével.

253 Szerémi 69-70.

254 Verancsics 7.

255 Niirnbergi ,]” szoveg, 1514. szept. 2.: Borsa G.: Korabeli tudésitasok 343.

256 Kluch J.: Adalék 276.

257 Niirnbergi ,1” szoveg, 1514. aug.: Borsa G.: Korabeli tudoésitasok 342.

258 Példaként emlithet6 Panormitanus, akinél érdekes mdédon ugyanaz az értesiilés szerepel,
mint az erdélyi évkonyvben: az utols6 csatdban dsszesen kétezer ember esett el. A csata hely-
szinét azonban nem kozli, csak azt, hogy Loérinc pap Varad kifosztasa utan — elhagyva a
varost — tdborba szallt (Mon. rust. 245.).
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Mint lattuk, Lorinc pap elfogasarol és kivégzésérdl a legrészletesebben
egy 1514. szeptember 2-an, Bécsben kelt levél szamol be, amely egyébként a
kolozsvari csatat is, a fentiek fényében lényegében jogosan, a vajda gy6zelmé-
nek konyveli el: ,,Janos grof, az erdélyi vajda megolte mindet, amivel a keresz-
teseknek teljesen vége és nincs tobb.”?*° Kozli mellesleg a keresztes sereg 4500
(funfhalb tausent) f6s létszamat, ami ugyancsak a hiradas megbizhatdsaganak
mértékét noveli szemiinkben, hiszen az 0sszeg kevésbé tiinik kerekitettnek,
mint a tobbi forrasban megadott értékek. A forras szerint a csata forgatagaban
Ldrinc pap végiil gy dontott, hogy tisztjeivel egyiitt (mit seinen obristen haupt
leuten) elmenekiil. Uldozték 6t és végiil Moldva hatarainal esett fogsagba,
ahonnan visszavitték Kolozsvarra.2®® Mondhatnank, hogy ez a hiradas is ma-
gaban all, igy ellendrizhetetlen. Van azonban egy régdta ismert forrasunk,
amelyet az eddigi kutatas meglatasom szerint teljesen félreértett, és ha feliil-
vizsgaljuk, megerdsitheti a szeptemberi levél tartalmat.

Tobbszor idéztem mar a kolozsvari bird és polgarok panaszat, amellyel
1515. majus 14-én a Pozsonyban id6z6 uralkod¢ elé tartak sajat védelmdik ér-
dekében azt, miként lattak 6k az el6z6 évi paraszthabort soran jatszott szere-
piiket. Mint lattuk, az oklevél tgy fogalmaz, hogy el6z6 év nyaran néhany
parasztkapitany (nonnulli capitanei), akik , Erdély ellen keltek fel” (versus
Transsilvaniam insurrexerant), a varos mellett taboroztak le hatalmas seregtik-
kel (cum ingenti copia). A polgarok a kiradly és a korona iranti htiségiik miatt
megtiltottak, hogy a keresztesek bejdjjenek a varosba, de a , kapitanyok” (pre-
fati capitanei) kérték, hogy legalabb kis kisérettel hadd jojjenek be. A biro és a
varosi tanacs szamara végiil tgy tlint, hogy a , keresztesek kapitanyat szerény
kisérettel” (capitaneum eorum cruciferorum cum exiqua comitiva) célszeri been-
gedniiik. Ezek aztan felbujtva a lakossagot, kifosztottak az itt oltalmat keresd
nemeseket, amit a varos vezetdsége kénytelen volt tudomasul venni. Majd igy
folytatjak: ,Am néhany nappal késébb, miutan némileg enyhiilt és eliilt a
népharag, illetve erre alkalom és lehet&ség kinalkozott, ugyanezeket a ke-
reszteseket, azaz az 6 fékapitanyukat 22 emberével elfogatta [ti. a varos ve-
zetésége], akiket aztan a ti [ti. a vajda] kezeitekre adott, hogy nyilvanos ité-
lettel kiirtsatok ket, akikrdl koztudott, hogy késdbb a megérdemelt halallal
lakoltak.”261

A monografia ugy véli, hogy a Kolozsvarra targyalni és nyilvanvaldan to-
borozni mend kapitany és kisérete ott maradt egészen a dont6 iitkozetig, igy a
varos vezetOsége — latva a keresztes had vereségét — konnyedén lefogatta

259 1514. szept. 2.: ,Hat graff Hans, der Waida in Sibenwurgen all erschlagen, damit die Creu-
tzer gar endt haben vnd keiner mer ist” (Borsa G.: Korabeli tuddsitasok 343.).

260 Uo.

261 1515. maj. 14.: ,verum paucis post diebus refrigerato et sedato aliquantisper furore ipso po-
pulari quesitaque aliqua occasione et oportunitate eosdem cruciferos puta principaliorem
capitaneum eorum cum viginti duobus servitoribus ipsius captivari fecit, quos tandem ad
manus vestras tradidit publico supplicio exterminandos, qui mox merita etiam morte pe-
rempti esse dicuntur” (Mon. rust. 335.).
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8ket.22 A keresztes kapitédny varosban maraddsara azonban a szoveg egyalta-
lan nem utal, nem beszélve arrdl, hogy ekkora ostobasagot feltételezni a sereg
fékapitanyarol (principaliorem capitaneum) nem éppen é€letszer(i elképzelés. Vé-
leményem szerint Lérinc pap maga ment targyalni Kolozsvarra, kiséretével
igyekezett minél nagyobb tamogatast szerezni a lakossag korében, majd a meg-
egyezeést kovetden elhagyta a varost. A kolozsvariak ugyanakkor a szamosfalvi
csata utan, hogy bizonyitsak htiségiiket, részt vettek a menekiil6 févezér {ildo-
zésében, és annak elfogdsaban sajat elmondasuk szerint tevékeny szerepet jat-
szottak. A 22 ,szervitor” minden bizonnyal azonos lehetett a német forrasban
szerepld tisztekkel (obristen hauptleuten), és még inkabb érthet6vé valik, miért
Kolozsvarra szallitottak vissza a fogsagba esett keresztes vezérkart.

Az idézett német forras szerint Lorinc atyat Dozsahoz igen hasonléan
végezték ki: miel6tt megsiitotték, minden létez6 mdédon megkinoztak, majd
eledeliil adtak tisztjeinek.2® Ennek idépontjat, augusztus 10-ét egyediil a , Bé-
csi névtelen” kozli.2®* Ezzel a momentummal zarult le nemcsak az erdélyi,
hanem az egész keresztes felkelés jelentdsebb eseményeinek a sora.

A rekonstrukcid rovid foglalata

A fentiekben ugy talaltuk, hogy az 1514-ben meghirdetett keresztes hadjarat
elézményei elsésorban nem Bakdc biboros rémai ttjaban, hanem a Szelim
szultan tronra lépésével a Magyar Kiralysag és az Oszman Birodalom kozott
kialakulo hadiallapotban, illetve ennek kovetkezményeiben, nevezetesen a
boszniai varak 1512. 6szi elestében és a kiralyi udvar egyre mélyiil6 eladoso-
dasaban keresenddk — a két év eseményeinek részletes bemutatasaval még
ados a torténetiras. A hataron allomdasozo6 haderét egyre nehezebben fegyver-
ben tartd udvar szamara a keresztes onkéntesek bevetése reményteli lehetd-
ségnek latszott. Az eredeti hadicél ma mar nehezen meghatarozhatd, mégis
amellett foglaltam allast, hogy a keresztes alakulatoknak a végvari katonasag-
hoz, illetve a régdta a hataron allomasozo6 banderidlis seregekhez kellett csat-
lakozniuk, és talan az 1513. és 1515. évi tamadasokhoz hasonldan kisérletet
kellett tenniiik a boszniai varak visszafoglalasara és/vagy Nandorfehérvar
elSterének megerdsitésére, azaz az 1512 el6tti helyzet visszaallitasara. A sereg
féparancsnoka magatdl értetédden Szapolyai Janos erdélyi vajda volt, aki im-

262 Barta G.—Fekete Nagy A.: Paraszthabort 188-189.

263 1514. szept. 2.: Borsa G.: Korabeli tudositasok 343.

264 Kluch J.: Adalék 276. V6. Barta G.~Fekete Nagy A.: Paraszthdbort 218. — Es itt érdekes volna
megvizsgalni a ,,Bécsi névtelen” és a niirnbergi forrdsok kapcsolatat. A szeptember 2-i bécsi
levél iréja ugy fogalmazott, hogy ,néhany napja” kapott egy, az eseményekrdl beszamold
levelet, és gy vélte, hogy azok egy héttel a hozza érkezett levél kelte el6tt torténhettek.
A hiradasokat feldolgozo kortars niirnbergi kereskedd, Christoph Scheurl ennek alapjan a
csatat éppen Loérinc-nap, azaz augusztus 10. koriilre (umb Laurenti) helyezte (Borsa G.: Kora-
beli tuddsitasok 336.).
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maron hosszt ideje viselte az orszag fékapitanya cimet, és felelt a déli hatar-
vonal védelméért. A vajda 1514. majusi bulgariai betorése bizonyara rovid
idGre tervezett elterel6 hadmtivelet volt, amelyet egy nagyobb, a keresztesek-
kel kiegésziilt sereggel végrehajtott tamadas kovetett volna. Ezt hitsitotta
meg a keresztes mozgalom felkeléssé torténd atalakulasa.

Bulgariabdl hazatérében Szapolyai Janos a vele 1év6 expedicios haderd egy
részét Temesvar €s a hatarvarak megerositésére kiildhette, majd gyors iramban
Déva ala vonult, hogy megel6zze a Maros mentén elérenyomuld Doézsat (junius
3-9.). Mikor megbizonyosodott arrol, hogy a parasztvezér nem Erdélybe szan-
dékozik betdrni, hanem Temesvar ostromara késziil, a vajda csapatai masik ré-
szével elzarta Dévanal a Maros volgyét, majd személyesen feliigyelte az erdélyi
rendek katonasaganak junius 18-ra elrendelt nagyenyedi gyiilekezését. Csapa-
tai elhelyezkedésébdl, valamint a parasztok fosztogatasardl beszamolo késébbi
forrasok tartalmi vizsgalatabdl addédodan arra jutottam, hogy Dél-Erdélyt a szak-
irodalom eddigi allitasaval szemben bizonyosan elkertilte a paraszthabort for-
gataga. Junius végén az erdélyi csapatok megindultak Déva felé, ahol csatla-
koztak a bulgariai expedicié katonasagahoz. Innen indultak el jalius elején Te-
mesvar felé, Szapolyai vajda ugyanakkor csak joval késdbb, jalius 10-én kovette
Oket, és csak a temesvari csata (julius 15.) el6tt csatlakozott hozzajuk.

Az egész erdélyi hader6t azonban nem lehetett kivonni a tartomanybdl,
mivel aggaszto hirek érkeztek nemcsak a Mezdségben gyiilekezd keresztesek-
rél, hanem Bihar megye feldl is. Itt a keresztesek toborzasat iranyité Lorinc
pap, a budai Szent Zsigmond-egyhaz kanonokja a nagylaki csatat kdvetd for-
dulat utan kifosztotta Varadot (valamikor junius masodik hetében), majd
minden bizonnyal Ddzsa utasitasara vagy kérésére elindult Erdély felé, hogy
betorésével megossza Szapolyai seregeit. A bihari és szilagysagi nemesi sere-
gek vélhetden a Kiralyhago kozelében foglaltak allast, ezért Lérine pap kerii-
16vel, a Szilagysagon keresztiil tamadta meg a tartomanyt. Egyik forrasunk
szerint julius 13-an taborozott le Kolozsvar mellett. A téle 6nall6 erdélyi ke-
resztes szervezkedés (amelyrdl szinte semmit sem tudunk) aligha jelentett
komoly fenyegetést, Lérinc pap allitélag 4500 f6s serege azonban igen: min-
denképpen e jaliusi napokra tehet6 Dés, Kolozsvar és Torda kényszert
egylittmiikodése a felkel6kkel. A tartomanyban maradt erdélyi seregek végiil
valamikor julius 18-26. kozott véres csataban legyézték a Kolozsvar melletti
Szamosfalvanal Lérinc pap seregét. A vezér kelet felé menekiilt, és a kolozs-
vari polgarok segitségével Moldva hatarainal fogtak el, majd — talan mar
Szapolyai jelenlétében — D6zsahoz hasonlé mdédon végezték ki Kolozsvaron
(augusztus 10.). A temesvari csata utan Szapolyai Tomori Palt kiildte Varadra,
hogy Lérinc pap hatramaradt, joval kisebb létszamu csapataitol megtisztitsa a
régiot. Tomori jalius 26. koriil Bihar mezdvaros mellett aratott gy&zelmet,
amelyet a kortars forrdsok a paraszthabort utolso csatdjanak tekintettek. Jol-
lehet a késébbi magyar torténeti hagyomany szerint Lérinc papot a bihari csa-
ta utan a Szilagysagban, Zilahon fogtak el, sokkal valdszintibbnek talaltam,
hogy a vezér nem, csupan csapatai vettek részt a bihari titkozetben.
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Az olvasénak bizonydra feltlint, hogy nem bocsatkoztam becslésekbe
Szapolyai vajda gyOztes seregének, illetve seregeinek létszamaval kapcsolat-
ban: a rendelkezésre all6 forrasok ugyanis ezt egyaltalan nem teszik lehetévé.
Mégis nem kizart, hogy a juliusi allapotra vonatkozik egy bizonyos Peter
Schroll szeptember 2-an Bécsbe kiildott kémjelentése, amelynek egyik kozlése
szerint az erdélyi vajdanak ,Magyarorszag alsé részein” 8-10 ezer katonaja
lehet.?%> A mondat megfogalmazésa is jol mutatja, hogy Szapolyai nemcsak az
erdélyi hader6t hasznalta fel a felkelés leverésére, hanem orszagos fékapi-
tanyként mas csapatokat is. Ha elfogadjuk Schroll becslését, abbdl igen halo-
vanyan az alabbiakra kovetkeztethetiink: mivel a szamosfalvi csata véres lefo-
lyasat bizonyara annak lehet tulajdonitani, hogy Loérinc pap nyilvan kisebb
harcértékd, allitdlag 4500 {6s parasztserege szambeli folényben volt, tigy vé-
lem, hogy a vajda Erdélyben hagyott serege a szilagysagi csapatokkal egytitt
sem lehetett tobb 2500-3000 f6nél. Ebbdl viszont az kdvetkezne, hogy Szapo-
lyai Temesvarra érkez serege sem lehetett nagyobb 5500-7000 f6nél. Ugy tii-
nik, hogy egy ekkora hivatasos sereg felvonulasa komolyabb csata nélkiil is
elegend6 volt Ddzsa joval nagyobb 1étszamt seregének a megrettentésére és
felszamolasara.

Szapolyai 1514. évi sikere messzemenden tulmutat a Dozsa-féle felkelé-
sen. Az ,,orszag megmentdje” (liberator regni), miként a vajdat a halas nemes-
ség az Oszi orszaggytilésen nevezte, olyan politikai tokére tett szert a paraszt-
haboru felszamolasaval, amely a kovetkezd években megannyiszor éreztette
hatasat. Raaddasul végérvényesen megteremtette a sikeres hadvezér mar ad-
dig is bontakozo nimbuszat, amelyet még a kovetkezd évi zsarndi kudarc sem
tudott maga ala temetni. Kdzvetve igy az 1514. évi események hozzajarultak a
szarmazasaval és vagyonaval a magyar arisztokraciabol amugy is kiemelkedd
Szapolyai 1526. évi kirallya véalasztasahoz.

SUMMARY

TIBOR NEUMANN: BULGARIA — TRANSYLVANIA — TEMESVAR.
JANOS SZAPOLYAI AND THE PEASANTS’ WAR

The essay argues that the antecedents of the Crusade of 1514 should be researched
not in connection with the journey of Cardinal Bakéc to Rome, but rather with the
state of war between the Hungarian Kingdom and the Ottoman Empire evolving
after Selim became the Sultan, and also with the fall of the castles in Bosnia in 1512
and with the growing indebtedness of the Royal Court. Deploying volunteer
crusaders seemed a hopeful possibility for the Royal Court, which had more and
more financial difficulties of maintaining armies stationing at the borders. The
author states that the crusaders should have attached to the border fortress soldiers
and to the armies of the prelates and magnates having stationed at the borders for

265 1514. szept. 2.: DF 258454. (A jelentés részleges kiadasa: Magyar—zsido oklevéltar VIII. Szerk.
Scheiber Sandor. Bp., 1965. 120-121.)
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long, and they should have tried to restore the situation before 1512. The chief
commander of the army was Janos Szapolyai, Voivod of Transylvania, who had been
the Chief Captain of the country for long. His break-in to Bulgaria in May of 1514
may have been a diversionary operation planned for a short period, which was to be
followed by a greater attack of the army completed with the crusaders. This was
hindered by the change of the crusade to a revolt.

The conclusions of the essay based on the research of new sources and the re-
examination of the already known sources are significantly different from the results
of the previous researches regarding the events of the Peasants” War in Transylvania,
Bihar and Szilagysag. It is probable that coming back from Bulgaria, Janos Szapolyai
sent a part of his army to help the defense of Temesvar and the border fortresses, and
then marched rapidly to Déva so as to forego Ddézsa and his army moving along the
river Maros (3-9th of May). When he made sure that Dézsa did not want to go to
Transylvania but was preparing for the siege of Temesvar, he closed the valley of
Maros with the other part of his army, and inspected personally the gathering of the
Transylvanian armies at Nagyenyed (18th of June). The essay argues that in spite of the
statements of the previous relevant literature, South-Transylvania escaped the
turbulence of the war.

The whole of the Transylvanian army could not have been withdrawn from the
province as troublesome news came not only from Transylvania about the gathering
crusaders but also from Bihar county. In Bihar, Lérinc priest (prebend of the Saint
Sigismund church in Buda), who directed the recruitment of the crusaders, raided
Varad after the battle at Nagylak, then probably following Ddzsa’s command turned
towards Transylvania with the aim of dividing Szapolyai’s troops with his break-ins.

The armies of the nobles of Szilagysag and Bihar probably took their standing
near Kiralyhago, so prebend Lorinc attacked the province making a detour, through
Szilagysag. According to one of the sources, they had their camp near Kolozsvar. The
Transylvanian crusader gathering, which is hardly anything known about, could not
mean a real danger; however, the army of 4500 crusaders led by prebend Lérinc did:
the forced cooperation of Dés, Kolozsvar and Torda with the rebels can be dated these
days. The Transylvanian troops remained in the province finally defeated the army led
by prebend Lérinc in a heavy battle sometime between 18th and 26th of July at
Szamosfalva near Kolozsvar. The commander did not escape to Varad but to the east,
and was captured with the help of the people of Kolozsvar at the border of Moldva,
then was executed like Ddzsa in the presence of Szapolyai in Kolozsvar (10th of
August). After the battle at Temesvar (15th of July) Szapolyai sent Pal Tomori, castellan
of Fogaras, to clean the region from the small remained parts of the army of prebend
Lérinc. Tomori won a battle at Bihar, which was regarded the last battle of the peasants’
war. Although according to the Hungarian historical tradition, prebend Lérinc was
captured after the battle of Bihar, in Zilah in Szilagysag, the author assumes that the
commander did not take part in that battle, only his troops did.
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