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PETERFI BENCE

Az 1515. évi bels6-ausztriai paraszthabora
és magyarorszagi kapcsolatai*

,Lathatd, hogy a parasztok tomege felkel és mozgolddni kezd, gytiléseket tart
és végzéseket hoz; egyfel6l a nemesek varaira tor, masfeldl azonban sérelmeit
a csaszarnal adja el8. Azonban azok a vezetd személyiségek, akik a paraszt-
csapatokat mozgasba hozzak, ide-oda vezetik, és akik a tomeg lelkét alkotjak,
rejtve maradnak. Hasonloképpen tisztazatlan az 1515. évi [ti. a bels6-ausztriai
—P. B.] paraszti megmozdulasoknak a Német- és Magyarorszagon lejatszodo,
hasonl6 és kozel egyidejli mozgalmakkal val6 kapcsolata.”! A kérdéses pon-
tok egy részénél azdta, ahogy azokat Franz Martin Mayer tobb mint 130 éve
papirra vetette, jobban latunk, viszont a krajnai parasztmozgalmak kiilfoldi
kapcsolatai — amennyiben valoban voltak ilyenek — mind a mai napig feltarat-
lanok. Szorgos torténészek (elsésorban Mayer) mar a 19. szazadban Ossze-
szedték az 1515. évi megmozduldsokkal kapcsolatos forrasanyagot (Graz,
Klagenfurt, Laibach/Ljubljana?), és egyuttal értékelésiiket is megkisérelték.
Hidba telt el annyi esztend6 e munkak megjelenése dta, senki sem jutott sok-
kal ,el6rébb”: még mindig a korabbi , klasszikusok”, Mayer mellett August

* A szerz6 az MTA BTK Torténettudomanyi Intézetének fiatal kutatéja (tudomanyos segédmun-
katéarsa), az MTA BTK Lendiilet Kézépkori Magyar Gazdasagtorténet Kutatdcsoport (LP2015-
4/2015) tagja. — Koszondm Lakatos Balintnak a tanulmanyhoz f(iz6tt 6tleteit. Miinchenben a
Balassi Intézet 2014. évi Klebelsberg Kuno-osztdndijanak jovoltabdl, Bécsben, Berlinben, Niirn-
bergben pedig az OTKA K 105916. sz. projektjének tdmogatasaval kutathattam.

1 ,Man sieht die Massen der Bauern sich erheben und in Bewegung setzen, Versammlungen
abhalten und Beschliisse fassen, einerseits die Schlosser der Adeligen {iberfallen, andererseits
beim Kaiser ihre Beschwerde vorbringen. Aber die leitenden Persénlichkeiten, welche diese
Bauernhaufen in Bewegung setzen, dahin und dorthin dirigieren, welche die Seelen dieser
Massen bilden, bleiben im Verborgenen. Ebenso bleibt auch der Zusammenhang der Bauern-
bewegung vom Jahre 1515 mit dhnlichen und fast gleichzeitigen Bewegungen in Deutschland
und Ungarn unaufgeklart.” (Franz Martin Mayer: Der innerdsterreichische Bauernkrieg des Jah-
res 1515, nach alteren und neuen Quellen dargestellt. Archiv fiir Osterreichische Geschichte
65. [1883-1884] 59. — Ez utdbbi kozlemény legfontosabb forrdsainak donté tobbsége hozzafér-
het6évé valt azzal, hogy a krajnai rendiség legkorabbi dokumentumait kdzzétették: DeZelnoz-
borski spisi kranjskih stanov. I-II. Szerk. Marija Verbi¢. Ljubljana 1980-1986. [Publikacije Arhi-
va Socialisti¢ne republike Slovenije. Viri 1-2.])

2 A mai Szlovénia teriiletére esé helyneveket, jollehet a 15-16. szdzad forduldjan kisebb részt
laktak német ajktiak, a német neviikon nevezem, elsé emlitésiik utan azonban megadom a mai
szlovén neviiket is a jobb azonosithatdsag kedvéért.
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Dimitz Krajna torténetét® érdemes felidézni annak, aki az 1515-ben lezajlott
eseményekre kivancsi.*

Az Osztrak-Magyar Monarchidban sziiletett torténészek kihaltaval az
utddallam Ausztria kutatoi kozott nem tart(ott) szamot e sajatos esemény ,na-
gyobb” érdeklédésre. Ennek a latszolagos tulirtsagon kiviil nyilvan az lehet
az oka, hogy a torténeti vizsgalddas fokusza ott is elsésorban a mai orszagha-
tarokon beliil esé teriiletre szorult. A legkomolyabb mértékben ugyanis Kraj-
nat érintette a paraszthaborti. A mai Stajerorszag tertiletét szinte teljességgel
elkeriilte a pusztitas, f6ként a déli, jelenleg Szlovéniahoz tartozo részében val-
tak jelentéssé a megmozdulasok. Igaz, a tovabbra is torténeti hatarokhoz ra-
gaszkodo stajer helytorténeti irodalom nem negligalta teljes mértékben a pa-
rasztfelkelést. A karintiai helytOrténetiras sem feledkezett meg az 1515-0s
eseményekrdl, igaz, alig valamit tudunk az ottani torténésekrol. Koszonheto
ez részben annak, hogy itt szamoltdk fel a felkeléssel sujtott belsd-ausztriai
tartomanyok koziil eldszor a fegyveres paraszti ellenallast.” Sokkal nagyobb
népszerliségnek orvendett a parasztmozgalom az 4j délszlav allamban helyet
kapd szlovén torténettudomanyban. Ez mar csak azért is igy tortént, mivel a
féként paraszti tomeg, amely a stara pravda (régi jogok) megtartasat kovetelte,
biztosan valamiféle szlovén nyelvjarast beszélt. E mozgalmat éppen ezért a
német nyelvl szakirodalomban a windischer Bauernaufstand kifejezéssel szo-
kas illetni. Mindazonaltal nem ritka, hogy — példaul szlovén kutatok — az els6
szlovén parasztfelkelésként beszélnek az 1515. évi eseményekrdl.°

3 August Dimitz: Geschichte Krains von der dltesten Zeit bis auf das Jahr 1813. I-IV. Laibach,
1874-1876. 11. 20-32.

4 KimeritGen ir a paraszti mozgalmak problémakdorének kozépkori és tjkori fejezeteirdl, vala-
mint a korabbi szlovén és német nyelvii szakirodalmat 6sszefoglalja: Bogo Grafenauer: Kmecki
upori na Slovenskem. Ljubljana, 1962. 1515-re kifejezetten: uo. 90-166. (tilnyomorészt Franz
Friedrich Mayer, August Dimitz, Johann Weichard von Valvasor munkai nyoman.) Egy a stajer-
orszagi parasztsagrol megjelent katalogus is érinti a kérdést 13 kidllitasi tétel formajaban: Der
steirische Bauer. Leistung und schicksal von der Steinzeit bis zur gegenwart. Eine Dokumenta-
tion. Industriehalle Graz, 11. Juni - 4. September 1966. [Hrsg. Fritz Posch] Graz, 1966. (Veroffent-
lichungen des Steierméarkischen Landesarchivs 4.) 129-134.

5 Témank szempontjabdl (kevésbé a relevans osztrak szakirodalom, hanem sokkal inkabb a fel-
vetett szempontok miatt) kiilonosen fontos, friss szemlélet(i 6sszefoglalas: Martin Scheutz: Ein
tosendes Meer der Unruhe? Konflikte der Untertanen mit der Obrigkeit in Ostdsterreich und
angrenzenden Regionen vom Spatmittelalter bis zum Ende der Frithen Neuzeit. In: Stimme der
ewigen Verlierer? Aufstande, Revolten und Revolutionen in den &sterreichischen Landern (ca.
1450-1815). Vortrage der Jahrestagung des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung
(Wien, 18.-20. Mai 2011). Szerk. Peter Rauscher-Martin Scheutz. Wien-Miinchen, 2013.
(Veroffentlichungen des Instituts fiir osterreichische Geschichtsforschung 61.) 67-118. Ezzel
szemben csak a korabbi szakirodalom szigortian karintiai nézépontu 6sszefoglalasa: Thomas
Zeloth: Soziale Krisen an der Wende zur Neuzeit. Die Aufstande des ,, gemeinen Mannes” 1478,
1515 und 1525 in Kérnten. In: Glaubwiirdig bleiben. 500 Jahre protestantisches Abenteuer. Wis-
senschaftlicher Begleitband zur Kéarntner Landesausstellung 2011 in Friesach. Szerk. Wilhelm
Wadl. Klagenfurt, 2011. (Archiv fiir vaterlandische Geschichte und Topographie 101.) 43-54.

6 Itt szeretném hangstlyozni, hogy a kérdés szlovén szakirodalmat (amelyet lehetéségeim szerint
minél jobban igyekeztem feltarni) és annak kritikai attekintését a sorok iréjanak nem megfelelé
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Talan mondani sem kell, hogy a kozépkori Magyar Kiralysag kutatoi te-
rlileti érintettség hijan nem érezték magukat kompetensnek e témaban, noha
az 1514. évi Dézsa-féle mozgalom és az egy évvel kés6bb Belsé-Ausztriaban
(Krajna, Karintia, Stajerorszag)’ fellangold harcok kozott éppenséggel nem
lenne 1égbdl kapott valamiféle kapcsolatot feltételezni. Akar tigy, hogy az
1514. évi magyarorszagi események a bels6-ausztriai paraszti elégedetlensé-
get szitottak, akar tigy — nem kizarva a két tényez6 kapcsolatat —, hogy az
1515. évi krajnai—karintiai-stajerorszagi torténések nem alltak meg az orszag-
hatarnal, hanem visszajutottak a magyarorszagi kozegbe. Az ilyesfajta meg-
mozdulasok hataron ativeld jellege korantsem példa nélkiili: elég legyen csak
a nagy, 1572-1573. évi Gubecz Maté-féle parasztfelkelésre gondolni.? Jelen
tanulmany elkészitésének szandéka ennek az 6tletnek koszonhetden sziiletett
meg,’ a megvaldsitdsban pedig egy nem vért felfedezés, egy, az Orszégos Szé-
chényi Konyvtarban 6rzott, a szlovén és osztrak kutatas szamara egyarant is-
meretlen kézirat segitett sokat. Igaz, kevésbé abba az iranyba nyiltak meg igy
tavlatok, amelyet az iménti, némileg elméletieskedd felvetéssel el6re rajzol-
tam volna magamnak, mivel ott — ahogy azt lejjebb latni fogjuk — nem sok
biztos pontra talalhatunk.

Ha a magyar szakirodalomban valamit fellelhetiink az 1515. évi, Bel-
s6-Ausztridban lezajlott eseményekrdl, az Molitoris Karolynak kdszonhetd, !
aki az OSZK-s kéziratot els6ként ismertette. Alapos, am nem ttl hosszii mun-
kéja teljességgel feledésbe ment. Osszefoglalasukban sem Molitoris alapjén,
sem a 19-20. szédzadi szakirodalom nyoman nem térnek ki az 1515. évi esemé-
nyekre Barta Gabor és Fekete Nagy Antal.!! Igaz, nemcsak ezt, hanem mas,
korabeli eurdpai paraszti vagy nem paraszti mozgalmat is hidba keresiink
kotetiikben. Ez mar csak amiatt is érthetetlen, mivel a 16. szazad masodik és
harmadik évtizedébdl szamos, nagy hulldamokat veté megmozdulasrol tu-
dunk.!? Gondoljunk csak az 1514. évi, igaz, kevésbé a parasztsag, mint inkabb

nyelvtudasa miatt nem itt talalja az olvasé. Osszefoglaléan a kérdést lasd még (Bogo Grafenauer
emlitett munkajan tal): JoZe Koropec: Der innerdsterreichische Bauernkrieg im Jahre 1515 — der
erste slowenische Bauernkrieg — der erste slowenische Bauernaustand. In: Burgenland in seiner
pannonischen Umwelt. Festgabe fiir August Ernst. Eisenstadt 1984. (Burgenlandische For-
schungen, Sonderband 7.) 228-241., illetve Vasko Simoniti: Slovenski kmecki upor 1515. In: En-
ciklopedija Slovenije. Fészerk. Marjan Javornik. I-XVI. Ljubljana, 1987-2002. XI. 45-46.
7 Nincs tudomasom arrél, hogy a szintén Bels6-Ausztridhoz (Innerdsterreich) szamitott Adria
menti Habsburg-teriileteken barmiféle nagyobb megmozdulas lett volna.
V6. Natasa Stefanec: Soziale Unruhen im Kénigreich Dalmatien, Kroatien und Slawonien (16.-
18. Jahrhundert). In: Stimme der ewigen Verlierer 177-200.
Tringli Istvannak eztiton is koszéndm, hogy megosztotta velem Gtletét.
10 Molitoris Kdroly: A bels6-ausztriai paraszthaborti 1515-ben, a Magyar Nemzeti Muizeumnak
egy kiadatlan kézirata[!] s egyéb forrasok alapjan. Kolozsvér, 1911. (Ertekezések a kolozsvari
M. Kir. Ferencz Jézsef Tudomanyegyetem kdzép- és tijkori térténelmi szeminariumabdl.)
11 Barta Gdbor—Fekete Nagy Antal: Paraszthdbort 1514-ben. Bp., 1973.
12 V6. Peter Blickle: Unruhen in der stindischen Gesellschaft 1300-1800. Miinchen, 32012. (jav.
bév.) (Enzyklopadie deutscher Geschichte 1.).

(o]
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varosi polgarok dltal tAmogatott ,Szegény Konrad”-féle felkelésre (Wiirttem-
berg). De ugyantgy esziinkbe juthat az alig egy évtizeddel késébb, 1525-1526-
ban a déInémet teriileteket megrengetd, nyomokban az Osztrak Féhercegség,
Stajerorszag, Karintia teriiletére eléré nagy német paraszthabort is. Bartaék-
kal ellentétben éppen a nemzeti romantikus torténetiras jegyében alkotd Mar-
ki Sandor volt az, aki egyaltalan nem ddzkodott az attekintéstdl, tigyhogy az
1515. évi bels6-ausztriai torténésekrdl is szolt roviden. Voltaképpen csak arra
szoritkozott, hogy az események megtorténtét jelezze. Nyilvan ez Osszefiig-
gésben allt azzal, hogy id6kozben Molitoris Karoly, aki vélhetéen nem volt
mas, mint Marki kolozsvari tanitvanya, feldolgozta a mondott kéziratos kote-
tet.!> Vézlatosan olvashatunk témankrdl még Hermann Zsuzsannanak az
1515. évi kiralytalalkozot és annak hatterét feltaré munkajaban. Részletvizs-
galatokra azonban ¢ sem véllalkozott.!*

A mind Marki, mind a Hermann altal hivatkozott matériabdl azonban —
kombinalva ezeket Molitoris és masok eredményeivel, illetve az emlitett kéz-
irat figyelmen kiviil hagyott részleteivel — véleményem szerint tobbet ki lehet
hozni, még ha a végeredmény a kozépkor-kutatdi elvarasokhoz képest is so-
vany. Az alabbiakban egyrészt a mozgalomnak mar a foként Mayer altal ki-
bontott {6bb vonalait — az altala is hasznalt, id6kozben kiadott krajnai forra-
sanyagot beszéltetve — ismertetem. A Mayernél, illetve az 6t kovetd torténé-
szek tobbségénél bizonyos adatok hianyoznak vagy rosszul szerepelnek (pl.
Georg von Thurn meggyilkoldsdnak koriilményei'®). Sok teret szenteltem a
mozgalom genezisének, részben azért, hogy a Ddozsa-féle mozgalommal sz-
szehasonlithassuk, részben azért, mivel a krajnai rendek retorikajaban vissza-
tér6 elem az egy évvel korabbi magyarorszagi eseményekre valé hivatkozas.
A felfedezett masolati kotet emellett még a hadszervezésbe enged jobb bepil-
lantast, valamint arra is lehet&séget teremt, hogy korabbi kutatas altal nagyon
vazlatosan targyalt, lehetséges magyar kapcsolatoknak eredjek a nyomaba.
A konfliktus lezarulasa utan kovetkezd rendezési kisérletek részletes ismerte-
tését mell6ztem, mivel nem tudtam volna 4j forrast bevonni, viszont a szlo-
vén szakirodalom ismeretének hianya és nehéz hozzaférhetésége jobban kitit-

13 Mrki Sdandor: A magyar paraszthdbort 1514-ben. [Harmadik kozlemény.] Hadtorténelmi
Kozlemények UF 15. (1914) 570-571. — Marki a Dézsa Gyorgyrél irt nagy osszefoglaldsaban
(Désa Gyorgy 1470-1514. Bp. 1913. [Magyar torténeti életrajzok 59.]) tobb oldalt szentel a
Magyar Kiralysagon kiviil fellangold parasztfelkelések ismertetésének, de azok koziil sajatos
moédon hianyzik az 1478. évi karintiai, valamint a jelen tanulmany targyat képezd, 1515. évi
parasztmozgalom.

14 Hermann Zsuzsanna: Az 1515. évi Habsburg-Jagell6 szerz8dés. Adalék a Habsburgok magyar-
orszagi uralménak torténetéhez. Bp., 1961. (Ertekezések a torténeti tudoményok korébdl. Uj
sorozat 21.) 22-23.

15 Az ezzel kapcsolatos dvatos fogalmazasmod azzal indokolhatd, hogy csak kéziratom elké-
sziilte utan tudtam hozzajutni Roland Schiffer témdba vagoé tanulmanyahoz (Georg Freiherr
von Thurn [11512]. Adler. Zeitschrift fiir Genealogie und Heraldik 12. [1980-1982] 379-385.),
akinek kovetkeztetései sok tekintetben egybevagnak a téle fiiggetleniil megtalalt forrasokon
alapuld sajat megfigyeléseimmel.
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kozott volna, illetve szét is feszitette volna a tanulmanyt. Mindez — ha attéte-
lesen is, de reményeim szerint — az 1514. évi magyarorszagi események érté-
keléséhez, nem utolsosorban pedig a Jagello-Habsburg ,jé szomszédsag”
torténetéhez nytjthat tovabbi szempontokat.

El6zmények és lehetséges okok

Az 1515. évet megel6zben nem egészen négy évtizeddel mar biztos tudoma-
sunk van hasonlé torténésekrdl. 1478-ban nagyobb szamban Karintia, kisebb
részben pedig - taldn valamennyire a karintiaiakat megel6zve!® - Stajerorszag
teriiletén (Enns-volgy) fogtak fegyvert a parasztok.!” Ezek oka részben bizto-
san az volt, hogy az 1470-es évektol a magyar—osztrak végvidéktdl tobb szaz
kilométerre nyugatra talalhato tartomanyokban nemegyszer felttintek az osz-
man csapatok és nagy pusztitast vittek véghez. A korszak torténészei e ténye-
z6 mellett ugyanugy hangsulyozzak, hogy a foldestirnak és a tartomanynak
fizetendo paraszti terhek novekedtek, és ez végiil — érvelésiik szerint — az elé-
gedetlenkeddket cselekvésre sarkallta. A fels6-stajerorszagi mozgolddasok
fennmaradt , programja” egyértelmten a sok pusztitast okoz6 oszmanok el-
len sz6lit fegyverbe, nem emliti a foldesurakkal szembeni sérelmeket.' Erde-
kes ugyanakkor a karintiai eseményeket elbeszél6 kortars karintiai torténet-
iré, Jakob Unrest tuddsitasa. O egyértelmtien a foldestri szolgaltatdsok meg-
tagadasara, illetve az ,ellenallok” koziil néhanyuk fogsagba vetése nyoman
kibontakozé elégedetlenségre vezeti vissza a mozgalmat. Elmondasa szerint
a kezdetben mintegy negyven parasztnak egy bizonyos Peter Wunderlich allt
az élére. Szamuk ,rovid idén beliil [agy] megndtt, mint egy kis patak egy
nagy felhdszakadastol”.!” Hamarosan az a pletyka kezdett el terjedni réluk —
igy a karintiai torténetir6 —, hogy , a hfitlen svajciak szokasai szerint akartak
élni. E hitvany terviiket pedig azzal a latszattal palastoltak, hogy egyediil a

16 A stajerorszagi megmozdulasok keltezését illetéen nincsen egységes allaspont. Mig Gerhard
Pferschy hol 1477, hol 1477-1478 mellett tort landzsat (Gerhard Pferschy: Die Bauernaufstande.
In: Der steirische Bauer 126., 128-129.), addig Roland Schiffer egyértelmten 1477-es datu-
mot ir (Roland Schiffer: Der obersteirische Bauern- und Knappenaufstand und der Uberfall
auf Schladming 1525. Wien, 1989. [Militarhistorische Schriftenreihe 62.] 3.). Masutt viszont
az 1478. évet talaljuk datumként — épp tgy, mint a karintiai parasztfelkelés esetében. Véle-
ményem szerint a szerény forrasadottsagok miatt nem tudunk e kérdésben biztosan allast
foglalni.

17 Bogo Grafenauer: Koroski kmecki upor. In: Enciklopedija Slovenije V. 287-288., illetve joval
részletesebben: Ud: Kmecki upor 75-89.

18 ,Item von erst, das sew sich wellen wern der Turgken mit leib und guet.” (F[ranz Martin]
Mayer—Ferdinand Bischoff: Kleinere Mittheilungen zur Geschichte der Bauernunruhen in Steier-
mark. Beitrdge zur Kunde steiermérkischen Geschichtsquellen 14. [1877] 118.)

19 ,wann derselb pundt wuechs in kuertz als ain klains wasser von ainem grossen wolckhen-
pruch” (Jakob Unrest: Osterreichische Chronik. Szerk. Karl Grossmann. Weimar, 1957. [Monu-
menta Germaniae historica, Scriptores rerum Germanicarum, Nova series 11.] 92. [89. fej.])
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torokok ellen akarnak szovetséget alakitani; amit az emberek a sajat szavaik-
nak és tetteiknek véltek, az tehat nem az volt”.20 S6t Unrest egyenesen arrdl
szamol be, igazi szandékaikat esziik agaban sem volt nyilvanossagra hozni,
ami adott esetben nem egy igaz ember halalaval jart volna. A mozgalom bu-
kasa utan allitolag olyan, nyilvan a vallatdk fiilének kedves informaciok han-
goztak el az elfogott vezet6ktdl, miszerint a nemesek és egyhaziak teljes el-
tzését tlizték ki célul. Maganak a szovetségnek nem pusztan katonai funkciot
szantak volna: belépési dijat is szedtek, és a fennmaradt fels6-stajerorszagi
program(tervezet) szamos ponton egy meglehetdsen zart tarsasagot sejtet,
amely egyhazi tigyekbe is beleszdlt volna (pl. keresztelés, aldozas). A stajeror-
szagiak statutumait allitdlag a karintiaiak — nyilvan a maguk szamara — el is
hozattak, azonban kérdés, hogy ezt 6k vagy akar a stajerek milyen mdédon
vitték volna at a mindennapok gyakorlataba. Sok idé nem adatott meg nekik,
a mozgalom nem tudta kiforrni magat. 1478 nyaran egy tijabb portya soran
Goggaunal (Kokovo) a parasztcsapatot, amelynek nagy része életét féltve a
csatat megel6z4 éjszakan elszelelt, az oszménok konnytiszerrel legy$zték.?!
Van, aki szerint — a szakirodalomban altalanosan elfogadott vélekedéssel
szemben — valdjaban 1515-ben is Karintiabol indult ki a parasztok mozgalma,
és csak ezutdn ért el Krajnaba, ahol végiil teljesen elharapddzott.?? Forrdsaink-
bol, amely Karintia esetében mind Stajerorszagnal, mind Krajnanal sz{iko-
sebb szamban allnak rendelkezésre, ilyesfajta forgatokonyv nehezen allithaté
Ossze. Igaz, talalni olyan parancslevelet, amely az események sziil6hazajanak
Krajnét és Karintiat tekinti.?> Egy majus végi ferrarai kovetbeszamold és két
maganlevél egyértelmiien karintiai parasztfelkelésrdl beszél, jollehet ez id6-
ben mar biztosan mind a hdrom tartomanyban teret nyert az er6szak.?* Sze-

20 ,Es was auch die gemayn sag, sy wolten sich nach der trewlosen Sweytzer gewonhayten hal-
ten. Soliches valsches funemen bedeckten sich mit dem scheyn, sy wolten ainen pundt ma-
chen allaynn uber die Turcken, das man darnach an irenn aygen worten und werckhen
gemerckt hat, das dem nicht also gewessen ist” (Uo. 93. [90. fej.])

21 A karintiai parasztsag 15. szazadi helyzetének 6sszefoglalasa, az események kapcsan Un-
rest kivonatolasa: Claudia Friiss-Ehrfeld: Geschichte Karntens. I-1I. Klagenfurt, 1984-1994. 1.
601-610.

22 Konrad von Moltke: Siegmund von Dietrichstein. Die Anfange stdndischer Institutionen und
das Eindringen des Protestantismus in die Steiermark zur Zeit Maximilians I. und Ferdinands
L. (Verdffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte 29.) Géttingen, 1970. 155-156.

23 ,,So sein doch bisher das lannd Crain irer emporung auf kayserlicher maiestet bevelh gestillt,
in hofnung, Kernndten soll auch gestillt werden, die anfanng und principal seindt” — Orsza-
gos Széchényi Konyvtar, Kézirattar [a tovabbiakban: OSZKK] Cod. Germ. 66, fol. 12r. Itt jegy-
zem meg, hogy az alabbiakban idézett, altalam atirt forrasszovegeknél mindenféle mellékjelet
(igy példaul a , kordcskéket”) melléztem, a roviditéseket jeldletleniil feloldottam. A "Maiestét’
sz6 helyett a szovegbe jobban ill6, archaikus ‘maiestet’ format hasznaltam.

24 A ferrarai hercegnek kiildott jelentést, Vajai Ferenc, valamint Verbdci Istvan levelét lentebb
idézem. Ez az értesiilés a késObbiekben is hatott, példaul az augusburgi Wilhelm Rem Cronica
newer geschichten cimfi, az 1512 és 1527 kozotti idészakot feldlelé munkajara (,die Win-
dischen paueren bei 15M starck waren zogen in Kernten wider etlich edelleut, darunder sie
sasen” — Die Chroniken der schwibischen Stadte: Augsburg. I-IX. Szerk. Karl Hegel et al.
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mély szerint ezzel kapcsolatban azt sem tartom elképzelhetetlennek, hogy a
bels6-ausztriai topografiaban, még ha alapfogalmakrdl is volt sz6, 6sszekeve-
redtek a kiilfoldi kortarsak: azaz a Krajna/Carniola alakot felcserélték véletle-
niil a szomszédos tartomany, Karintia némileg hasonldéan csengé nevével,
ahogy ez példaul az 1514. évi 54. torvénycikkbdl is latszik. Itt a Magyar Ki-
ralysagnak tobbek kozott Karintidval kozds hatédrainak rendezésérdl esik sz6.2

De visszatérve a bels6-ausztriai felkelés , sziil6hazajara”, , sziil6hazaira”:
ha ez {igyben nem is tudunk allast foglalni, azt biztosan megallapithatjuk, hogy
részben biztosan hasonld jelenségek htizddtak az 1478. és 1515. évi események
mogott. Az utdbbinadl, igaz, az oszman veszély vagy pusztitas okozta félelem
nem érzékelhetd. Az 1515-6s paraszthaborua , konkrét okait”?0 illetéen a parasz-
tok nem tl nagyszamu panaszirata nyujthat felvilagositast. Persze igy megle-
hetdsen egyoldalti képet nyeriink, hiszen a masik oldal érveit, indokait egyalta-
lan nem ismerjiik, amelyre csak kivételes esetben, igy példaul a lejjebb még
emlitett halbenraini esetben nyilhat moéd. A Franz Martin Mayer altal mar is-
mertetett, a legkorabban 1515. marcius legvégén rogzitett wocheini (bohinji)
sérelmek helyett magam csak a parasztok és a csaszari biztosok kozott a staje-
rorszagi Gonobitzban (Slovenske Konjice) 1515. majus végén lezajlott targyalas
iratara szeretnék csak utalni, mivel alapvetéen ugyanolyan elemeket taldlunk
mind a kettoben. Kiilondsen sérelmesnek tartottdk a csaszarnak fizetend6 adot,
amit évente kétszer vagy haromszor is behajtattak anélkiil, hogy barmiféle csa-
szari parancslevelet mutattak volna. Kételkedtek, hogy egyaltalan minden pénz
a csaszar kincstaraba folyik be. Sokalltak ezenkiviil a robotot, amellyel , gyak-
ran annyi nyugtot sem hagytak, hogy az ételiinket megegyiik, mindig csak a
munkara hajtottak, ezaltal pedig a mi és 6 csaszari felsége telkeit és parcellait
a rengeteg munkank miatt fel fogjuk hagyni”.?” Tovabbi gondot okozott, ha
~egyikiink meghal és halallal tdvozik, akkor az urasag megjelenik, a hazunkra
tor, marhat, gabonat, htst vagy amit talal, elvisz.” Az efféle nkények utan sor-
ban ott talaljuk a kiilonféle megvaltozott foldestiri szolgaltatasokat (bor- és ga-
bonajaradék, ij vamok felallitasa, halaszat, vadaszat), amelyek — ahogy tobb-

Leipzig-Stuttgart-Gotha, 1865-1929. [Die Chroniken der deutschen Stddte von 14. bis 16.
Jahrhundert 4., 5., 22., 23., 25., 29., 32-34.] V. 33. 11-13. sorok.)

25 Magyar torvénytar. Corpus Iuris Hungarici, Szerk. Markus Dezsé et al. I-XLVIIL. Bp., 1896—
1949. 1. 730-731.

26 Amennyiben persze ilyesmi —legyen barhany panasziratunk a parasztfelkelést megel6z6 id6-
szakbol - kibogozhatd és nem tobb visszavetitésnél. V6. Martin Scheutz igen tanulsagos meg-
jegyzéseit: M. Scheutz: Ein tosendes Meer 82-98. A Scheutz 4ltal felsorolt és roviden elemzett
szempontok koziil (,Der Reibebaum des “tyrannischen” Grundherrn”, , Konflikte um Steu-
ern”, ,Konflikte um grundherrschaftliche Abgabe”, ,Jagdkonflikte”, ,Streiks und Arbeits-
konflikte”, ,,Der Krieg als Ausloser”, ,,Der Faktor Konfession”) a felekezeti szempont egyér-
telmtien kiesik, viszont, ahogy latni fogjuk, a mozgalom bizonyos helyzetekben teljesen valla-
si szinezettinek tlinik, azza valhatott.

27 ,man unss oft nit so vil rue dssen, nur wider auf dy arbait geiagt, dardurch unser und euer
khayserl[iche] Maiestdt huben und griindt verodt werden durch versaimnuss unser selber
arbayt” (F. M. Mayer—F. Bischoff: Kleinere Mittheilungen 120.).
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szOr is el6keriilt a panasziratban — tj kelettiek (wider alte herkhumen) voltak és
megnovekedett koltségeket okoztak a parasztoknak.?® A torténeti kutatds 4ltal
egyontettien 1515-h6z kotott — bar megjegyzem, mindenféle évszamot vagy
nyomdanevet nélkiil6zé — nyomtatvany, az ,, Ain newes lied von den kraynne-
rischen bauren” (Uj dal a krajnai parasztokrél) szintén emliti a régi jogokat.
Kiilon érdekessége €s fontossaga e munkanak, hogy a jelszavakat — a torténe-
lemben els6 izben nyomtatott formaban — a parasztsag tobbsége altal beszélt
vend/szlovén nyelvjarasban rogzitették. A szegény nép (woga gmaina) a régi jo-
gok (stara pravda) érdekében egyiitt (leukhup) 1éptek fel.”” Mindez, a mésnyelvii-
ség, a kommunikacios zavar részben szintén a problémak forrasat jelenthette.
1515 aprilisdban a krajnai (Bischoflack/Skofja Loka) uradalma miatt szintén
érintett Fiilop freisingi plispok az ottani parasztokkal folytatott levelezésében
igéretet tett arra, hogy , vendiil” tudd embert kiild hozzgjuk.3’ M4sfél évtized-
del késébb, 1529 szeptemberében a freisingi pilispoknek a bischofslacki pflege-
re,! Leonhard von Siegersdorf sajat hidnyossagai miatt ekként szabadkozott:
,az, hogy a vend nyelvet nem hasznaltam és nem vagyok gyakorlott benne, il-
letve az, hogy mas nyelven kell targyalnom, és ezen okot csak most jeleztem a
levelemben Onnek, ahogy 6 csaszari felségének sem mondtam el vagy jeleztem,
nagy sietés kozepette tortént”. Amiért — stiri bocsanatkérések kozepette — Sie-
gersdorf igérte, hogy Szent Gyorgy napig tolmacsokat és mas derék embereket
vesz fel 32

28 ,wan unser ainer stirbt und mit tod abget, so ist unser herschaft da und greift unss in unser
heuser, nemen vich, trayd, fleysch und was sy vinden” (Uo. 120-121.) —- Tovabbi példakat hoz:
F. M. Mayer: Der innerdsterreichische 59-66. — A tudomasom szerinti legkorabbi, konkrét sé-
relmeket eldsorold panaszlevél a wocheinieké (Krajna) 1515. marcius végérdl: Franz [Martin]
Mayer: Materialien und kritische Bemerkungen zur Geschichte der ersten Bauernunruhen in
Steiermark und den angrenzenden Landern. Beitrage zur Kunde steiermarkischer Geschichts-
quellen 13. (1876) 15-18,, illetve Ud: Das Bauernkrieg 75-77.

29 Kézlése: Joze Koropec: Maribor in najvedji slovenski kmecki upori. Casopis za zgodovino in
narodopisje 54. [UF 19.] (1983) 1-2. 86-88. — Megjelent még: Quellen zur Geschichte des
Bauernkrieges. Szerk. Giinther Franz. Miinchen 1963. (Ausgewéhlte Quellen zur deutschen
Geschichte der Neuzeit 2.) 56-57. 10. sz. A VD 16 (Verzeichnis der im deutschen Sprachbereich
erschienenen Drucke des 16. Jahrhunderts) projekt online adatbazisa nem ismeri. A dolgozat
készitése idején a ljubljanai Nemzeti és Egyetemi Konyvtar példanya (Narodna in univerzitet-
na knjiznica, R I141185) a kdnyvtar sajat, online elérhetd, digitalis adattaraban szabadon hoz-
zaférhetd volt (http://www.dlib.si/?URN=URN:NBN:SI:DOC-AGK4FFEE).

30 Bayerisches Hauptstaatsarchiv, Miinchen, Hochstift Freising, Hochstiftsliteralien [a tovab-
biakban: BHStA HL Freising] 3, Rep. 53, Fasz. 42, Nr. 2, fol. 15r-v.

31 A freisingi pilispok bischofslacki pflegere iranyithatta ténylegesen az uradalmat. Talan leg-
jobban a magyar varnagynak feleltetheté meg. V6. Matjaz Bizjak: Entwicklung, Verwaltung
und Geschiftsfithrung des Freisinger und Brixner Besitzes in Krain im Mittelalter. In: Blaz-
nikov zbornik. In memoriam Pavle Blaznik. Szerk. MatjaZ Bizjak. Ljubljana-Skofja Loka,
2005. (Zbirka Loski razgledi, Doneski 11.) 125-140. A szé jelentéséhez vo. Deutsches
Rechtsworterbuch. Worterbuch der élteren deutschen Rechtssprache. I-XII. Szerk. Richard
Schroder et al. Weimar, 1932-2013. X. 928-932.

32 ,Das ich die windisch sprach nit gepraucht und erfarren bin, das ich albeg durch ander zun-
gen handll muess, das ich aber solich ursach in erst gethanen mein schreiben, so ich K. F. G.
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A szakirodalomban szivesen idézik Franz Martin Mayer nyoman azt az
esetet, amely — mintegy utolsé cseppként a poharban — 1515-ben langba bo-
ritotta volna Krajnat és vidékét. Egy bizonyos Georg von Thurn (olaszosan
Giorgio della Thorre®) visszaéléseirdl van sz4. Akcioi a krajnai rendek sze-
mét is jocskan csiphették. Egy datalatlan, Mayer szerint 1515 februarjara,
Roland Schiffer meggy6z6 érvelése szerint azonban sokkal inkabb 1512 feb-
ruarjéra®* keltezhet$ panaszukban nemcsak arr6l szamolnak be, hogy Thurn
birtokain és az azon fekvd telepiiléseken beszedett adét tulajdonképpen
megtartotta sajat maga szamara, hanem arrdl is, miként 1épett fel er6szakkal
a szomszéd birtokosokkal szemben. S6t egyszer harom, kozvetleniil csasza-
ri kezelésben 1év¢ falvat teljesen feldult, kiraboltatott, a marhakat elhajtatta,
a lakosokat magyar foldre {izte, a neki ellenallokat elfogatta, és valtsagdij
fejében engedte csak 6ket szabadon. Ugyanezt visszhangozzak Michael
Preinperger csaszari vdmszedd szintén datum nélkiili panaszai is.* Tegyiik
hozza: Thurn vamokkal kapcsolatos visszaéléseit vagy példaul azt, hogy a
gottscheei (kocevjei) uradalmaban nem engedte az erd6t ingyen hasznalni,
pénzt szedett érte, ami ,egy Ujitas és nem régi kelet(i [szokas]”, a krajnai
rendek 1510 Ota rendszeresen elpanaszoltdk Miksa csdszarnak.® Thurnt
elébb vagy utdbb utolérte a végzete: gottscheei uradalmaban az ottani pfle-
gerével egylitt parasztjai 6lték meg. A krajnai rendek 1515 augusztusaban
egyenesen azt allitottak: ,altaluk [ti. a Thurnnal végzd parasztok révén] ke-

than nit eingeleiht und anzaigt hab, ist in der grossen eyll beschechen [...]. Aber diser zeytt
biss auff Georgi wil ich mit thulmetschn und andern tapffern personenn und mich eins mere-
rern gesten versehen [...]” (BHStA HL Freising 4, Fasz. 41, Nr. 211, fol. 49r.).

33 R. Schiffer: Georg Freiherr, illetve személyére Osszefoglald jelleggel legtijabban: Gregor
Matthias Metzig: Kommunikation und Konfrontation. Diplomatie und Gesandtschaftswesen
Kaiser Maximilians I. (1486-1519). Phil.-Diss. Berlin, 2013. 311-314.

34 Franz Martin Mayer egy korabbi tanulméanyaban (F. M. Mayer: Materialien 7.) emlit egy olyan
grazi tartomanyi gytilést, ahol a parasztok panaszai elhangzottak, de azt minden tovabbi nél-
kiil 1512-re datalja (4gy sejtem, hogy el6bb 1512-re, majd 1515-re keltezte ugyanazt a doku-
mentumot). A stajerorszagi viszonyokat behatdan ismeré Hermann Wiesflecker nem vonja
kétségbe az 1515. februdr 2-i, a Krajna, Karintia és Stajerorszag szamara tartando6 dsszevont/
altalanos tartomanyi gytilés 1étét. Hermann Wiesflecker: Kaiser Maximilian I. Das Reich, Oster-
reich und Europa an der Wende zur Neuzeit. I-V. Wien-Miinchen, 1971-1986. IV. 301. S6t a
krajnai rendi emlékek legtijabb kiadasa is (Dezelnozborski I. 122-126. 98. sz.) - minden tovab-
bi dilemma nélkiil — 1515. februdr 2-ra teszi a tartomanyi gytilést. Roland Schiffer (Georg
Freiherr 383.) egyértelmtiien 1512 februdrja mellett foglal allast 1515 februarja helyett arra ala-
pozva, miszerint a keltezetlen iratban szerepld személyek koziil legalabb harman az utdbbi
id6épontban Graztdl tavol voltak. Ugyanakkor biztosan 1512-re tehet tartomanygytlési ira-
tok tartalmi egyezést is mutatnak bizonyos pontoknal keltezetlen darabunkkal. De tovabbi
érvek is elésorolhatok (igy pl. Thurn bizonyithatéan 1515-6t megel6zd halala), miként lejjebb
azt latni fogjuk.

35 F. M. Mayer: Der innerdsterreichische 72-73., 125-126. Michael Preinperger panaszai kiadva:
Dezelnozborski I. 121. 97. sz.

36 ,das ein newerung und wider alts herkommen ist” (DeZelnozborski I. 33. 28. sz., a késébbi
panaszokat lasd uo. passim.)
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letkezett a tartomanyban az elsd felkelés”.?” Mindezt rogton az 1515-9s év-
hez kapcsolnank. Krajnaban azonban 1515-6t megel&zden tobb, kisebb volu-
menti, am ismeretlen célt paraszti gytilésrdl hallunk, példaul 1512-b6l és
1514-bd1.%8 1514 novemberében a krajnai rendek a Laibachban tartézkodé
csaszari biztosoknak arrol irtak, hogy a reifnitzi (ribnicai), gottscheei (kocev-
jei), gallenbergi (gamberki), billichgrazi (Polhov Gradec-i) uradalmakban a
csaszar altal kivetett adok miatt elégedetlenek a parasztok. Mivel pedig
mindaddig hosszt1 idén at nem biintették meg 6ket, , sokakkal szokatlanul
erdszakos dolgot mtivelnek, azokkal is, akik adot fizetnek, és amig 6 csasza-
ri felsége mindebben nem kivan semmiféle biintetést, addig fél6, hogy egy
sulyos és karos felkelés keletkezhet ebbdl, ahogy az a Magyar Kiralysagban
tortént”.3 Hasonlo fesziiltségek Stajerorszagban is kimutathatok. Kozel egy
id6ében, 1514 szeptemberében a magyar hatar kozelében fekvé Halbenrain
varosaban targyalasos alapon probaltak meg a parasztok és a foldesurr, Hans
von Reichenburg részérdl egyarant felmeriilt sérelmeket tisztazni. Ugyan
mind a két fél elsésorban a foldesuri szolgaltatasok mindségével és mennyi-
ségével kapcsolatban emelt kifogast, de az is kideriil, hogy a parasztok a
halbenraini varat is megostromoltak, a birét le akartak 16ni. Allitélag sza-
mosan a parasztok koziil az er6szakos cselekmények hatasara elkoltoztek az
uradalombdl (adott esetben a hatdr magyar oldalara).*’

Véleményem szerint az elmondottak alapjan egyaltalan nem zarhatjuk
tehat ki annak az eshet&ségét, hogy a Thurn-féle visszaélések miatt adott eset-
ben mar kordbban is folytak zavargasok, és valamikor korabban, 1515-6t meg-
el6zéen megdlték 6t parasztjai. Mar csak amiatt is, mivel a személyéhez kot-
hetd adatok alapjan mast nehezen allithatunk. Konrad von Moltke mas ténye-
z0k figyelembevételével a Thurn halalaval végz6do konfliktust 1512-re (vagy

37 ,auch die Gotscheer irn aygen hern nemlich den vom Thurn mitsambt seinem phleger ers-
lagen und durch dieselben die erst aufrur im land erstand” (F. M. Mayer: Die innerosterrei-
chische 128.) — Azt sem tudjuk biztosan megmondani, hogy milyen halalt halt; valaki agyon-
16vésrdl tud: Uo. 73., Uo. 3.j. (,,erschossen”). Az aug. 24-i rendi valasz ismét kiadva: DeZelnoz-
borski I. 156-159. 121. sz.

38 VO. F. M. Mayer: Materialien 7. (allitdsa nincs labjegyzetelve) és K. von Moltke: Siegmund von
Dietrichstein 155. 1514-ben 300 paraszt Laibachban jelent meg: DeZelnozborski I. 130. 101. sz.

39 ,etwo langzeit frauenlich gewidert untzdar ungestraft, hierdurch gemainer lantschaft
pawschaft zu solher ungehorsam bewegen, das sy sich mit vill ungepurlichen widerwartigen
stukhen erzaigen und zusambt der stewr zugeben setzen, und sover ir kayserliche maiestet
mit zeitiger straf nicht darein sehen, ist zu sorgen, das ain treffenliche und schedliche aufrur,
wie im konigreich Ungern beschehen, daraus ersteen mochten” (DeZelnozborski I. 112.91. sz.,
a kézpontozason valtoztattam).

40 1514. szept. 9.: Osterreichisches Staatsarchiv, Bécs, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Reichkanz-
lei [a tovabbiakban: OStA HHStA RK], Maximiliana, Karton 32, Konv. 1514-IX-X, fol. 52-61
(Der pawrschafft zu Reyn klag auch dargegn hern Hannsern von Reichenburg verantwur-
dung, auch nachvolgendn sein widerclag wider pawrn). Az eset elézményeire: Renate
Fauland: Kaiser Maximilian I., die Erblander, das Reich und Europa im Jahre 1514. Phil.-Diss.
Graz, 1977. 252. Helyteleniil a ranni (brezicei) uradalomrol beszél: H. Wiesflecker: Kaiser
Maximilian IV. 300.
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nem sokkal azel6ttre) teszi. Ugyanezt az allaspontot képviseli Roland Schéffer
is.#! Ezenkiviil, jollehet a Thurn csalddban ez id§ tajt két Georg €élt, vélemé-
nyem szerint mégis kizarhatd, hogy a ketté valami folytan a forrasokban és a
szakirodalmi érvelésben Osszekeveredett volna. Egyrészt az egyik Georg
1530-ban halt meg, masrészt a masik Georg volt biztosan az, aki Krajnaban és
tobbek kozott a Magyar Kiralysagban (Szamobor, Zagrab megye) is rendelke-
zett uradalmakkal. Rola pedig bizonyossaggal tudhaté megmaradt sirfelirata
alapjan, hogy 1512. marcius vagy majus 20-4n hunyt el.*?> Feleségét, Fran-
gepan Ilonat ugyanis mar 1512-ben, majd az azutani években, azaz az 1515.
évi belsG-ausztriai parasztfelkelést joval megel6zden 6zvegyként emlitik.#
Roland Schifferrel egyetértve, mindez azt jelenti, hogy a Thurn-féle torténet
kozvetlen gytianyagot aligha szolgaltathatott az indulatok elszabadulasahoz.
Ugyanakkor a fesziiltséget jocskan novelhették az ilyesfajta visszaélések,
majd a nyomukban kirobbant konfliktusok.**

Kisérletek a katonai konfliktus elkertilésére

Arra végeredményképpen nem tudunk valaszt adni, mi adta a szikrat a felke-
lés szamara. 1515 februarjaban az elégedetlen parasztokkal még biztosan tar-
gyaldasztalhoz iiltek, nem hallunk erdszakrél.*® Igaz, ekkor mér nem egysze-
rien csak elégedetlenséget lehetett tapasztalni: a freisingi piispok bischoflacki
uradalmaban zajlé viszonyokat mar — a fenti, részben Thurn altal birtokolt
uradalmak 1514. végi allapotahoz hasonldan — , jelentds fenyegetésként” (ain
merkliche beschwirung) jellemezték a krajnai rendek Matthdus Lang biboros-
hoz irt jelentésiikben. Tudositottak a krajnai parasztsag , felfuvalkodott biisz-
keségérdl” (ubermutig stolz), valamint azok ,balga szdvetségérdl” (torat ver-

41 K. von Moltke: Siegmund von Dietrichstein 155.; R. Schiffer: Georg Freiherr 383.

42 Rudolfo Pichler: 1 castello di Duino. Trento, 1882. 318. és Tavole IL; Kamillo Trotter: Die Burg-
grafen von Lienz und zum Lueg. Innsbruck, 1954. (Schlern-Schriften 105.) 93. (mindenféle
hivatkozas nélkiil a halal idépontjaként 1512. maj. 20-r6l beszél). V6. még: R. Schiffer: Georg
Freiherr 383-384.

43 1512. jul. 29.: R. Schiiffer: Georg Freiherr 383.; 1513. jun. 18.: A Frangepan csalad oklevéltara.
Szerk. Thalloczy Lajos—Barabas Samu. I-11. Bp., 1910-1913. II. 285. sz. 289. (egy 1614-es maso-
lat a DL 33085. sz. oklevél nyoméan), ugyanez 18. szézadi masolatban: Osterreichisches Staats-
archiv, Bécs, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Familienarchiv Erdédy, Karton 86 (Lad. 78, Fasc.
3, No. 3). — A Szamobort sajat jogon bird Ilona asszony 1515. aug. 8-an mar biztosan Kaspar
Herbst hitvese volt (OSZKK Cod. Germ. 66, fol. 41r: ,,an die Herbstin zum Samabar”). Schaffer
(Georg Freiherr 384.) azt valoszintsiti, hogy az eskiivét 1514-ben tartottak, de legkésébb 1516
marciusa elGtt.

44 R. Schiiffer: Georg Freiherr 383-384. Hasonloképpen vélekedik (viszont az altala, ezen 4llitasa
alatamasztasara idézett szakirodalmi tételekben ilyesmit nem olvasni!): H. Wiesflecker: Kaiser
Maximilian V. 114. - Jéllehet Moltke és Schiffer kritikus nézetei tobb évtizede megjelentek,
mindez azonban nem zavarta a kutatokat abban, hogy tovabbra is az 1515-es események ori-
gojat lassak Thurn felkoncolasaban.

45 K. von Moltke: Siegmund von Dietrichstein 155.
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puntus), akik nem a béke €s egységesség felé kivannak lépni, hanem , mindent
illetéen minél tartésabban és jobban a parasztok kozott a széthuizas és az el-
lenallas iranti tiizet szitjak, igyhogy sem a csaszari felség, sem mas neki ala-
rendelt f6ségnek nem akarnak engedelmeskedni”.* E leplezetlen viszolygas
felett talan el is siklanank, ha a szovegben az idézett rész el6tt és utan nem
esne sz0 a parasztsag korében eluralkodo izgatottsagrol, egyre jelentdsebb ke-
reteket 01t6 szervezkedésrdl, amelynek egyik karizmatikus vezérérol is irnak
(6ra még lentebb kitérek). A rendek csak 1514. novemberi megfigyelésiiket
ismétlik, amikor azt irjak: ,semmiféle biintetés vagy ellenlépés azonban nem
torténik, igy pedig a parasztok elérenyomuldsa idével, amennyiben nem ki-
véannak mast [tenni], a magyar felkeléshez lehet hasonlatos”.#
Természetesen Miksa csaszarnak egyaltalan nem allhatott érdekében,
hogy tjabb front nyiljon. Kiilondsen tigy, hogy a Tirollal, Karintiaval, Krajna-
val szomszédos Velencei Koztarsasaggal mar évek 6ta haborut folytattak csa-
patai. Rdaddasul a hosszadalmas el6készités utan a II. Uldszlé magyar—cseh
kirallyal zajlé targyalasai is lezarasukhoz kozeledtek. Nemcsak a krajnai ren-
dek szamara ért volna fel tehat rémalommal egy esetleges paraszthaboru, ha-
nem véleményiik szerint I. Miksa csaszar és kormanyzata szamara is. Mind-
ezért a krajnai rendek minden igyekezetiikkel fel kivantak hivni a csaszar fi-
gyelmét a kozelgo veszélyre. Erre kiildotteik révén az 1515. marcius 20. korii-
li napokban egy Bécsben tartott tartomanyi gytilésen nyilt mdéd. A sokszor
hivatkozott magyar eset mellett, ,,amelyre 6k [ti. a krajnai parasztok] — erejii-
ket és létszamukat tekintve — nem hasonlithatok”, az 1515. évi wiirttembergi
és a (vélhet6en 1478. évi) karintiai megmozduldsokat emlitették veszélyes pél-
daként.®® Végiil sikeriilt elérniiik Matthdus Lang biborosnal, gurki ptispoknél,
aki a csaszar megbizottjaként volt jelen, hogy harom vagy négy csaszari biz-
tost kiildjenek a parasztokkal valo targyalasra. A rendek érvelése szerint a
megnovekedett terhek miatt az elégedetlenked6k tomege aligha vette volna jo
néven, ha a friauli harcokra fizetend6 pénzsegély hirével térnek vissza a Bécs-
be kiildott koveteik. A krajnaiak szerencséjiikre sikerrel dacolhattak — leg-
alabbis egyelére — az ez iranyt uralkoddi kéréssel. Miksa csaszar azonban
nem tagitott. A krajnai tartomanyi fékapitany €s tarsai szamara kibocsatott
aprilis 25-i instrukcidjaban tobbek kozott a krajnai rendek tandcsat kérte az
adobehajtas tigyében (még azt a lehetdséget is megcsillantva, hogy az akkor

46 ,sich entziint allenthalbn das feur under der pawrschaft zu unainigkayt und widerwilln ye
lenger, ye merer, also das sy kayserliche maiestet und ander nachgesetzter obrigkait kain ge-
horsam tuen wellen” (DeZelnozborski I. 130. 101. sz., a tobbi idézett kifejezés: Uo. 130-131.).

47 ,beschieht aber kain straf, noch wendtung, und mdchten sich solh der pawrn furnemen der
ungrischn aufrur mit der zeyt, soferr nit darein gesehn, vergleychn” (DeZelnozborski I. 129.
101. sz., a kdzpontozason valtoztattam).

48 ,was auch aus solher puntnus den pawren zu Hungern, der sie sich irem vermugen und der
menig des volks nit gleichen mugen, auch etbo der putnus in Kerndten, in des von Wirtenberg
land und ander enden mer nachtail schaden und verderben daraus erwachssen und zugestan-
den ist” (Dezelnozborski I. 139. 107. sz.).
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fizet6k egy késdbbi alkalommal addelengedésben részesiilnek). Tovabba
olyan, meglehet&sen rémalomszerti elképzelésének is hangot adott, hogy a
parasztok és a velenceiek (titokban) megegyeztek egymassal.*

Nem lehet eldonteni, hogy aprilis végén, méjus elején vajon csak a kraj-
nai parasztok mozgolddtak-e nagyobb tomegben. Akar erre a kovetkeztetés-
re is juthatunk a csaszar majus 9-i levele alapjan, amelyben Georg von
Herbersteinnek megparancsolta, hogy a stajerorszagi nemesek koziil tobo-
rozzon lovassagot és csatlakozzon a Bécsben rendezendd kiralytalalkozon
résztvev( kiséretéhez.” De az is elképzelhetd, hogy ekkor Stajerorszagban
szintén vészesen romlottak a békés rendezés esélyei, csak minderrdl az
Augsburgban tartdzkod$®! csaszar nem értesiilt idében. Krajnabdl tovabbra
is aggaszto hirek szalling6ztak. A Herbersteinnek kiildott meghivéonal alig
néhany nappal késébb, majus 15-én Fiilop freisingi plispok részben gyenge
egészségére, részben krajnai parasztjai ligyének siirgdsségére, valamint
egyhdza megdvasaval kapcsolatos kotelességeire hivatkozva mondta vissza
a csaszarnal a kiralytalalkozon vald részvételét.5? E vélaszlevél a pilispoki
kancellaria altal kibocsatott masolati konyvben maradt fenn. Ez nem segit
annak eldontésében, hogy a plispok még székhelyén, mar Krajnaban vagy
a kett6 kozott, valahol féltiton tartozkodott-e a valaszlevél megfogalmazasa-
kor. (A masolati konyv bejegyzései alapjan ugyanis tigy tlnik, hogy a piis-
poki kancellaria nem kelt a piispokkel titra, mindvégig Freisingben maradt.)
Mint kicsivel késobb latni fogjuk, Fiilop piispok a rendteremtéssel megbi-
zott csaszari biztosok kozott tnik fel (valdszintileg & volt a vezetojiik), és
nincs okunk azt feltételezni, hogy ezt a megbizatast a messzi Freisingbdl
latta el.

A német-rémai csaszér 4prilis végén-majus elején egyik unokadcesét,>
X. Lajos bajor herceget kivanta ravenni arra (sikerteleniil), hogy Krajnaba ki-
szallva — Miksa biztosainak és tanacsosainak tarsasagaban — a parasztokkal
targyaldsokat folytasson. Kérését az indokolta, hogy a csaszar alattvaloi
,Ujonnan a maguk minden korlatot nélkiil6z6 engedetlenségébdl, minden ok
nélkiil mintegy felldzadtak, hlitlenné valtak és ezaltal lazadasban és komoly

49 F. M. Mayer: Die innerdsterreichische 78-81.

50 F. M. Mayer: Materialien 22-23. IV/d. sz. Kéziratunkba is bemasoltak a levelet (OSZKK Cod.
Germ. 66, fol. 24r-v).

51 V6. Victor Kraus: Itinerarium Maximiliani I. 1508-1518 mit einleitenden Bemerkungen iiber
das Kanzleiwesen Maximilians I. Archiv fiir Osterreichische Geschichte 87. (1899) 301. (1515.
apr. 1-13., mdj. 2—4. és 6-21.)

52 BHStA HL Freising 3, Rep. 53, fol. 4r-v. (A piispoki kancellaria altal kibocsatott masolati
koényvben maradt fenn az irat. Sajnos ez nem segit annak eldéntésében, hogy a plispok maga
még székhelyén vagy Krajnaban tartézkodott-e. Mint kicsivel késébb latni fogjuk, Fiilop piis-
pok a rendteremtéssel megbizott csaszari biztosok kozott tlint fel — valdszintileg 6 volt a veze-
t6jiik —, és nincs okunk azt feltételezni, hogy ezt a megbizatast messzirdl, Freisingbdl latta el.)

53 IV. Vilmos és X. Lajos bajor hercegek édesanyja, Ausztriai Kunigunda (1465-1520) Miksa édes-
testvére volt.
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osszefogasban taldltatnak”.>* Ekkoriban Miksa szdméra maér biztosan az
egyik legfébb cél a nyari, a Jagellok és Habsburgok kozotti csticstalalkozo
megszervezése volt, ahol a két uralkoddhaz kozotti frigy csak egyike volt a
fontos témaknak. Joval kés6bbi, nem korabeli értesiilések szerint allitolag
ugyanitt a krajnai parasztok is felkeresték az uralkodot, miutan a korabban a
hozzajuk kiildott csaszari biztosokkal nem sikertiilt diilére jutni koveteléseik
targyaban.>

A pusztitasokrél szo6l6 hirek Osszestirtisodése miatt kovetkeztetett Franz
Martin Mayer arra, hogy valamikor ekkor, majus kozepe tajan szabadult el
végleg az indulat, és terjedhetett el futotiizszerlien szerte Bels6-Ausztridban,
csaphatott 4t Karintidba és Stajerorszagba.>® Ha valéban igy tortént, gyorsan
kellett 1épni. Fokapitanyi (obrister Feldhauptmann) tisztségében Georg von
Herberstein el6szor junius 1-jén tlinik fel. A stajer nemes, aki a humanista
miiveltségli, a Habsburgok szolgdlatdban diplomataként is miikodé Sieg-
mund von Herberstein® fivére volt, természetesen nem ekkor szembesiilt el&-
szOr a kardcsorgéssel. Harcolt mar a Wittelsbachok miincheni és pfalzi dga
kozott dalo, az tn. landshuti 6rokosddési habortaban (1504-1505), amelynek
soran kétszer fogsagba is esett. I. Miksanak a Velence ellen folytatott hadm{i-
veleteiben az 1510-es évek kozepén szintén hadvezérként vett részt.> De 1514
kora 6szén ugyancsak & volt az, akit Miksa csaszar Gyorgy brandenburgi 6r-
grof krapinai, hunyadi és zagorjei (Crapin, Hunyat und den Sayger) uradalmai
védelmével bizott meg. Birtokait allitdlag Bertalan miinsterbergi herceg fe-
nyegette. Herbersteinnek ez esetben nem csupan az 6rgrof magyarorszagi
varnagyaival valé kapcsolattartas volt a feladata, hanem az is, hogy 400 kato-

54 ,Nachdem sich die pawrschafft in kayserlicher maiestet furstenthumb Crain ytzo kurtzlichen
aus aignen frevenlichen mutwillen und on all ursach etwas emport und zu ungehorsam ertz-
aigt hat unnd noch also in emporung unnd merklicher versamblung steet” (BHStA Fiirsten-
sachen Nr. 312, fol. 1r. 1515. apr. 26. Augsburg. Ismeretlen iré [de nem Miksa német-rémai
csaszar, aki mar csak az itinerdriuma miatt is kizarhatd] X. Lajos bajor herceghez. Az iigy to-
vabbi részleteire lasd az ugyanezen numerus alatt sorakozo tovabbi iratokat [fol. 1-14]). Egy
masik, ugyancsak a miincheni Bayerisches Hauptstaatsarchivban 6rzétt aktdhoz (Auswartige
Staaten, Literalien Osterreich, Nr. 404, 1515: ,Emporung der Bauern in Krain, wobei Kaiser
Maximilian den Herzog Ludwig von Bayern zu Hilfe gerufen.”) nem tudtam hozzaférni, mi-
vel azt a fond repertériumaban talalhat6 bejegyzés szerint 1967. majus 3. 6ta nem talaljak. A
csaszar kovetének, Jobst von Oberweimarnak — a bécsi kirdlytalalkozo, valamint esetleges ud-
vari szolgalatai ligyében — egytttal a masik, az idésebbik bajor hercegnél, IV. Vilmosnal is
akadt targyalnivaldja. V6. BHStA Kurbayern, Auferes Archiv Nr. 1971, fol. 240-244.

55 F. M. Mayer: Die innerdsterreichische 80.

56 Uo. 80., 82-84.

57 Rovid, 4m sok aspektust felvonultato életrajza: Harald Tersch: Osterreichische Selbstzeugnisse
des Spatmittelalters und der Frithen Neuzeit (1400-1650). Eine Darstellung in Einzelnbeitra-
gen. Wien-Koln-Weimar, 1998. 193-213.

58 Siegmund von Herberstein Familienbuchjaban hosszan ir testvéreirdl, igy Georgrol is (kiilond-
sen sok helyet szentelve az 1515-ben a parasztok ellen véghezvitt szolgalatainak): Joseph Zahn:
Das Familienbuch Sigmunds von Herberstein. Archiv fiir &sterreichische Geschichte 39.
(1868) 316-318.
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najaval megfelelen biztositsa — a foldrajzi tavolsagbol adédoan elsésorban —
a krapinai és a zagorjei j0szdgokat.>® 1514 végén szintén Herbersteinre harult
a Velence altal fenyegetett Karintia és Krajna védelme.®® Nem volt tehat min-
den elézmény nélkiili az, hogy az uralkodo egy tjabb kihivas alkalmaval, a
paraszti hadak ellen is Herbersteint parancsolta fegyverbe és tette meg a sereg
vezetdjének.

Amellett, hogy Herberstein lett Karintia, Stajerorszag és Krajna kozos kapi-
tanya — alig néhany honapon beliil masodjara —, a csdszari biztosok is ttra kel-
tek. Majus végén Laibachban, jinius folyaman tobb helyen Karintiaban (Klagen-
furt, Volkermarkt, St. Veit), majd junius végétdl a biztosok némileg mas 6ssze-
tételben ismét Laibachban tartézkodtak. Miksa legfdbb parancsa — miikddésiik
és kiadvanyaik alapjan — az lehetett, hogy a konfliktust a kompromisszum ira-
nyéba tereljék, békés eszkozokkel, targyalasos alapon csititsék le. Igy példaul
a biztosok junius 17-i, a krajnai nemeseknek és egyhaziaknak szant korleveliik-
ben konnytifegyverzetli lovasok vagy torokok betord hadardl (,ain frembd
volkh von hussarn oder turkhen”) irtak, amelyre hivatkozva kérte Sket, hogy
maradjanak nyugton, megemlitve, hogy ugyanerre fogja kérni a parasztokat
is.6! A stéjerorszégi felkelSknek cimzett levélben (junius 12.) a biztosok — a Go-
nobitzban és masutt tetd ala hozott megallapodasokon tal - tobbek kozott a kii-
szO0bonallé hazassagi szerzédés, az uralkoddhaz érdekeire hivatkozva intettek
mindenkit nyugalomra.®? Junius kézepén olyan karintiai parasztseregrdl is hal-

59 Nem tudni, hogy miért emelték ki kiilon Krapinat a parancslevélben, amikor éppuigy Zagorjé-
hez tartozott, mint a szintén az 6rgrof altal birt Varasd. 1514. szept. 2.: J[oseph] Alugust] Kumar:
Geschichte der Burg und Familie Herberstein. I-IIl. Wien, 1817. III. 148-151. 13. sz. és 1514. okt.
31.: OSZKK Cod. Germ. fol. 21r. Ez utébbi forras szohasznélata (,, Wir haben dein schreiben, so
du jungst unnserm secretarien, Hannsen Vinsterwalder des zugs und hanndlung halben, so du
laut unnsers bevelhs unnd instruction in der Crapin unnd Saiger gethan hast, vernomen”)
alapjan okkal vélelmezhetd, hogy a beavatkozasra sor kertilt. Gyorgy brandenburgi 6rgrof mar
egy évvel kordbban, 1513 tavaszan Miksa csaszar segitségét kérte magyarorszagi javainak meg-
tartdsaban, amely konfliktust akkor a szintén stajer Hans von Reichenburg vezetésével kivan-
tak rendezni. Reichenburgot a targyaldasztalok mellett a magyarorszagi politikara nagy rala-
tassal bird, tapasztalt, humanista diplomata, Johannes Cuspinianus segitette volna. V6. DF
267201-267204. V6. Hans Ankwicz-Kleehoven: Der Wiener Humanist Johannes Cuspinian. Gele-
hrter und Diplomat zur Zeit Kaiser Maximilians I. Graz-Kéln, 1959. 63-64.

60 OSZK Cod. Germ. 66, fol. 21v-22r. A datum ugyan 1515. dec. 26., de az 1486-t6l indul¢ ural-
koddi id6szamitas szerint a 29. uralkoddi év alapjan csak 1514 johet szdba. Elvéti és igy flizi
mondanivaléjaba: Molitoris K.: A bels6-ausztriai 46.

61 F. M. Mayer: Die innerdsterreichische 83-84., 90-91. V6. OSZKK Cod. Germ. fol. 11r-14r.
(a korlevél a fol. 14r-n)

62 ,Nun gelanngt unns an, wie villeicht etwas durch den von Stubenberg gegen den seinen mit
der tat gehandlt sey, dardurch ir wider in emporung und auffruer bewegt seit, dieweil aber
die kaiserlich maiestat als herr und lanndsfurst solh ewr beswer, wie vor angezaigt, ist an sich
genomen, wie ain yeder verstenndiger man ermessen mag, zuverhuettung euch als irer m(ai-
es)t(et) arm unndertan vor schaden dergleichen den adl, prelaten und stetten, auch ir m(aies)
t(et) furnemen gegen sein veinden, auch den vertrag mit Hungernn zu ainer ewigen ainigung
zu guet und scherm dem gantzn haws Osterreich, das dann durch solhe emporung abgestelt
werden mocht” (OSZKK Cod. Germ. 66, fol. 12v—13r.). — Kicsit masként, de ugyanezt hangsu-
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lunk, amely zaszlajara a kezében kardot és orszagalmat tartd, tinnepi oltozett
csaszart helyezte.®> Ekkor még nem lehetett minden veszve. Es jollehet majus
31-én a felkeld parasztok bizonyos stdjerorszagi csapataival — nem a csaszari
biztosok, hanem mas, helyi birtokosok révén — Gonobitznal tet$ ala hozott meg-
allapodas a fegyversziinet és mar a megnyugvas irdnydba mutatott,®* hamaro-
san ismét harcok kezdddtek. Sokak szamara az addig elszenvedett sérelmek
megtorlasa (legyen sz6 nemesrél vagy parasztrél) nem tiirhetett halasztast. gy
jart el Wolfgang von Stubenberg is, aki allitélag négyszaz parasztot mészarolt
le junius kozepe tdjan.%® Ez pedig csak olaj volt a tiizre.

A belhdboru elkertilhetetlen

A felkel6k, ahogy azt akar az 1514. évi magyarorszagi események alapjan is
sejteni lehet, nem csak és nem kizarolag a foldesuri szolgaltatdsokat sokalld
parasztsagbol toborzddtak, ha a forrasokban altalaban puntbauerként emlitik is
Oket. Nehéz azt elképzelni, hogy a haborus koriilmények kozott — kiilondsen,
ha valaki vagy valamely telepiilés az esemény f&sodraban volt talalhat — ellent
tudott volna &llni, mondhatott volna nemet a részvételre. Igy azutan a parasz-
tokon kiviil mas tarsadalmi rétegbdl szarmazok is részt vehettek a mozgalom-
ban. Utdlag természetesen mindenki vagy artatlansagat, vagy sajat helyzetének
kényszerti voltat hangsulyozta. 1515 jaliusanak masodik felében egyre-masra
jarultak a csaszari biztosok elé az ezt tantisitd parasztok vagy kiildtek ilyesfajta
nyilatkozatot a f6kapitanynak.®® A sereg dsszetételérdl érdekes képet arulnak el
a Cilli (Celje) ostromanal elfogott felkel6k vallomasai. A felsorolt 36 {6 egy plé-
banosnak mondott egyén kivételével mind paraszt. A kapitanyok (hawbtlewt)
kozott viszont varosi polgarokat és uradalmi tiszttartokat (ambtmann) is tala-
lunk.” Az, hogy a parasztokon kiviil mds tarsadalmi csoportok is szerepet val-

lyozza a stajer rendeknek ugyanazon a napon kelt levelében Miksa csaszar: , Auch die erb-
feindschafft, so zwischen ewr und der pawrschafft ersteen mocht und fur das maist und das
grosst, ist euch gut wissen, wie die kayserliche maiestet diser zeit, auch irer m(aies)t(et) an-
stoffige lanndt mit den veinden beladenn, auch die verainigung, vertrag und furnemen kay-
serlicher maiestet mit Ungern, das dann euch und dem ganntzen haws Osterreich zu guet
beschiecht, hynnderung und irrung bringen mocht.” (Uo. fol. 12r-v.)

63 |. Koropec: Der innerdsterreichische 237.

64 OSZKK Cod. Germ. 30v—32r. Maskiilénben kiadva t6bb mint egy évszazada: F. M. Mayer—F.
Bischoff: Kleinere Mittheilungen 123-124.

65 B. Grafenauer: Kmecki upor 119,, illetve Molitoris K.: A belsé-ausztriai 30. (OSZKK Cod. Gem.
fol. 12v—13r nyoman.)

66 V6. Molitoris K.: A belsé-ausztriai 38-39. és OSZKK Fol. Germ. 66, fol. 8v—9r (parasztok a
gottscheei uradalombol), 17v-19r (Rudolfswerth/Novo mesto varosa, Seisenberg/Zuiem-
berk polgarai, a seisenbergi uradalom parasztjai, ,Sand Marien”-i plébania parasztjainak
nagyobbik[!] része).

67 Kiadva: Molitoris K.: A bels6-ausztriai 51-55. (,C”, amelynek eredetije: OSZKK Cod. Germ. 66,
fol. 32r-35v)
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laltak a mozgalomban, a gonobitzi targyalasokbdl is latszik. Ott a csaszari biz-
tosokkal szemben a felkel6k érdekeit két helyi polgar, valamint egy uradalmi
tiszttartd képviselte.®® Toredékes informdciok alapjan mar Mayer is sejtette,
hogy polgarok, illetve ismeretlen létszamban (valdszintileg szegényebb) neme-
sek is fegyvert fogtak.®® Talan emiatt hasznaljak - igaz, igen ritkdn — a ,, pawr-
schaft und puntherrn” 6sszetételt is.”0 Allitolag a karintiai parasztok egy id4
utan szamos tisztséget életre hivtak: a két f6kapitanyon (Obristen Feldhauptleut)
kiviil 1étezett egy fékapitany-helyettes (Unter Hauptmann), tovabba két , Viertel-
meister”, két {igyvivd (Procurator oder Redner), valamint harom ,segité” (Bey-
stiinder).”! E komplett struktdra, ha hisziink egyaltalan a 17. szdzadi kiad4sban
fennmaradt kozlésnek, azonban aligha mondhaté jellemzoének.

A vezetSkrdl’? igen keveset tudunk. LegbSvebb jegyzékiiket, bArmennyi-
re is bizarr, a krajnai rendeknek a kivégzenddket felsorolo listaja alapjan kap-
juk meg. Emlitenek egy bizonyos Zuzuckot. Majd a valddi ,,f6kolomposok”
(die rechten haubtursacher) kozé soroljak Glandert, ,,akibdl — ahogy valdtlanul
allitotta —, a Szentlélek beszélt”, Kropffeten ("Kropchen’, ‘begyecske/golyvacs-
ka’) radmannsdorfi (radovljicai) szabot, egy Kuwiliker nevi férfit, valamint
tovabbi négy, kozelebbrl meg nem nevezett személyt.”> A krajnai rendek
1515 februarjaban Matthdus Lang biborosnak tovabbitott sérelmeik kozott a
fentebb Glander néven emlitett vezet6rél a kovetkezOképpen irtak: ,egy
Klander nevii paraszt a radmannsdorfi jarasban felkelt, azt mondja, hogy a
Szentlélekkel beszél. Mindez pedig ahhoz vezetett, hogy szamos, mas jarasba
valosi paraszt hozza fut és tanacsat kéri. O minden felkelés okozdja, és a pa-
rasztsag szentnek tartja, a gytiléseken magas kopjakra fesziiletet és [szent]
képeket helyez, igy fogadnak szovetséget €s tesznek eskiit, miként az Ma-
gyarorszagon is tortént.””* Ahogy azt enélkiil is sejthettiik: e személyek min-
den bizonnyal roppant szuggesztiv személyiségiiknek és jo fellépésiiknek
koszonhették sikereiket. Amilyen viharos gyorsasaggal is kovetkezett be egy-
egy ,népvezér” felemelkedése, olyan gyorsan valhatott kegyvesztetté is az il-
letd. J6 példa erre 1515 juniusabdl, amikor bizonyos karintiai felkel6k — ke-
gyelmiik érdekében — maguk buktattak meg a vezetdjiiket és adtak Siegmund
von Dietrichstein kezére.”

68 Molitoris K.: A bels6-ausztriai 25. (a parasztok képviseldinek neve az OSZKK Cod. Germ. 66,
fol. 32r-n)

69 F. M. Mayer: Die innerdsterreichische 77.

70 Dezelnozborski II. 176. 131. sz.

71 Hieronymus Megiser: Annales Carinthiae. Leipzig, 1612. 1337.

72 V6. M. Scheutz: Ein tosendes Meer 98-101.

73 Dezelnozborski II. 173. 130. sz.

74 ,das ain pawr mit namen Klander in Radmanstorffer gericht aufgestanden, sagt der heylig
geyst red mit ime, hat es darzu pracht, das aus vill andern gerichtn pawrn zu im lauffn und
seins rats phlegen, der ist ursacher aller aufrur und die pawrschaft halt in als fur heylig, macht
in den versamlungen kreutz und pilder an hoch stangn, damit sy irn punt und jurament be-
statn wie zu Hungern beschehn ist” (DezZelnozborski I. 129. 101. sz.).

75 Molitoris K.: A belsé-ausztriai 28. (OSZKK Cod. Germ. fol. 43r.)
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Ha a paraszti seregek szervezettségben és felszereltségben nem is ver-
senyezhettek a zsoldoscsapatokkal, jo ideig — szervezési problémak miatt —
nem volt vetélytarsuk Bels6-Ausztridban. Friedrich Martin Mayer vélemé-
nye szerint a kés6bb, julius 5-én’® Cilli véros falaindl elért gy6zelmet 900
stajer, 400 karintiai rendek altal fizetett zsoldos, valamint még feltételesen
ehhez szamolt 200 krajnaiak altal toborzott katona érte volna el.”” Azonban
ez a létszam — véleményem szerint — inkabb spekulacidé, mint konkrét adato-
kon nyugvo megallapitds. Ennél inkabb kisebb lehetett — kiilondsen a ka-
tasztrofalis krajnai mozgdsitas miatt — a csaszari csapatok szama. Elgondol-
kodtatd a harcban jaratos Siegmund von Dietrichstein azon megjegyzése,
miszerint a hollenburgi (Karintia) ldzad6 parasztok ellen kiild6tt 300 kato-
naja (knecht) mintegy 3000, vagyis tizszer annyi felkel6t tud majd a lazadok
korébdl elvonni.”®

A karintiai mozgolodasok lecsititasa, kedvez6tlen helyzetben leverése bi-
zonyos szempontbol talan a masik két tartomanynal nagyobb prioritast élvez-
hetett. Nagyon tarthattak ugyanis a felsébb szinteken is attél, hogy a felkelés
atterjed az Etsch/Adige volgyébe, vagyis Dél-Tirolba, amely ,Svajc kozelében
fekszik”.” Ez utobbi megallapitas Dietrichstein egyik levelében tobbszor visz-
szatér, mindenféle magyardzat nélkiil (talan azért, mivel mindenki értett
a szobdl). Csak arra gondolhatunk, hogy a csaszari udvar valamiféleképpen
amiatt aggddhatott, hogy — ha arra keriilne a sor — esetleg az 6nallésagat fegy-
verrel sikeresen védo svidjci szabadparasztsag valamiféle tamogatast nytjtana
a Habsburg 6rokos tartomanyok parasztjainak. Az 1478. évi karintiai meg-
mozdulasokroél sz6l6 egyik pletyka — nevezetesen, hogy a résztvevdk a svaj-
ciak szabadsagat kivantak a maguk szamadra — talan részben ilyesfajta félel-
mekbdl taplalkozhatott. Akar megfordult a parasztsag vezetdinek a fejében
ehhez hasonlé szandék, akar nem, a csaszar kornyezetében szamoltak ezzel.
Esetleg ez is szerepet jatszhatott abban, hogy 1515 juniusaban, tehat amikor
mar javaban folytak Bels6-Ausztria-szerte a harcok, az egyik csaszari tana-
csos, Michael von Wolkenstein lienzi uradalmaban targyalasokat kezdett a

76 A meghatarozas érdeme Molitoris Karolyé (A belsé-ausztriai 32.).

77 F. M. Mayer: Die innerdsterreichische 98.

78 ,Als ich nun bemelten pranndt und zug verbracht, sein angestern die Etsch drewhundert
knecht, so die kayserliche maiestet hieher beschaiden ankomen und mit den wir als henit(?)
furgenomen haben, wider auf die pawrn in Hollnnburger herrschafft und gegen dem Rastall
zuziehen und dasselb ort auch zubezwingn und in gehorsam zubringen, so nun solchs
geschikht. So haben wir bis in drewtausent pawrenn von dem pundt abgestellt und wellen
also fur und fur mit hochstenn vleis und taferlicher iibung gegen den puntpawrn hanndlen
und kains wegs nachlassen” (OSZK Cod. Germ. 66, fol. 43r., idézi [folidszam nélkiil]: Molitoris
K.: A bels6-ausztriai 29.).

79 ,, Aber die Etsch ist dem Sweytzerlanndt nachent gelegen, demnach ir kayserliche maiestet hochst
bevelh und begern ist, zu erwern mit lieb oder layd, damit der punt sich nit gegen dem Etsch-
lanndt nechne” (OSZKK Cod. Germ. 66, fol. 42v., lasd a tovabbiakat még: uo. fol. 42r—44r, pl.
,Also das die pawrn in geweltige flucht komen sein, dardurch verhoff ich nun, das der ennde
hieher gegn der Etsch nicht weitter sich erhollen oder komen soll.” — uo. fol. 43r.).
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helyi parasztokkal. Lienz talan Svajc miatt lehetett fontos, mivel a varoska
stratégiai helyzetben, Karintia és Dél-Tirol kozott fekszik féltaton.8
Leginkabb a krajnai, kisebb részt a stajerek siralmas helyzetérdl van tu-
domasunk. Nehéz megitélni, mindez azzal all-e 6sszefiiggésben, hogy Ka-
rintidban valéban a masik két tartomanyhoz képest kisebb tertiletet érintett
volna a parasztmozgalom és/vagy a vélelmezett stratégiai helyzet miatt a
rendteremtésre ott koncentraltdk el6szor a konnyen hadra foghato katonai
alakulatokat. A mozgositas ugyanis roppant nehézségekkel jart. Az driasi
felfordulas kovetkeztében 1515 majusaban—juniusaban Krajna birkézott
meg talan a legnehezebben a megmozduldsokkal. A krajnai rendek szdmara
200 ember toborzasa is igen komoly gondot okozott. A majus 18-19-i laiba-
chi tartomanygytilésen kétszaz lovasnak az Gjonnan kirétt (hadi)adobol
valo felvételét hagytak jova, amelyhez kiilon kérték a szomszédos karintiai
és stajer rendek segitségét.8! A helyzet megolddsa ezuttal Herbersteinre
vart, akitdl egyenesen a krajnai tartomanyi fékapitany, Hans von Auersperg
remélt segitséget. Junius 24-i levelében Auersperg arrol panaszkodott, hogy
a krajnai tartomanyi gytilés nem tudott 6sszejonni, és még az utakon is koc-
kazatos loval mutatkozni, mivel a parasztok ellenérzésiik alatt tartottak a —
kiilonosképpen a magyar és horvat részek felé vezetd — utakat. Mivel pedig
a stajerek elég erdsek voltak a parasztok elleni harcra, mi tobb, allitolag a
magyarok is hozzajuk vonulnak, ezért annyi pénz kolcsonzésére kérte
Herbersteint, amennyibdl 6 (ti. Herberstein) Krajnaban — sziikség szerint:
egy vagy két honapra — 200 magyar lovast tudna felfogadni.?? Az {igy csak
julius kozepére oldddott meg valamelyest. Igaz, akkor sem lehetett biztosat
tudni arrol, hogy — ha Herberstein fel is vette Krajna koltségére a lovasokat
— melyik tton jonnek Krajndba.®3 Ami Stdjerorszagot illeti, janius 26. eldtt

80 Paraszti panaszok (s. I. s. d.), illetve Wolkenstein instrukcidja embereihez (1515. jun. 18.,
Innsbruck): Germanisches Nationalmuseum, Niirnberg, Historisches Archiv, Archiv Wol-
kenstein, Fasz. 52, Nr. 1-2.

81 F. M. Mayer: Die innerdsterreichische 83., kiadasa: Dezelnozborski I. 146. 114. sz. (Feltehetéen
Karintia és Stajerorszag azért allt jobban a helyzet kezelésében, mivel teriiletitknek kisebb
hanyadat érinthették a megmozdulasok.)

82 ,Darauf sich ain lanndschafft verlassen auch, das ain lanndschafft nit zusamen mugen und
das die pawrn die strassen allenthalben sonnderlich auf das unngrisch und krabatisch der-
massen besetzt, das niemands der solh pherd aufbracht sicher daselbsthin ziehen mag. Dar-
duch ich warlich bei mein ern glauben und treuen, di II° pherdt kains wegs aufbringen kan
und solt es mir mein leib und leben gelten. Aber dieweil ir in ewrm schreiben setzt, ir seit den
pawrn starkh genueg, euch ziehen auch die unngern zue. Demnach bit ich euch auf alles
vertrawen, gar freuntlich ir wellet auf ainer lanndschafft in Crain leib er und guet im lannd
Steir sovil gelt entlehen, damit ir die I1C0 pherdt von den ungrischen in der von Krain besol-
dung auffnembt ain monat oder zwai der notdurft nach, wie ir wisset, gebrauchet” (OSZKK
Cod. Germ. 66, fol. 49r., az idézet masodik felét kozli: Molitoris K.: A bels6-ausztriai 60. 25. j.;
ugyanebben a témdaban még: uo. fol. 49v-50v.).

83 Hans von Auersperg Georg von Herbersteinhez, 1515. jul. 14., Laibach: ,Ich hab euch yetzo
bey meinem knaben und bey meinem fuesknecht zwaimal anntzaigt, das mir wol drei poten
erlegt und euch gebeten mich zuberichtn, ob ir die [1Co pherd hussern auf der von Crain kostn
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nem sokkal a stajer tartomanyi fékapitany, Siegmund von Dietrichstein, aki
a stajer részek mellett birtokai miatt a karintiai rendteremtésben is érdekelt
volt, a csaszarral valo egyeztetés utan sikerrel érte el, hogy a karintiai rend-
csinalasra mintegy 1000 lovast egyhavi, 300 lovast pedig félhavi zsolddal
vegyenek fel. Mindehhez csak annyit fiz6tt még hozza: ,,amennyiben mind-
egyik also-ausztriai tartomany®* egy szovetséget alkotna, akkor & csaszdri
felsége derék szamu hadinéppel rendelkezne, és & csaszari felsége a felke-
1ést le tudnd verni és az emlitett parasztokat mind meghddoltatni.”® Persze
jo kérdés, hogy a katonafogadassal kapcsolatban Miksa csaszar Dietrich-
steinnek juniusban tett igéretébdl mennyi valdsult meg, jollehet a cimzett az
1000 katona megérkezését 7-8 napon beliilre tette. Nyilvanvaléan mas kon-
tingensekrdl volt szd, de a problémak meglétét jol jelzi: julius 19-én a Mar-
burgban (Mariborban) 6sszegylt stajer rendek arra panaszkodtak Herber-
steinnek, hogy akik el is szegddtek katonanak, azoknak is csak alig a harma-
da érkezett meg. Voltak, akik még az els6 honap el6tt tavoztak vagy egysze-
rlien , kimaradtak”.% Julius 14-én a st4jer tartomanyi adminisztracié ugyan-
ugy sanyaru allapotokrdl szamolt be: nem volt mibdl felfogadniuk masfél
szaz katonat (50 lovast, 100 gyalogost), €s éppen ezért ebben szintén Herber-
stein tdmogatasat kérték.®” Julius 18-4n VIII. Henrik angol kiraly kovete, Sir
Robert Wingfield egyenesen arrdl ir hazakiildott jelentésében, miszerint a
Bécsbe, a kiralytalalkozora vezényelt 2000 nehézfegyverzetti lovasbdl ezret
Stajerorszagba és Karintidba fognak kiildeni a nemesek megsegitésére.8®

aufgebracht und welhen weg ir herein mit ewrn kriegsvolkh anwollt nemen” (OSZKK Cod.
Germ. 66, fol. 53v., kordbban kiadta: F. M. Mayer: Materialien 27. VIl/c. sz.).

84 Alsé-Ausztridn talan ez esetben nemcsak az Osztrak Féhercegséget (Osterreich ob és unter
der Enns) értette a levélird, hanem esetleg a Bels6-Ausztriaként szamon tartott Stajerorszagot,
Karintiat, Krajnat, illetve az Adria menti Habsburg-teriileteket (Gorz, Trieszt stb.) is.

85 ,, Aber wogleich alle niderosterrische lannde ain pundt wurde, so sey ir kayserliche maiestet
yetzmal mit ainer solichen tapfernn antzal kriegsfolkh gefasst, das ir kayserliche maiestet die
aufrur woll abzustellen wiss und die berurten puntpawrn alle in gehorsam zubringen”
(OSZKK Cod. Germ. 66, fol. 42v.).

86 , Als ir antzaigt, das khawm der drittail dienstvolkh ankhumen, etlich noch ausganng des er-
sten monat abgefordert, etlich gar ausbeliben sein etc.” (OSZKK Cod. Germ. 66, fol. 37r, ha-
sonld panaszok: Molitoris K.: A belsé-ausztriai 40. [OSZKK Cod. Germ. fol. 52v. nyoman].)

87 ,Wir sein nun alhie beyeinannder vyertzehen tag in hanndlung von denen, so ir gepurend
russtung nicht gehalten, das gelt, sovil es ainem yeden bracht, zuempfahen haben, aber noch
wenig einbracht und, als uns die sachen ansiecht, konndten wir an phandtung nichts schaffen.
Haben ewch wol vormals geschriben, uns zu solher phandtung funfzig pherdt und hundert
fuesknecht zuschiken, aber bisher kain anntwort von euch emphangen” (OSZKK Cod. Germ.
66, fol. 39v.).

88 Az irat 19. szazadi kivonata: Letters and papers, foreign and domestic, of the reign of Henry
VIII, preserved in the Public Record Office, the British Museum, and elsewhere in England.
Szerk. John Sherren Brewer-James Gairdner-Robert H. Brodie. I-XXI. London, 1862-1932.
11/1. 193. 725. sz. — Az eredeti, égett szElii és ezaltal korantsem konnyen értelmezhetd szévegti
példany: The British Library, London, Cotton Manuscripts, Vitellius B. XVIII, fol. 164. (Az irat
digitalis felvételét a State Papers Online, 1509-1782 online adatbazisban hasznalhattam, amely
gyUjteményhez a Gale Cengage Kiado jovoltabdl férhettem hozza.)
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Mindekdzben a csaszar a stajer rendekhez kiildott megbizottai révén a Ve-
lence elleni harcra 1000 cseh zsoldos kiallitasat kivanta elérni (julius 9. és
20.), amellyel kapcsolatban viszont a stajerek hangsulyoztak: mindez erejii-
kon feliil all. Mindazonaltal — szélt a rendek alternativaja — mintegy 8000
rajnai forintbdl lehetne felfogadni ennyi katonat a parasztok leverésére.®” A
javaslat fogadtatasat nem ismerjiik. Hans von Auersperg krajnai fékapitany
Herbersteinnek augusztus elején — talan éppen a varakozasokon feliil kitar-
t6 krajnai parasztsag miatt — még mindig azon sajnalkozott: , ha olyan gaz-
dag lennék, mint Anglia kiralya, inkabb kiildtem volna 8000 forintot [ke-

gyelmednek]”.%

Magyarok a lathataron?

,Arrdl értesiiltiink, hogy a horvatok erdsen gytilekeznek, és az a szandékuk,
hogy Méttlingre és Windische Markra [ti. a Kulpa-Szava kozébe — P. B.] torje-
nek. Tovabba azt akarjak és tervezik, hogy a vidéket rablassal és gyujtogatas-
sal karositjak meg.” Az ismeretlen levéliro éppen ezért arra kérte a cimzettet,
a f6kapitanyt (aki nem lehet mas, mint Georg von Herberstein), hogy a horva-
tokat intse békére.”! Mindez szokdsos hatdr menti kakaskoddsnak ttinne, jol
latszik azonban, hogy a krajnai belviszalyok milyen komoly lehetdséget je-
lenthettek a zavarosban haldaszdk szamara. Nem is csoda, hiszen a paraszt-
megmozdulasok hulldmai igen hamar elértek a magyar hatarig. Majus 21-én
a stajerorszagi Wurmberg varabol Kaspar von Stubenberg mar arrdl tudosi-
totta kiildotte révén Miksa csaszart, hogy azért nem tud személyesen ttra kel-
ni a csaszari udvarba, mivel mar a magyar hatar mentén is lazongasok van-
nak.”> A Habsburgokkal a kozelgd nydri nagy esemény miatt igen szorosan
érintkezé magyar kirdlyi udvarba hamar eljuthatott az események hire. Ko-
rantsem csodalkozhatunk ezen. Mar csak amiatt sem, mivel ugyanaz a Mat-
thdus Lang biboros volt az, aki 1515 tavaszan maga is hallhatta a krajnai ren-
deknek a parasztokkal kapcsolatos siramait és félelmeit, mint az, aki hosszu

89 ,, wenn es gelungen sei, die 'verdampten’ Bauern zur Ruhe zu bringen, seien sie geneigt, 8000
rh. Gulden oder ebensoviel in landsiiblicher Miinze zur Unterhaltung der 1000 Fussknechte
beizutragen” (F. M. Mayer: Die innerdsterreichische 98.).

90 , Erstlich ich euch VIII myllowen(?), wo ich als reich wer, als der kunig von Enngllandt, so
wolt ich euch lieber VIII tausent gulden schiken, dann ir yetz umb unns, arm Krainer, redlich
und woll verdient” (OSZKK Cod. Germ. 66, fol. 56v.).

91 S. d. [valdszintileg 1515], s. 1. Ismeretlen Georg von Herbersteinhez: ,Wir nemen hie, wie sich
die Krabatn starkh besamblen haben im willen in die Metling und in die Marich in Crain
zuziehen und sein willens und furnemens, das landt mit raub und pranntt zu verderben”
(OSZKK Cod. Germ. fol. 58v.).

92 , diser zeyt alhie umb die graynitz von Hungern, auch anndern unnd besonnder jetzt von der
widerspenigen paurschafft mergclich widerwertigkait ist” (OStA HHStA RK Maximiliana,
Karton 33, Konv. 4, fol. 58. Koszondm Tringli Istvannak, hogy felhivta a figyelmemet erre a
forrasra.).
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ideig a csaszart képviselte kicsivel késébb Pozsonyban II. Ulaszlo és Zsig-
mond lengyel kiraly elétt.”® Es ha Lang maskiilonben el is feledte volna sok
teenddje kozott a krajnai vészterhes hireket, az, hogy nem sokkal késébb a
parasztok tobbek kozott az 6 (ezuttal mint gurki plispoknek) nyolc varosat is
elfoglaltak — egyszoval a krajnai rendek kovetei nem taloztak minden tekin-
tetben, amikor 1515 tavaszan egy paraszthaborti rémét vetitették elére —,
mindazonaltal segitett észben tartania azt, bizony Bels6-Ausztridban komoly
gondok vannak.” Ezt pedig a biboros vélhetéen nem rejtethette véka ald a
pozsonyi targyalasokon. Az elfoglalt erésségek listaja mellett egy masik, ma-
gyar szempontbol is jelentds hirfoszlany is a paraszthabort szempontjabol
varatlan, azonban az 1515. évi kirdlytalalkozo forrasait tekintve egyaltalan
nem meglepd helyen maradt fenn: Eberhard Ferber danzigi (Gdansk) polgar-
mesternek a bécsi kiralytalalkozét és el6zményeit megorokitd német nyelvi
munkajaban, illetve annak rovid, latin nyelv(i valtozataban. Eszerint az a hir
jarta, hogy majus 13-an, piinkdsdvasarnap a felkelt parasztok — a kdzvetlentil
a szlavon-stajer hataron hizédo — Konigsberg (Kunsperk) erdsségét vették be
és a kozeli Csadszarvar, valamint a tobbi zagorjei vér elfoglaldsat tervezik.?
1515. majus 22-én a ferrarai hercegnek Pozsonyban, a kirdly kozelében
tartézkodo kovete mar fellazadt karintiai parasztokat emlit hazakiildott kovet-
jelentésében.”® Néhany nappal kés6bb, méjus 29-én az ugyanott id6z6 Vajai
Ferenc tesz emlitést arrol, hogy ,ma egy bizonyos levél érkezett Karintia ré-
szeibdl és e tartomdany hatarvidékérdl a fétisztelendd biboros és legatus
urunkhoz, amelyben biztosan 4all: Karintiaban nem nemes, szegény emberek

93 1515. évi tevékenységének rovid, némileg hidnyos dsszefoglalasa: Johann Sallaberger: Kardinal
Matthdus Lang von Wellenburg (1468-1540). Staatsmann und Kirchenfiirst im Zeitalter von
Renaissance, Reformation und Bauernkriegen. Salzburg-Miinchen, 1997. 126-135.

94 V6. Geheimes Staatsarchiv Preufiischer Kulturbesitz, Berlin, XX. Haubtabteilung, Ordensbrief-
archiv [a tovabbiakban: GStA PK OBA] Nr. 20679, fol. 55r, illetve: X[avery] Liske: Dwa dyaryu-
sze kongresu wiedenskiego z r. 1515. Archiwum komisyi historyczne 4. (1878) 130.

95 ,In festo penthecostes obsederunt castrum Kynspergh prope castrum Czazarwara habitum et
habent propositum obsidendi hoc ipsum castrum Chazarwara et alia castra Zazarie(!) habite,
que olim comitum Cilie prefuerunt.” (GStA PK OBA Nr. 20679, fol. 55v-56r., X. Liske: Dwa
dyaryusze 130. — Ezen idézet és a gurki piispok elfoglalt varait tartalmazo lista (1asd az el6z6
labjegyzetet) Ferber német nyelvii munkaja latin valtozatanak egyik, a szakirodalom altal
nem idézett példanyabodl szarmazik. Mas kézirat alapjan, de lassan masfél szaz éve kiadta
mind a német, mind pedig a latin véltozatot: X. Liske: Dwa dyaryusze. — Ferber német nyelvii
naploja tobb, részben Liske altal is hasznalt gdanski példany alapjan Gjonnan kiadva [azon-
ban éppen annak a veleje, a kiralytalalkozokrol szol6 kdzépso rész kihagyval: Akta stanow
Prus krélewskich. Szerk. Karol Gorski-Marian Biskup-Irena Janosz-Biskupowa. I-VIIIL. Poz-
nan-Torun-Warszawa, 1955-1993. [Towarzystwo Naukowe w Toruniu 41., 43., 50., 54., 57.,
59., 64., 65., 66., 68., 71., 77.] V1. 238-266. 108. sz.)

96 Giovanni Mainardi Ercole I d’Estéhez. Archivio di Stato di Modena, Ambasciatori, busta
4/15,1. A dokumentumot az OTKA K 81430. sz. projektje altal Eszak-Ttaliaban gyijtott, 14-16.
szazadi, magyar vonatkozasu, torténelmi és irodalmi forrasokbol osszeallitott online adatba-
zisban (http://olaszirodalom.hu/vestigia/) talaltam. — Majus 23-an, Pozsonyban kelt levelében
a danzigi polgarmester is beszamol a karintiai és stajerorszagi parasztok felkelésérdl. X. Liske:
Dwa dyarynsze 151. 6. sz.
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és parasztok — csaktigy, mint az elmult évben ebben az orszagban — felkeltek,
mar orszagunk hatarvidékén fekvd, jol megerdsitett varakat is elfoglaltak, va-
lamint rendkiviili kegyetlenkedést vittek véghez. Fél6 mindenesetre, hogy az
orszagot megtamadjak és a mi parasztjaink bizony tiistént csatlakoznak.”” E
konkrét félelem vélhetéen a stajerorszagi Konigsberg elfoglaldsa nyoman
kaphatott 1abra, miutan eljutott a kiralyi udvarba, és nyilvan nemcsak Vajai-
ban fogalmazodott meg, hanem a magyar politikai elit is veszélyt lathatott a
bels6-ausztriai belhdborus helyzetben. Igaz, sem korabban, sem késébb nem
hivatkoztak a parasztok koveteléseikben kiilon az 1514. évi magyarorszagi
eseményekre.”® Ahogy lathattuk, az kizarolag az ijedt és mindeniitt segitsé-
gért kilincsel6 krajnai rendek retorikajaban mutathat ki.

A magyarokban munkald félsz annak is szolhatott, hogy 1514-ben a
Magyar Kiralysag nyugati és délnyugati régioja gyakorlatilag érintetlen
maradt. Amit a szakirodalom feltart és az Alfoldon tortént eseményekhez
kivant kotni, azok jelenlegi tuddsunk szerint nem hozhaték kapcsolatba
Dozsanak és tarsainak a mozgalmaval. Minden esetben csak elszigetelt,
pontszer(i, egyszer(i, koztorvényes esetrdl (Zagrab-Gréchegy) vagy régota
htz6d6 problémagdcrdl (a turopoljei nemesek allandé sérelmei) volt csak
sz6.” Tanus Vitalis Panormitanus humanista munkajanak (A magyaroknak az
1514. esztenddben viselt keresztes hiboriija és a mindkét részrdl elkovetett iszonya-
tos kegyetlenségek) egyik utalasa, miszerint az 1514. évi magyarorszagi meg-
mozduldsok soran ,szamtalan paraszt jott falujat elhagyva mindenfeld],
Emondbdl, Siscidbdl, a Drava és Szdva partjarol”!% meglehet, hogy megtor-
tént, hiszen sajat lelki tidviikért nem kevesen kelhettek titra az eredetileg az
oszmanok ellen inditani kivant keresztes hadjaratba. De az, hogy odahaza,
Szlavonidban komolyabb konfliktus tdmadt volna, a forrasok hallgatasa
miatt elvethetd. Valoszintileg Vas, Sopron és Zala megye nemessége is csak

97 ,hoc sero certe littere ex partibus Corinthie et confinibus huius regni venerunt ad dominum
nostrum reverendissimum cardinalem et legatum, quibus certo significatur homines popu-
lares et plebeos ac rusticas gentes in Corinthia, prout anno preterito in hoc regno erat, insu-
rexisse et castra iam in confinibus huius regni nostri satis munita cepisse et miram crudelita-
tem exercere. Timendum est profecto, ne hoc regnum invaderent et nostri quoque rustici illis
rursus adhererent.” (Monumenta rusticorum in Hungariam rebellium anno MDXIV. Maio-
rem partem collegit Antonius Nagy Fekete. Ediderunt Victor Kenéz et Ladislaus Solymosi atque
in volumen redigit Geisa Erszegi. Bp., 1979. [A Magyar Orszégos Levéltar Kiadvanyai II.
Forraskiadvanyok 12.] [a tovabbiakban: Mon. rust.] 344-345., a DL 97646. nyoman.)

98 Ennek ellenkezdjét allitja Hermann Wiesflecker (,,Sicher hat der Aufstand des Georg Dozsa
tiber die Grenzen heriibergewirkt”’— Ud: Kaiser Maximilian V. 114.), mindez azonban nem
tobb minden konkrét adatot nélkiil6z6, kétségkiviil latvanyos interpretacional.

99 Mon. rust. 206-208., nr. 178., 498-499., nr. 379., a DL 37580. nyoman. — Tovéabba lasd még
ajelen kotetben Varga Szabolcs tanulmanyat!

100 Uo. 243. (100. sz.), forditasat lasd Kronikaink magyarul III/1. Valogatta és forditotta Kulcsdr
Péter. Bp., 2006. (Torténelmi Forrasok III) 133-136., az idézet: 133. Az 6kori Emona ugyan
Laibachnak felel meg, azonban valészintinek tartom, hogy ez esetben a szerzd inkabb Zag-
rabra gondolhatott.
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azért kérte fel 1514 juliusaban Kanizsai Janost kapitdnyanak, ' hogy minél
jobban elébe menjen a pusztitdsoknak.!%? De taldn aggodalomra adhatott
okot az is, hogy a magyarorszagi mozgolddasok altal érintett teriileteken
sem allt teljesen helyre a rend, ahogy errdl II. Ulaszlonak fivéréhez, Zsig-
mond lengyel kirdlyhoz intézett levelében taldlhatunk utaldst. A kés6bb
Bécsben megvaldsuld kiralytalalkozo helyszineként jo ideig Budat jelolték
meg. Emellett érvelt 1515. aprilis 24-én Ulaszlo, hangoztatva: ,,a nép mult
nyari felkelése miatt, amelynek utérezgései még nem teljesen iiltek el, ugy
gondoltuk, biztosabb, ha nem vagyunk hosszabb ideig tavol az orszagnak
mintegy kdzpontjatol”.19 Persze azt, hogy valban léteztek még ingova-
nyos teriiletek az orszagban és nem inkabb holmi, a sajat allaspontot erdsit6
frazisokrol volt szd, nehezen tudjuk megitélni. Mindazonaltal az bizton al-
lithatd, hogy a magyar és cseh kiralynak nagyon is érdekében allhatott az,
hogy ne csak a Ddzsa-féle felkelés altal érintett teriileteken, hanem a dél-
délnyugati orszagrészben, illetve azok kozvetlen szomszédsagaban, ame-
lyek szintén egyre inkabb az oszmanok elleni védekezés hatorszaganak
szamitottak, rend legyen.

A krajnai rendek szorult helyzetiikben — segitség hijan, ugyanakkor valé-
szintileg Miksa csaszar tudtaval — nem sokkal a krajnai helyzet majusi eszkala-
lédasa utan a magyarokhoz fordultak. Régota ismert a szakirodalomban a leg-
alabb 1508 6ta!™ krajnai zsoldban 4116 Klisszai Mark!® kapitany esete,'% akit

101 Mon. rust. 153-154., nr. 115., a DL 24872. nyoman.

102 Nem mond tSbbet: Barta Gabor: Az 1514. évi paraszthabort és a Dunantul. Vasi Szemle 24.
(1973) 232., 239.

103 Hermann Zs.: Az 1515. évi 32. (Acta Tomiciana. Epistole, legationes, responsa, actiones, res
geste serenissimi principis Sigismundi, ejus nominis primi, regis Polonie, magni ducis Lit-
huanie, Russie, Prussie, Masovie Domini. I-XVIII. Szerk. Stanislaw Goérski et al. Poznan,
1852-1999. 1II. 340-341. 469. sz. nyoman).

104 Dezelnozborski L. 15. 13. sz., ugyanitt tovabbi dokumentumok is talalhatok katonai miikodé-
sére.

105 Nem tudjuk eldonteni egyéb forrasok hijan, hogy ugyanez a Klisszai Mark volt-e az, aki 1504
folyaman Miksa koveteit 1épre csalta és oszman kézre akarta adni. Galezzo comes Meltzii
[Miksa romai kirdlyhoz?] (1505. maj. 6., Strassburg/Strasbourg): ,,cum sua regia maiestas
unacum domino Ioanne de Kynseck [ti. Johann von Konigsegg — P. B.] milite et collega mea
et aliis me oratorem ad Turchum misisset, quod Marcus de Cliss, qui nobiscum equitavit, nos
perfide tradidit, itaque, nisi per nos divina clementia proviseum esset, omnes capti et
prostrati fuissemus, que ego sue regie maiestati notifico, ut inposterum ab ipso Marco sibi
cavere et abstinere possit” (C)StA HHStA RK Maximiliana, Karton 15, Konv. 2, fol. 33.). —
E kovetség 1504. évi keltezésére: Regesta imperii XIV. Ausgewihlte Regesten des Kaiserrei-
ches unter Maximilian 1. (1493-1519). I-IV. Szerk. Hermann Wiesflecker. Wien—-Koln, 1990-
2004.1V/1.19143. sz.; Klisszaira lasd még 6sszefoglaldéan: G. M. Metzig: Kommunikation und
Konfrontation 49-50. 1505-1506. évi szerepére a szakirodalom szdmara ismeretlen adatok:
Osterreichische Nationalbibliothek, Wien, Handschriften-, Autographen- und Nachlass-
sammlung [a tovabbiakban: ONB HAN], Ser. n. 2646, 6., 35-37. pp., OStA HHStA RK Maxi-
miliana, Karton 44, Konv. VIII/1, fol. 137-138. (Klisszai Mark keltezetlen, 1505 kortili kiad-
vanya.)

106 V6. F. M. Mayer: Die innerdsterreichische 85-86. és B. Grafenauer: Kmecki upor 119-120.
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valamikor 1515. junius kdzepén!?”” nem messze a szlavon—krajnai hatértdl, a

Szava-parti Rann (BrezZice) varaba szoritottak be a felkelt parasztok. Az erddit-
ményt megostromoltdk, akit pedig ott talaltak — Klisszain kiviil még fivérét, il-
letve még mas nemes urakat —, mind lemészaroltak, a fejiiket kopjakra tzve
hordoztak korbe. Klisszai és emberei egy fontos , kiilfoldi kikiildetésiik” végre-
hajtasa soran szorultak kelepcébe és vesztették életiiket: titban voltak Hans von
Auersperg krajnai tartomanyi fékapitany és az ottani tartomanyuri , kincstar-
nok” (Vizedom/vicedominus) parancsara a csaszar levelével egytitt, hogy a horvat
bantdl fegyveres segitséget kérjenek. Van olyan forrasunk, amely arrél szamol
be, hogy az 6tven (mas adatok szerint tobb mint hatvan) aldozat kozott horvat
nemesek is voltak.'”® Mindez szokatlan nagy csapést jelentett Krajna szémara,
mivel a majus 6ta remélt segédcsapatok — barhonnan is jojjenek — még mindig
komolyan hianyoztak. Nem beszélve arrol, hogy Klisszai és harcedzett kompa-
nidjanak megsemmisiilése nemcsak tijabb poziciévesztést, hanem stilyos presz-
tizsbeli csapast is jelentett. Ahogy fentebb mar emlitettem, jinius 24-én a krajnai
fékapitany, akihez ekkorra mar biztosan eljutott Klisszai és tarsainak szomort
vége, ettdl fliggetleniil még tigy tudta, Stajerorszagba, Herbersteinhez magyar
segédcsapatok varhatdk.!%

A Jagellok és Habsburgok kozotti bécsi napok és az azt megel6z6 targya-
lasi forduldk soran a belsé-ausztriai helyzet rendezésérol is sz6 eshetett. Koz-
vetve egészen biztosan: julius 4-én a Miksa altal Pozsonyba visszakiildott
kovet, Bretislav Svihovsky z Ryzmberka a Habsburg-fél tdbbnapos késleke-
désének okaként — a csaszar gyengélkedésén, az ausztriai rendek tamogatd
szavazatanak bevarasan kiviil — a parasztfelkelést jelolte meg. Az egyeztetés
utjaban alloé problémdak megolddsanak azonban mar a végén jartak, és ugy
becstilte Miksa, hogy két nappal késébb Bécsbe!!? fognak indulni.!! De a tar-

107 Grafenauer szerint (Kmecki upor 120.) junius 15. koriil. Jun. 12-én még éléként emlitve, jun.
24-én viszont mar néhai. Vo. OSZKK Cod. Germ. 66, fol. 47v, 49r.

108 Joze Koropec egy labjegyzetek nélkiili tanulméanyaban arrél ir, hogy ekkor Klisszai mar
masodjara kelt ttra Horvatorszagba, és a csaszari parancson kiviil még 500 asszonyt és
gyereket hurcolt magaval, hogy ¢ket a tengerpart menti horvat nemeseknek eladja, mivel
ott az 0szmdn pusztitds miatt kevés , alattvald” volt. Interpretacidja szerint ez nem volt mas,
mint a nemesek bossztja a felkel6 parasztsag ellen. Sajnos nem sikeriilt megallapitanom,
hogy a szerz6 a meglehetésen hihetetlen részleteket hol olvasta. |. Koropec: Der innerds-
terreichische 237.

109 V6. 82.j.

110 Janius 27. és julius 3. kozott Linzben, julius 4-én Linzben és a szomszédos St. Florianban
tartdzkodott a csaszar, azaz ekkor mar ttra kelt. Vo. V. Kraus: Itinerarium 302.

111 , Darauf sol er ihren lieben itzo weiter zuvorstehen geben, das wir hieher komen sein und vor
gut angeseen haben, in vor, und widerumb zu ihren lieben abzufertigen und in solch unser
zukunft hiher zuvorkunden. Und diss mehr, das wir uns etwas unser zugefallen schwacheit,
auch unser landschafft halben, dovon wir iren lieben bey doctor Balbus zu entboten. Dortzu
unser pauern empdrunge, auch der vorsicherunge halben von unser landschaft kegen[!] un-
sern lieben brudern, dem konige von Ungern, der heyrat halben etlich wenig tage hie sau-
men mussen, und mit den ertzelten sachen zuthuen gehat haben, wir seint aber nue am ende,
und wollen uns gewislich ubermorgen von hynnen erheben und hinab ken Win zihen” (X.
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gyaldasztalok mellett talan ennél konkrétabb, a hadi helyzettel kapcsolatos
teend6krdl is tandcskozhattak. Julius kozepén a stajer tartomanytiri apparatus
Herbersteinhez is tovabbitotta a magyar kiralynak a ban és masok szamara irt
levelét masolat formdjaban. De az eredeti példanyok is Herberstein felé utaz-
tak, amelyeket egytttal a f6kapitanynak kellett a cimzetthez juttatnia. Emel-
lett még abban kértek tajékoztatast — ami nyilvan az igénybe veendé magyar
tamogatds miatt korantsem volt mellékes —, hogy valoban sziikség van-e még
segitségre, merre taboroznak a parasztok vezérei.!'? Kérdéses, hogy a magyar
csapatok beavatkozasara végiil sor kertilt-e, a fentebb emlitett, bizonyos hor-
vat katondk betorésétdl tartd levélird nem éppen erre gondolt-e. Egyaltalan:
harcolt-e magyar kontingens Herberstein iranyitasa alatt? Julius kdzepén, a
hoénap masodik felében ugyanis mind Stajerorszagban, mind Krajnaban (Ka-
rintidban valdszintleg még el6bb) sikeriilt leverni a felkel6k hadait. Mar ja-
lius 20-4n a Perényi Imre nador mellett Valpon felt(iné Verbdci Istvan is arrdl
irt, hogy a Karintia és mas, kiilfcldi teriiletek feldl félve vart betorés a multé.
Minden, amitdl tartottak azonban ,mar részben elszunnyadt és kihunyt, a
maradék része pedig mérséklédott, és igy hamarosan eliil” — 6sszegzett Ver-
bdci.!!® Krajndban augusztus legelején hallunk még mozgolddasokrdl Krain-
burg (Kranj) és Radmannsdorf kornyékén, viszont ennek is el kellett csitulnia,
mivel augusztus 10-én a krajnai tartomanyi kapitany, Hans von Auersperg
Herberstein két nappal késébbre idézitett tavozasarol ir levelében. Szol a
Szent Bertalan napjdra (augusztus 24.) tervezett tartomanyi gytlésrdl, ahol
a parasztsag végleges meghodolasa lenne a f6 napirendi pont. Az el6bbi kife-
jezetten kérte még, hogy maradjon a hadvezér egészen addig, mig a parasztok
a békepénzt (fridgelt) meg nem fizetik, kapitanyaikat és a fészervezdket at

Liske: Dwa dyaryusze 136.). E részletet 1asd a Ferber-féle napld révidebb, latin valtozataban:
Uo. 181,, ill. GHStA PK OBA Nr. 20679, fol. 34r-v.

112 1515. jul. 14. Andreas Spangsteiner stajer landesverweser [azaz a tartomanyi fékapitany he-
lyettes biraskodasi hatéskorrel], Lienhart von Ernau vicedominus, Lienhart von Harrach,
Erasmus von Saurau landmarschall, Ernst von Trautmanstorff [Georg von Herberstein] f6-
kapitanyhoz: ,So zaigt uns Wilhelm Schrot an, was die kunigliche wirde von Hungern dem
bon und anndern schreib, wie ir auch in beyligennder abschrifft sein, des Schrottn briefs
vernemen werdet. Daneben schiken wir euch dieselben kuniglichen brief, werdet ir der not-
durfft nach woll zuanntworten wissen, dann uns ist verporgen, ob euch hilf not sein welle
oder nit, und wo sich der pawern radlfurer niderthun oder sidlen. Mogt ir auch poster als
wir erkhonnden und demnach die kuniglichen brief, wie vernomen, ainem yeden, wem sy
lawtten, uberantworten lassen” (OSZKK Cod. Germ. 66, fol. 40r.).

113 ,,Deo tamen favente, omnia, que tum ex parte Carynthiarum, tum vero aliarum exterarum
gentium inmiveri timebamus, iam in parte sopita sunt et extincta, reliqua etiam mitius se
habent et illa quomodo propediem sedabuntur, prout clarius cum egregia dominatione vest-
ra brevi superinde loquar.” (DL 47113. 1515. jul. 20., Valpé. Verbdci Istvan Bajoni Janoshoz.
Ksz6ndm Neumann Tibornak, hogy felhivta figyelmemet erre az oklevélre. — A forrast las-
san kétszaz éve tobb-kevesebb hibaval Jankovich Miklés is kozreadta: WerbSczy Istvannak
bébizonyitott haldla, s temetése eltorli Praynak, 's Gustermannak- allitasait. Tudomanyos
Gytjtemény 13. [1829: 10. sz.] 3-33., az idézett rész: 32.
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nem adjak.!* Id6kozben a birodalmi hadak beavatkozdsa maésutt is — valo-
szintileg a velencei fronton — sziikségessé valt, és ezért a csaszar augusztus
10-én 1300 katonat kért Herbersteintdl, amelybdl — adott esetben — 300-at visz-
szatarthatott.!’®> VélhetSen ekkorra a legnagyobb hadmozdulatok véget értek
Krajndban is. Auersperg valdszintileg inkabb csak biztosra akart menni a ,,si-
keres” rendezés érdekében azzal, hogy Herbersteint és a parasztok szamara
rettegett katonait marasztalja. A parasztsereg(ek) vezéreinek egy része, igy a
mar emlitett Klander/Glander velencei teriiletre menekiilt. Rann kornyékén,
ahol Klisszai Markot megolték, allitdlag szeptemberben is voltak elégedetlen-
keddk, de azt a csoportosulast a stajer tartomanyi fékapitany, Siegmund von
Dietrichstein mar hamar felszamolhatta.'1¢

Mas forrasok kozvetlentil szintén amellett szolnak, hogy a parasztsag el-
lenallasat legkésébb augusztus elején megsziintették. Az augusztus elején
Sopronban is megforduld!'!” I1. Ulédszl6 kirdly levélben fordult Gyorgy bran-
denburgi 6rgrothoz, Frangepan Matyashoz, , Herbstnéhez” (Herbstin), vagyis
Frangepan Ilondhoz, Turdci Bernathoz, a dalmat-horvat-szlavon ban Beriszlo
Péterhez, valamint Georg von Herbersteinhez. E levelek — a Herbersteinnek
cimzett kivételével, amelynek tartalmat hozzavetdlegesen sem tudjuk megal-
lapitani — a kialakult helyzetre vonatkozoan utasitasokat, kéréseket fogalmaz-
tak meg. Beriszlonak azt adta parancsba a magyar kiraly, hogy a helyi, vélhe-
téen szlavoniai és horvéat rendektdl (landschaft)!'® néhany szaz konnylifegy-
verzetl lovasra (hussarn) kérjen engedélyt (és nyilvan legf6képpen pénzt).
Erre talan azért lehetett sziikség, mivel a végsd gydzelem még nem volt biztos

114 Molitoris K.: A bels6-ausztriai 29-30., 34., 40-42. Arra, hogy Herberstein tavozasa Szent
Lérinc napja (aug. 10.) utani vasarnapra (aug. 12.) esett (volna), és hogy miféle szempont
vezérelték még Auersperget, amikor Herbersteint gyézkddte a maradasrol (a Bertalan-napi
tartoméanygytilésrdl szolo sorokat elhagytam): ,,Sover ir van suntag nit abziecht, als ich ver-
hof, so will ich gewislich bey euch sein und vor ewrn abschid allerlai mit euch reden. Wo ir
aber ee abzugt, so lasst mich wissenn, so wolt ich ee unnder wegen zu sein oder ander enn-
den zu euch komen. [...] So ir aber numals kurtzlich abziecht und das land waydlich gestrafft,
so mocht es yetz gleich fueglich und mit gueten eren vor ewrn abzug beschehen, damit die
pawrn nit sprechen ja, so der veldhawbtman hinweg ist, so helt mon uns erst frid. Demnach
wellet ir oben den frid oder stillstanndt vor ewren abzug berueffen lassen, doch mit dem
anganng [kora tjkori irassal anhanngra javitva], soferr die pawrn gehorsam das fridgelt ge-
ben und ir hawbtleut und radlfurer anntworten, so wolt ichs hie auch bestellen etc. Bit euch
eillunds eurs beschaids und wann ir abziehen wellt. Ich sech aber im hertzen gern, das ir
blibt bis auf negsten eritag etc.” (OSZKK Cod. Germ. 66, fol. 57v-58r.)

115 OSZKK Cod. Germ. 66, fol. 26v.

116 F. M. Mayer: Die innerdsterreichische 101.

117 A magyar kirdly augusztus 2-an még Bécstjhelyt (GStA PK OBA Nr. 20550), augusztus
5-6-an Sopronban (pl. DF 204144./29. ecw, DF 287660.), augusztus 11-én viszont mar Pan-
nonhalman (DL 68080.) keltez.

118 Birodalmi nyelvhasznalatban inkabb rendeknek (,,der dem Landesherrn, insb[esondere] bei
der Schuldenverwaltung, gegeniibertretende [oft auch von diesem initiierte] Zusammensch-
luB aller Landesstinde oder, wo Geistlichkeit und Adel fehlen, auch nur der in Stadten, Am-
tern ud. verfafiten Untertanen”) lehetne forditani. V6. Deutsches Rechtsworterbuch VIIL
587-591. Idézet helye: no. 587.
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Krajnaban. A tobbieknek, akik felttiné modon egytdl egyig a nagy, szlavoniai
és horvat hatar menti uradalmak birtokosai voltak, a kiraly azt parancsolta: a
Stajerorszagbdl, Krajnabdl menekiil6 1azadd parasztokat Magyarorszagon ne
telepitsék le és semmilyen mas moédon maguknal ne tartdztassak dket. Mind-
ezt annak érdekében rendelte el, hogy ,a karokozdok ekképp megbtinhddje-
nek, és masok a jovdre nézvést mindebbdl tanuljanak”.!'® Ez mar egybecseng
a Miksa csaszar altal Georg von Herbersteinnek néhany nappal kés6bb irt
parancslevél soraival. Ebben azon parasztokkal kapcsolatban hangoztatta pa-
rancsat, akik egészen addig nem akartak neki hiiséget fogadni, vagy ha tettek
is, azdta azt megszegték: ,hogy ilyen dolog tobbet ne torténjen meg, olyan
biintetést kell bizony alkalmazni; nemcsak hogy a mi [ti. tartomanytri - P. B.]
parasztjainkat kell a tobbi, tudniillik a fépapok és nemesek parasztjai szamara
szolgalo példaként megbiintetni, és azoknak a mieinkkel példalézni, hanem
minden hitlen ellen ugyanolyan biintetéssel [...] kell eljarni”.!20

Korantsem csodalhato, hogy az ilyen kataklizmaszeri eseményeknél
fontos szerep jutott annak, hogy a késébbiekben a hasonlo fordulatoknak ele-
jét vegyék. Mindezért pedig — praktikus okok miatt, igy példaul a fontos mun-
kaerét kimélendd — féként a fékolomposokon vettek (volna) bosszut. Aki
meghodolt, az megmenekiilhetett. Alig iiltek el a paraszthabora hullamai, a
csaszar és a krajnai rendek kozott az ezt kovetd, emlitett Bertalan-napi grazi,
klagenfurti, laibachi tartomanygytiléseken rogton megindult az alkudozas.
Jol mutatja ezt a csaszar, illetve stabja altal bevezetni kivant Bundpfennig esete,
amely minden foldesuri szolgalatban allot telkenként 2-3 krajcarral sujtott
volna. Ezt viszont a krajnai rendek ttilsagosan sokalltak, és a helyzetet még
talsagosan képlékenynek tartottak. Igaz, valdjaban a belhaborut el6idézo té-
nyezdk feltarasa is nehezen haladt. Az augusztusban még mindig Laibachban

119 Wilhelm Schrott Andreas Spangsteiner stdjer landesverweserhez, Aflenz, 1515. aug. 8.: , Yetz
umb die drit stund nach mittag ist mir mein sun von Odennburg mit den briefen an margraf
Georgen und an graf Mathes von Frannkapan, an die Herbstin zum Samabar, an Bernhartn
Thurotz, auch an den wann in Krabaten und Windischlanndt und ain brief an hernn Jorgen
von Herberstain veldhawbtman in Steir, Kernndten und Crain lauttund komen, die ich euch
zusambt ainen brief an euch den ausschus lauttund hiemit schikh, das ir die brief all aufs
peldist auf ainer lanndschaft cossten, dahin sy gehorn, schiket. [...] Die kuniglichen wierd
von Hungern schreibt dem wan, so in ain landschaft umb etlich hundert hussarn anrueff, das
er ainer lanndschaft damit bevolhen sey, den anndern schreibt er, das sy kainen aufruerigen
fluchtigen pawrn aus Steir, noch Crain auf das Unngern nit sidIn, noch in annder weg bey
inen enthalten, darumb das sy die radlfurer destatlicher gestrafft und ander in kunftig zeit
exempl darab nemen” (OSZKK Cod. Germ. 66, fol. 41r.).

120 ,, Aber welh pawrn noch nit gelobt oder new aidspflicht getan oder dieselben new aidspflicht
seidher gebrochen hetten, den oder dieselben, wie du magst, darzue bringest, das solhs
nochmals beschehe, doch das in solher straffordnung gehallten: also das nit allain unnser
urbarslewt der anndern, als der prelaten oder der vom adl, pawrn zu exempl gestrafft und
dieselben pawrn an unnsern pawrm gespieglt, sonnder gegen allen ungehorsamen mit glei-
cher straff nach massigung, auch guetbedunken unnser rat zu Laibach unnd der so yetzo
durch den cardinal vonn Gurkh daselbsthin geschikt gehanndelt werde” (OSZKK Cod.
Germ. 66, fol. 27r-v.).
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tilésezd, fentebb mar emlitett csdszari tanacsosok utasitdsara megbizottak
vagy kiildottek (Umreiter) jartak korbe a parasztokat. Feladatuk — Franz Mar-
tin Mayer szerint — az volt, hogy panaszaikat felvegyék. Elképzelhetd, hogy
talan ugyanolyan, ha nem fontosabb volt ennél, hogy felmérjék a telki allo-
manyt. Viszont ezzel kapcsolatban a panaszok szerint olyan torzitasok is el6-
fordultak, hogy fél telket egész telekként konyveltek el.'?! Az egész eljéras a
krajnai rendek ellendllasaba {itkozott. Ahogy Fiilop freisingi pilispoknek
bischofslacki tigyvivéje (anwelde) 1515. november kdzepén jelentette a paraszt-
felkelés komolyan érintette uradalombol: ,, mig azonban a parasztok szive és
kedélye nem hiilt ki, [addig] el6vigyazatosak lesziink. Az ilyesfajta felméré-
sek a parasztok kozott ujbol felkelést valthatnak ki”.'?> Egy ujabb felkeléstSl
val¢ félelmiikben a krajnai rendek valaszirataiban hamar elékeriilt az is, hogy
nem mindenki blinhédott meg megfelel6 mddon vétkeiért: allitdlag néhanyan
kisebb retorzidban részesiiltek, mint ahogyan azt eredetileg tervezték.!?

%34

Valészintileg tehat a bels6-ausztriai tartomanyok végiil részben sajat erébdl,
részben 1. Miksa csaszar csapataival kiegésziilve meg tudtak birkézni a rajuk
harulé feladatokkal. A magyar kiraly segédcsapatai végiil legfeljebb csak a
hatarrol figyelhették az eseményeket. Maga a tény, hogy 1. Miksa és I1. Ulaszlo
vagy éppen (tartomanyi) megbizottjaik egytittmiikddtek volna bizonyos kato-
nai kérdésekben, egyaltalan nem volt egyediilall6 a korban. Féként harmadik
fél ellen iranyultak az ilyesfajta 0sszefogasok. Legszemléletesebb példa erre
az 1522-t6l Karintia, Krajna és Stajerorszag altal folyositott pénziigyi és olykor
katonai segély, amely az Oszman Birodalom elleni védekezésben jatszott kulcs-
fontossagu szerepet.!?* Viszont ellenkezd irdnyt csapatmozgasrdl is tudunk:
1499-ben a svajciak elleni habortra Miksa romai kiraly ezer nehéz- és ugyan-

121 A bischofslacki uradalmi apparatus (varnagy [pfleger], tiszttartok [khastern], tanacsosok
[rate]) Filop freisingi plispokhoz. Bischofslack, 1516. jan. 16.: ,, Aber ein landschafftt ist gantz
unlusstig und verdrieslich iiber dye comissari gewest, ursach des umbreytens und beschrey-
bung aller stannde hueben, der sy auff anzaigen der pawren aiglistgkhaytt oder oberer ain-
falt offtt ain halbe hueben fiir ein gantze beschribenn” (BHStA HL Freising 4, Fasz. 41, Nr.
211, 2. pallium, fol. 5r. A pattanasig fesziilt helyzetrdl e jelentés jo képet nyuijt.).

122 Wolfgang Swartz bischofslacki megbizott (anwelde zu Lack) Fiilop freisingi piispoknek.
Bischofslack, 1515. nov. 14.: ,Dieweyll aber der pawrn hertz und gemueter noch kallt sein,
tragen wir fursorig, es mochte durch solhs umbreyten von newem ain awffrur under den
pawrn bewegen werden” (BHStA HL Freising, 4, Fasz. 41, Nr. 211, 2. pallium, fol. 2r.).

123 Az utézongékre és a rendezési kisérletekre Gsszefoglaldan: F. M. Mayer: Die innerdsterrei-
chische 102-114. Ugyanerre, illetve a parasztsag helyzetére altalanossagban még: B. Grafe-
nauer: Kmecki upor 135-166.

124 Palffy Géza: A torok elleni védelmi rendszer szervezetének torténete a kezdetektdl a 18. sza-
zad elejéig. Vazlat egy késziilé6 nagyobb Osszefoglalashoz. Térténelmi Szemle 38. (1996)
172-173., illetve E. Kovics Péter: Ferdinand f6herceg és Magyarorszag (1521-1526). Torténel-
mi Szemle 45. (2003) 25-44.
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ennyi konnytifegyverzet(i lovast akart a magyar kiralytdl kérni.!?> Tiz évvel
késdbb Velence ellen széllt nyeregbe kétszaz konnytilovas.!26

Jelen esetben azonban teljesen masrol volt szo: a torvényes uralkodd el-
len az alattvaldi lazadtak fel. Az uralkoddi retorika fogalmazasmaddja, misze-
rint a biintetésnek példamutatdan stilyosnak kell lennie, szintén ennek szolt.
II. Ulaszlénak nemcsak a paraszthabort napjaiban megkotott hazassagi szer-
z6dés, hanem sajat, jol felfogott érdeke és uralkodoi szolidaritasa is azt diktal-
ta, hogy segitséget nyujtson. Hiszen még egy év sem telt az 1514. évi magyar-
orszagi események 6ta, ami utan pedig a magyar kiraly fordult a szomszédos
orszagokhoz (1514: 70. tc.): ,az orszag végvidékein lako parasztok koziil igen
sokan, a biintetteik kovetkeztében jelenleg redjuk rott terhek és szolgalatok
miatt a kiilfoldre, tudniillik Lengyel-, Moldva- és Morvaorszagba meg Auszt-
riaba koltoznek, hogy ott letelepedjenek, ami hogy meg ne torténhessék, mél-
toztassék a kiralyi felség ez orszagoknak megirni, hogy a letelepedés végett
oda altalmend jobbagyokat és parasztokat mindenkor szolgaltassak ki és ko-
rabbi lakhelyeikre vezessék vissza, s6t még oda be se bocsassék.”1?” Allitélag
a magyar és lengyel kiralyok pozsonyi talalkozdjan, amely csakis a nevezetes
1515. évi targyalasokkal lehet azonos, a két uralkodd kozott a masik orszaga-
ba szokott jobbagyok visszaszolgaltatasarol is sz esett.'?® Ez pedig jol egybe-
cseng azzal, amit a fentebb mar emlitett forrasokbdl megtudtunk, azaz a biro-
dalmi tertiletek és a Magyar Kiradlysag kozotti hasonl6 panaszok, kérések, a
bels6-ausztriai paraszthabort biztosan napirendre keriiltek az 1515. tavaszi—
nyari Habsburg—Jagell6-egyeztetések soran.

Ugyantgy a kozos (eztttal rendi'?) dsszetartds mondathatta a kdvetkezd
nagy paraszthaboru (1525) évében a paraszti hadaktol tart6 ausztriai rendek-
kel a tartomanyi gytilésen Ferdinand féherceg szamara szant valaszukban a
kovetkezoket: ,,a rendek szamara kedvezd, hogy ha a hercegi felség vagy az 6
tanacsa a régi, a Magyarorszag, Csehorszag, Ausztria és Morvaorszag kozotti
egyezség és megallapodds értelmében ugyanezeknél targyalassal eléri és ki-
eszkozli, hogy amennyiben naluk vagy a fohercegségben lazadas tamadna és
néne, ugy az egyiknek a masik orszag szamara segitséget és tamogatast kell
nytjtania”.'*® Az mar mds kérdés, hogy 1525-ben a salzburgi érsek teriiletérdl
Stajerorszagba behatol6 lazado paraszti hadak, miutan egyesiiltek a stajer-

125 Regesta imperii XIV. I1I/1. 9365. sz.

126 DL 68152.

127 Magyar torvénytar 1. 738-739.

128 V6. Hermann Zs.: Az 1515. évi 38. (a DF 217528. nyoman [helyteleniil 1519-es datummal]).

129 V6. 118.j.

130 S.1.s. d.[1525.jun. eleje] az Osztrak Féhercegség Bécsben iilésez6 rendjeinek valasza a tarto-
manyurnak: , Es will auch ain landschaft fur gut ansehen, das f. d. oder ir hofrat in craft der
alten verainigung und vertrag zwischen den khunichreichen und landen Hungern, Behem,
Osterreich und Marhern mit denselben handlen und practiciern lass, wo sych aufruer bey
inen oder in dysem ertzhertzogthumb begeben und zutragen, was gestalt ain landt dem an-
dern in solhem hilf und beystand thuen solle” (BHStA HL Freising 4, Fasz. 3, Nr. 26, fol. 12r.).
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orszagi Schladming banyaszlegényeivel, a sajat tartomanyat (és talan nem
talzas, az oszman fenyegetés arnyékaban Bels6-Ausztria békéjét) félté Sieg-
mund von Dietrichstein csapatait — benne allitdlag a karintiai, krajnai rendek
segédcsapataival, egy kisebb cseh kontingenssel és konnytifegyverzetii lova-
sokkal — legy6zték. Maga a tartomanyi fékapitany, Dietrichstein is fogsagba
esett. Az tijabb, nagyobb belhaborut tehat kevésbé e segédcsapatok akadalyoz-
tak meg, mint inkabb talan csak az, hogy a paraszti sereg Michael Gruber ve-
zetésével nem vette dél(kelet) felé az utjat.!13! Amennyiben Gruber mégis az
alig egy évtizede még belhabort sujtotta tertilet, Dél-Stajerorszag, Krajna felé
kanyarodott volna, nem tudjuk megbecsiilni, hogy odaérkezése milyen hatast
valtott volna ki. Valoszintileg a stéjer, karintiai vagy krajnai rendek szdmara
az 1515. évihez hasonld, s6t még tobb nehézséget okozott volna egy nagyobb
mértékd mozgositas. A magyar kirdly esetében — az ausztriai rendek varako-
zasaival ellentétben — talan éppenséggel lehetetlennek bizonyult volna az
ilyesfajta kérés teljesitése, mivel szamara ekkoriban mindennél fontosabbnak
tint az oszmanok elleni védekezés.

Fliggelék

Az osztrak vagy szlovén szakirodalomban teljességgel ismeretlen, de — a téma
egyediségénél fogva —a magyarorszagi torténészi emlékezetbdl is kiveszett Mo-
litoris Karoly azon, tobb mint szaz éve megjelent tanulménya,'>? amely egy, az
akkor a Magyar Nemzeti Mdzeum kézirattardban 8rzott kéziratot'3® kisérelt
meg feldolgozni. A kotetre Marki Sandor hivta fel Molitoris figyelmét, ahogy
munkaja el6szavaban olvashatjuk. Az 1910-es évek elején Kolozsvarott oktato
és igy ott nyilvan a szerz6t is tanité Marki Dézsaval kapcsolatos kutatdsai soran
bukkanhatott a kéziratra. A kotetiinkben 65 folion, illetve két, utolag beftizott
kis cédulan 6sszesen 74 hosszabb-révidebb dokumentum taldlhato. Ezek legna-

131 V6. Giinther Franz: Der deutsche Bauernkrieg. Miinchen—Berlin, 1933. 276-279. A Franznal
olvashat6 ,bohmisch-ungarischen Knechten” kifejezés sajnos a forras eredeti szdvegében
(Franz Bernhard von Bucholtz: Geschichte der Regierung Ferdinand des Ersten. I-IX. Wien,
1831-1838. IX. 625-629.) egyértelmtien cseh. Az ott emlitett konnytilovasokat (hufarn) bizto-
san semmiféleképpen nem kotném magyarokhoz. Tovabba az sem bizonyithato, hogy e cseh
csapatok II. Lajos jovahagydasabdl és nem az osztrak féherceg sajat zsoldjabol tartozkodtak
Stajerorszagban. Dietrichstein szerepére és a paraszthabort stajerorszagi hatasaira lasd még:
K. von Moltke: Siegmund von Dietrichstein 240-250., illetve R. Schiffer: Der obersteirische 62.).
Karintiara vo. Th. Zeloth: Soziale Krisen 50-52.

132 Molitoris K.: A belsé-ausztriai.

133 Akkori jelzete (Fol. Germ. 116) megvaltozott, jelenleg: Cod. Germ. 66. Formai és tartalmi le-
irasa: Andras Vizkelety: Beschreibendes Verzeichnis der altdeutschen Handschriften in unga-
rischen Bibliotheken. I-II. Wiesbaden—Bp., 1969-1974. 1. 151-154.
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gyobb része egységes irasképli, egyetlen korabeli kéztd] szarmazik.!** Az utolso
darabok azonban — formai alapon, mar csak az eltér6 duktus alapjan is —
kakukktojasnak szamitanak: harom 1516-bol szarmaz¢ iratrdl (az egyik a kraj-
nai, a masik kett a stajer rendektdl), valamint egy pettaui polgar kiadvanyarol
van sz0. A két stajerorszagi rendi irat rdadasul eredeti példany (a masodik Sieg-
mund von Herbersteinhez sz41).13 Tartalmi szempontbdl viszont a legkordbbi
ot oklevél nem illik a képbe,'3® hiszen az dsszes tibbivel ellentétben ebben sz
sem esik a krajnai parasztok 1515-6s mozgalmardl, sokkal inkabb Georg von
Herberstein karrierjére szolgalnak forrasul. Eppen ez utdbbi miatt mondhaté el
bizonyos darabokrol: annak ellenére keriiltek be a szakmai végkeringésbe,
hogy maga a kotet és annak tartalma a krajnai parasztmozgalom vagy éppen
Bels6-Ausztria kés6 kozépkora irant érdeklédo torténészek eldtt ismert lett vol-
na. Mindez amiatt van, mivel a 16. szazad derekan a nyilvan még meglévé ere-
deti példanyok alapjan tizenharom, 1507 és 1516 kozott keletkezett, Georg von
Herbersteinhez cimzett iratot nyomtatasban is kiadtak.'>”

A mar Molitoris altal hivatkozott kotet esetében roppant egyedi forra-
sokrdl, egy masolati kotetrdl van sz6, amely nem maésnak, mint a krajnai,
stajerorszagi, karintiai parasztcsapatok ellen kiildott hadvezérnek (Feld-
hauptman), Georg von Herberstein e targyban kelt levelezését (elsésorban
természetesen a bejovs darabokat) tartalmazza.'*® Mindeddig a szakiroda-
lom kénytelen volt altaldban a kiilonféle tartomanyok rendi levéltaraiban
fennmaradt instrukcidkkal, jelentésekkel beérni, amelynél a kotet tartalma
szerencsésen gazdagabb. Kiilon érdekesség, hogy nem Georg masolati
konyve az egyetlen ,Herbersteinica” az Orszagos Széchényi Konyvtarban:
Siegmundnak a 16. szazad derekan megjelent, sokat elemzett 6néletrajzanak
sajat maga altal javitgatott kéziratos valtozata szintén itt talalhaté (Quart.
Germ. 200).'® De errdl mar az igen jo torténeti érzékd Kovachich Mérton

134 A 2. fol.-on lathato vizjel alapjan (kétkart mérleg) a 15. szazad végére, a 16. szazad elejére
(mindenféleképpen a 16. szazad kdzepe eldttre) kell tenniink a kdtet nyersanyagaul szolgald
papir készitésének idejét. Koszonom Miké Gabor észrevételét.

135 A stajer rendek 1516. aug. 3-i (OSZKK Cod. Germ. 66, fol. 62r-63v.) és Zacharias Khrall pet-
taui polgar oklevele kiadva: Molitoris K.: A bels6-ausztriai 47-51. (,,A” és ,,B” dokumentu-
mok). A kotetben talalhatd iratoknak nem a teljes, szelektalt jegyzéke (a kotet régi, ceruzas
oldalszamait feltiintetve): uo. 56-58.

136 OSZKK Cod. Germ. 66, fol. 21r: 1514. okt. 31., Innsbruck. Miksa tanacsosahoz, Georg von
Herbersteinhez.

137 Herrn Georgns herrn Lienharts sons noch merere dienst, weder hievor aufsgangen, volgen
hernach. Wien: Michael Zimmer, 1564. Magam a Bayerische Staatsbibliothek (Miinchen) on-
line is elérhet6 példanyat (4 Geneal. 32, Beibd. 2) hasznaltam. A kotet kiadasanak célja sza-
momra — el6szd, utészo, kommentarok hijan — meglehetésen homalyos. A dokumentumok
egy részét tjrakozolte a nyomtatvany alapjan Franz Martin Mayer egyik cikkének a fiiggelé-
kében (Materialien 20-25., 27-30.).

138 A diszes, korabeli bérkotés elején tintaval: ,Contra paurn aufruer herr Georgen Herberstain
veldhauptman, Steir, Karntn, Crain.” Mindezek alatt egy masik, de kozel egykoru kézzel az
évszam: ,, 1515”.

139 Az 6néletiras kézirataira: H. Tersch: Osterreichische Selbstzeugnisse 211.

364



AZ 1515. EVI BELSO-AUSZTRIAI PARASZTHABORU ES MAGYARORSZAGI KAPCSOLATAI

Gyorgy is értesiilt. O volt az elsd, aki e példany alapjan el6szor kiadta a be-
cses forrast. Ugyancsak Kovachich volt az, aki — sajnos tovabbi konkrétu-
mok nélkiil — Herberstein-kéziratok csoportjarol beszélt, amelyeknek egy
része biztosan azonosithato, és amelyek egytdl egyig Siegmund von Herber-
steinhez (vagyis nem hadvezériinkhoz) kapcsolddnak. Az altalam fellelt,
OSZK-beli Herberstein vonatkozast kéziratokban annyi még a kozds, hogy
mindegyikben a lékai agostonosok szerepelnek possessorként. A monostort
1655-ben a korabbi ferencesek helyén az 1671-ben kivégzett Nadasdy (III.)
Ferenc orszagbird alapitotta. Fia, (IV.) Ferenc 1721-ben gazdag koényvado-
mannyal vetette meg a lékai agostonosok konyvtaranak alapjat, talan ekkor
keriilhettek ide a konyvekkel egyiitt a Herberstein-kéziratok is, kozottiik
Georg von Herberstein masolati kotete. (Hasonloképpen vélekedett maga
Kovachich is.) Ennél messzebb azonban sajnos nem latunk. A Iékai monos-
tort 1820-ban elhagytak a szerzetesek, a kall6dé értékekre talan maga Szé-
chényi Ferenc figyelt fel. Az egyik Herberstein-kotetben ugyanis a legkorab-
bi Széchényi-bélyegzdt taldlhatjuk meg.!* Mar nem szorosan tanulma-
nyunkba vag, de érdemes megemliteni: nemcsak az iméntiek, hanem Sieg-
mund von Herberstein hagyatékanak mas része is egykor Magyarorszagra
jutott. ,Levelesladdjanak” magyar vonatkozasokban bdévelkedd részét két
vaskos kotetbe gytjtotték, amely — a tulajdonosi bejegyzések tantisaga sze-
rint — elébb a régiségbuivar és miigy(ijté Viczay Mihaly (vélhetéen héderva-
ri), majd pedig a hasonléan megszallott Jankovich Miklés gytijteményében
volt megtalalhato. Végiil 1852-ben az akkori Hofbibliothekba keriiltek a le-
veleskotetek, és mind a mai napig a jogutdd, az Osterreichische National-
bibliothekben 6rzik Sket.!4!

140 Az OSZKK Cod. Germ. 66-on és a Quart. Germ. 200-on (fol. 1r: , Ex Bibl. Com. F. Széchényi”)
kiviil még a Herbersteinekhez kotédnek: Quart. Germ. 163. (ennek valaha részét képezhette
még: Quart. Germ. 164, Quart. Germ. 165), Fol. Lat. 258. (lengyel vonatkozasu levelezés ko-
tetbe kotve). Tovabbi, nem Herberstein-vonatkozast, am szintén lékai proveniencidju kéz-
iratok: Cod. Germ. 26., Cod. Lat. 210., Cod. Lat. 211. Kovachich megjegyzése: Martin Georg
Kovachich: Sammlung kleiner, noch ungedruckter Stiicke, in welchen gleichzeitige Schrift-
steller einzelne Abschnitte der ungarischen Geschichte aufgezeichnet haben. I. Ofen, 1805.
XLV. A kényvtarra nagyon roviden: Aegid Schermann: Geschichte von Lockenhaus. Pannon-
halma, 1936. 112-113. Sajnos a Nadasdy (III.) Ferenc konytararol eddig megjelent szakiroda-
lomban (pl. Viskolcz Noémi: A mecenattira szinterei a f6tri udvarban. Nadasdy Ferenc konyv-
tara. Szeged-Bp., 2013. [A Karpat-medence koraujkori konyvtarai 8.]) a kéziratos kotetekre
és azok lehetséges provenienciajara nemigen tért ki a kutatok figyelme.

141 ONB HAN Cod. 13597-13598.
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Az OSZKK Cod. Germ. 66 kézirat tartalma idérendben

Keltezés ideje

Kernndten, romischer kayserlicher
maiestet rat und silbercamrer,
lanndshawbtman in Steir
gehanndelt haben, mit dem punt
der bawrschafft zue und umb
Ganabitz ann phintztag nach dem
heiligen phingstag, wie hernach
volgt, im XV jar.”)

Folioszam és helye Kiado és cimzett (ha van) Megjegyzés
21r 1514. okt. 31., | L. Miksa német-romai csaszar Georg
Innsbruck Herberstein csaszari tanacsoshoz
A kéziratban 1515-
ként feloldva a
datum! Kiadva
21 1514. dec. 26., |I. Miksa német-romai csaszar Georg (1515. evinek tartva):
v—22r Innsbruck Herberstein csaszari tanacsoshoz Herrn Georgns
herrn Lienharts sons
21-23,, illetve J. A.
Kumar: Geschichte
III. 152-154. 15. sz.
" 1515. jan. 26., L. Miksa német-romai csaszar Georg
v Innsbruck von Herberstein csdszari
tanacsoshoz
1. Miksa német-romai csaszar Kiadva: Herrmn
23— 1515. febr. 21., | Lorenz Saurer tanacsoshoz, G y h
v Innsbruck ausztriai (Osterreich unter der €OTgNS NErrm
. . Lienharts sons 6-8.
Enns) vicedominushoz
Kiadva: Herrn
Georgns herrn
1515. méi. 9 I. Miksa német-rémai csaszar Georg | Lienharts sons 8-10.
24r-v M- 7 yon Herberstein csaszari Ennek nyoman
Augsburg . Snnes ny
tanacsoshoz ajrakozli: F. M.
Mayer: Materialien
22-23.1V/d. sz.
Osszefoglalé a gonobitzi
targyalasokrol.
(,Vermerkht den anstand und
handlung, so Augustin Kevenhuller,
Hannse Manstarffer, Philip von
Wuxnstain, Niclas Resch, so haben
sy auch zwen unverdachtlich, mit
namen Sebastian Gurkh und Kiadva: F. M. Maver
1515. m4j. 31. | Anndre Huezer zu in genomen, auf | “p "p. 0 - 7 - May
(phintztag ain credentz und instruction, so sy Kleinere
30v_32r nach dem von dem wolgeboren herrn herrn Mittheilungen 123—
heiligen Sigmunden von Dietrichstain 124. De az &
phingstag), freyhern zu Hollnburg und UtShane” nincs oft
Gonobitz Vingkenstain erbschennkh in 7 &

meg!
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Keltezés ideje

Folioszam és helye Kiado és cimzett (ha van) Megjegyzés
,,Der comissari von Gonabitz
anstandt der landschafft und

29r-30r S.d.,s. L ausschus auch des

[1515. m4j. 31.] | landtshaupt[manns] schreiben”
[A cséaszari tanacsosok és biztosok
Georg von Herbersteinhez]
1515. jan. 1. Augustin Khevenhtiller, Hans
(freitag nach | Monsdorfer, Philipp von
30r-v dem heilligen | Wichsenstein, Niklas Resch [Georg
pfintztag), von Herberstein stajer, karintiai és
Gonobitz krajnai] fékapitanyhoz
Wilhelm von Wolkenstein, Kaspar
Herbst, Weigant von Thynna, Hans
1r—y 1515.jan. 12., | Presinger csaszari tanacsosok és
Klagenfurt biztosok Andreas Spangsteiner
csaszari tandcsoshoz, stajer
landesverweserhez
11v-12v 1515.jan. 12., | A csaszari tanacsosok és biztosok
Klagenfurt a stajer rendekhez
1515. jun. 12.
(eritag vor
12v-13r sand Veits tag | A csdszéri tanacsosok és biztosok
des heiligen a stajerorszagi parasztsaghoz
martier),
Klagenfurt
Hans von Auersperg krajnai
. tartomanyi fékapitany [Georg von
47r-48r I{E;}galc‘;ln 12, Herberstein] stajer, karintiai €s
krajnai f6kapitanyhoz, illetve a hadi
tanacsosokhoz (kriegsraten)
1515. jtn. 17.
13r—y (sontag nach | A csdszari tanacsosok és biztosok
Viti), a krajnai parasztsaghoz
Krainburg
1515. jan. 17.
14r (sontagnach | A csaszari tanacsosok €s biztosok
Viti), a krajnai rendekhez
Krainburg
. Hans von Auersperg krajnai
48v—49y I{Sa}galc"ﬁl}e%g’ tartomanyi fékapitany [Georg von
(eylenndts) Herberstein stajer, karintiai és

krajnai] f6kapitanyhoz
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Foli6szam

Keltezés ideje
és helye

Kiado és cimzett (ha van)

Megjegyzés

1515. jan. 26.,

Siegmund von Dietrichstein
Christoph [Rauber] laibachi és
seckaui piispokhoz, Georg von
Herberstein stdjer, karintiai, krajnai
fékapitanyhoz, Dietrich Berner vom

Herberstein stajer, karintiai és
krajnai] f6kapitanynak

42r-461 Villach Schachen stéjerorszagi kapitanyhoz
(veldhaubtman in Steir), valamint
a megbizott tanacsosokhoz, hadi
tanacsosokhoz, tartomanyi
nemesekhez (verordenten reten,
kriegsreten, auch lanndtlewten)
l4r—y 1515.jun. 27., | A csaszari tanacsosok és biztosok
Laibach a Sankt Margarethen-i parasztokhoz
1515. jan. 29.
14v (tag Petri und | A csaszari tandcsosok és biztosok
Pauli), Laibach
Kiadva: Herrn
Georgns herrn
1515.jun. 29. | Hans von Auersperg krajnai Lienharts sons 10—
48r (sand Peter tartomanyi fékapitany [Georg von | 11. Valoszintileg
und Pauls Herberstein stéjer, karintiai és ennek nyoman
tag), Laibach | krajnai] f6kapitanyhoz ajrakozli: F. M.
Mayer: Materialien
26. VII/a. sz.
1515. jan. 30.
5r-6r (sambstag A cséaszari tanacsosok és biztosok
nach Petri und
Pauli), Laibach
1515. jal. 3.
6r-v (abgnt sand A csaszari tanacsosok és biztosok
Ulrichs),
Laibach
1515. jul. 6.
Tv-2r gggg%lgacf}; Ismeretlen személy a csaszari
) tanacsosoknak és biztosoknak
tag), Bruck im
Sausal
Filop freisingi plispok, Wilhelm
von Wolkenstein, Kaspar Herbst,
1515.jul. 7. Siegmund Weichselberger, Hans
1r (sambsta Scharf, Moritz Burgstaller,
nach Udalrici), | Christoph Kirchenfein csaszari
Laibach tanacsosok és biztosok [Georg von
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Keltezés ideje

Folioszam és helye Kiado és cimzett (ha van) Megjegyzés
Kihallgatasi jegyzkonyv a Cilli
ostromanal foglyul ejtett
1515.jal.8. | parasztokrdl (Vermerckt, was die | i 40 Motitoris K.:
32r-35v (suntag nach gawrn, s&).?uf fre&tagdnachlUlrlg VOT | A bels6-ausztriai
Ulrici), Cilli er stat Cili unnder dem slos ain 51-55. (,C")
scharmutzl gefanngen sind worden,
auf heut suntag nach Ulrici bekannt
habtn.”)
4 1
1515 JAL 1L, | o cc4674ri tandcsosok és biztosok
14v-15r (mlthhI:l nach Georg von Herberstein [stajer
Udalrici) Tg VOr persiem [stajer,
Laibach. karintiai és krajnai f6kapitanyhoz]
Fiilop freisingi plispok, Wilhelm
1515.jul. 12.2 | von Wolkenstein, Kaspar Herbst,
(mitwoch Siegmund Weichselberger, Hans
16r—v sand Scharf, Moritz Burgstaller,
Margrethen Christoph Kirchenfein csaszari
abent), tanacsosok és biztosok Georg von
Laibach Herberstein [stajer, karintiai és
krajnai fékapitanyhoz]
Hans von Auersperg krajnai
50v_51r 1515.jul. 12., | tartomanyi f6kapitany [Georg von
Laibach Herberstein stajer, karintiai és
krajnai] f6kapitanyhoz
Filop freisingi plispok, Wilhelm
von Wolkenstein, Kaspar Herbst,
Hans Scharf, Moritz Burgstaller,
Christoph Kirchenfein csaszari
tanacsosok és biztosok instrukcidja
Siegmund Weichselberger részére
a Georg von Herberstein stéjer,
1515. jal. 13. karintiai és krajnai f6kapitdnnyal
2r-3v (sand folytatand¢ targyalasokra
Margareten (,,Instruction, was der edl vesst
tag), s. L. Sigmund Weichslperger romischer
kayserlicher maiestet comissari mit
dem edlIn gestrenngen ritter
Georgen von Herberstain romischer
kayserlicher maiestet rate und
obristen veldhawbtman der dreier
lannde Steir, Kernndten und Crain
hanndln soll.”)
Kiadva: Herrn
Georgns herrn
1515. 16l 14 I. Miksa német-rémai csaszar Lienharts sons 11—
4r-5r Bécs. JUL- 2% 1 a csészari tandcsosokhoz és 13. Ennek nyoman
biztosokhoz] ajrakozli: F. M.
Mayer: Materialien
24-25. V1/a. sz.
1515. 16l 14 I. Miksa német-rémai csaszar Georg | Kiadva: J. A. Kumar:
25r-v U 2% | von Herberstein csészari Geschichte III. 151-

Bécs

tanacsoshoz

152. 14. sz.
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Keltezés ideje

Folioszam és helye Kiado és cimzett (ha van) Megjegyzés
Andreas Spangsteiner stajer
1515. jal. 14. landesverweser, Lienhart von Ernau
(sambstag vicedominus, Lienhart von Harrach,
39v—40v nach Erasmus von Saurau landmarschall,
Laurentii), Ernst von Trautmanstorff [Georg
Graz von Herberstein stajer, karintiai és
krajnai] fékapitanyoz
1515. jal. 14. Hans von Auersperg krajnai
(sambstag tartomanvi f6k p’t 8 (]; Kiadva: F. M. Mayer:
53v nach }z;r omanyi fokapitany [Georg von | \roeiatien 27.
erberstein stajer, karintiai és
Margarete), krajnai] f6kapitényh VIl/c. sz.
Laibach ) prianyhoz
Az utolso bekezdés
Hans von Auersperg krajnai és apro kiilonbségek
51 1515.jal. 16., | tartomanyi fékapitany [Georg von | kivételével
v-52r Lai S ey .
aibach Herberstein stéjer, karintiai és megegyezik a fol.
krajnai] fékapitanyhoz 52v-53r-on szerepld

levéllel.

Fiilop freisingi plispok, Wilhelm
von Wolkenstein, Kaspar Herbst,
1515. jal. 17. Siegmund Weichselberger, Hans
15v—16r (eritag nach Scharf, Moritz Burgstaller,

Margarete), Christoph Kirchenfein csaszari

Laibach tanacsosok és biztosok Georg von
Herberstein stéjer, karintiai és
krajnai f6kapitanyhoz

Hans von Auersperg krajnai
1515.jul. 17., | tartomanyi fékapitany [Georg von

52v-53r Laibach Herberstein stajer, karintiai és
krajnai] f6kapitanyhoz
Filop freisingi plispok, Wilhelm
von Wolkenstein, Kaspar Herbst,
1515. jal. 18. Siegmund Weichselberger, Hans
15r—y (freitag nach | Scharf, Moritz Burgstaller,
Margarethe), | Christoph Kirchenfein csaszari
Laibach tandcsosok és biztosok Georg von
Herberstein stéjer, karintiai és
krajnai fékapitanyhoz
1515. jul. 18.
(mitich nach
16v-17r sand Gurkfeld varos tandcsa Kaspar
Margrethen Herbsthez
tag), Gurkfeld
(Krsko)
1515. jul. 19.
(phintztag vor | A csaszari tandcsosok és biztosok
3v-4r Marie Georg [von Herberstein stéjer,
Magdalene), | karintiai és krajnai] fékapitanyhoz
Laibach
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Keltezés ideje

Folioszam és helye Kiado és cimzett (ha van) Megjegyzés
1515. jul. [19.]
(phintztags A stajer rendek [Georg von
36v-39v sand Herbersteinhez stéjer, karintiai és
Margretenn krajnai] fékapitanyhoz
tag), Marburg
iy A csaszari tanacsosok és biztosok
17r-v I{i}ga)clllll 20, [Georg von Herberstein stéjer,
karintiai és krajnai] fékapitanyhoz
1515. jul. 21.
&zﬁssmg VOT | Rudolfswerth varos tanacsa [Georg
17v-18r von Herberstein stajer, karintiai és
Magdalene), krajnai] fékapitanynak
Rudolfswerth jnai] fokapitany
(Novo mesto)
Kiadva: Herrn
Hans von Auersperg krajnai Georgns herrn
1515.jdl. 25, | 0 b s Lienharts sons 15—
54r-v (sand Jacobs :Ir %manyl Okapitany [Georg von | 17 g ek nyoman
. erberstein stéjer, karintiai és fe e L
tag), Laibach krajnai] fékapitinyhoz ajrakozli: F. M.
anai] tokapitanyho Mayer: Materialien
27-28. VII/d. sz.
Fiilop freisingi piispok, Wilhelm
1515. jal. 26. von Wolkenstein, Kaspar Herbst,
18r-v (sand Anna Siegmund Weichselberger, Scharf,
tag), Laibach | Moritz Burgstaller csaszari
tanacsosok és biztosok
1515.jal. 26. | Fiildp freisingi piispok, Wilhelm
(der heilign von Wolkenstein, Kaspar Herbst,
18v frawen sand | Siegmund Weichselberger, Scharf,
Anna tag), Moritz Burgstaller csaszari
Laibach tanacsosok és biztosok
1515. jul. 26. Flop freisingi plispok, Wilhelm
(heiligen von Wolkenstein, Kaspar Herbst,
18v-19r frawen sand | Siegmund Weichselberger, Hans
Anna tag), Scharf, Moritz Burgstaller csaszari
Laibach tanacsosok és biztosok
Fiilop freisingi piispok, Wilhelm
1515.jal. 29. | von Wolkenstein, Kaspar Herbst,
8v_9r (sontag nach | Hans Scharf, Moritz Burgstaller
Jacobi), csaszari tanacsosok és biztosok
Laibach Georg von Herberstein stjer,
karintiai és krajnai f6kapitanynak
., Fulop freisingi ptispok, Wilhelm
(folrft ;lﬂr'é?h von \li\lolkens%eii, I?aspar Herbst,
9r-v & Hans Scharf, Moritz Burgstaller
Jacobi), [Georg von Herberstein stdj
Laibach & Qe

karintiai és krajnai] fékapitanyhoz
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Keltezés ideje

Krems

tanacsoshoz

Folioszam és helye Kiado és cimzett (ha van) Megjegyzés
- Fiilop freisingi piispok, Wilhelm
gsilr?n!cgl rzlzlch von Wolkenstein, Kaspar Herbst,
9v-10r Jacobi) g Hans Scharf, Moritz Burgstaller
Laibach [Georg von Herberstein stajer,
karintiai és krajnai] f6kapitanyhoz
Fiilop freisingi plispok, Wilhelm
1515. jal. 30. von Wolkenstein, Kaspar Herbst,
Ty (montag nach | Hans Scharf, Moritz Burgstaller
Jacobi), csaszari tandcsosok és biztosok
Laibach Georg von Herberstein stajer,
karintiai és krajnai f6kapitanyhoz
1515. jul. 30, | Flans von Auersperg krajnai
- tartomanyi fékapitany [Georg von
54v-55v s.1. [Laibach | /5 berstein stéier, karintiai ¢
felé] (eylend) erberstein stdjer, karintiai és
krajnai] f6kapitanyhoz
1515.jul. 31. | A csaszéri tanacsosok és biztosok
Sr (erichtag nach | Georg von Herberstein csaszari
Jacobi), tanacsoshoz, stajer, karintiai és
Laibach krajnai fékapitanyhoz
1515. 74l 31 I. Miksa német-romai csaszar az Kiadva: F. M. Mayer:
26r Bécs .']'he;l 7| iddsebb (,,dem elltern”) Georg von Materialien 25. VI/b.
Whety Herberstein csdszéri tanacsoshoz SZ.
1515. aug. 1. Andreas Spangsteiner stajer
(mitichen landesverweser, Lienhart von
35v-36v sand Peters Harrach, Ernst von Trautmanstorff
ketenfefer), [Georg von Herberstein stajer,
Graz karintiai és krajnai] f6kapitanyhoz
41v—42r 1515. aug. 1., | I. Miksa német-romai csaszar
Bécsujhely [Georg von Herbersteinhez]
1515. aug. 1, | [1ans von Auersperg krajnai
. p tartomanyi fékapitany [Georg von
55v-56v Laibach felé Herberstein stiior. karintiai &
(eilund) erberstein stdjer, karintiai és
krajnai] f6kapitanyhoz
A csaszari tanacsosok és biztosok
1515. aue. 6 Hans von Auersperg karintiai
19v—20r Laibéichg' 7| tartomdnyi f6kapitanyhoz és Georg
von Herberstein [stéjer, karintiai és
krajnai] f6kapitanyhoz
[Hans] von Auersperg [krajnai
56v_57v 1515. aug. 7., | tartomanyi f6kapitény] [Georg von
Laibach Herberstein stajer, karintiai és
krajnai] f6kapitanyhoz
1515. aug. 8.
(mitichen Wilhelm Schrott Andreas
40v-4lv nach Spangsteiner csdszari tanacsoshoz
Oswaldi), és stajer landesverweserhez
Aflenz
L. Miksa német-romai csaszar Georg
26v 1515. aug. 10, | 0o Herberstein csaszari
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Keltezés ideje

Folioszam és helye Kiado és cimzett (ha van) Megjegyzés
1515. aug. 10. | Hans von Auersperg krajnai
57v_58r (sand tartomanyi fékapitany [Georg von
Larentzn tag), | Herberstein] stdjer, karintiai és
Laibach krajnai fokapitanyhoz
I. Miksa német-romai csaszar Georg
27r—v Iliilr?s aug. 14, | Von Herberstein csaszari
tanacsoshoz
Fiilop freisingi piispok [és meg nem
19r—y 1515. aug. 27., | nevezett csaszari biztosok] [Georg
Laibach von Herberstein stdjer, karintiai €s
krajnai] fékapitanyhoz
1515. szept. 8. Korabeli masolat.
64r-65v S:t?;?tsatgg Zacharias Khrall pettaui polgar jlilﬁcell‘; 2.%0;;%;51 K
Marie), Graz 49-51. (,B”)
Kiadva: Herrn
1515. szept. 1. Miksa német-rémai csdszar Eeorfns herrn 17
12. Matthaus Lang biboroshoz, gurki lenharts sons 17-
28r ¢ aunaus Lang : ) 19. Ennek nyoman
Hertenberg plispokhoz, salzburgi koadjutorhoz, Gjrakozli: F. M
(Jetrbenk)) italiai helytartohoz Mayer: Materialien
28-29. VIIl/a. sz.
I. Miksa német-rémai csaszar Georg
28v %S;gb?§£k7’ von Herberstein csaszari
tanacsoshoz, stajer(!) f6kapitanyhoz
A csaszari tanacsosok és biztosok
20r-v Ilfa}lfagklf t 10, [Georg von Herberstein stéjer,
karintiai és krajnai] f6kapitanyhoz
Eredeti. Kiadva:
Herrn Georgns
1516. febr. 24. herrn Lienharts sons
60r—61v (sonntag Oculi | A stdjer rendek I. Miksa német- 24-25. Ennek
in der rémai csaszarhoz nyoman ujrakdzli: F.
vassten), Graz M. Mayer:
Materialien 29.
VIII/b. sz.
1516. jal. 14. L
59 (montag nach A krajnai rendek [Georg von Szakadas miatt az
T Margarethe) Herberstein stéjer, karintiai és cloie hidnvzik
Laib% ch | Kkrajnai] fékapitanyhoz’ ) yars.
gsgr?n’?augs 3. Eredeti. Kiadva:
62r-63v sannd Sgteffans A stdjer rendek Siegmund von Molitoris K.: A bels6-
erfindung) Herberstein csaszari tanacsoshoz ausztriaii. m., 47—
Graz & 49.(,A7)
Hans von Auersperg krajnai
49v_50v S.d. Laibach | tartomanyi fékapitany [Georg von
felé (eylundt) | Herberstein stdjer, karintiai és

krajnai] f6kapitanyhoz
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PETERFI BENCE

Folioszam Kelét:ieesl}l’ge]e Kiado és cimzett (ha van) Megjegyzés
Ismeretlen [Georg von Herberstein

58v S.d,s. L stdjer, karintiai és krajnai] Nincs befejezve.
fékapitanyhoz
Ismeretlen ir6 Georg [von Szakadas miatt (fol.

58v—[59r] |[S.d. s. L . 59r teteje) a vége
Herbersteinhez] S

hianyzik

Egy kisebb méretti papircédulan

S. p. [fol. kilenc oklevél rovid tartalmi

14vésfol. |S.d., s. L kivonata (= fol. 21r, 24r-v, 35v-36v,

15r kozott] 425r—v, 21v-22r, 22V, 28r, 28V,
60r-61v)

S. p. [fol. Egy ki,se.bb meret paplrcgdqlan ot

7vésfol. 1S d. s 1 oklevél igen révid tartalmi kivonata

28t kbzb&] v (= fol. 25r—v, 35v-36v, 28r, 28v,
60r-61v)

1 Szent Ulrik napja (julius 4.) 1515-ben éppen szerdara esett.

Szent Margit napja (julius 13.) 1515-ben péntekre esett.

3 Ugyanerrdl a naprol még egy krajnai kiadvany ugyantgy Herbersteinnek cimezve: Herrn
Georgns herrn Lienharts sons 25-26. Ennek nyoman tjrakozli: F. M. Mayer: Materialien 29-30.
VIII/c. sz.

4 Ennek a darabnak (,Landschafft zu Steyr an kayserlicher per pauern aussen[?] 31 juli”) az
azonositasa bizonytalan. A fol. 21r-n talalhat6 oklevelet helyteleniil 1515. éviként oldotta fel. A
fol. 35v-36v-n 1év6é dokumentum augusztus 1-jén keletkezett, viszont hasonld témaban. A ma-
sik, oklevélkivonatokat tartalmazo cédulan is megtalaljuk az ugyanilyen datum alatt és téma-
ban kelt darabot.

N

SUMMARY

BENCE PETERFI: THE PEASANTS’ WAR IN INNER AUSTRIA IN 1515
AND ITS HUNGARIAN RELATIONS

History research has not been able to prove or refute convincingly two questions: 1. if
the Hungarian crusaders” movement of 1514 had any effect on the peasants’ rebel in
Inner Austria in 1515; 2. if the peasants’ rebel in Inner Austria in 1515 had any effect on
the western Hungarian territories which were not affected in 1514. The essay searches
for arguments for and against, involving sources from Budapest and Miinchen not
known for research so far.

The Inner Austrian peasants never mentioned the Hungarian events in their
claims in 1515 or before. Reference to the Hungarian events can be read in the
documents of the nobility, shown as frightening examples that should be avoided by
all means. There was no sign of any discontent at the western border of the Hungarian
Kingdom in 1514.

However, the Hungarian royal court saw the Inner Austrian peasant movement
in 1515 reaching the Hungarian border a real threat at the time of the events. They
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were afraid of not only the rebels breaking into Hungarian territories, but also of the
possibility that the Hungarian territories not involved in the events in 1514 could be
mobilized that time. Apart from these, solidarity between monarchs in the case of
revolting subjects and the cry for help from the Krajna nobility could be a decisive
factor in forwarding the possibility of a Hungarian intervention. However, the start of
the army led by the Ban of Dalmatia—Croatia—Slavonia was delayed. In the meantime,
the peasants’ resistance was gradually suppressed by Georg von Herberstein, so the
offered help became unnecessary. In August, 1515, the route of the refugees was closed
at the Hungarian—Croatian border, but as there are no sources regarding these events
in Hungarian and Croatian documents, no more details are known about it.
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