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C. TOTH NORBERT"

Az apatfalvi-nagylaki csata

A keresztes fOsereg utja
Pesttd]l Nagylakig

Tanulmanyomban a keresztes fésereg tevékenységét vizsgalom a pesti tabor-
bol tortént elindulasatol Batori Istvan fékapitany Temesvarra menekiiléséig
terjedd két hétben. E tizenot nap torténései — annak ellenére, hogy az egyik
legjobban feldolgozott szakaszat jelentik az eseményeknek — 4ij szempontok
figyelembevételével tovabb arnyalhatok. Olyan alapvet6 kérdésekre keresem
a valaszt, amelyekre a kordbbi kutatas vagy nem valaszolt, vagy feleletei a ma
ismert forrasok és szakirodalmi megallapitasok, valamint a formalis logika
fényében tovabb nem tarthatok. Sorjaban tehat a kovetkezbkre szeretnék va-
laszt adni:

1. Ki volt a keresztes sereg els6 vezetdje, mikor és miért lett Székely (Do-
zsa) Gyorgy! a vezér?

2. Mi lehetett a keresztesek eredeti titvonala, hol és mikor valtozott meg?

3. Miért Apatfalvanal kelt at a keresztes had el6védje? Batori Istvan hon-
nan tudta, hogy ott kell rajuk varnia?

4. Mekkora lehetett a szemben all6 seregek létszama, illetve hogyan no-
vekedett az a Pest és a Maros foly6 kozotti vonulasuk alatt?

5. Hogyan zajlott le az apatfalvi-nagylaki csata? (Az események rekonst-
rukcidja.)

* A szerz6 a Magyar Tudomanyos Akadémia-Hadtorténeti Intézet és Muizeum-Szegedi Tudo-
manyegyetem-Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara Magyar Medievisztikai Kutato-
csoportjanak tudomanyos fémunkatarsa. A tanulmany elkészitését az OTKA K 100749. szamu
palyazata tamogatta.

1 Jéllehet a kutatas régen arra a megallapitasra jutott, hogy Székely Gyorgy és a dalnoki/makfalvi
Dézsa csaladok rokonsagat semmilyen okleveles forras nem igazolja, de mivel kozelkort és
késdbbi feljegyzésekben szerepel Gyorgy ,csaladneveként” a Ddzsa, igy minden bizonnyal
valamelyik székelyfoldi Dozsa csaladbdl szarmazott; Barta Gaborhoz hasonléan (v6. Barta Ga-
bor: 1514. Bp., 1972. 39.; U6: Georgius Zekelt6l Dozsa Gyorgyig. Szazadok 63. [1975] 87.) tehat
magam is igy hasznalom a nevét. - Mindenképpen fontos megemliteni, hogy az tjabb kutata-
sok alapjan — a korabbiakra lasd Barta Gdbor—Fekete Nagy Antal: Paraszthaboru 1514-ben. Bp.,
1973. 64. — Gyorgy csaladneve az események utan mar alig tiz évvel felbukkan a forrasokban,
lasd Lakatos Bdlint: Az erdélyi kaptalan és a plispoki udvar tagjai gorbe tiikdrben. Torténeti
bejegyzések Pelei Tamas féesperes Erasmus kotetében (1515-1530 k.) Fons 16. (2009) 435., to-
vabba a Dézsarol sz616 bejegyzések: 451.
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Miel6tt ratérnék a fentebbi kérdések megvalaszolasara, ismerjiik meg ro-
viden a vonatkozo idészakban torténtek Barta Gabor és Fekete Nagy Antal
altal — els6sorban Szerémi Gyorgy munkdja nyoman — kialakitott rekonstruk-
cidjat! E szerint a keresztesek egy bizonyos Menyhért vezetésével majus 9-én
vagy 10-én indultak el a Pest alatti taborbdl. A sereg Cegléd érintésével Tisza-
varkony és Tiszavarsany kozott kelt at a Tiszan, majd Nagytar mezévarosban
letaboroztak. Ekkor lépett szinre Dozsa Gyorgy, aki megolt egy addszedot és
elvette a nala talalt 5 markanyi készpénzt. Innen tovabb vonulva majus 18-an
érkezhettek Békés mezd&varosba, ahol utolérte 6ket Bakdc Tamas érsek paran-
csa a toborzas leallitasardl. Itt és ekkor hangzott el Szerémi elmondasa szerint
Székely Gyorgy szajabdl a hires, a keresztes haborut paraszthaboruba fordito
kifakadas: ,,Nem vagyok én gyermek, nem vagyok én 0riilt, hogy kijatssza-
tok! Istenemre és a Szent Keresztre, megfenyitelek benneteket!” A Dézsa ve-
zette 30 ezer fényi had Békésrdl Gyuldra vonult, ahonnan hirtelen iranyt val-
toztatva és a kiadott haditervet athagva délnyugatnak, Csanad varosa felé
fordult. Az eredeti haditerv Barta Gabor szerint az lehetett, hogy a sereg Ara-
don és Lugoson keresztiil a Szorényi bansag tertiletére, illetve az Al-Dunahoz
vonul és csatlakozik a Szapolyai vezette erdélyi hadakhoz. A megvaltozott
irany alapjan az 4j cél Nandorfehérvar vara lett. A Csanad felé meneteld sere-
get Dozsa megbontotta és kétezer embert elévédként egy bizonyos Balogh
Istvan nevd ember vezetésére bizott, aki megszallta ,a Maros kiszemelt at-
kelShelyét,” az apatfalvi révet. Az ekkor mar Csanad véaraban allomasozo,
Csaki Miklés piispok és Batori Istvan vezette bandériumok és a kornyékbeli
urak csapatai ratamadtak a Balogh deak vezette parasztokra és nehezen, de
megverték 6ket, majd a taborukat kifosztottak, az életben maradtakat pedig a
talpartra szoritottdk vissza. A csata utan a Maros jobb partjan maradva a Jak-
sicsok varaba, Nagylakra mentek, ahol — és innen adjuk at a szét a szerzének
- ,,0romiikben nagy vigassagot csaptak, citerasok és siposok zenéjére reggelig
mulattak. A gy6éztesek konnyelmtiségiikért stilyosan megfizettek: Gyorgy ve-
zér csapatai éjszaka a varos ald értek, s hajnalban megrohamoztak a harcoktdl
és a mulatozastdl kifaradt nemeseket. A nagylaki hazakrol leszedett tetézsin-
delyekkel csakhamar megtoltotték a vararkot, s a gytlékony anyagra langot
vetve, a varat felgyujtottak. A védok ellenallasa csakhamar megtort, mindenki
futott, amerre latott. A vezérek sem tudtak rendbe szedni szétziillé bandériu-
maikat, maguk is kénytelenek voltak menekiilni.” A meglep6 gy&zelem ma-
gyarazatat Barta Gabor is fontosnak tartotta, s 6 a kovetkez6 okokban latta
Dozsa seregének sikerét: a keresztesek ,szambeli talstilya még nem donto
tényez0, Bathorinak és vezértarsainak konnyelmtsége, elbizakodottsaga mar
inkabb szamitasba vehetd. Kétségtelen, hogy Nagylakon meglepetésszerti ta-
madas érte a csanadi €s temesvari bandériumokat.” Majd sorolta ennek okait:
,Bathori nem gondoskodott a felderitésrél Csanadpalota iranyaban, ahol pe-
dig ekkor mar Gyorgy vezér derékhada allt. Balogh osztagat nem lehetett 6sz-
szetéveszteni azzal, hisz orszdgszerte tudtdk, hogy a keresztes derékhad tibb
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tizezer (kiemelések télem?) emberbdl &ll. Inkébb arra kell gondolnunk, hogy a
temesi ispan nem értesiilt arrol, hogy Ddzsa serege Gyulanal iranyt valtozta-
tott, s ezért annak érkezését a Maroshoz valahova Arad kornyékére varta. Az
uri bandériumok menetiranya, majd Bathori menekiilése félreérthetetlentil
bizonyitjak, hogy a nagylaki tabort szabalyszertien hatba tamadtak. Nos, bar-
mennyire is rossz hadvezérnek tartjuk a délvidéki fékapitanyt, azt — éppen
tisztjei tapasztaltsaga miatt — mégsem hihetjiik el réla, hogy tudomasa volt a
Csanadpalota feldl fenyegetd veszedelemrdl, s mégis, hatat fedezetleniil
hagyva, érthetetleniil Nagylakra vonult. Nem. Bathori felderitéi valahol
kelet-északkeleti iranyban kereshették Ddzsat.” A majus 24-én lezajlott csata-
ban Gyorgy vezérnek tobbek kozott Csaki Miklos piispokot, Ravaszdi Pétert
és Tornaljai Mikldst is sikertilt elfognia. Egy-két napon beliil aztan megérke-
zett az érsek, majd a kirdly parancsa is a keresztes had feloszlatasardl és a
hadjarat elhalasztasarél. Mindez megadta a végsd 16kést az urakkal valo
szembeforduldsra Dozsanak: az elfogottakat kegyetlen halallal kivégeztette
majus 28-an. Mindek&zben Bathori, aki sikeresen kimenekiilt a csatabdl, Soly-
mos varaban hiizta meg magat, ahonnan harom nap elteltével, miutan Szapo-
lyai Janostdl segitséget kért, Temesvarra ment.’

A keresztes sereg vezetdje

A keresztes hadjarat kihirdetése, 1514. aprilis 9-e utan? értelemszertien valakit
ki kellett nevezni az 0sszeseregld, s a keresztet felvarréo emberek élére. A ké-
sObbi események szempontjabol is fontos kérdés, hogy a budai udvar kit bi-
zott meg a formalddo had vezetésével, illetve Dézsa Gyorgy mikor és hogyan
kertilt a sereg élére. A kérdés tisztazasat nagyrészt Barta Gabornak koszon-
hetjiik, aki az okleveles és krénikas forrasok bevonasaval elvégzett vizsgalata
soran a kovetkezé megallapitasokra jutott: 1. Székely Gyorgy kinevezését a
Pest alatt taborozo keresztesek élére semmi sem bizonyitja; 2. létezett egy ,,is-
meretlen pesti keresztes parancsnok”, akit talan Menyhértnek hivtak; 3. Do6-

2 A szerzok e kijelentése tobb sebbdl is vérzik, mivel az orszag févarosaban, Budan a rémhireken
kiviil nem tudtak semmit az orszagban tortént eseményekrdl: maj. 26-an Steck Jozsef levele
szerint csak az Alf6ldon tortént eseményekrdl — tobb szaz nemest Sltek meg — tudott (Monu-
menta rusticorum in Hungariam rebellium anno MDXIV. Maiorem partem collegit Antonius
Nagy Fekete. Ediderunt Victor Kenéz et Ladislaus Solymosi atque in volumen redigit Geisa Erszegi.
Bp., 1979. [A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 12.] [a tovabbiakban:
Mon. rust.] 82., nr. 37.); maj. 28-an Vajai Ferenc levelében arrdl irt, hogy a nyolcados torvény-
széket propter presentem tumultum et sedicionem tocius regni elhalasztjak, de semmilyen konkrét
eseményrdl nem tudott (Uo. 40. sz. [86.]). Az elsd, j6 néhany félreértést (pl. a nadorrol ir Batori
Istvan temesi ispan helyett) tartalmazd, konkrét eseményekrdl sz6l6 informaciokat (nagylaki
csata, karoba htizasok) Albert Rendl alkamaras méj. 31-i levelében talaljuk (Uo. 47. sz. [94.]).

3 Barta G.—Fekete Nagy A.: Paraszthabora 74-76., 80-88. (az idézetek sorrendben a 80., 83-84. ol-
dalakon vannak); v6. még Barta Gdbor: Keresztesek aldott népe. Bp., 1977. 58-60., 66-71.

4 Minderre lasd a jelen kotetben 1évé masik tanulmanyomat.
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zsa GyOrgyot ,,a marosmenti fordulattal kapcsolatban emlitik el6szor” a ke-
resztesek vezetSjeként.> Kiemelkedését a tomegbdl minden bizonnyal a turi
adoszedd megolése eredményezte, a keresztes sereg vezetését pedig a Békés
mezévaros melletti taborban nyerte el. Barta Gabor szerint mindezt alata-
masztja a toborzas besziintetésérdl szolo parancs végrehajtasanak megtaga-
désa, illetve a sereg — el6re elhatdrozott — itvonaldnak médosuldsa.® Jéllehet e
képpel tobbé-kevésbé egyetérthetiink, mégis néhany ponton mddositanunk
kell azt.

Doézsa Gyorgy neve az ismert adatok szerint 1514. junius 3-a el6tt sehol
sem fordul el8.” Mindezzel szemben azonban létezett egy olyan hagyomaény,
amely egy bizonyos Melchior Bannser/Banckwr/Vanser nevli embert tekint a
keresztesek elsé parancsnokanak. Igy szerepel egy ferences formularium-
ban, a ,Wunderzeichen” cimii réplapban, Pietro Lando velencei kovet jelen-
tésében, valamint [anus Vitalis Panormitanus romai levelében. 8 Noha a for-
rasok koziil némelyik forrasértéke megkérddijelezhetd, illetve keletkezéstiik
nem fliggetlen egymastdl, mégis — amint azt Barta Gabor is leszogezte mar
— ,Melchior az egyetlen M-mel kezddd6 keresztnevi figurdja a keresztes
hadnak. Elképzelhetének kell tartanom, hogy nem parasztvezér, hanem va-
lami cseh vagy német zsoldos tiszt lehetett, akit a szervez6d6 taborok élére
allitottak.”® A szerz§ 4ltal ismertetett forrdsok mellé hozzatehetiink még
egyet, amely a tanulmanya irasakor valdszintileg még nem volt ismert, noha
késébb az altala is hivatkozott okmanytarban napvilagot latott. A spanyol
nyelvii tudositas!® Innsbruckban junius 30-4n kelt (valdszintileg Miksa csa-
szar kornyezetében). Noha alapvetden tjabb informaciokkal nem szolgal az
eseményekrol — gyakorlatilag Pietro Lando jalius 12-i, ismert hireinek alap-
jaul szolgalo adatokat kozol!'! —, de ebben is az szerepel, hogy a fellazadt nép
egy koziiliik valo, Melchior Vanbosor nevli személyt kirallya valasztott (han
hecho un rey entre ellos). Majd beszamolt arrdl, hogy e kiraly sok rosszat cse-
lekedett, a csanadi piispokot és Osszes népét karoba huizatta.? (A jelentések,
tuddsitasok, illetve levelek tobbségében a két személy neve és tettei Osszeke-
veredtek, erre legjobb példa Panormitanus levele: a szdveg elején még

5 Barta G.: Georgius Zekel 70.
Barta G.: Georgius Zekel 87.
7 Barta G.: Georgius Zekel 68. (Mon. rust. 98., nr. 55.); v6. még Sziics Jend: A ferences obszervan-
cia és az 1514. évi paraszthaboru. Egy kodex tantisaga. Levéltari Kozlemények 43. (1972) 241.
8 Barta G.: Georgius Zekel 66—-69. — A ra vonatkozo forrasokat lasd: Mon. rust. 68., nr. 25. (feren-
ces formularium: M); 157., nr. 120. (Pietro Lando jelentése: Melchior Vansar); 243., nr. 200. (Pa-
normitanus levele: Melchior Mouder); 315., nr. 227. (Wunderzeichen: Melchior Banckwr), 320.,
nr. 227. (Wunderzeichen: Melchior Bannser).
9 Barta G.: Georgius Zekel 69.
10 A kiadas szerint levél, de Lakatos Balint e kotetben k6zolt tanulmanya szerint kéziratos tudo-
sitdssal van dolgunk.
11 Mon. rust. 157., nr. 120., v6. Barta G.: Georgius Zekel 66.
12 Mon. rust. 139., nr. 99. (Melchior Vanbosor).

[e)}
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Menyhértrél és Dozsa Gyorgyrdl olvashatunk, a temesvari kivégzés kap-
csan viszont mar csak Menyhért meg testvére, Gergely maradt.)!®

A keresztesek uitvonala

Béarhogyan is nevezték valdjadban e Menyhértet, ! egyet — amig mas, ezzel el-
lentétes forras el6 nem keriil — biztosan kijelenthetiink réla: 6 volt a kereszte-
sek Pest alatti taboranak vezetdje. E megbizatast minden bizonnyal a kiralyi
udvartol kapta, és azért éppen 6, mert — akkor —ismert és éppen , kéznél 1évs”
zsoldosparancsnokként Budan tartézkodott. Az Gjdonsiilt vezeté minden va-
16szintiség szerint kordbban rotamesterként tevékenykedett,'> és akire ebbdl
kovetkezoen , képzettségének” megfeleld feladatot bizhattak, vagyis az dssze-
gytlt keresztesek eljuttatasat a hadmiiveleti teriiletre. Az e kotetben 1év6 ma-
sik tanulmanyomban mar szé esett arrdl, hogy a korabbi megallapitasokkal
szemben adataink, azaz a sereg tvonala alapjan, a keresztes hadnak Temes-
varra kellett mennie. Felmeriil persze a kérdés, hogy mi célbol, egyaltalan
milyen szerepet szanhattak a kereszteseknek? A korabbi szerzdk altal megfo-
galmazott tétellel, azaz a tamado hadjarat idedjaval alapjaiban sem tudok
egyetérteni: a korabbi (Nandorfehérvar, 1456) és kés6bbi (1526-0s harcok) pél-
dai alapjan kizartnak tartom, hogy a kereszt jelére Osszegytilt ilyen-olyan
fegyverzettel rendelkezd (erre lasd alabb bévebben) népséget tamado hadja-
ratra, vagy egyaltalan barmilyen hadjaratra kiildték volna, illetve az arra al-
kalmas lett volna. E tobbségében képzetlen és az alfoldi menetelés utén is'® az
maradt had egyvalamire lehetett alkalmas: csaktigy mint fél évszazaddal ko-
rabban Nandorfehérvarnal, egy adott objektum védelméhez szolgaltathattak
,tomeget”. Az udvar altal megfogalmazott cél ugyanis nem nagyon lehetett
mas, mint az Also részek kapitanysaga ala tartozo varak 6rségének megerdsi-
tése. Melchior aprilis 9-i, a bulla kihirdetése utani parancsnoki kinevezésével
Gjabb kérdések meriilnek fel: az egyik, hogy mekkora volt az onnan elinditott
csapat 1étszama, a masik pedig, hogy merre indulhattak, illetve milyen ttvo-
nalat jeloltek ki nekik? Kezdjiik az utébbival! Talan meglep6nek tlinhet az
utvonal kérdésének feszegetése, hiszen a kordbbi irodalom alapjan!” szinte

13 Mon. rust. 242-245., nr. 200.; magyar forditasat lasd Kronikaink magyarul I1I/1. Valogatta és
forditotta Kulcsdr Péter. Bp., 2006. (Torténelmi Forrasok III) 133-136.

14 Barta Gabor egyik Otlete szerint a név mogott Beriszld Péter ban neve rejt6zne, amennyiben
elfogadjuk, hogy a ,Beryzlo banus” vagy ,Beryzlo ban wr” kifejezésbdl , kis népi etimoldgia-
val kénnyen” Melchior Bannser/Banckwrt torzult (Barta G.: Georgius Zekel 70.).

15 Arra, hogyan kell elképzelniink egy ilyen mestert lasd Négrady Arpdd: Pozsonyi gyalogosok
Matyas seregében. (Egy zsoldoscsapat fegyverzetének jegyzéke 1466-bol) In: Rex invictissi-
mus. Hadsereg és hadszervezet a Matyas kori Magyarorszagon. Szerk. Veszprémy Laszlo.
Bp., 2008. 196-200.

16 V0. ezzel szemben Barta G.—Fekete Nagy A.: Paraszthabora 74.

17 Vo Barta G.—Fekete Nagy A.: Paraszthaboru 74-75., 80-82.; Sziics Jend: Dozsa paraszthaboruja-
nak ideoldgiaja. Valosag 15. (1972) 11. 20.
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kanonizaltnak tekinthetéek a Szerémi Gyorgy altal leirtak: a kaplan szerint a
sereg a budai Szent Gyorgy térrdl indult, ahol Székely Gyorgy Szent Gydrgy-nap-
jan megkapta kinevezését; majd a Szentfalva — Tiszavarkony — Tiszavarsany
—Nagytuar — Ege — Békés — Gyula titvonalon jutott el Apatfalvara, illetve Nagy-
lakra.!® Szerémi tuddsitdsaval szemben azonban ismeretes egy mésik hagyo-
many is: a Memoria rerum'® {rdja és Istvanffy Miklos? szerint Ddzsa serege
Pestrdl Szegedre ment, amelyet nem tudott elfoglalni, majd onnan fordult
Csanad/Apatfalva irdnydba.?! A két utvonal koziil gyakorlatilag barmelyik
elfogadhaténak latszik, mivel mindkett6 bevett volt az utazok szamara. Az
mar egy masik kérdés, hogy miért éppen Szerémi elbeszélését fogadtak és
tegyiik hozza, fogadom el magam is. Barta Gabor els6sorban azért tette le
voksat a tiszantuli irany mellett, mivel egyrészrdl egyetértett Sztics Jend rang-
soroldsdval a paraszthabord forrdsainak tekintetében,?> masrészrdl viszont
azért, mert a Szerémi Gyorgy altal leirtak tokéletes Osszhangban voltak az
altala kigondolt ati céllal, illetve a mas forrasok alapjan is bizonyithat6 esemé-
nyekkel.?? Ugyan jomagam is, dsszhangban a korabbi irodalommal, elfoga-
dom ezt az itvonalat, arra azonban fel kell hivnom a figyelmet, hogy a szege-
di irany mellett is szolnak érvek: ha elfogadjuk a Barta Gabor altal leirt hadi-
tervet, azaz, hogy a keresztesek Gyula — Arad — Lugos érintésével mentek
volna az Al-Duna felé, akkor kb. 380 km-t kellett megtenniiik. Ellenben ha
Szeged felé veszik az iranyt, akkor mindez 40 km-rel révidebb 1t lett volna,
illetve kett6vel kevesebb folyon (Maroson és Korosokon nem) kénytelenek
atkelni. Ez legalabb két nappal kevesebb menetelést jelentett volna szamukra.
(Raadasul nem tudunk semmit az akkori id6jarasi és aktualis vizjarasi hely-
zetrdl, a keresztes sereg Szerémi altal leirt itja szintén Magyarorszag az egyik
leginkabb vizjarta teriiletén® keresztiil vezetett.) A szegedi uitvonal tovabbi

18 Szerémi Gyorgy Magyarorszag romlasarol. Erdélyi LaszI6 forditasat atdolgozta Juhdsz LaszIo.
A bevezetést és a jegyzeteket irta Székely Gyorgy. Bp. 1961. (Monumenta Hungarica V.) (a
tovabbiakban: Szerémi) 62-64.

19 1504-1566. Memoria rerum. A Magyarorszagon legutobbi Laszl6 kiraly fianak legutobbi Lajos
kiralynak sziiletése dta esett dolgok emlékezete (Verancsics-évkonyv). Sajt6 ala rendezte, az
ut6szot és a jegyzeteket irta Bessenyei Jézsef. Bp., 1981. (Bibliotheca Historica) (a tovabbiakban:
Memoria rerum) 10.

20 Istvanffy Miklés Magyarok dolgairdl irt histériaja Tallyai Pal XVII. szazadi forditasaban I/1.
Sajté ala rendezte Benits Péter. Bp. 2001. (Torténelmi Forrasok I.) (a tovabbiakban: Istvanffy)
133.

21 Ezzel kapcsolatban meg kell jegyeznem, hogy nem tartom olyan nagy topografiai tévedésnek
azt a Barta Gabor altal kihangstlyozott jelenséget, miszerint j6 néhany szerz6 nem apatfalvi,
hanem csanadi csatardl beszél (Barta G.—Fekete Nagy A.: Paraszthabort 83.). Egyrészt a két hely
ismertsége, masrészt a kettd kozotti csekély tavolsagbol is kovetkezhetett, hogy az els6 csatat
csanadinak nevezték.

22 Sziics ].: Dozsa ideologidja 13-16.

23 Barta G.: Georgius Zekel 79.

24 Lasd erre Blazovich Ldszl6: Varosok az Alf6ldon a 14-16. szazadban. Szeged, 2002. (Dél-alfoldi
Evszazadok 17.) kotetének mellékletét: Az Alfold 14-16. szazadi Gthalézatanak vazlata. Ter-
vezte: Blazovich Ldszl6. Rajzolta: Kratochwill Mdtyds.
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szempontbol is eldnyodsebb lenne a ma torténésze szamara, mivel két dolog is
konnyebben érthetévé valna: az egyik az a tobb helyen szerepl6 adat, amely
szerint a kivégzett Dozsa Gyorgy négyfelé vagott testébdl a fejet Szegedre
kiildték.”> A masik pedig az, hogy a Ddzsa vezette fGsereg miért észak—észak-
nyugati irdnyb6l érkezett meg Nagylakhoz.?® Mindent szdmitésba véve azon-
ban, valamint egy, eddig kell6 figyelemre nem méltatott tény ismeretében
(lasd alabb) tovabbra sincs semmilyen okunk arra, hogy a korabbi, els6dlege-
sen Szerémi Gyorgy el6adasara épiil6 és Barta Gabor altal elgondolt rekonst-
rukciot elvessiik.

Visszatérve tehat a Pest alatti taborhoz, a Melchior parancsnoksaga ala
helyezett keresztes had majus 9-10-e tajan indult el a haditerv szerinti itvona-
lon. A mar kezdetben is kisebb-nagyobb csapatokbdl, illetve titkozben csatla-
kozo részekbdl alld sereg kordaban tartasat minden bizonnyal hajduk segitet-
ték, akiknek jelenlétére tobb adatunk is van.?” A keresztesek nagyobb nehéz-
ségek nélkiil érték el a Tiszat, amelyen Varkony és Varsany kozott kelhettek
at. A mondott helyen az Arpad-kor éta rév mitikodott,?® igy — amennyiben
tényleg ez volt a haditerv — korantsem véletleniil jott erre a sereg. Az itteni
atkelés, illetve az titvonal mellett szdl kozvetetten még egy érv. Kevéssé is-
mert, hogy a Kiils6-Szolnok megyei Varkony birtokosa ekkor Bakdc Tamas

25 Marino Sanuto vilagkrénikajanak Magyar-orszagot illetd tuddsitasai I-1I. Kozli Wenzel Gusz-
tdv. Magyar Torténelmi Tar XIV. (1869) és XXIV. (1877), II. 261. (1514. aug. 27-i kivonat); Ste-
phanus Taurinus: Stauromachia, avagy a keresztesek paraszti habortja. Ford. Murakézy Gyula.
In: Janus Pannonius — Magyarorszagi humanistdk. Val.,, szerk. Klaniczay Tibor. Bp., 1982.
(Magyar remekirdk.) (a tovabbiakban: Taurinus) 280. (6 még nem tud Palfi Balazs birérdl). —
A munka felhasznaldsanak korlataira lasd Kiss Farkas Gabor: Taurinus Paraszthabortja. Kétér-
telmiiség és paradoxitds a Jagello-kor humanista irodalmaban. Torténelmi Szemle 56. (2014)
549-562. — Memoria rerum 16.; Szerémi 68. — E két kronika nem nevezte meg a tobbi helyet,
ahova a tovabbi részeket kiildték, nem tigy, mint Istvanffy Miklos, aki szerint Budan, Pesten,
Fejérvaron és Varadon tették kozszemlére a testdarabjait. (Istvanffy 142.) — Dézsa testének
négyfelé vagasarol és kifiiggesztésérdl szolt Ulaszlo kiraly 1514. jal. 24-i, Miksa csaszarndl
1év6 kovetéhez, Kovendi Székely Mikloshoz kiildott levelében is (Mon. rust. 175-176., nr.
142.), igy annak megtorténtét biztosra vehetjiik.

26 Ad absurdum az is felmeriilhet Iohannes Vitalis Panormitanus levele alapjan, hogy a keresztes
sereg két oszlopban indult el Pestrdl: az egyik élén Mouder Menyhért, a masikén pedig Szé-
kely Gyorgy allt (V6. Mon. rust. 242-245., nr. 200., forditasa: Kronikdink magyarul I11/1. 133—
134.), am a szerz6 leirasa olyannyira megbizhatatlan (vo. Sziics ].: Ddzsa ideoldgiaja 15.), hogy
semmilyen elméletet nem lehet ra épiteni.

27 Szabé Istvdn: A hajduk 1514-ben. Szazadok 84. (1950) 181-185. (a forrasok ismertetése); Barta G.—
Fekete Nagy A.: Paraszthabort 78. (Allitisukkal — azazhogy az eurdpai valsag miatt lecsskkend
szarvasmarhaexport miatt rengeteg hajdu, kébor marhapasztor lett volna a seregben — a jelen
kotetben Nogrady Arpad éltal irt tanulmany fényében nem tudok egyetérteni.)

28 Weisz Bogldrka: A kiralyketteje és az ispan harmada. Vamok és vamszedés Magyarorszagon a
kozépkor elsé felében. Bp., 2013. (Magyar Torténelmi Emlékek. Adattarak) 423.; Lakatos Balint:
Lazar dedk Tabula Hungariae-janak (1528) helyrajza és a kozépkori uthaldzat. In: Archivario-
rum historicorumque magistra. Torténeti tanulmanyok Bak Borbala tanarné 70. sziiletésnap-
jara. Szerk. Kadar Zsoéfia, Lakatos Balint, Zarndczki Aron. Bp., 2013. 116-117.
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esztergomi érsek volt.” Mindebbdl dvatosan két kovetkeztetést is levonha-
tunk. Az egyik, hogy a sereg titvonala szandékosan vezetett az érsek birtokan
keresztiil és igy egyfel6l megoldast jelentett az élelmiszer-utanpotlas biztosi-
taséra, illetve az ott lakok segitséget nyujthattak a Tiszan torténd atkelésben.3
A masik — ami az el6bbibdl kovetkezik —, hogy a birtok tiszttartdja révén az
érsek figyelemmel kisérhette a keresztesek tevékenységét és azonnal értesiil-
hetett a problémakrél. A folyon vald atkelés utan a sereg folytatta utjat, és
Nagytar mezdvarosa mellett tdborozhatott le. Fennmaradt forrasok alapjan
egyértelmti, hogy itt tortént az elsé komolyabb incidens a sereg kornyezeté-
ben: allitdlag helybéli parasztok Osszecsaptak az ottani nemesekkel, akik, tud-
niillik a parasztok koziil, tobbeket elfogtak, majd Budara kiildtek, ahol kivé-
gezték Gket3! Hogy ez — a Budara szallitast leszamitva — megtorténhetett,
afeldl kétségeink nincsenek, de hogy mindez pontosan mikor tortént, az ma
mar kiderithetetlen. A kovetkez6 esemény szintén itt tortént: a Ttiron taboro-
70 sereg egyik tagja, Székely Gyorgy ma mar nehezen megismerheté okbdl
megOlt egy kiralyi adoszedét és elvette tdle a nala talalt — Szerémi szerint —
Otszaz marka (azaz 2000 forint) készpénzt, illetve egy masik forrasunk — Bar-
tholinus szerint — 3000 dukétot.3? (Az &sszeg, amennyiben a kirdlyi adoszedd
a tavaszi orszaggytilésen megajanlott ad¢ Kiils6-Szolnok megyére esd részét
vitte éppen, akkor kétségkiviil jelentds lehetett: tudjuk, hogy 1522-ben 1132 és
fél forintot szedtek be a megyében a 75 déndros ado fejében.?®) A sereg kovet-
kez§ allomasa a mintegy 50 km-re 1év$ Békés mezdvaros volt, ahol ismét je-
lent6s események torténtek. Ide érkezett meg Bakoc érsek kiildonce azzal a
majus 15-én kelt paranccsal, amellyel betiltotta a tovabbi toborzast, és amire
valaszul hangoztak el Dozsa Gyorgy mar korabban idézett mondatai. Valo-
szintileg itt volt az a pont, ahol a keresztesek kinevezett vezére, Menyhért és a
sereg utjai elvaltak egymastél. Ha az addszed6 megodlése esetleg még nem
okozott lelkiismereti problémat szamara, az érseki parancs megérkezése, illet-
ve a kiildonc altal adott informalis tajékoztatas (ti., hogy a torokkel megkotot-
ték a békét**), valamint Dozsa tovabbi kijelentései valdszintileg dontd elhata-

29 Mon. rust. 365., nr. 261.; Horvith Richdrd—Neumann Tibor—Pdlosfalvi Tamds—C. Toth Norbert: Né-
meti Pal budai kanonok, majd bozdki prépost levelesladdja. Magyar vonatkozasu kdzépkori
oklevelek feltarasa Morvaorszagban. In: Arcana tabularii. Tanulmanyok Solymosi Laszl¢ tisz-
teletére I-II. Szerk. Barany Attila, Dreska Gabor, Szovak Kornél. Debrecen-Bp., 2014. 1. 99.
(1. sz.) — A paraszthaborurol sz6l6 monografiaban e tény csak a keresztesek ismételt tiszai at-
kelésénél kapott szerepet (Barta G.—Fekete Nagy A.: Paraszthabort 165.).

30 VO. Barta G.—Fekete Nagy A.: Paraszthaboru 74.

31 Barta G.—Fekete Nagy A.: Paraszthabort 75., a forras szovegét lasd Kluch Janos: Adalék az 1514-iki
poérlazadashoz és az 1526-iki mohacsi vészhez. Torténelmi Tar 6. (1905) 274.

32 Barta G.—Fekete Nagy A.: Paraszthabor 75. (az 6tszaz helyett 6t marka all!).

33 Politikatorténeti forrasok Batori Istvan els6 helytartdsagahoz (1522-1523). Kozzéteszi C. Toth
Norbert. Bp., 2010. (A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 50.) (a to-
vabbiakban: Helytartoi oklt.) 241. (IV. sz.)

34 Minderre lasd a jelen kotetben 1év6 masik tanulmanyomat. (A torok kovet maj. 12-én mar
Szaszfold kozelében jart.)
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rozasra juttathattak. Ma mar ugyan nagy vonalakban sem lehetséges megalla-
pitani, mi torténhetett, de a végeredményt ismerjiik: a sereget ettél kezdve
Doézsa Gyorgy vezette. Ennek fényében viszont két megoldas johet szoba
Menyhért eltlinése okan: mivel 6 maga a kinevezésében foglaltak és zsoldos-
kapitanyi mivoltabol kdvetkezden a lazadas titjara lépett kereszteseket tovabb
nem vezethette, ezért — mivel probalkozasai sikertelenek voltak — otthagyta
Oket. A masik lehetdség, hogy a fellazadt keresztesek koziil valaki megolte 6t.
Barhogyan is tortént, egy biztos, a keresztesek Ddézsa Gyorgy vezérlete alatt
folytattak ttjukat.

Felmertil a kérdés, hogy a keresztesek miért kovették Dozsat, miért vet-
tek részt a nemesség elleni harcokban. Ebben minden bizonnyal nagy szere-
pet jatszott az, hogy a keresztes habort lefujasaval a résztvevék szamara
elmaradt a papai bullaban kilatasba helyezett teljes blinbocsanat lehet&sége.
S6t, a tovébbra is fegyverben maraddkra kidtkozds vért.3®> Barta Gabor
rekonstrukcidjaban annak idején tigy vélte, hogy Dozsa szinre 1épésével
(6 Menyhért eltlinésével nem szamolt) megvaltozott a kozpontilag elhataro-
zott haditerv is: a keresztesek ezért és ekkor fordultak el Gyula mezévarosa-
nal délnyugati iranyba. E tervmoddositassal azonban komoly problémak
vannak, aminek megokolasara viszont at kell térniink az ari hadak, els6sor-
ban Batori Istvan temesi ispan mozgasara.

35 Barta G.—Fekete Nagy A.: Paraszthabort1 91-92. — Ugyanakkor a Sztics Jend altal a ferenceseknek
a keresztes mozgalom lefolyasaban rendkiviil nagy szerepet tulajdonité nézeteivel (Sziics J.:
Ferences obszervancia; Ud: Dézsa ideologidja) korantsem tudok egyetérteni: egyrészt Budatol
(a bulla kihirdetése: apr. 9., a ferencesek bevonasa: apr. 20-a koriil; a keresztesek elindulasa:
maj. 9-10.) Nagylakig (maj. 24.) tortént események hat, illetve két hét alatt jatszodtak le. A kor
viszonyai kozott ez olyan rovid id6, hogy az kizartta teszi ,,az ideologia” kialakulasat, illetve
csokkenti a ferencesek meghatdrozo szerepét a keresztes hadjarat urak ellen térténd fordula-
saban. Sztcs Jend ebbdl éppen ellenkezd kovetkeztetésre jutott. (V6. Sziics J.: Dézsa ideold-
giaja 17-18., 22.) — Szintén a legenddk vilagaba utalhaté az a masik, a ferencesek jelent6ségét
mutatd ok, amire Szfics Jend részben az elméletét épitette: szerinte a felkelés gécpontjai és a
ferences rendhazak tertiletileg megfeleltethet6k egymasnak. (Sziics J.: Ferences obszervancia
242-245.; U6: Dozsa ideoldgidja 21.) Sajnos az események nem ott, nem akkor, és végiil nem
ugy jatszddtak le, ahogy Sztics Jend leirta. (Lasd erre a jelen kotetben taldlhatd tanulmanyo-
kat.) — A Sztics Jend altal irt tanulmanyok hatterére lasd Acs Pdl: ,,Hamis baratok rebellidja”
Sztics Jend Dozsa-tanulmanyai — 40 év utan. Torténelmi Szemle 56. (2014) 611-620. — Az id6-
sikok és torténeti cselekmények korabeli és mai egymadsra cstiszasara jo példa az Erdélyi Gab-
riella tanulmanyaban emlitett, bizonyos Menning Istvan elbeszélése az altala elkovetett bii-
nokrdl (Erdélyi Gabriella: A Dézsa-felkelés arcai: tabuk és emlékezet 1514 mitoszaiban. Torté-
nelmi Szemle 51. [2009] 475-476.); az eset ugyanis nem a Ddzsa-féle mozgalom részeként,
hanem az attdl teljesen fiiggetlen, id6ben is korabban kezd6d6 Székely Janos-féle Szaszfoldon
lejatszod6 események keretében értelmezendd! (Lasd erre Hermann Zsuzsanna: Egy pénziigyi
tervezettdl a Harmaskonyvig. Werbdczi és a paraszthaboru. Szazadok 115. [1981] 120.) Sajnos
a tobbi altala ismertetett esetbdl levont kovetkeztetések sem alltak ki az id6 probajat. (V6. a
jelen kotet tanulmanyait a felkelés térbeli kiterjedésérdl.)
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Az apatfalvi atkelés okai

Habar az apatfalvi és nagylaki csatdknak minden eddigi munka b6 teret szen-
telt, azt azonban nem vizsgalta egyik sem, hogy miért éppen a Maros menti
Apatfalvanal, illetve Nagylaknal csaptak Ossze az ellenfelek. Barta Gabor vé-
leménye szerint Ddzsa ttvonala kezdetben Szapolyaihoz, a szorényi bansag
teriiletére iranyult, majd a ,robbanas” utan Gyulanal ,hirtelen irdnyvaltas-
sal” Csandd felé vonult tovabb.* Ezzel azonban komoly, elsésorban idérendi
problémak vannak. Az eddig feltételezett haditerv szerint tehat a seregnek a
szOrényi bansag tertiletére kellett vonulnia, és ezzel egyiitt Szapolyai Janos-
hoz csatlakoznia. Ez ellen egy, de annal nyomdsabb érviink van: mire a ke-
resztesek atkeltek a Tiszan, az erdélyi vajda mar régen elinditotta hadjaratat,
amikorra elérték a Maros foly6t, mar régen a torok uralta tertileten jart, igy a
Menyhért, majd Dézsa vezette seregnek esélye sem volt a csatlakozasra. Vi-
szont ha nem erdltetjiik a keresztes sereggel végrehajtandé tamado hadjarat
ideajat, hanem — felszereltségiikbdl és létszamukbdl adddoan — egyszerlien
segélyhadnak nevezziik 6ket, akkor a vonulasuk alapjan egyetlen kézenfekvd
uti cél bontakozik ki: ami nem mas, mint Temesvar. Az ok, amint arra fentebb
mar utaltam, az Also6 részek kapitanysaga ald tartozé varak védelmének meg-
erdsitése lehetett. Mindezt alabb részletezendd tovabbi megfontolasok is ta-
mogatjak. Ugyanakkor arra mar nehezebben tudunk valaszt adni, hogy miért
nem folytattdk®” — mar amennyiben valdban érintették — Gyulatdl egyenesen
délnek az ttjukat, hiszen a legrovidebb tt Simand érintésével Arad varosanal
atkelve a Maroson vezetett Temesvarra.® Ha viszont Szerémi kozlésével el-
lentétben a keresztesek nem jutottak el ekkor Gyula varosaig, egyszertibben
magyarazhatova valik az apatfalvi atkelés. A Maros folydn torténd atkelés
helye raadasul — véleményem szerint — kulcsfontossagti az események megér-
tésében. Az Also részek parancsnoka, Batori Istvan majus 3-an még biztosan
Budan tartézkodott, igy szolgalati helyére torténd visszainduldsa nem sokkal
el6zhette meg a keresztesek elindulasanak idépontjat (maj. 9-10.). A kapitany
Temesvarra érkezése utan az eredeti haditerv értelmében kezdhetett hozza a
keresztes sereg fogadasahoz sziikséges intézkedések végrehajtasahoz. Hogy
mikor 1épte at a temesi var kapujat, valoszintileg mar sohasem fog kideriilni,
de annyit talan sejthetiink, hogy tul sok ideje nem maradhatott az el6késziile-
tekre. Ugyanakkor komolyan felmeriil: mirél tudhatott Batori Temesvaron?
Mikor értestilt a toborzast besziinteté és mikor a feloszlatast elrendeld pa-
rancsrdl, illetve a keresztes seregben tortént fordulatrol? Abban biztosak lehe-
tiink, hogy a sereg vonuldsa soran elkovetett kilengésekrdl tudott, annal is

36 Barta G.—Fekete Nagy A.: Paraszthaboru 82.

37 Szerémi Gyorgy szerint a keresztesek azért mentek Apatfalva felé, mert hallottak, hogy az
urak a foly6 tuloldaldn taboroznak (Szerémi 64.).

38 VO. Kubinyi Andris: Varosfejlédés és vasarhaldzat a kdzépkori Alfoldon és az Alfold szélén.
Szeged, 2000. (Dél-alf5ldi Evszdzadok 14.) térképmelléklet (Kratochwill Matyds munkéja).
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inkabb, mivel ha feltételezésiink a haditervrdl helyes, akkor a csapatok veze-
téje, Menyhért az 6 beosztottja volt. Mindezeken ttl természetesen megkap-
hatta a leveleket Budardl is, igy a toborzas leallitasarol szolé parancslevél va-
loszintileg Batorihoz is akkortdjt (maj. 18.) juthatott el, amikor a keresztesek-
hez.* Ugyanakkor kérdéses, hogy értesiilt-e a vezérvaltasrdl és Dozsa , kirély-
lya kialtasarol”. A kés6bbi eseményekbdl azonban tgy tlinik, hogy barmi is
tortént Békés mezdvarosaban, a sereg utvonala alapvetéen nem valtozott
meg. Ennek bizonyitasara nyomos érveim vannak: a ,robbanas” hire, ha mar
18-an bekovetkezett, és errdl az értesités egyaltalan eljutott Batorihoz, akkor is
leghamarabb két nap mulva futhatott be Temesvarra (a futarnak ugyanis 150
kilométert kellett megtennie). A fokapitany tehat legkorabban majus 20-an
este vagy 21-én reggel tudott intézkedni, kérdés persze, mit tehetett. Ne feled-
kezziink meg azonban két dologrél: az apatfalvi csata majus 23-an, a nagylaki
pedig 24-én volt, Temesvartol Apatfalva 70 km, amely tavolsag megtételéhez
legalabb egy napra biztosan sziikség volt (mar amennyiben konnytilovasok-
kal szamolunk).

Mindebbdl viszont tobb dolog is kovetkezik: 1. Batorinak pontosan tud-
nia kellett, hogy a keresztesek hol fogjak megkisérelni az atkelést; 2. nagy eld-
késziiletek megtételére nem volt ideje (a mozgositasra és az odaérkezésre
ugyanis legalabb egy hetet kellene szamolnunk, igy aligha tudott volna kato-
naival felvonulni a Maros folyohoz és gy6zni Apatfalvanal). Ha nem tudta
volna ugyanis, hogy a keresztesek Apatfalvanal (vagy annak kozvetlen koze-
lében) fognak atkelni a folydn, akkor egész egyszertien nem lett volna mddja
Temesvarrél odaérni. (Igy egyébként kizarhatjuk azt is, hogy Ddzsa szinre
lépésével megvaltozott volna a haditerv.) A temesi ispan célja valdszintileg az
lehetett, hogy biztositsa, azaz ellendrzott koriilményeket teremtsen a Maro-
son vald 4tkeléshez a keresztesek szamadra,* s ennek megfelel szamu , sereg-
gel” érkezett oda. De kérdés, hogy mekkoraval?

A szemben allo felek 1étszama

Az apatfalvi és nagylaki csatak ismertetése soran az turi hadak lehetséges 1ét-
szamarol sohasem esett sz6, ambar a kérdés komoly jelentséggel bir. A szer-
z0k megelégedtek azzal, hogy észrevételezték: a csatdkban Csaki Miklos csa-
nadi piispok, Batori Istvan temesi ispan és a kornyékbeli birtokosok bandériu-
mai vettek részt.*! Hasonloképpen éltalanossagban szdltak a keresztesek 1ét-
szamarol is, egyben azonban mindegyik megegyezik, a létszamot 30 ezer

39 Barta G.—Fekete Nagy A.: Paraszthaboru 76.

40 Barta Gabor ismeretterjeszté munkajaban a korabbiakkal szemben mar arrol irt, hogy Batori
Istvan a temesi bandériumokkal azért ment Csanadra, hogy ellendrizze a keresztesek atkelé-
sét a folyon (Barta G.: Keresztesek népe 60.).

41 Az események leirasat lasd Barta G.—Fekete Nagy A.: Paraszthabort 82-85.
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ember kornyékére teszik és kritika nélkiil atveszik a kiilonb6zd hiradasokban
talalhatd adatokat: szerintiik &prilis 25-én 300,%> méjus 8-an mér 15 ezer,*® a
fésereg elindul, de 3-5 ezer f6t Rédkoson hagy,* Gyula alatt 30 ezer £5,*> Nagy-
laknal Ddzsa serege ,tobb tizezer f3s”,% majus végén pedig dsszességében 40
ezer, illetve 50 ezer 6 4ll fegyverben.*® Mai ismereteink szerint e hipotetikus
sereglétszamokhoz nem sok hozzaftizni valonk van: a tizezernél nagyobb
adatok mindegyikét nyugodtan a fantazia vilagaba utalhatjuk. Europaban a
korszakban egyediil a torok szultan volt képes ekkora sereget kiallitani és
hoénapokig fegyverben tartani. Ennek elsédleges oka nem is az, hogy volt hoz-
z4 elég katona, hanem az, hogy biztositani tudtak ellatasukat, vagyis a Szulta-
natus mar akkor rendelkezett kiépitett hadtdprendszerrel.#°

A fentebb leirtak utan, talan némileg meglepé mdédon azt mondhatom,
hogy rendelkeziink olyan forrassal, amely mértéktartd és legféképpen hihet6
adatokat kozol a keresztes fGsereg nagysaga tekintetében. E munka nem mas,
mint a mindenki altal oly sokszor idézett Szerémi Gyorgy mtive. Noha, mint
lattuk, a kiralyi kdplan leirasat a keresztes sereg titvonaldra, csatdira, tovabba
Dozsa Gyorgy tevékenységére és kivégzésére hiteles forrasnak tartjak, a sereg
nagysagara, illetve tdborhelyrdl taborhelyre névekvd létszamara vonatkozo
szamsorait senki sem szokta figyelembe venni. A megfogalmazasom azonban
igy nem egészen pontos. Szeréminél ugyanis kétféle hagyomany keveredik
egymassal: egy valosagtol elrugaszkodott, amelyet mindenki felhasznalt™ és
egy mértéktartd, amelyet senki nem vett figyelembe.>! Lssuk hat ez utdbbit!
(Szerémi Gyorgy a sereg vonulasa soran vagy a csatlakozok szamat, vagy a
sereg teljes létszamat adta meg, igy ennek megfeleléen két oszlopban kézlom
adatait; kiilon oszlopban kapott helyet az altalam masik hagyomanynak neve-
zett szamsor, lasd az 1. tablazatot.)

42 Bartholinus adata, idézi Sziics |.: Ferences obszervancia 214.; Barta G.—Fekete Nagy A.: Paraszt-
haboru 63.

43 Wolfgang Tiener levele (Mon. rust. 70., nr. 27.), idézi Barta G.—Fekete Nagy A.: Paraszthabort
63.

44 Szijcs ].: Ferences obszervancia 238.

45 Szerémi 64. (33 ezer), idézi Barta G.—Fekete Nagy A.: Paraszthabort 82.

46 Barta G.—Fekete Nagy A.: Paraszthabort 84.

47 Barta G.—Fekete Nagy A.: Paraszthabort 78. (mint irtak: a , legrealisabb” adat).

48 Barta G.—Fekete Nagy A.: Paraszthabort 115.; Sziics |.: Ferences obszervancia 214.

49 V0. E. Kovdcs Péter: Zsigmond isztriai hadjarata. In: ,, A hadtap volt maga a fegyver.” Tanulma-
nyok a kozépkori hadszervezet és katonai logisztika kérdéseirél. Szerk. Pésan Laszld és
Veszprémy Laszl6. Bp., 2013. 242-245.

50 Szerémi 63.

51 Szerémi 63-64.
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1. tablazat. A keresztes fGsereg létszamara vonatkozé adatok

,Meértéktart6 valtozat” . Fantazia”
A helység neve a Csatl[akoz(’)k ,a sel:eg Osszesen " valtozat
szama létszama
Buda, 300 lovas 300 lovas -
Szt. Gyorgy tér
Szentfalva 600 lovas 600 lovas -
Tiszavarsan 300 lovas és 900 lovas és 300 _
y 300 gyalogos gyalogos
. 800 ember 1700 lovas és
Nagytur (lovas?) 300 gyalogos
2000 lovas
Ege, seregszemle és 3000
gyalogos
(l()zggs(J?;enﬁzifnc 4000 lovas és
Békés pap; 300 3300 £yal0gos, | 0 000 ember
yalogos, azazb
Balogh Istvan ember
Gyula, seregszemle 33 000 ember
[2000 embe,r
Apatfalva Balogh Istvdn
vezetésével a
révhez megy]
[12 000 ember
Nagylak Dézsa Gyb'rlgy
vezetésevel|

A Szerémi Gyorgynél taladlhato adatok, még ha azokat nem is fogadjuk
el megkérddjelezhetetlen igazsagként, néhany kovetkeztetés levonasara fel-
jogositanak benniinket: a keresztes fésereg feltételezett 7300 fOs létszama
nagysagrendileg sokkal kozelebb &ll a kor megszokott méretli — eurdpai —
seregeihez, mint a szakirodalomban eddig forgd szamok (30-50 ezer). A se-
reget — legalabbis kezdetben — nagyrészt lovasok alkottdk, akik felszereltsé-
giik alapjan, jollehet erre vonatkozoan Szerémi nem kozol adatokat, kizaro-
lag konnytifegyverzetliek lehettek. E lovasok egy része, a késébbi forra-
sainkbdl kovetkezéen minden bizonnyal az tin. egytelkes vagy kisnemesség,
illetve a gazdag, mezdvarosi jobbagysag (polgarsag) korébdl keriilt ki.>
A sereg alfoldi titja soran a lovasok mellé jelentékeny szamu gyalogos csat-
lakozott, 6k féleg a kevésbé tehetds jobbagysagot, mondhatni a szegénye-
ket® képviselhették a seregben, s fegyverzetiik is ennek megfeleld lehetett.
A Menyhért, majd Doézsa Gyorgy vezette seregnek a nagylaki csataval zaru-
16 idészakban ,tiizérsége”, azaz dgyui, puskai szinte biztosan nem voltak.>*

52 VO. Barta Gdbor: Az 1514. évi paraszthaboru résztvevoi. Békési Elet 10. (1975) 194., 197-199.

53 Vo. Barta G.: A paraszthaboru résztvevéi 194-195.

54 Hogy kés6bb voltak-e, és ha igen, mennyi és milyen lehetett, arra lasd Horvath Richard tanul-
manyat a jelen kotetben.
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Mindezek utan térjiink at az uri sereg nagysaganak meghatarozasara.
Latszolag ugyan konnyebb helyzetben vagyunk, mint a keresztes had 1étsza-
manak megallapitasakor, mivel a kronikasok konkrét adatokkal szolgaltak e
téren. Szerémi szerint ,,a magyar magnas urak [...] nagy sereget gytijtottek.
Bathori Istvan Temesvarrdl meg Csaky Miklos csanadi pilispok s a nemesek
mindegyik alispanja felkelt a keresztesek ellen.”* A kiralyi kaplan tudositasa-
val szemben ugyanakkor két kozelkort elbesz€ld adata — latszolag — egészen
mast mond errdl. Taurinus szerint Batori és Csaki , kis had” élén vonultak a
parasztok ellen, illetve egy masik helyen pedig igy ir: Batori Istvan , kisded
seregét tigyesen csak erds katonakbol/s harcba mohoén rohand ifjasagbol tobo-
rozta” .5 Az erdélyi kanonok értesiilését tdmogatjak a masik szerzd, Ludovi-
cus Tubero altal irtak, aki szerint ,,Bathori kevés csapattal a Tisza mentén,
Nagylak faluban tartézkodott”.”” A paraszthéborurdl sz6l6 munkéban Szeré-
mi tuddsitasat vették 4t minden kétely nélkiil,® jollehet arra nem tettek kisér-
letet, hogy szamszertien is megadjak az tri sereg létszamat, holott Szerémi
adatai erre lehetéséget adtak volna. Mindezek utan hogyan lehet a harom for-
rasban leirtakat kozos nevezdére hozni? Ennek megoldasara kezdjiik szamola-
sunkat a kiralyi kaplan leirasa alapjan!

Az elbeszélés szerint Batori Istvan és Csaki Miklos is egy-egy bandérium-
mal volt jelen, tovabbad , a nemesek mindegyik alispanja felkelt”, ami minden
bizonnyal azt jelenti, hogy az Alsé részek fékapitanysaga ala tartozé megyék
hadba kiildték csapataikat. E ponton lehet6ség nyilik arra, hogy mas ada-
taink, elsGsorban az 1432/1433. évi hadiigyi tervezet és kiegészitése,>® tovabba
az 1498. évi torvény 20-21. cikkelyei,® harmadsorban pedig az 1522. évi add-
jegyzék alapjan elvi szamitast végezziink az tri sereg nagysagarol. (Ez utobbi-
nal a kovetkezé metddust alkalmaztam: Verbdci Istvan orszagos kincstarto-
nak a 75 dénaros adordl sz416 elszamoldsaban®! szerepld dsszegekbdl kisza-

55 Szerémi 64.

56 Taurinus 252.

57 Ludovicus Tubero: Kortorténeti feljegyzések (Magyarorszag). Kozreadja Blazovich Liszld,
Sz. Galdntai Erzsébet. Szeged, 1994. (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 4.) 274.

58 ,,A foly6 bal partjan levé csanadi varban Csaky Miklds csanadi piispok, Bathori Istvan teme-
si ispan és tobb kornyékbeli birtokos bandériuma (kiemelés télem — C. T. N.) allomasozott.”
(Barta G.—Fekete Nagy A.: Paraszthaboru 83.)

59 Decreta Regni Hungariae 1301-1457. Collectionem manuscriptam Francisci Déry additamentis
auxerunt, commentariis notisque illustraverunt Georgius Bénis, Vera Bicskai. Bp., 1976. (A Ma-
gyar Orszagos Levéltar kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 11.) 419., 427-428.

60 Corpus Juris Hungarici. Magyar torvénytar I. 1000-1526. évi torvényczikkek. Forditottak és
jegyzetekkel ellattak Nagy Gyula, Kolosvdri Sandor és Ovéri Kelemen, magyarazatokkal és utala-
sokkal ellatta Mdrkus Dezsd. Bp., 1899. (a tovabbiakban: CJH) 606-607.; Decreta regni mediae-
valis Hungariae — The Laws of the Medieval Kingdom of Hungary. 1490-1526. From the ma-
nuscript of Ferenc Dory edited and translated by Péter Banyé and Martin Rady with the assis-
tance of Janos M. Bak. Bp., 2012. (The Laws of Hungary. Series I., Vol. 4.) (a tovabbiakban:
DRMH 1V.) 100-103.

61 Helytartoi oklt., Fiiggelék IV. sz. (241-242.)
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moltam a portaszamokat,®> majd ebbdl az 1498. évi torvény 16. cikkelye®® —
amely szerint a felsorolt megyéknek 24 jobbagyporta utan kell egy lovas kato-
nat kiallitania — alapjan kiszdmoltam a megye altal 1514-ben feltételesen felal-
litand6 megyei csapat nagysagat.®* Tudnunk kell, hogy 1522-ben a banderia-
tus uraknak is be kellett fizetniiik az add egyébként Sket illetd felét.) Végiil
harmadrészt figyelembe vettem a Kubinyi Andras 4ltal feldolgozott kiilonféle
szamadasokat is, amelyekbdl az 1511. és 1513/1514. évekre megismerhetjiik a
délvidéken ténylegesen fegyverben tartott katonak szamat, illetve azon beliil
is az Alsé részek végvaraiban szolgélatot teljesitéket.®> Ugyanakkor azt feltét-
leniil el kell mondani, hogy e szamban benne vannak a kiralyi bandériumbdl
Temesvaron allomésozd katonak is (2. tablazat).

2. tablazat. Az ri sereg elvi és lehetséges nagysaga

Név 1432/1433 1498 1514
200 lovas (Prop.)
csanadi plispok 1 ban c{érium 100 lovas n. a.
(Suppl.)
temesi ispdn o
(1470-es évektol _ 1 bandérium 655 / (455 [1511])
az Also részek (400 £6) lovas
fékapitanya is egyben)
Temes megye 200 lovas n.a 111 lovas (1522)
Zarand megye 300 lovas n.a 133 lovas (1522)
Arad megye 200 lovas n.a 139 lovas (1522)
Békés megye 200 lovas n.a 70 lovas (1522)
Csanad megye 300 lovas n.a 180 lovas (1522)
Csongrad megye 200 lovas n. a. 44 lovas (1522)
Keve megye 100 lovas elpusztult -
Krassé megye 100 lovas elpusztult -
Torontal megye 100 lovas n. a. 14 lovas (1522)
Osszesen: 1900 lovas n. a. 655 + 691 = 1346
lovas
62 Erre lasd Solymosi Liszlé: Veszprém megye 1488. évi addlajstroma és az Ernuszt-féle megyei

63
64

65

66

addészdmadasok. In: Tanulmanyok Veszprém megye multjabol. Szerk. Madarasz Lajos. Veszp-
rém, 1984. (A Veszprém Megyei Levéltar Kiadvanyai 3.) 129.

Keve és Krassé megyék mar nem szerepelnek. (CJH 1. 604-605.; DRMH 1V. 96-97.)

Adataink ellenérzésére Nograd megye lenne alkalmas, mar amennyiben 1522-ben értékelhetd
Osszeg szerepelne neve mellett (85 forint, ami 113 portanak felel meg. Helytartdi okl., Fligge-
1€k IV. sz. [241.]), mindenesetre azt tudjuk, hogy 1505-1508 kozott évente 60 lovast tartottak
fegyverben (Kubinyi Andrds: Politika és honvédelem a Jagellok Magyarorszagaban. In: Nan-
dorfehérvartél Mohacsig. A Matyas- és Jagello-kor hadtorténete. Bp., 2007. [A Hadtorténeti
Intézet és Mtizeum Konyvtara] 222.).

Kubinyi Andris: A Szdvaszentdemeter—Nagyolaszi gydzelem 1523-ban. Adatok Mohacs eléz-
ményéhez. In: Nandorfehérvartél Mohdcsig i. m. 124.

Az eddig leirtakra lasd még Kubinyi A.: Politika és honvédelem 218-219
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A fentebbi tablazatban szerepl$ adatokhoz még egyet illeszthetiink: mi-
vel a masodik csata Nagylak , varandal” zajlott, igy a nagylaki Jaksics csalad
valamely tagjanak részvétele feltételezhetd, raadasul a Jaksicsok egyuttal ban-
deriatus urak is voltak, igy az 6 csapatuk is jelen lehetett. Kérdés, hany f&s
bandériummal? Erre nézvést ismét szamolgatasokra vagyunk utalva. A ko-
zépkor végén hozott torvény (1526. évi 28. tc.)® szerint a f6uri bandériumnak
legaldbb 50 lovasbol kellett 4llnia.®® Mindezt tdmogatjék egy Verbdci Istvan-
hoz kéthetd (csonka) hadiigyi tervezet szamai is.%” Eszerint a torok elleni had-
jaratra a kiilonb6z6 banderiatus uraknak 50 és 400 katona kozotti létszamot
kellett kiallitania (14sd a 3. tablazatot).”°

3. tablazat. A banderiatus urak altal kiallitand6 katonak létszama (1517)

, Katona
Személy - . -
armiger huszar Osszesen

Ujlaki Lérinc herceg 100 300 400
Batori Gyorgy (lovaszmester) 25 25 50
Szécsi Tamas (vasi ispan) 50 50 100
Kanizsai Laszl6 (vasi ispan)! 50 50 100
Tarnokmester (Raskai Balazs) 50 50 100
Udvarmester (Buzlai Mdzes) 50 50 100
Bornemissza Janos (pozsonyi 50 50 100
ispan)

To6rok Imre (nandorfehérvari 50 50 100
ban)

Sarkany Ambrus 50 50 100

1 Horvith Richdrd: Vas megye tisztségvisel6i a kés6 kozépkorban (1458-1526). Vasi Szemle 64. (2010) 733.

A 3. tablazatban szerepl6 urak egytdl egyig sokszorosan nagyobb va-
gyonnal rendelkeztek, mint a Jaksicsok, igy komolyan meglepddnék, ha azok,
még ha rac huszarokat is alkalmaztak volna, 6tvenfésnél nagyobb bandériu-
mot tudtak volna kiallitani. A biztonsag kedvéért minden adat esetében a ma-

67 DRMH 1V. 270-271.

68 Kubinyi A.: Politika és honvédelem 224.

69 A jegyzéket 1518. évi lehetséges kelettel idézi Kubinyi A.: Szavaszentdemeter 127. (Egyetemi
Konyvtar, Kézirattar, Littere et epistole originales [a tovabbiakban: LEO] 219. sz.) A datalasat
azonban a jegyzék egyik tétele (Dominus Waciensis quinquaginta equites armigeros ratione episco-
patus et thezaurariatus centum armigeros.) alapjan modositanunk kell. A vonatkozé idészakban
kétszer allt a kincstartoi hivatal élén vaci piispdk: 1. Vardai Ferenc idején (1509-1510), illetve
2. Szalkai Laszl6 piispoksége idején (1513-1523), az utébbi 1516. maj. 31. (Magyar Nemzeti
Levéltar Orszagos Levéltara [a tovabbiakban: MNL OL], Diplomatikai Fényképgytjtemény
271225.) és 1517. maj. 22. (MNL OL Diplomatikai Levéltar 47201.) kozott viselte a kincstarto-
sagot. Mindezek figyelembevételével a jegyzéket inkabb ezen idészakra keltezhetjiik.

70 LEO 219. sz.
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gasabb szamot fogom figyelembe venni (a megyei csapatok esetében az
1432/1433-as adatokat), ezek alapjan a kovetkez6 szamsort kapjuk. A csanadi
piispok 100 lovas (1498), a temesi ispan 655 (1513/1514), a hét megye 1400 lo-
vas és a Jaksicsok 50 lovas katonaval, azaz 0sszesen 2205-en vonulhattak fel
elvben az apatfalvi-nagylaki csatakba. Csakhogy a valosagban ennél joval ke-
vesebben lehettek jelen Apatfalvanal és Nagylaknal. Egyrészt, ha teljes lét-
szamban megjelentek volna, akkor az azt jelenti, hogy Temesvar vardban nem
maradt egyetlen katona sem, illetve az Also6 részek megyéiben a haderé moz-
gositasat sikertilt volna két nap alatt tigy végrehajtani, hogy legkésébb majus
23-ra mindenki Csanad mezdvarosa mellett taborozzon. Raadasul, mint tud-
juk, Szapolyai Janos éppen ekkoriban tort be a Szorénységen at a Torok Biro-
dalomba, és a hadjaratara — mivel az erdélyi katonasagot nem vihette — a sajat
maga altal felfogadott katonakon kiviil Batori Istvan embereinek egy részét,
illetve a kornyezd birtokosok nagy részét vitte magaval,”! azaz nem nagyon
lett volna kiket mozgositani. Ez utébbi megmagyarazza azt a tényt is, hogy a
keresztesek miért tudtak olyan sok helyet elfoglalni a Temeskozben és nem mel-
lesleg érthet6vé teszi a kereszteseknek szdnt szerepet is: toltsék be a Szapolyai
Janos vajda bulgariai akcidjaval a Temeskodzben kialakult katonai (utanpétldsi)
trt. Az irodalomban meghonosodott nézet, azaz a két bandérium és mas csa-
patok jelenléte ellen szdl — kicsit elérelépve az események menetében — még
egy nyomos érv: a Jaksicsok nagylaki kastélyanak udvaraba, legyen az bar-
mekkora alaptertilet(i is, vajmi kevéssé férhetett el a két tri bandérium és a
tobbiek katonasaga lovaikkal egyetemben.”> Mindezek alapjan — azaz, hogy
Batori feladata a keresztesek atkelésének biztositasa és Temesvarra kisérése
lehetett — talan nem jarunk messze a valdsagtol, ha a Batori Istvan vezette ari
csapat létszamat egy-két szaz konnytfegyverzet(i lovasban allapitjuk meg.
Ha fentebb leirtak kovethetSk voltak, akkor talan érthet6 az is, hogy Szerémi,
illetve Taurinus és Tubero tuddsitasai nem allnak ellentétben egymassal: noha
Batori Istvan, Csaki Miklds piispok és egy-két kornyékbeli nagyur, alispan
jelen volt, de csapataiknak csak elenyészé része volt veliik.

A(z apatfalvi-nagylaki) csata rekonstrukcidja

A meglehetésen hosszira nyult bevezetés utan lassuk, hogy a fentebbiek
figyelembevételével hogyan rekonstrualhatjuk az apatfalvi és nagylaki csa-
takat! A békési taborbdl kivald — talan elévédként — haladé Balogh Istvan
vezette seregrész majus 23-an a délutani drakban érkezett meg az apatfalvi
révhez és azonnal megkezdték az atkelést a Maros folydn, amelynek tal-
partjan — a Csanad varosa feldli oldalon — taboroztak le. Tehették ezt valo-
szintileg azért, mert Batori Istvan katonai még nem tartézkodtak a folyo-

71 Lasd erre Neumann Tibor tanulményat a jelen kotetben.
72 Az Gtletért B. Szabd Janosnak tartozom koszonettel.
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nél.”? Réaddsul mire a temesi ispan és a csanadi pilispok csapata megérkezett
a révhez, a keresztesek valamifajta megerdsitett allast is kiépitettek. Batori
megérkezése utan minden bizonnyal elészor targyalni kezdett a keresztesek
vezetdjével és az érseki meg kirdlyi parancsnak megfeleléen felszolithatta
Oket a hazatérésre. Ennek sikertelensége utan indithatta meg tamadasat,
amely azonban létszamukbdl adoddan, illetve a keresztesek megerdsitett ta-
boranak koszonhetSen csak harmadik kisérletre jart sikerrel.”* Még ha a
harc pontos id6tartamat nem is ismerjiik, a kiizdelem meglehetésen véres
lehetett, de végiil a kicsiny, am képzettebb katonakbol allo Batori Istvan ve-
zette csapat kivetette allasaibol a kereszteseket. Az Uri sereg Gsszerendezd-
dése utan a visszavonuldkat kovetve atkelt a Maroson és ott folytattdk a
keresztesek {ildozését és szétszorasat. A seregrész vezetdjének, Balogh Ist-
vannak azonban sikeriilt elhagynia a csatat és eljutnia a D6zsa Gyorgy ve-
zette sereghez. A fOsereg azonban ekkor mar nyugat — talan Szeged — felé
menetelve maga mogott hagyta az apatfalvi révet. Az el6véd — vagy ha valo-
ban Szeged volt a cél, akkor a sereg oldalat biztosito csapat — szétszorasanak
hirére Dozsa visszaforditotta seregét és nem vart iranybol, északnyugat fe-
161 érkezve ratamadt az ispan és a plispok altal vezetett, az {ildozéssel valo-
szintileg ekkorra mar felhagyd, de még mindig a Maros jobb partjan tartoz-
kodd csapatra. A jelentds szambeli folényben 1évE keresztesekkel szemben a
katonak nem kisérelték meg sem az ellentamadast, sem pedig a folyon valo
1jbdli atkelést, hanem az egyetlen szoba joheté megoldas mellett dontdttek:
gyors vagtaban az alig 11 km-re fekvé Nagylak mez6varosba mentek, mivel
a Jaksicsok ott 4116 udvarhéaza” ideig-6raig némi védelmet nyujthatott sza-
mukra. Batori dontése, kiilondsen annak fényében, hogy a kereszteseknek a
kézifegyvereken tul nemigen volt semmilyen ostromlasra alkalmas szerke-
zete (példaul dgyuja), mindenképpen indokolhatd, hiszen igy az ,aki id6t
nyer, életet nyer” elvet alkalmazva lehet6séget biztositott kis csapatanak a
felkésziilésre. Ezen eseményekkel parhuzamosan egy futart minden bizony-
nyal Temesvarra szalajthatott figyelmeztetve a veszélyre az ott Iévoket.
Természetesen azt ma mar nem tudjuk megmondani, hogy a Batori Ist-
van (és Csaki Miklos) vezette katonaknak mennyi ideje maradt a védekezés-
re felkésziilni, de talan nem jarunk messze a valdsagtdl, ha azt gondoljuk,
hogy kevés. Az iildozok és {ildozottek kozel egyszerre érkezhettek meg
Nagylakra, és ha az elején Do6zsa seregének még csak kis — a legvakmerdébb
—része volt jelen, hamarosan megérkezhetett a derékhad is, bekeritve a tele-

73 V0. Szerémi Gyorgy leirdsaval: ,Balogh Istvan elfoglalta az apati révet a Maros folyénal. Ez-
utdn (kiemelés télem — C. T. N.) Istvan ispan és a piispok Balogh Istvanra tamadt” (Szerémi 64.).

74 VO. Szerémi Gyorgy leirasaval: ,Ezutan Istvan ispan és a piispok Balogh Istvanra tdmadt, de
ezek helytélltak. Kétszer intéztek tamadast ellentik, s nagy viadalt vivtak egymas kozt; tobb
mint egy 6raig nem birtak a keresztesektdl elfoglalni a tabort; csak nagy nehezen vették el
t8litk” (Szerémi 64.).

75 A Nagylakon 1év6 var legenddjara lasd Horvath Richardnak a jelen kotetben 1évé tanul-
manyat.
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piilést. Az eréviszonyok finoman szélva is a kereszteseknek kedveztek: a
tobb ezer fényi haddal szemben egy-két szaz — a délutan ota folyo kiizde-
lemtdl faradt — katona (és lova) nézett farkasszemet. Innentol kezdve a harc
kimenetelének lehetséges végeredménye meglehetdsen leegyszertisodott: a
kelepcébe, azaz a nagylaki udvarhaz/kastély palankja kozé szorult temesi
ispannak a lehet6 legkisebb veszteséggel ki kellett tornie katonaival, hiszen
az erdviszonyok oly mértékben a kereszteseknek kedveztek, hogy azoknak
huzamosabban ellendllni nem lehetett. Raadasul varhat6 volt, hogy a ke-
resztesek elébb vagy utdbb rajuk fogjak gytjtani a palankot, igy a bent lé-
vOknek nem maradt sok valasztdsa, mint kitorni az udvarbdl. A kitorésre
hajnalban kertilhetett sor — a hogyanrol, mivel az udvarhazrél és az azt ko-
riilvevé palankrol semmit sem tudunk, igy azt sem, hogy hany kapuja volt
— és a fegyverforgatasban jartasabb végvari katonak koziil néhanynak Bato-
ri Istvan vezetésével sikertiilt atvagnia magat a keresztesek tomegén, €s kele-
ti irdnyba, Solymos vara felé elmenekiilnie. (Onnan néhany nappal késébb
visszatért Temesvarra.)’® A masik, valdszintileg a csanadi piispok (és embe-
re) altal vezetett csapat Batorival ellenkezd iranyba, a piispoki székhely felé
probalt meg eljutni, mint ma mar tudjuk, sikertelentil. E csapat fogsagba
esésében nyilvan szerepet jatszott, hogy Csaki Mikldés plispok korantsem
lehetett gyakorlott fegyverforgatd, de a legf6bb ok mégsem ez, hanem a ke-
resztesek szambeli folénye lehetett. (Elfogasuk végeredménye mindenki
szdméra kozismert.)”” Ezzel a méjus 23-an délutan kezd3dott csata masnap
reggel ért véget a keresztesek gy6zelmével. A harcok azonban mindkét félre
nézve felemas eredménnyel jartak: a Dézsa vezette seregnek — mint a késéb-
biekben kideriilt — ez volt az egyetlen valos harcban megszerzett gy&zelme,
amely az attdl vald tavolsag novekedésével és id6 eldrehaladasaval egyre
jelentésebbnek latszott. Raadasul sikeriilt az ellenfél tobb illusztris képvise-
16jét is elfognia, majd kivégeznie és mintegy két honapra langba boritania a
Maros folyotol délre fekvé vidéket. A Batori vezette csapatok oldalarol néz-
ve a keresztesek gy6zelme katonailag nem volt szamottevd, jollehet annak
lélektani hatasa — leginkabb a budai kiralyi udvarra — ideig-oraig jelentds
volt. Ugyanakkor a kivégzett személyek tarsadalmi allasa és az elszenvedett
vereség azt eredményezte, hogy a Szapolyai Janos vezényelte csapatok csak
komoly el8késziiletek utan szdmoltak le Dozsa Gyodrggyel.”®
Osszefoglaléan tehat elmondhatd, hogy a fentebbiekben leirt okok és az
azokbdl levezetett kovetkeztetések alapjan az apatfalvi-nagylaki csatardl raj-
zolt kép nagy mértékben eltér az elsésorban Szerémi nyoman Marki Sandor
és Barta Gabor altal rekonstrualt, valamint a koztudatba mélyen beleivodott
eddigi képtdl (gy6zelem — tinneplés este — vereség reggel): Apatfalvanal a ka-
tonak mindségi folénye csekély szamuk ellenére még meghozta az eredményt,

76 Szerémi 66.; Mon. rust. 94., nr. 48.
77 Szerémi 66.; Mon. rust. 94., nr. 47.
78 Lasd minderre e kdtetben Neumann Tibor tanulmanyat.
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de Nagylaknal a keresztesek sokszoros tulereje, illetve harcaszati okok miatt
Batori katonainak esélye sem lehetett Dézsa tobbezres seregével szemben.
E rekonstrukcio, amely els6sorban — a forrasok alapjan — logikai titon levont
kovetkeztetések révén jott létre, ijabb forrasok elGkertilésével vagy az eddig
megismertekbdl szintén levezetheté mas kovetkeztetések nyoman tovabb
modosithatd.

SUMMARY

NORBERT C. TOTH: THE BATTLES OF APATFALVA AND NAGYLAK.
THE ROUTE OF THE MAIN ARMY FROM PEST TO NAGYLAK

The essay examines five questions concerning the activity of the main crusaders army,
starting from the departure of Chief Commander Istvan Batori from the main camp of
the army at Pest (9—10th of May) until his escape to Temesvar. The events of these 15
days are some of the most elaborated topics of the history of the rebellion; however,
considering new viewpoints can modify our present knowledge about them. The first
question is when Gyorgy Dézsa became the commander of the main army. The author
argues in accordance with a work of Gabor Barta that D6zsa became the commander
of the crusaders only after the tragic events in Nagytur in the middle of May. Until that
the army had been led by a presumably Czech or German mercenary leader called
Menyhért. The second question under examination is the original route of the
crusaders, which seems to go the Pest — Tiszavarkony — Tiszavarsany — Nagytar —
Ege — Békés — Gyula way on the basis of the different sources and reports. The military
aim of the crusaders could have changed at the oppidum Békés into a rebel against the
nobility. The next — and the most important regarding the following events — question
is why the crusaders crossed the river Maros at Apatfalva and how Istvan Batori Count
of Temes knew where to expect them. The answer can be found in the military plan
decided on during the Diet of March, 1514: the mercenary leader was commanded to
move across the Great Plain, to collect the crusaders and to take them to the region
between the rivers Maros and Tisza, and Istvan Batori was to provide their safe
crossing at the river Maros. The destination did not change even after Gy6rgy Dozsa
took over the lead of the main army and the “explosion” occurred. The invariability of
the place of the crossing can be confirmed by the time of the spreading of the
information and the distance between different settlements: if Dézsa had modified the
place of the river crossing, Batori would definitely have not got there (Apatfalva) in
time from his place of duty, Temesvar. This already leads to the next question: why the
inexperienced army led by Ddzsa could defeat the well-prepared army led by Batori at
Nagylak. There are no exact numbers of the armies available, but it is possible to define
the amount of the opposite sides. On the basis of this it can be stated that the number
of the crusaders of the main army was much less than it has been estimated previously
(40-50 thousands) and could not be more than 5-7 thousands. The force led by Batori
(which was completed with the soldiers of the Bishop of Csanad, impalemented after
the battle) could have contained two thousands soldiers at most. But because the
bigger part of this army took part in the campaign led by Janos Szapolyai, Voivod of
Transylvania, against the Turks, Batori could not have had more than some hundred

100



AZ APATFALVI-NAGYLAKI CSATA

men of light cavalry — anyway, his task would have been only to provide support for
the river crossing of the crusaders. The last chapter presents a reconstruction of the
battle starting at Apatfalva and ending at Nagylak. At first, the quality advantage of
the regular army brought the result in spite of their smaller number, but in the end, at
Nagylak, due to the multiple numerical superiority of the crusaders and other military
reasons, Batori’s soldiers could have no chance against Dézsa’s army of several
thousands of men.
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