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C. TOTH NORBERT"

Az 1514. marciusi orszaggytlés

Politikatorténeti események Magyarorszagon
a paraszthdboru kitoréséig

A jelen munkaban a paraszthabort kirobbanasa el6tti, egészen pontosan az
orszagban 1514 februarjatol a papai keresztes bulla aprilis 9-i, a budai Szent
Gyorgy téren tortént kihirdetéséig, illetve a toborzas majus 15-i leallitasaig
tortént eseményeket kivanom rekonstrualni. Teszem ezt két okbol: egyrészt
ez a legkevésbé feltart id6szaka az 1514. évi torténéseknek, masrészt pedig az
eddig nem ismert, altalam feltart forrasok segitségével az események megle-
hetésen mas megvilagitasba keriilnek. Kicsit eléreugorva, illetve megel6le-
gezve a dolgozat eredményeit, elmondhatd, hogy az eddigi kutatas nem vette
észre, illetve figyelembe azokat a forrasokat, amelyek azt bizonyitjak, hogy
1514. marcius masodik felében orszaggytilést tartottak a Rakos-mezén. Ennek
a ténynek viszont elsddleges jelentésége van abban a kérdésben, hogy hol és
mikor zajlott a vita a papai keresztes bulla kihirdetésérdl. Noha az orszaggyi-
lésre vonatkozd adatok koziil j6 néhany régdta nyomtatasban is napvilagot
latott, mégis az egyes tanulmanyokban, valamint a paraszthaborurol szélo
monogréfidban' feltart torténések és az orszaggyilés ténye nem kapcsolddtak
Ossze. Ennek okaira itt és most nincsen lehetdségiink kitérni, igy elégedjiink
meg azzal a sommas megallapitassal, hogy a régebbi szakirodalom csak azo-
kat az 6sszejoveteleket tartotta orszaggytilésnek, amelyeknek a végén hataro-
zatokat is irasba (dekrétumba) foglaltak, akar elfogadta azokat az uralkodd,
akér nem. E képet azonban az utdbbi évtized kutatdsai jelentdsen 4rnyaljék.?

Az altalam vizsgalt 1514. marciusi gytilésnek ilyen, a kiraly altal megerd-
sitett cikkelyei kiilon privilégiumban nem maradtak fenn, am az ott hozott
hatarozatokbodl néhanyat a feltart okleveles forrasok alapjan rekonstrualni le-
hetett. (Ezeket a dolgozat végén, a Fliggelékben koz1om.) A tanulmanyomban
el6szor az események menetét ismertetem roviden az eddigi szakirodalom,

* A szerz6 a Magyar Tudomanyos Akadémia-Hadtorténeti Intézet és Muizeum-Szegedi Tudo-
manyegyetem-Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara Magyar Medievisztikai Kutato-
csoportjanak tudomanyos fémunkatarsa. A tanulmany elkészitését az OTKA K 100749. szamu
palyazata tamogatta.

1 Barta Gdbor—Fekete Nagy Antal: Paraszthdbora 1514-ben. Bp., 1973. (A monografia kisebb hibai
ellenére, amelyek els6sorban a forrasfeltaras akkori allapotabdl, illetve a , kettés” szerzéségbdl
adddnak, a mai napig a legjobb 0sszefoglalo.)

2 Lasd erre bévebben C. Téth Norbert: Vita a keresztes hadjarat kihirdetésérél. Orszaggytilés 1514
marciusaban. Erdélyi Mizeum 77. (2015) 1. 14-16.
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C. TOTH NORBERT

féleg Barta Gabor és Sztics Jend munkai alapjan. Ezutan az tijonnan eldkertilt
adatokat, illetve az azokbol levont kovetkeztetéseket szembesitem ezekkel,
majd részletesen rekonstrudlom a vonatkozo id6szak eseménytorténetét. Mi-
el6tt azonban ratérnék erre, mindenképpen szot kell ejtenem az 1514. év tava-
szi eseményeihez vezeté Gtrdl. Ertem ezen egyrészt a kutatas vargabettiit,
masrészt a szereplSk tényleges ttvonalat. Az eddigi irodalom és ezek nyo-
man az ismeretterjeszté munkdk ugyanis nem tudnak arrdl, hogy 1514-ben
két orszaggytilést tartottak volna Magyarorszagon. Mig a paraszthabort leza-
rasa utan oktéber 18-ra dsszehivott orszaggytilés mindenki el6tt ismeretes, s
az ott elfogadott és a kiraly altal november 19-i kelettel® megerdsitett torvény
tobbszor, tobb helyen nyomtatasban is napvildgot latott mar.* Az eleddig is-
meretlen, valamint az ismert, de feldolgozatlan® forrasok alapjan egyértelm,
hogy az év elején is tartottak dietit.° Ezen a papai bulla kihirdetése mellett
valdszintileg tobb fontos kérdésben, igy a torokkel kdtendd béke, tovabba ta-
lan a Moszkvai Nagyfejedelemség és Lengyelorszag kozotti konfliktus tigyé-
ben is véleményt nyilvanitottak a résztvevok.

Eddigi képiink az 1514. aprilis végéig tortént eseményekrdl

Bakdc Tamas esztergomi érsek 1513. november 6-an indult el Romabdl Ma-
gyarorszagra X. Led papa jalius 15-i keresztes hadjaratot hirdetd, illetve az
annak lebonyolitasaval 6t mint legatusat megbizd, valamint a szeptember 3-i,
legatusi jogkdre ala tartozo orszagok felsorolasat tartalmazé bullaival. Az ér-
sek 1514. marcius elején érkezett meg Esztergomba, ahonnan némi pihend

3 V6. ajelen kétetben Miké Gabor altal tanulmanyaban leirtakkal.

4 Monumenta rusticorum in Hungariam rebellium anno MDXIV. Maiorem partem collegit Anto-
nius Nagy Fekete. Ediderunt Victor Kenéz et Ladislaus Solymosi atque in volumen redigit Geisa
Erszegi. Bp., 1979. (A Magyar Orszégos Levéltar Kiadvényai IT. Forrdskiadvanyok 12.) (a tovab-
biakban: Mon. rust.) 247-283., nr. 202., a kiadasok felsorolasaval.

5 Az orszaggytlésre tobb adat taldlhatd a velencei kovetjelentésekben (Marino Sanuto vilagkro-
nikajanak Magyar-orszagot illetd tudositasai I-11. Kozli Wenzel Gusztdv. Magyar Torténelmi Tar
XIV. [1869] és XXIV. [1877] [a tovabbiakban: Sanuto] II. 247., skk.), illetve a paraszthaboru ok-
levéltaraban kiadott (pl. II. Ulaszl6 kiraly 1514. dpr. 24-i levele: Mon. rust. 64., nr. 21.) okleve-
lekben.

6 Egészen pontosan arrol van sz6, hogy az orszaggytilés megtartdsara Hermann Zsuzsanna (Egy
pénziigyi tervezettl a Harmaskonyvig. Werbdczi és a paraszthabort. Szazadok 115. [1981]
122.; a tényre Miké Gabor hivta fel figyelmemet, amelyet eztiton is kdszondk neki), illetve az &
nyoman Kubinyi Andras (Ernuszt Zsigmond pécsi plispok rejtélyes halala és hagyatékanak
sorsa. A magyar igazsagszolgaltatas nehézségei a kozépkor végén. Szazadok 135. [2001] 305.)
mar felfigyeltek, de tanulmanyaik tém4jabol kdvetkezden érdemben nem foglalkoztak vele. —
E két munka ellenére a tény sem a kronologiai 6sszefoglalokba, sem a Jagell6-kori torvények 4j
kiadasat tartalmazo kotetben az orszaggytilések idépontjarol késziilt listdba nem kerdilt be.
(V0. Decreta regni mediaevalis Hungariae — The Laws of the Medieval Kingdom of Hungary.
1490-1526. From the manuscript of Ferenc Dory edited and translated by Péter Banyé and Martin
Rady with the assistance of Jdnos M. Bak. Bp., 2012. [The Laws of Hungary. Series I, Vol. 4.] liv.)
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AZ 1514. MARCIUSI ORSZAGGYULES

beiktatasat kdvetéen marcius 23-an, a szokasos tiszteletkorok megtétele utan
vonult be Budara. Az érsek megérkezésének idépontjara Istvanffy Miklos
krénikaja szerint kiralyi tandcstilést hivtak 0ssze. Az iilésen el8szor Bakoc is-
mertette a papai bulla tartalmat, de egytttal azt is elmondta, hogy pénzre
Romatdl, katonakra pedig az eurdpai uralkoddktol nem szamithatnak, s6t az
orszag pénziigyi helyzete sem engedi meg nagyobb sereg felallitasat. Ennek
ellenére mégis a hadjarat meginditasa mellett érvelt, mondvan: a papa altal
biztositott kegy miatt sok dnkéntes fog jelentkezni a keresztes hadjaratra. Az
érsekkel szemben Telegdi Istvan volt kincstartd viszont a bulla kihirdetése
ellen foglalt allast, és tobbek kozott kifejtette, hogy vessenek inkabb ki adot
egy ,rendes hadjaratra”. A nemességen kiviil a féurak koziil is tobben elle-
nezték a hadjaratot, am végiil a tandcs a kiraly és a tobbséget alkoto féurak
dontése értelmében elfogadta az érsek el6terjesztését. Ennek eredményekép-
pen Bakdc aprilis 9-én a budai Szent Gyorgy téren az obszervans ferencesek
helytartoja, Dézsi Balazs tolmacsolasdban meghirdette a keresztes hadjaratot.
Két hét mulva, aprilis 24-én az érsek kinevezte Ddzsa Gyorgyot a keresztes
had vezérévé,” és a kovetkez4 napon, miutén a toborzas meglehetdsen vonta-
tottan haladt, a bulla hirdetésével és a hadsereg szervezésével — az Erdélyen
kiviili teriileteken — a ferenceseket bizta meg.3

Mikorra és hova hivtak 6ssze az orszaggytilést?

Az els§ adatokat a velencei kovetjelentések kivonataiban® talaljuk: Antonio
Surian 1513. december 13-an kiildott jelentése szerint a Budan folyd tanacsko-
zasokon a kiraly felvetette, hogy tartsanak februdr 2-an orszaggytilést, de a
pécsi piispoknek (Szatmari Gyorgy) és az erdélyi (a szovegben: havasalfoldi)
vajdanak (Szapolyai Janos), akik a kiralysagot jelenleg kormanyozzak, nem
tetszett az Otlet, mert attol tartottak, hogy az ott megjelenék megfosztjak Sket
az altaluk gyakorolt hatalomt6l.!? Gyertyaszentel Boldogasszony tinnepére
végiil valéban nem hivtak 0ssze az orszaggytilést. Ennek legfébb oka azon-

7 Barta Gabor a monografia megjelenése idején irt masik cikkében moddositotta ezt az elképze-
lést, és forrasokkal alatamasztva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy elészor egy bizonyos Mel-
chior Bannsert/Banckwrt nevii zsoldosvezérre biztak a sereg vezetését, s Dozsa csak késébb
vette at a parancsnoksagot. Lasd Barta Gdbor: Georgius Zekeltél Dézsa Gyorgyig. Szazadok
63. (1975) 70., 87.

8 A bekezdésben elmondottakra lasd Frakndi Vilmos: Erd6di Bakdcz Tamas élete 1442-1521. Bp.,
1889. (Magyar Torténelmi Eletrajzok V/1.) 145-147.; Barta G.—Fekete Nagy A.: Paraszthabort
27-30., 61., 299. (Ebben a 29. oldalon Bakoc Tamas 1514. maj. 2-i kelettel idézett levelének da-
tuma helyesen maj. 24., kiadasat lasd Mon. rust. 77-79., nr. 34.); Sziics Jend: A ferences obszer-
vancia és az 1514. évi paraszthabort. Egy kodex tantisaga. Levéltari Kozlemények 43. (1972)
213-214.

9 Ertelmezésiikben Pélosfalvi Tamés volt a segitségemre, amelyet eztton is koszonok neki.

10 Sanuto II. 245. — 1513-ban a lengyel kovetek is azt jelentették Budarol, hogy a kiralysagot e két
személy kormanyozza. (Barta G.—Fekete Nagy A.: Paraszthaboru 39.)
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C. TOTH NORBERT

ban nem az el6bb elmondottak, hanem az lehetett, hogy Bakdc Tamas eszter-
gomi érsek még nem érkezett meg Romabdl. (A bulla hozzavetdleges tartal-
marol mar biztosan értestiltek 1513 Gszén.) Mint ismeretes, az érsek csak no-
vember 6-an indult haza Romabdl, s Loretdn keresztiil november 20-an érke-
zett meg Ancona kikotdjébe. Innen a honap végén galyan indult el Zengg felé,
s habar egy nagy vihar némileg hatraltatta utjat, sikeresen partra szallt.
Zenggbdl a szarazfoldon folytatta ttjat. Januar végén érkezett meg Zagrabba,
ahol majdnem két hétig pihente ki az addigi at faradalmait, illetve minden
bizonnyal megvarta a téli idGjaréas egy kicsit jobbra fordulasat.!! Végiil ismét
utnak eredve februar 14-én mar Csazman Beriszl6 Péter veszprémi piispok,
dalmat-horvat-szlavon ban és kincstarto tarsasagaban tartozkodott. E napon
ugyanis a kincstarto az altala irt kotelezvény tantisaga szerint kdlcsonvett az
érsektdl 2000 forintot Jajca vara védelmére és egyuttal vallalta, hogy az Ossze-
get Gyorgy-napig visszafizeti neki.!> Bakoc Tamas utjaro], illetve annak 4llo-
masairdl minden valdszinliség szerint a kiralyi udvarban is értestiltek, és en-
nek tudataban halasztottak el az orszaggytlés idSpontjat j6 masfél honappal.

Beriszlo Péter plispok-ban-kincstartd és az érsek talalkozdja, illetve kol-
csontigylete egyuttal kivald alkalmat teremthetett arra is, hogy informaljak
egymast a Budan, illetve a Romaban torténtekrdl. A ban ugyanis valamikor
1513. december masodik felében'® hagyta el a kirdlyi udvart és tért vissza a
hadi helyzet miatt a bansagok teriiletére,'* igy nyilvan els6 kézbdl tudott in-
formaciokkal szolgalni a kirdly, illetve a Budan tartézkodo nagyurak tanacs-
kozasairdl.”® A budai résztvevik elsdsorban a hadi helyzetet targyalhattak
meg,'® valamint rendkiviili ad6 kivetését hataroztak el a varosokra.'” A bén a
kovetkezo év elején, valamikor januar vége és februar kdzepe kozott, egybe-
kotve a szokdsosan vizkereszt iinnepekor zajld birdsagi nyolcaddal'® tartoma-

11 Frakndi V.: Bakocz 141-142.

12 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL), Diplomatikai Fény-
képgytijtemény (a tovabbiakban: DF) 208737.

13 Budan 1513. dec. 17-ig mutathato ki (DF 229451., ,manu propria”).

14 V6. Barta G.—Fekete Nagy A.: Paraszthaboru 31.

15 V6. Perényi Imre nador 1513. dec. 12-i oklevelével: ,nobis sabbato proximo post festum con-
ceptionis Beatissime Virginis Marie proxime preteritum unacum nonnullis dominis prelatis,
baronibus magistrisque prothonotariis et regni nobilibus hic Bude penes serenissimum prin-
cipem et dominum, dominum Wladislaum Dei gratia regem Hungarie et Bohemie etc., domi-
num nostrum gratiosissimum constitutis et existentibus.” (DF 266887.); Sanuto II. 244.

16 A déli végeken 1513 nyara 6ta harckésziiltség volt, 1asd Barta G.—Fekete Nagy A.: Paraszthaboru
31.; Fodor Pdl-Ddvid Géza: Magyar—torok béketargyalasok 1512-1514-ben. Torténelmi Szemle
36. (1994) 208-210.; illetve a kiraly 1514. jan. 11-i, Gerzsano6i Gyorgyhoz, Szapolyai Janos
hadainak kapitanyahoz szo6l6 parancslevelét, amely szerint a vajda, illetve bizonyos urak és
megyek csapatai Zenta varosa kornyékén allomasoznak (MNL OL Diplomatikai Levéltar
[a tovabbiakban: DL] 68497.), valamint a tanulmanyban az alabbiakban idézett okleveleket.

17 Lasd a kiraly 1513. dec. 18-i Szeben varosahoz (DF 245870.) és 1514. jan. 7-i Kassa varosahoz
(DF 270940.) 52616 leveleit.

18 Lasd a ban nevében kiadott okleveleket 1514. jan. 26. (DL 22586., 68737., 94782-4.), jan. 27.
(DF 254518.), jan. 28. (DF 232507.), jan. 29. (DF 254519.), jan. 30. (DF 232405.) — Az oklevelek
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nya nemessége részére gytlést tartott.!” Az itt folyd tandcskozasok témajarol
nincsenek konkrét informacidink, noha egy kérdés biztosan szoba keriilt: még
december 20-an kovetek érkeztek a szlavon orszaglakosoktol, akik elpana-
szoltak a kiralynak, hogy a ban, a vicebanok, illetve az itélémester a nemesek
kozotti peres tigyeket nem megfelel6en, nem a tartomany kiprobalt torvényei
és szokasjogai alapjan itélik meg. Ezért a kiraly felszdlitotta az emlitett tiszt-
ségviseloket, hogy az eddigi gyakorlathoz tartsak magukat itélkezésiikben és
orvosoljék a szlavoniai nemesség panaszat.?’

Bakoc és Beriszlo utja Csazmatol ellentétes iranyban folytatodott: a ban
tovabbment K6ros varosaba (marcius 2.), ahonnan levelet irt Hathalmi Lazar-
hoz, csapatainak kapitany4hoz, hogy marcius 12-re vezesse azokat hozz4.?!
Ezutan j6 honapra eltinik a szemiink eldl, és majd csak valamikor aprilis ma-
sodik felében érkezhetett Budéra.?> Sokaig azonban nem maradt ott, mivel a
kirély aprilis 24-i, a banhoz sz416 parancsa® alapjan tovabbutazott piispoksé-
ge székhelyére, Veszprémbe; mindenesetre majus elején mar biztosan ott volt,
s az idézett kirdlyi parancs értelmében kiildétt levelet Sopron varosanak.?*
Beriszlo Péterrel szemben Bakdc Tamds Csazmardl folytatta titjat székhelye
felé, ahova marcius elején érkezett meg.2> Az id6pontot azonban tobb forréds
segitségével pontosithatjuk: a velencei kdvet marcius 8-i Budardl kiildott je-
lentése szerint az érsek-biboros mar megérkezett Esztergomba. Antonio Su-
rian elmesélte, hogy szeretett volna talalkozni Bakdc Tamassal, de az érsek
megiizente neki, ne j6jjon oda, mivel 6 tigyis megy a kiralyhoz Budara és ott
talalkozhatnak.2® Ugyanakkor mércius 7-rél II. Uldszlo kirdlynak hdrom okle-
vele ismert: mindharom bizonyos hatalmaskodasi tigyben rendelt el vizsgala-
tot. A hdrombdl az egyik Budan,?” a tovébbi kettd, azonos iigyben viszont
Esztergomban kelt.?8 Hitelességiik fel8l nincs okunk kételkedni, mivel ,egy-

egy része a szlavon bani itélémester, Mardcsai Ferenc keze, masik része pedig a vicebanok
pecsétje alatt kelt.

19 Fogott birdk 1514. jan. 30-i oklevele: ,nos feria secunda ante festum purificationis Beate Marie
virginis in oppido Crisiensi, in conventione videlicet regnicolarum generali” (DF 232401., az
oklevél ismeretét Palosfalvi Tamasnak koszonom), lasd még Pestenyei Gergely 1514. febr. 23-i,
Kristallécon kiadott nyugtajat: , frater noster videlicet Thomas Saffar de dicta Pesthenie quas-
dam litteras nostra adhuc Crysii dum fuerat in congregatione generali nobilium videlicet et
dominorum baronumque, dederat manibus domini Baltasar de Batthyan, ut ad manus commu-
nes, ... hodie feria quinta, in profesto Beati Matie apostoli manibus meis asignavit.” (DL 102320.)

20 DF 268169., ,,Commissio propria domini regis.”

21 DF 283141.

22 1514. apr. 21. (DF 246073., ,manu propria”).

23 Mon. rust. 21., nr. 64.

24 1514. maj. 4. (Mon. rust. 69., nr. 26.)

25 Barta G.—Fekete Nagy A.: Paraszthaboru 29.

26 Sanuto II. 247.

27 DF 205326. (A zaropecsétrdl a fénykép alapjan semmi sem allapithaté meg, az 6sszehajtason:
,Lecta”.)

28 Koziiliik az egyik a garamszentbenedeki konventet (DF 206434., a zarépecsétrdl a fénykép
alapjan semmi sem allapithaté meg, az 6sszehajtason: , Lecta”, a kéziras kiilonbozik a Budan
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szeri”, vélt vagy valos okkal elkovetett allatlefoglalas kivizsgalasarol van szé
benniik. Mindezek alapjan annyit biztosan kijelenthetiink, hogy az érsek mar-
cius 7-én mar biztosan Esztergomba érkezett. Am abbdl, hogy a velencei ko-
vet marcius 8-i jelentésében mar arrol irt, hogy — levél vagy hirvivé atjan —
targyalt az érsekkel, illetve az oklevélben panaszt tevé nemes (a Zablati csa-
1adbol) Trencsén megyei illetéségli volt, az érsek megérkezését bizton a ho-
nap legelejére helyezhetjiik.

Ugyanakkor Bakéc Tamas varhato visszaérkezésérdl legkésébb Zagrab-
ba tortént bevonuldsa utan hirt adhatott az udvarnak. Ennek nyoman doént-
hetett tigy a kiralyi tandcs, hogy a kérdés sulyanak megfelel6en marcius 19-
re (Oculi vasarnapra) orszaggytilést hiv 6ssze a Rdkos-mezdre.?” A meghivd
ugyan nem maradt fenn, igy a dontés pontos idépontjarol nem értesiilhe-
tiink, de mas példak alapjan annak kikiildését harom-négy héttel korabbra,
februdr kozepére vagy masodik felére tehetjiik. Ez megfelel egyrészt annak
az idépontnak is, amikor Bakoc érkezésének hire eljuthatott a kiralyhoz,
masrészt pedig a hir Velencébe érkeztének is: Surian kovet errdl szolo jelen-
tése marcius 15-én futott be a varosba,?® és mivel a levelek atlagos menetide-
je 20-30 nap koriil*! mozgott, igy elkiildésének legkésébbi idSpontja, februdr
kozepe is erre utal.

Az elébbiekben felsorolt adataink alapjan tehat kijelenthet6, hogy mar-
cius 19-re Rakos-mezdre orszaggytilést hivtak Ossze és az, a kdvetkezokben
idézend¢ forrasaink alapjan akkor valoban el is kezd6dott. A kérdés immaron
csak az: meddig tartott, illetve az orszagnagyok koziil kinek a jelenlétét tud-

kelt példanyétdl), a masik pedig a turdci konventet utasitja vizsgalatra, az utobbi csak atiras-
bol ismert (DF 229890.).

29 Lasd Perényi Imre nador 1514. marc. 30-i, Budan kelt oklevelét: ,nobis in presenti dieta sive
congregatione generali universorum dominorum prelatorum et baronum ac regni nobilium
pro termino diei dominici Oculi proxime preteriti in campo Rakos de regio edicto celebrata
unacum eisdem dominis prelatis baronibusque et regni nobilibus eidem diete vacantibus”
(DF 261746.). — Bornemissza Janos budai varnagy 1514. marc. 19-i, Kolozsmonostoron kelt,
Szeben varosahoz sz6l6 levelében: ,Sciatis, quod ego ad hanc dietam regnicolarum vocatus
sum et ex mandato litteratorio serenissimi domini nostri regis comparere debebo et crastina
luce hinc discessurus sum ... Ex Monostor, in dominica Oculi, anno 1514.” (DF 246070.,
,manu propria”.) — Perényi Imre nador és Szentgyorgyi Péter grof, orszagbird 1514. apr. 2-an,
a Rakos mezdn kiadott oklevelében: ,nobis in presenti dieta et conventione generali universo-
rum dominorum prelatorum ac baronum et regni nobilium pro dominica Oculi proxime pre-
terita in campo Rakos de mandato prefati domini nostri regis celebrata unacum ipsius regni
nobilibus in eodem campo Rakos constitutis et existentibus” (DF 281415., fol. 294v, ismerteti
és magyar forditasban kozli Hermann Zs.: Werbdczy és a paraszthaboru 122.). — Ulaszl6 kiraly
1514. nov. 18-i, Budan kelt oklevelében: ,in dieta seu conventione generali regnicolarum nost-
rorum pro die dominica Oculi proxime preterita hic Bude de regio nostro mandato celebrata,
universi domini prelati et barones ad maiestatem nostram huc Budam convenissent” (DL
68158.).

30 Sanuto II. 247.

31 PL Sanuto II. 248. (apr. 18-an érkezett a marc. 21-i levél), 250. (jun. 3-an érkezett a maj. 13-
levél).
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juk kimutatni? (Erre a kérdésre azért fontos valaszolnunk, mert tudunk olyan-
rol, aki biztosan nem vett részt a conventio generalison.) A fentebbiekben mar
idézett oklevelek szerint az orszaggytilés a 15. napon,* azaz 4prilis 2-4n még
tartott. Ugyanebbdl a forrasbol az is kideriil, hogy a dieta mar a vége felé jar-
hatott.33 Az ebbdl az id8szakbdl fennmaradt kirdlyi, nddori és orszagbirdi ok-
levelekbdl nagyjabol-egészében hasonlo kép tarul elénk: a kiraly nevében
Bellyéni Albert személynoki itéldmester marcius 25-én Pesten bocsatott ki egy
bevallasrol oklevelet, amelyben raadasul az egyik fél Verbdci Istvan orszagbi-
réi {télémester volt.3* A nddor nevében Ellyevolgyi Janos {télémester kiadva-
nyai koziil egyetlen esetben tortént emlités a dietdrdl, a mar idézett, az or-
szaggytlés 12. napjan kibocsatott oklevélben, amely Budén kelt.> Ezzel
szemben a Szentgyorgyi Péter grof, orszagbiré nevében Verbdci Istvan itéld-
mester, illetve valamelyik rangidds jegyz6 altal kiallitott oklevelek marcius
28-a és aprilis 5-e kozott folyamatosan Pestrdl datalédtak.® Ez utdbbiak, azaz
a Pesten keltek targyunk szempontjabol azért fontosak, mert a Rakos-mezoén
tartott orszaggytilések idején a nemesek — felkeresve a kiraly és a nagybirak
szintén jelenlévd, illetve irodajuk oda kitelepiilt itélémestereit és jegyzdit —
tigyes-bajos dolgaikrol okleveleket allittattak ki, amelyeknek kelethelye az
esetek nagy részében Pest varosa volt.

Az orszaggytlés berekesztésének pontos ideje nem ismert, annak meg-
allapitasahoz csak kozvetett forrasokat hivhatunk segitségiil. Mint tudjuk,
Bakdc Tamds biboros a papai bullat dprilis 9-én hirdette ki.*” Istvanffy Miklos
torténetird ugyanerrdl az eseményrdl irva homalyban hagyta ugyan ennek
napjat, viszont annyit k6zolt, hogy arra a tanacskozasok lezarasa utani napon
keriilt sor,® azaz az elébbiek fényében aprilis 8-an. Mindezt az ellenkez§ ol-
dalrol is megerdsiteni latszik két masik forrasunk: az egyik Steck Boldizsar
aprilis 11-i Budarol Selmecbanya varos birajanak kiildott levele, amelyben ar-
rol tajékoztatta 6t, hogy tigyiikben csak tegnap, azaz aprilis 10-én kapott va-
laszt a kiralytdl, mivel eddig mas fontos tigyekrdl targyaltak az udvarban.®
A masik kozvetett adatunk arra, hogy az orszaggytilés véget ért aprilis 9-e
elétt, a Bellyéni Albert személynok altal a kiraly nevében aprilis 13-an kibo-
csatott oklevél. Ebben mar szo6 sincsen semmiféle gytilésrdl, minddsszesen azt
tiintették fel, hogy a kiraly aprilis 11-én Budan a fépapokkal, a barokkal, az

32 DF 281415., fol. 296v. (V6. Hermann Zs.: WerbOczy és a paraszthaborti 122.): ,,Datum in campo
Rakos predicto, quinto decimo die generalis diete et congregationis prenotate.”

33 Uo,, fol. 295v. (V6. Hermann Zs.: Werbdczy és a paraszthabort 122.): ,ut expirato ipsius diete
termino”.

34 DL 72158., a szoveg alatt: ,Coram me magistro Alberto de Bellyen”.

35 DF 261746.

36 1514. marc. 28. (DF 206028.), marc. 30. (DL 69568.), apr. 2. (DF 212022.), apr. 5. (DL 99781.)

37 Sziics ].: Ferences obszervancia 213.

38 Istvanffy Miklos Magyarok dolgairdl irt histériaja Tallyai Pal XVII. szazadi forditasaban I/1.
1-12. kdnyv. Sajté ala rendezte Benits Péter. Bp. 2001. (Torténelmi Forrasok I.) (a tovdbbiakban:
Istvanffy) 129.

39 DL 47069.
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itélomesterekkel és az orszag nemeseivel, azaz itéloszéke eskiidt tilnokeivel
egylitt biraskodott bizonyos tigyben.4?

Osszegezve tehat azt mondhatom, hogy a conventio generalis valamikor
aprilis 5-e utan, de legkés6bb aprilis 8-an véget ért. Persze ettdl fliggetleniil a
kiralyi tandcs iilései még tovabb folytatddhattak, mert ugyan errdl eddig nem
volt szo, de a gy(ilés ezuttal is a szokdsoknak megfeleléen két helyszinen*!
zajlott: a fépapok és bardk, illetve a kirdly altal meghivottak a budai varban,*
a nemesség pedig a Rakos-mez6n tanacskozott.®® A két ,tébla” résztvevdi az
1526 utani iddszakhoz hasonléan mar ekkor is irasban érintkeztek egymassal:
tettek javaslatokat (propositio), illetve valaszoltak azokra (responsio).*

Az orszaggylés résztvevoi

A felsétdabla” a budai vdarban

Az els6re meglepd fejezetcim-valasztast az indokolja, hogy elvarasainkkal
ellentétben nem volt magétdl értet6dd az dsszes orszdgnagy jelenléte.®> Az
alabbiakban tehat arra vallalkoztam, hogy az okleveles forrasok segitségé-
vel 6sszedllitsam az orszaggyilés , felsd tabldjanak” névsorat.*® A jelen eset-
ben ez azt jelenti, hogy arra kerestem adatokat, ki tartézkodott a vonatkozo

40 DF 224849. ,nobis feria tertia proxima post dominicam Ramispalmarum proxime preteritam
unacum nonnullis dominis prelatis, baronibus magistrisque prothonotariis et regni huius no-
bilibus, sedis scilicet nostre iudiciarie iuratis assessoribus hic Bude constitutis et existentibus”.
— Az oklevél masik példanyanak kivonatat 1asd A Perényi csalad levéltara 1222-1526. K6zzé-
teszi Tringli Istvin. Bp., 2008. (A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai II. Forraskiadvanyok
44) 776. sz.

41 VO. Kubinyi Andrds: A magyar orszaggytlések targyalasi rendje 1445-1526. Jogtorténeti Szem-
le (2006) 2. 7.

42 A fépapok és bardk kiilon helyszinen torténd tanacskozasa ma mar nem igényel kiilon bizo-
nyitast, ennek ellenére ezt a vizsgalt orszaggyilés tekintetében forrasok segitségével is igazol-
hatjuk. V6. Ulaszlo kiraly 1514. nov. 18-i mar idézett oklevelével (DL 68158.), illetve Hermann
Zs.: Werbdczy és a paraszthabora 122. Lasd még Istvanffy 126.

43 Hermann Zs.: Werb&czy és a paraszthaboru 122. és DF 261746.

44 Az egyetlen, 1526 el6ttrdél ismert nemesi responsio kiadasat és feldolgozasat lasd Miké Gdbor:
Ismeretlen orszaggytilési emlék a Jagello-korbdl. Adatok az 1507 és 1514 kozti orszaggyfilések
torténetéhez, valamint Werbdczy Hirmaskinyvének elkésziiltéhez. Torténelmi Szemle 56.
(2014) 458., szovege: 475-480.

45 A paraszthaborurdl sz6l6 monografidban a szerzék Niccolo de Zuanne 1514. aug. 11-i levele
alapjan (Mon. rust. 192, nr. 160.) arrdl irnak, hogy a budai tanacskozasokon részt vett a nador,
avajda, a ban, Ujlaki herceg, akik tobb més féurral egyiitt ellenezték a bulla kihirdetését (Bar-
ta G.—Fekete Nagy A.: Paraszthaboru 30.). Mint majd latni fogjuk, koziiliik ketten biztosan nem,
egy talan és csupan egyikdjiik volt biztosan a vonatkozo idészakban Budan. Ezért levelét nem
lehet felhasznalni a tanacskozason megjelent személyek Osszegytjtésére.

46 V0. erre Kubinyi Andris: Tarsadalom és rendiség a késé-kozépkorban kiilonds tekintettel az
egyhazi személyek politikai lehetéségeire. In: Memoriae tradere. Tanulmanyok és irasok
Torok Jozsef hatvanadik sziiletésnapjara. Szerk. Fiizes Adam és Legeza Lasz16. Bp., 2006. 196.
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idészakban Budan. A legnehezebb helyzetben a fépapok részvételének,
avagy tavolmaradasanak igazolasakor vagyunk, mivel a forraspusztulas
miatt kevés sajat kiadvanyuk maradt fenn. Ugyanakkor a jelenlévo tisztség-
vagy méltdsagviseld személyek Osszeallitasa sem egyszerd, hiszen jo né-
hany olyan baré van kozottiik, igy példaul az udvari méltdsagok viseldi,
akiknek hivatala nem igényelte a rendszeres oklevél-kibocsatast. Az egyéb
meghivott személyek jelenlétének igazolasa pedig a meghivoélevelek pusz-
tuldsa miatt gyakorlatilag lehetetlen. Hasonlo a helyzet az , alsotablan” iilé-
sez0 nemesség képviseldi esetében is: amennyiben nem maradt fenn olyan
végzemény, amelyben felsoroltak volna neviiket, kilétiik megallapitasa nem
lehetséges. Jelen esetben azt az altalam mar tobbszor kiprébalt metddust
alkalmaztam, hogy megnéztem az Osszes 1513 decembere és 1514 majusa
kozott keletkezett oklevelet és kigytjtottem beldliik az elobbiekben vazolt
korbe tartozo személyek hollétére vonatkozé adatokat. (Egyébként az egyes
személyek sajat kiadvanyai mellett a legtobb informaciora a kiralyi okleve-
lek relacids jegyzeteiben lelhetiink, amelyeket kell6 6vatossaggal felhasz-
nalhatunk a benne szerepld személy adott helyen tartézkodasanak igazola-
sara.) A kovetkezOkben tehat erésorrendben (kirdly—f6papok—-méltosagvise-
16 bardk-tisztségvisel6k—tobbiek) haladva ismertetem az egyes személyek
hollétére vonatkozo adatokat.

A kirdly természetesen részt vett az orszaggytilésen,* egyébként is
ezekben az években mar alig mozdult ki Budardl. Ennek elsédleges oka a
korabban elszenvedett agyvérzése(i), illetve az dregsége kovetkeztében ki-
alakult kiilonféle betegségei voltak. Jelen id&szakban éppenséggel , stilyos
iziileti fajdalmai és hidegrazasa” még azt sem engedték meg a kiralynak,
hogy személyesen vegyen részt Bakdc Tamas budai bevonuldsan.* Ez utdb-
bi informacidval at is térhetiink a biboros személyére: korabban mar lattuk,
hogy marcius 7-e el6tt érkezett meg Esztergomba, ahol mintegy két hétig
id6zo6tt.* Székvarosdbdl mércius 23-an indult el, és még aznap nagy dicsd-
séggel vonult be Budara, valdszintileg a kiralyi varba. A cseh kiralyi itélo-
mester, Jeronym z Hradesina leirdsa szerint fogadasara — kis talzassal — a
Magyar Kiralysag valamennyi egyhazi és vilagi méltésaga, valamint Lajos
kirdlyfi nagy iinneplés kozepette gytiltek 6ssze.’’ Mindezt Szerémi még ér-

47 Az adatok tételes felsoroldsatol jelen esetben eltekintek, mivel a kirdly Osszes, személyéhez
kothetd oklevele Budan kelt, de a biztonsag kedvéért néhany példa erre: marc. 15. (DF 269289.,
a szoveg alatt balrol: ,W rex”), apr. 2. (DF 217320., , Commissio propria domini regis”), apr. 4.
(DF 241122., ,,Commissio propria domini regis”), apr. 12. (DL 22606., ,Commissio propria
domini regis”), m4j. 3. (DL 22612., a szoveg alatt balrol: ,W rex”).

48 V0. Barta G.—Fekete Nagy A.: Paraszthabort 29. (Mon. rust. 59., nr. 18.)

49 Marc. 16-an a cseh orszdgnagyok kiildottsége is Esztergomban kereste fel az érseket. (Magyar
Tudomanyos Akadémia Konyvtara [a tovabbiakban: MTA Kt.], Rath Gyorgy konyvtara, n°
1501. - Jeronym z Hrade$ina naptari bejegyzése. [K6szonom az adatot Péterfi Bencének.])

50 , Hac die reverendissimus dominus Thomas tituli Sancti Martini in Montibus presbiter cardi-
nalis, archiepiscopus Strygoniensis, patriarcha Constantinopolitanus, primas Hungarie ad
Hungarie, Boemie et Polonie etc. regna legatus a latere Budam venit cum magno triumpho,
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zékletesebben adta el kronikajaban: ,,ahany pardkus és kolostori csak volt
Buda és Pest varosaban, szép és nagy kormenettel Obudarél mennyezet alatt
vezették be Buda varaba, himnuszokat és egyhazi énekeket énekeltek, mas
féemberek pedig sok trombitaval és dobossal voltak ott. Es hatas lovardl
ujjaival aldast osztott. Nagy aranyozott keresztet vittek el6tte, mint az Isten
képvisel§jét tisztelte 6t az egész nép, térdhajlassal imadta &t a kereszttel
egyliitt, s kidltva mondtak neki koszonetet. Es nagy pompaval szallt meg
budai hazdban.”>' Szerémi leirdsédban a cseh {télémester tudositasa fényé-
ben nem kiilondsebben érdemes kételkedniink. (A mindkét forrasban sze-
repl6é ,valamennyi” méltosagviselé emlitése a mar zajlé orszaggytilésen
résztvevo személyeket takarhatja.) Bakoc Tamas ettdl kezdve aprilis 25-ig
folyamatosan kimutathaté a févarosban,> majus 4-re azonban mar vissza-
tért Esztergomba.>® A bacs-kalocsai érsekrdl, Frangepan Gergelyrdl,>* csak-
ugy, mint Csaki Miklds csanadi, Gosztonyi Janos gyori, Egervari Bereck kni-
ni, Podmanicki Istvan nyitrai, Guti Orszag Janos szerémi, Perényi Ferenc
varadi és Erdddi Janos zagrabi piispokok hollétérél semmilyen adatunk
sincs. Ugyanakkor Estei Hippolit biboros egri piispok biztosan nem volt je-
len az orszaggytilésen, hiszen évek Ota Italidban élt.>°

Veliik szemben jé néhany olyan egyhaznagyrol tudunk, akiknek tartéz-
kodasi helye nyomon kovethetd a vizsgalt id6szakban. Szatmari Gyorgy pécsi
plispdk, kiralyi fé6kancellar februdr végétdl majus elejéig folyamatosan kimu-
tathaté Budén,* orszaggytilési jelenléte kiralyi kancelldrsaga — ez egytttal azt
is jelentette, hogy mai szdval Szatmari volt a kiiliigyminiszter is — miatt, vala-
mint, mivel a kiilfoldi kdvetjelentések szerint 6 volt az orszag egyik tényleges
irdnyitdja,%” sem lehet kétséges. A kovetkezd személy Szalkai Laszlo véci piis-

cui principes omnes spirituales et seculares regni Hungarie cum magna solemnitate occure-
runt, similiter et rex Ludovicus cum processionibus” (Mon. rust. 59., nr. 18.). — V6. még Sanu-
to I1. 248-249. (Idézi Fraknoi V.: Bakocz 145.)

51 Szerémi Gydrgy Magyarorszag romladsarol. Erdélyi Ldszl6 forditasat atdolgozta Juhdsz LiszId.
A bevezetést és a jegyzeteket irta Székely Gyorgy. Bp. 1961. (Monumenta Hungarica V.) (a
tovabbiakban: Szerémi) 61.

52 Apr‘ 3. (Mon. rust. 60., nr. 19.), apr. 4. (DF 208126.), apr. 13. (DF 228107.), apr. 25. (Mon. rust.
65., nr. 22.)

53 DF 286617. — Aztan maj. kozepéig ott is maradt: maj. 5. (DF 228414., ,Datum Strigonii, in pa-
latio nostro”), maj. 10. (DF 228252.), maj. 15. (Mon. rust. 72., nr. 30.), dpr. 20. (Tagebuch Johan-
nes Cuspinian’s 1502-1527. Fontes rerum Austriacarum Osterreichische Geschichtsquellen
Erste Abteilung / Scriptores Band 1. Graz, 1969. [Reprint] 397-416.; 406.), mig maj. 24-én mar
ismét Budan mutathato ki (Mon. rust. 77., nr. 34.).

54 Az érsek maj. 3-an kimutathat6é Budan (DL 22848., a 3. pecsét, az azonositast koszoném Neu-
mann Tibornak).

55 Sugdr Istvin: Az egri plispokok torténete. Bp., 1984. (Az egri féegyhazmegye schematizmusa I.)
206.

56 Febr.27. (DF 270950.), marc. 4. (DF 270949.), marc. 20. (DF 209885., kiralyi oklevél, de a széveg
alatt: ,,Coram me Georgio episcopo Q., cancellario regie maiestatis”), marc. 26. (DF 246074.),
apr. 7. (Sanuto II. 249.).

57 Sanuto II. 245.
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pok és kiralyi titkar,%® § szintén Budén tartozkodott a kérdéses idészakban.”
Hasonl6 a helyzet a masik kiralyi titkar, Gibarti Keserti Mihaly boszniai piis-
pok esetében is, § is folyamatosan kimutathatd a févéarosban.® Hasonlokép-
pen megjelent Simone de Begno korbaviai/modrusi piispdk is, rdadasul apri-
lis 3-4n 6 készitett a papai bullardl hiteles mésolatot Bakdc Tamas kérésére.6!
Korantsem ennyire egyértelmtiek az adatok Vardai Ferenc erdélyi piispok
orszaggytlési jelenlétére. A piispok janudr végén, illetve februar elején Gyalu
vérdban tartozkodott,®? majd mintegy hénapra eltéinik a szemiink el6l, hogy
aztan marcius elején Tordan taldljuk.®® Innen - ugy tlinik — lassti tempdban
megindult Buda felé: marcius 9-én Kolozsmonostoron,® tiz nap mulva Tasna-
don tartézkodott.55 Utja innen ismét kovethetetlen, &prilis 8-an viszont mar &
is Budéan van.®® A felsorolt adatok alapjén, ha az orszaggy(ilés megnyitésara
nem is érkezett meg Budara, de Bakdc Tamas érsek bevonuldsan mar ott lehe-
tett az tinnepld tomegben. Végiil, de nem utolsésorban Beriszld Péter veszp-
rémi piispok, ban és kirdlyi kincstartéonak®” a tanulmany egy kordbbi szaka-
szaban mar részletesen elemzett titvonalat kell felidézniink: februar kozepén
Csazman, marcius elején és valdszintileg még kozepén is Kéros varosaban
volt, majd 4prilis harmadik hetének végén Budan adott ki oklevelet. Az el6bbi
adatsor nem tamasztja ala megjelenését az orszaggytlésen, habar kincstartoi
hivatala miatt elvben nem hidnyozhatott volna onnan. Jéllehet ezen elgondo-
lasomat két kozvetett adattal is ala lehet tamasztani — egyrészt a torok csapa-
tok marcius elejére felhagytak Knin varanak ostromaval, igy a kozvetlen
tamadasuk veszélye elmult,®® masrészt, kicsit eléreugorva témankban, az
orszaggytlésen ado kivetésérdl is dontottek,® igy nyilvan elvérhaté volt

58 Személyére lasd Kubinyi Andrds: Szalkai Laszld esztergomi érsek politikai szereplése. In: Ud:
Fépapok, egyhazi intézmények és vallasossag a kozépkori Magyarorszagon. Bp., 1999. (ME-
TEM konyvek 22.) 152-153.

59 Jan. 18. (DL 67256., kiralyi oklevélen: , L. Vaciensis”), jan. 22. (DL 94781., relatio), febr. 2. (DL
47065.), apr. 19. (DL 47071, relatio), maj. 12. (DL 82398, relatio).

60 Febr. 14. (DL 22594, kiralyi oklevélen: ,Michael Kesserew”), marc. 10. (DF 233389., személye-
sen tesz bevallast a budai kaptalan el6tt), marc. 30. (DL 70542, relatio), apr. 2. (DL 62407., re-
latio), apr. 6. (DL 67515, relatio).

61 Mon. rust. 60., nr. 19.

62 Jan. 29. (DL 82385.) és 30. (DL 82386.), mindkétszer: ,Datum ex castro nostro ...”; febr. 2. (DL
82387., Dragfi Janos nyugtdja a pilispok részére.)

63 Marc. 6. (DL 82389.)

64 DF 270009. (A konvent el6tt Ombozi Mikl6s bevallast tett, hogy 100 forintot kolcsonvett Fe-
renc piispoktdl, amelyet piinkdsdig visszafizet neki, ha nem tenné, akkor egy Kolozs megyei
birtokrészét fogja atadni neki.)

65 Marc. 19. (DF 209054., 272141.)

66 DL 82391., még apr. 12-én is kimutathat¢ a varosban. (DL 82392.)

67 Személyére lasd Kubinyi Andris: Beriszl6 Péter és budai szereplése. In: Ud: Fépapok, egyhazi
intézmények és vallasossag a kozépkori Magyarorszagon. Bp., 1999. (METEM kényvek 22.)
174-177.

68 Fodor P.—Divid G.: Béketargyalasok 213.; Sziics |.: Ferences obszervancia 238. 71. jegyzet.

69 DF 217320.
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a kincstarto jelenléte —, mégis ennek nem kis mértékben ellentmond az, hogy
a kincstarté helyettese, Vardai Pal, a budavari Szent Zsigmond-egyhaz pré-
postja’® a targyalt id6szakban kiadott, sajat kez{i alairdsaval is ellatott okleve-
leit, amelyek egyébként mind Budan keltek, a kdvetkezoéképpen irta ala: ,Var-
dai Pal prépost, kiralyi alkincstartd és a kiralyi fékincstarto tavollétében az 6
helyettese.””! Mindez pedig azt jelenti,”? hogy igen kevés az esélye annak,
hogy a f6kincstarto aprilis 3-ig visszaérkezett volna a kiralyi udvarba, azaz
Beriszlo Péter a jelek szerint nem ért vissza Szlavéniabol az orszaggytilésre.
(A fentiekbdl kovetkezbden viszont Vardai Pal alkincstarto helyettesitette urat
a tanacskozasokon.)

A kiralyi titkarok koziil Szalkai Laszlé és Keserti Mihaly piispokokon tal
még egy, Szeremlényi Ferenc erdélyi nagyprépost” tartézkodott folyamato-
san a kiralyi udvarban.”* Am titkari munkakore ellenére befolyésa az esemé-
nyek menetére nyilvan joval kisebb lehetett, mint két tarsaé.

Az egyhaziak utan lassuk a vilagi méltdsag- és tisztségviselOket. Perényi
Imre nadorrol, csaktigy mint az orszagbirérol, annak ellenére, hogy viszony-
lag nagyszamu kiadvanyuk maradt fenn, meglehetésen kevés konkrétumot
lehet mondani. Ennek elsédleges oka az, hogy a neviik alatt kiadott oklevelek
nagy részét nem 0k, hanem itélémestereik, Ellyevolgyi Janos nadori és Verbd-
ci Istvan orszagbirdi itélomesterek, illetve az egyszertibb — vizsgalati, iktatast
elrendeld — leveleket a rangidds notarius jegyezte. Perényi nador februar 6-an
még Siklés varaban tartdzkodott, s onnan irta leveleit. A terebesi palosoknak
52016 levélbdl szamunkra most egy dolog fontos: azt irta nekik, hogy szivesen
meglatogatna azt a vidéket, s6t ha Istennek is tetszik, akkor mihamarabb sze-
retne valamivel hasznukra lenni.”> A masik levél Bartfa varosahoz szol, ebben
azt kérte téliik, hogy pénzért rendeljenek és kiildjenek el neki egy nagy litvan
kocsit Terebes véardba, amit 6 még nagyobb szivességgel fog jutalmazni.”®

70 V0. Laczlavik Gyorgy: Varday Pél esztergomi érsek, kiralyi helytarté Mohdcs elétti palyafutasa.
Levéltari Kézlemények 75. (2004) 18-19.

71 ,Paulus de Warda prepositus, regius vicethezaurarius et in absentia supremi thezaurarii mai-
estatis sue locumtenens etc.” 1514. jan. 8. (DF 270955.), marc. 4. (DF 247574.), marc. 28. (DF
247576.), apr. 3. (DF 217322.) — Ez utdbbi az utolsé adat alkincstartdsagara, maj. 17-én mar
Pemfflinger Mark toltotte be a hivatalt (DF 217338.).

72 Ugyanezt a kdvetkeztetést vonta le annak idején Kubinyi Andras is. (Kubinyi A.: Beriszl6 Péter
174.)

73 Szarmazésara lasd Kubinyi Andrds: A kiralyi titkarok II. Lajos kiraly uralkodasa idején. Gesta
6. (2006) 7.

74 1514. jan. 14., relatio (DF 255091.), marc. 8., relatio (DF 267948.), apr. 10., relatio (DL 22605.),
apr. 21, relatio (DF 276763.), maj. 12., ,Relatio domini Iohannis Pethew, Franciscus preposi-
tus” (DF 229457.), maj. 14., , Reverendissima dominatio vestra dignetur litteras facere sigillati,
Franciscus prepositus” (DF 217332.).

75 Bdndi Zsuzsanna: Eszakkelet-magyarorszagi palos kolostorok oklevelei (regeszték). Borsodi
Levéltari Evkényv 5. (1985) 680. (DL 22590.)

76 ,ad rationem pecuniarum unum vehiculum Lithwaneum magnum istis nobis ordinare et
disponere velitis et ad castrum nostrum Terebes mittere velitis, vobis quoque in maioribus
conplacentia nostra respondebimus” (DF 217312.).
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A levelek alapjan joggal gondolhatunk arra, hogy Perényi Imre a kozeljovo-
ben az északkeleti orszagrészbe, ottani birtokkdzpontjaba, Terebesre késziilt
utazni (erre az ismert események miatt végiil csak az év végén keriilt sor”).
A kovetkezd, biztosan a nadorhoz kothet6 adatunk marcius 20-rél van, ekkor
mar Budan tartozkodott és a kiraly, illetve Szatmari Gyorgy pécsi piispok,
fékancellar jelenlétében kotott megegyezést a Saros megyei makovicai urada-
lom {igyében Tarcai Janos volt székely ispan 6zvegyével. Sajnos az oklevélbdl
az nem deriil ki, hogy Perényi két fia, Ferenc erdélyi (helyesen: varadi) piis-
pok és Péter jelen voltak-e az tigylet lebonyolitdsdndl.”® A vonatkozo id&szak-
bol nem ismerek a nador hollétére tobb adatot, de mivel az orszaggytilés els6
napjan biztosan Budan tartézkodott, igy talan nagyobb kockazat nélkiil allit-
hatjuk, hogy annak végéig nem hagyta el a székvarost.

A kirdlyi méltésagsorok sorrendjét kicsit megbontva elébb az orszag-
biré tartézkodasi helyeirdl fogok szolni, és csak utana az erdélyi vajdaéirol.
Szentgyorgyi Péterrel kapcsolatban a kovetkezéket mondhatom: az év ele-
jén, egészen pontosan januar kozepén otthonaban, Szentgydrgyon kelte-
zett,” majd marcius elején a Moson megyei (magyar)dvari rezidencidjaban
taldljuk.0 A kovetkez4 adatunk az orszagbird hollétére azonban majdnem
két hdnappal késébbrdl, majus elejérdl van, amikor szintén Budén volt.3! Az
idézett adatok alapjan gyakorlatilag eldonthetetlen, hogy megjelent-e az or-
szaggytilésen, magam azonban inkabb arra hajlanék, hogy igen. Néhany
sz0 erejéig feltétleniil ki kell térniink az el6bb idézett 1514. majus 3-i kiralyi
oklevélre. Ebben Ulaszld kiraly nyugtatta Czobor Imrét, hogy az Opavai
hercegség kapitanysaganak tisztét utasitasara és akaratabol letette az 6 és a
fépapok, bardk, illetve az orszag elékeldinek kezébe, a mondottak pedig
atadtak azt Kdzmér tescheni hercegnek.?? Az oklevelet az uralkod¢ aldirta

77 1514. dec. 16-an keltezett Terebesen (DF 217392.).

78 DF 209885. Az oklevél, amely a fliggé titkospecséttel volt megerdsitve, szovege alatt jobbrol:
,Coram me Georgio episcopo Q[uinqueecclesiensi], cancellario regie maiestatis”. — Az okle-
vélben a felsorolt Perényi csaladtagok cimei tekintetében komoly problémak mertiilnek fel: 1.
Perényi Imre neve mellett szerepel még dalmat-horvat-szlavon bani és zenggi kapitanyi
cime, holott azt ekkor mar Beriszl6 Péter viselte; 2. Ferenc ekkor mar biztosan nem erdélyi,
hiszen azt Vardai Ferenc viselte (v6. C. Toth Norbert: Vardai Ferenc erdélyi plispok végrende-
letének utdélete. In: A mezdvarostdl a rendezett tanacsu varosig. Szerk. Garda Dezsd. Csiksze-
reda, 2011. 76.), hanem mar varadi pilispok volt. Az elsé adatunk ugyanis varadi piispokségé-
re 1513. okt. 17-i oklevél méltdsagsorabol van (DL 101467.). — Az oklevélben talalhaté adatok
egy évvel korabbi idészakra viszont maradéktalanul érvényesek!

79 1514.jan. 14. (DF 241120., ,,in castro”); jan. 16. (DF 243377., ,manu propria”).

80 DF 274854. (A pozsonyi kaptalan 1514. marc. 12-i oklevele szerint kiildottiik , feria sexta proxi-
me preterita ad oppidum Owar vocatum accessisset” és Pétert ,,ibidem in castro suo persona-
liter” fellelte.)

81 1514. maj. 3. (DL 22848., a 4. pecsét.)

82 ,ipsum ducatum Oppavie ... nobis et ad manus nostras ac dominorum prelatorum et baro-
num ceterorumque procerum huius regni nostri Hungarie de voluntate et commissione nost-
ra restituit; nomineque et in persona nostra eorumque dominorum prelatorum et baronum ac
universorum procerum huius regni nostri Hungarie eundem ipsum ducatum ... ad manus ...
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és megpecsételte, tovabba a vele 1évé fépapok, bardk és eldkeldk szintén
megerdsitették pecsétjeikkel.® S valdban, a nyugta szdvege alatt balrdl ott
all az uralkod¢ alairasa (W Rex), kozépen pedig a papirfelzetes kiralyi tit-
kospecsét. Mindezek alatt, egy sorban nyolc voros viaszba nyomott gytrts-
pecsét lathato. A pecsétek meglehetdsen ép allapotban maradtak fenn, hala
annak, hogy azokat még a megpecsételéskor egy papirlappal letakartak.
E papirfelzet ugyanakkor nagymértékben megneheziti a pecsétek tulajdo-
nosainak azonositasat. A pecséttulajdonosok meghatarozasara annal is in-
kabb sziikség lenne, mivel biztos informaciot nyujt arra nézve, kik voltak
jelen a targyalt idépontban Budan, pontosabban az akkor tartott kiralyi
tandcsi tilésen.84

A kissé hossztra nyult kitéré utan kovetkezzék Szapolyai Janos erdélyi
vajda és székely ispan. Mar eldljaroban kijelenthetjiik, hogy a szepesi 6rokos
ispan biztosan nem volt ott az orszaggytilésen: 1513 december kozepén indult
Budardl tartomanyéba,® majd januar mésodik hetétdl legaldbb 6t héten at
Kolozsvéron talaljuk.®® Itteni idézése alatt zajlott a szokasos, az erdélyi ne-
messég részére tartott vizkereszti birosagi nyolcad, amelyen a kiralyi kariabol
kikiildott?” orszagbirdi és erdélyi vajdai itélémester, VerbGci Istvén itélke-
zett.3 Szapolyai Kolozsvarrodl Székelyvésarhelyre ment, ahova egyébként az
Udvarhelyen februar 19-én megkezdett, a székelyek részére tartott gytilést is

illustris principis domini Kazimir ducis Thesseniensis etc., non tanquam hominis externi, sed
tanquam Hungari strictissima fide nobis et huis regno obstricti pro officiolatu dedit et assig-
navit” (DL 22848.). — Kazmér herceg marc. 11-én mar Budan volt (MTA Kt., Rath Gyorgy
konyvtara, n® 1501. — Jeronym z HradeSina naptari bejegyzése. Az adatot kdszondm Péterfi
Bencének).

83 ,Harum nostrarum chyrographo nostro subscriptarum sigilloque nostro et post nostrum eti-
am sigillis ipsorum dominorum prelatorum et baronum ac procerum huius regni pronunc
nobiscum constitutorum, consignatarum” (Uo.).

84 A pecséteket egy 20. szazadi kéz 1-8-ig beszamozta. A nyolc vords viaszba nyomott gytiris-
pecsét koziil a legegyszeriibben az utolso, a nyolcadik pecsét azonosithato, amely kétségkiviil
Somi Gasparé. Ugyanezzel a gytrlispecséttel erdsitette meg 1514. marc. 13-i, sajat kezt alaira-
saval ellatott oklevelét is. (DL 26838.) A maradék hét pecsét koziil az egyik Szentgyorgyi Péter
grofé, a masik pedig Buzlai Mdzesé (vO. Csdnki Dezsd: Harminczhat-pecsétes oklevél 1511-b6l.
Turul 5. [1887] 1. kozl. [PC-CD ROM, Arcanum Adatbézis Kft. 2004.]).

85 DL 47060. — Lasd erre bévebben Neumann Tibor tanulményat a jelen kotetben.

86 1513. jan. 11. (DL 30524.), jan. 13. (DL 305198.), jan. 17. (DF 255209.), jan. 20. (DL 26491.), jan.
24. (DL 30266.), jan. 25. (DF 277736.), jan. 27. (DL 29912.), febr. 6. (A Szapolyai csalad oklevél-
tara I. Levelek és oklevelek [1458-1526]. Kdzreadja Neumann Tibor. Bp., 2012. [Magyar Torté-
nelmi Emlékek. Okmanytarak] [a tovdbbiakban: Szapolyai-oklt.] 341/385. sz.), febr. 21. (Sza-
polyai-oklt. 341/386. sz.)

87 Bonis Gyirgy: A jogtudd értelmiség a Mohacs el6tti Magyarorszagon. Bp., 1971. 371., 397.

88 Lasd pl. jan. 24. ,nos in presentibus octavis festi epiphanie Domini proxime preteriti una-
cum nonnullis ... partium Transsilvanarum nobilibus, sedis scilicet nostre iudiciarie iuratis
coassessoribus in eadem sede nostra iudiciaria sedentibus et egregio domino quoque ma-
gistro Stephano de Werbewch nostro ac iudicis curie regie prothonotario nobiscum pariter
constituto” (DL 30266.), jan. 25., ,Lecta et correcta per me magistrum Werbevchi” (DF
277736.).
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athelyezte.? Innen Gorgénybe utazott, ahol mércius méasodik hetének végétsl
mutathatd ki.®® Mintegy két heti gorgényi id6zés”! utan ment tovabb Szészse-
besre, ahol 4prilis legelejétSl majus kdzepéig tartdzkodott.” Attol fiiggetlentil,
hogy nem jelent meg az orszaggytilésen, annak lefolyasaba, illetve el6készité-
sébe, amint az a velencei kovetjelentésekbdl kideriil,?® biztosan beleszolt.
Egyébként fontos megjegyezniink, hogy Szapolyai Janos esetében nem ez volt
az egyetlen eset, amikor nem vett részt az orszaggytilés munkéjaban.*

Az erdélyi vajdat a méltosagsorokban kovetd tisztségviseld, Beriszlo Pé-
ter dalmat-horvat-szlavon ban tavollétérdl mar volt szo. A harmadik, a déli
hatarszakasz élén 4ll6 temesi ispan, Batori Istvan orszaggytilési részvételérdl
semmilyen informdcionk nincsen. Egyetlen adatom Batori budai jelenlétére
majus elejérdl van: Ulaszld kiraly ekkor kotelezettséget vallalt arra, hogy a
temesi ispan €s az Alsé részek f6kapitanya részére a temesi ispani fizetése, il-
letve ezenfeliil a Somi Gasparnak a temesvari var kivaltasara fizetett 3200 fo-
rint fejében, 9sszesen 12607 forintot és 57 déndrt mihamarabb atad.”> Még
rosszabb helyzetben vagyunk Raskai Balazs tarnokmester és Batori Gyorgy
lovaszmester esetében, mivel veliik kapcsolatban semmilyen okleveles ada-
tunk sincsen tartézkodasi helyiikre nézve. Ellenben Gergelylaki Buzlai Mdzes
udvarmester, mar csak tisztségébdl adddodan is, biztosan jelen volt az orszag-
gylilésen.®® A kirdlyi udvar tovabbi tisztségviselSi koziil Podmanicki Janos
(az egyik) kamardsmester, pozsonyi ispan®” és Perényi Gabor (a masik) kama-
résmester, maramarosi sOkamara- és ugocsai ispan”® jelenlétére kovetkeztet-
hettink adataink alapjan, noha éppen a vonatkozo id&szakbdl nincsen infor-
maciénk tartézkodasi helyeikre. Ugyanakkor a poharnokmesterek, Alsolind-
vai Banfi Janos® és Bélteki Dragfi Janos ekkori hollétér6l semmit sem tudunk.
Dragfi esetében azonban feltételezhetd, hogy megjelent Budan, mivel ismert

89 1514. febr. 28. ,,Commissio propria domini comitis et wayvode.” Az oklevélben leirt, ,in dieta et
conventione generali trium generum Siculorum partium istarum Transsilvanarum in opido Wd-
warhely, die dominico proximo post festum Beati Valentini martiris (febr. 19.) noviter preteri-
tum celebrata et tandem certis et rationabilibus ex causis ad presentem terminum, diem scilicet
dominicum post festum Beati Mathie apostoli ad hoc opidum Zekelwasarhely reiecta et proro-
gata nostro in conspectu motam atque subortam” pert Gyorgy-napra halasztja (DF 247121.).

90 1514. marc. 12. (DL 29946.).

91 1514. marc. 24-én még ott volt (Szapolyai-oklt. 343/388. sz.).

92 1514. apr. 1. (DF 281068.), maj. 12. (Szapolyai-oklt. 344/389. sz.)

93 V6. Sanuto II. 245.

94 fgy példéul nem jelent meg az 1519. évi Gyorgy-napi nddorvalaszté orszaggyilésen sem
(C. Téth Norbert: Egy legenda nyomaban. Szapolyai Janos és ecsedi Batori Istvan viszonya 1526
el6tt. Szazadok 146. [2012] 458.).

95 1514. m4j. 3. (DL 22612., ,W rex”).

96 1514. febr. 8. (DF 233142, relatio), marc. 18. (DL 22599., DF 265632., relatio), apr. 10. v. 11. (DL
47069.), maj. 3. (DL 22848., a 6. pecsét, vo. Csinki D.: Harminczhat pecsét).

97 1514. febr. 20. (DL 37446.), apr. 23. (DL 93772.)

98 1514. apr. 10. (DF 217323.), apr. 13. (Perényi 776. sz.)

99 Az biztos, hogy 1514. jan. 26-an még Szlavonidban, Kérds varosaban tartézkodott, hasonléan
Ujlaki Lérinc herceghez (DL 22586.).
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tartozkod4si helyeinek soraba, a Gyalu—Erd&d-Pusztavacs!® utvonalba bele-

illik a budai megjelenés. Rajtuk kiviil még az elithez tartozo, noha a méltdsag-
sorokban mar helyet nem kapd, a déli hatarok védelmén osztozo6 bansagok —
valdjaban varak és kozvetlen kornyezetiik — vezetdit vehetjitk szamba: Paksi
Mihaly szérényi banrdl annyit tudunk, hogy 1514 juniusaban,'*! Enyingi To-
rok Imre nandorfehérvari ban aprilis masodik felében és junius kozepén id6-
z6tt Budan.!? Veliik szemben Bancsai Andrés szabacsi bant meglepd médon
az orszaggylés idején a févarosban talaljuk.!%

A f6bb tisztségvisel6kon kiviil még jo néhany személyrdl kimutathatd,
hogy 1514 marciusaban a févarosban tartézkodott. Az egyik budai varnagy,
Battyani Benedek, noha ezt csak &prilis 19-r6l tudjuk igazolni,'®* biztosan
székhelyén tartdzkodott, hiszen tarsa, a masik varnagy szolgalati helyétdl ta-
vol volt. Bornemissza Janost ugyanis még az uralkodo kiildte — Szapolyai Ja-
nos erdélyi vajdaval egyetemben — 1513. oktober végén Szaszfoldre, a szebeni
szészok megrendszabélyozasara.'®® Janos budai vdrnagy azonban nem siette
el sem az indulast, sem a Nagyszebenbe torténé megérkezését: 1513. novem-
ber 4-én még Budéan volt,'% majd a hénap végén pedig Kolozsvaron talaljuk
Chertynger Laszld, az erdélyi hadinépek kapitanya (capitaneus gentium) meg a
két alvajda, Barlabasi Lénard és Turdci Miklds tarsasagaban. A mondottak e
napon felszolitottak a szaszokat, hogy december 11-én fegyvertelentiil jelenje-
nek meg Szebenben, hogy megtargyalhassak tigyiiket.'”” Bornemissza ezek
utdn is Erdélyben maradt: janudr 28-an Fogaras vardban tartézkodott,'%®
ahonnan tiz nap mulva irt a szebeni tandcsnak, hogy februar 12-én, vasarnap
érkezik hozzajuk és hétfén megkezdhetik a(z Gjboli) tanacskozast, hogy mi-
hamarabb végleges megegyezésre juthassanak.!” A jelek szerint valdban
gyorsan ment a dolog, mivel Bornemissza februar 23-an Kolozsmonostorrol
irt a szész székekhez a kirdly altal rajuk kivetett add tigyében.!'” Marcius

100 1514. febr. 2-an Gyalu varaban, ahol Vardai Ferenc piispok megfizette adossagat (Kézépkori
leveleink 1541-ig. Szerk. Hegediis Attila és Papp Lajos. Bp., 1991. [Régi magyar levéltar 1.] 50.
[DL 82387.], ,manu propria”), febr. 8-an pedig mar otthonaban, Erdédén tartézkodott, ahol
nyugtazta, hogy a plispok kifizette egy masik adoéssagat is (Kdzépkori leveleink 51. [DL
82399.], ,manu propria”). Apr. 24-én valészintileg ismét Vardai Ferenc tarsasagaban (Pusz-
ta)vacson (DL 89041.) talaljuk.

101 DL 106083., p. 279-280.

102 1514. apr. 23. (DL 93772.), jan. 19. (DL 106083., p. 279-280.)

103 1514. marc. 29. (DL 106083., p. 262.)

104 DL 89039.

105 Hermann Zs.: WerbGczi és a paraszthabora 120.; II. Uldszld kirdly 1513. nov. 14ei levele a
szaszokhoz, hogy Szapolyai Janos erdélyi vajdat és Bornemissza Janos budai varnagyot kiil-
di hozzajuk a seditio kivizsgalasara (DF 245731., ,Commissio propria domini regis”, masola-
ta: DF 247566.).

106 DF 259614., relatio.

107 1513. nov. 30. (DF 245533., masolata: DF 247566.)

108 DF 246560.

109 DF 246072.

110 DF 246071.
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19-én, tehat az orszaggytilés megnyitasanak napjan innen (vagy egy masik
Monostor nevi helységbdl) kiildott levelet Szebennek. Ebben tajékoztatta
Oket, hogy mivel a kiraly parancsara a mostani dietdin meg kell jelennie, ezért
masnap reggel elindul oda, de Lyulyai Janos kiralybiro, akivel mindent meg-
beszélt, felkeresi Oket, s szavainak tigy higgyenek, mintha 6 maga monda-
na."! Innentdl a vizsgalt idészakon beliil Bornemissza elttinik a forrasokbdl,
de nincs okunk kételkedni szavaiban; még ha nem is a kezdetére, de megérke-
zett az orszaggytlésre. A budai varnagyok mellett valdszintsithet6 a jelenléte
szintén hivatali feladataik alapjan — noha csak aprilisban mutathatoak ki —
Gersei Petd Janosnak, a kirdlyi gyermekek udvarmesterének,''? Korlatkovi
Péter kiralyi kamards és tarnok, komaromi ispannak,!!3 valamint Ddci Ferenc
kiralyi kamarasnak.!* Az el8bb felsoroltakkal szemben Somi Gaspar kama-
rasnak, a kiralyi udvari hadak (vagy palotasok) kapitanyanak a jelenléte,
avagy tavolléte kevésbé magatol értetddd. Ez persze korantsem lenne baj, de
az ismert forrasaink alapjan nem is lehet teljes bizonyossaggal eldonteni a
kérdést. 1513. december 21-én Somi még Budan vett kolcson Mekcsei Gyorgy
kiralyi tandcsostol 3000 forintot azzal, hogy Marton-napig megfizeti (nem fi-
zetése esetére lekdtve névado birtokat).!> A mondott dsszegre nem tudjuk,
milyen okbol volt sziiksége, de talan a megoldashoz kozelebb jutunk a kiraly
december 24-i oklevelének ismeretében: ebben Ulaszlo felszolitotta a szaszo-
kat, hogy mivel a temesi végek védelme érdekében lekiildi Gaspar vezetésé-
vel az udvari hadakat Temesvarra,'1° fizessenek koltségeire 600 forintot. Erre,
mint irtak, azért van sziikség, mert a kiralyi kincstar {ires és 6 nem akarja So-
mit pénz nélkiil elbocsatani.!'” Azaz az eldbbi két, illetve a szintén mar idé-

111 DF 246070., ,manu propria”.

112 1514. apr. 23. (DL 93772.), maj. 12. (DF 229457, relatio.)

113 1514. apr. 8. (Neumann Tibor: A Korlatkoviek. Egy el6keld csalad torténete és politikai szerep-
lése a 15-16. szazadban. Gy6r, 2007. [A Gyéri Egyhazmegyei Levéltar Kiadvanyai. Forrasok,
feldolgozasok 5.] 197.), apr. 11. (DF 292650., relatio).

114 1514. apr. 4. (DF 206433.), vo. apr. 11. (DL 47069.) és 12. (DL 22606.)

115 DF 258683., ,,Gaspar de Som manu propria”.

116 A korban ez mar szokasosnak volt mondhato, 1asd Kubinyi Andrds: A kiralyi udvar élete a
Jagello-korban. In: Kelet és nyugat kozott. Torténeti tanulmanyok Kristd Gyula tiszteletére.
Szerk. Koszta Laszlo. Szeged, 1995. 320-321.

117 1513. dec. 24. ,,quoniam nos fidelem nostrum magnificum Gasparem de Som capitaneum
aulicorum nostrorum extrema necessitate extremoque periculo castrorum nostrorum finiti-
morum et presertim partium nostrarum Themesiensium nos urgentes ad partes illas Theme-
sienses pro eorundem defensione celeriter expedivimus, quem ad ingredienda confinia illa
interim inducere minime potuimus, nisi prius eundem super certissima sallariorum suorum
sibi a nobis debitorum exolutione assecurarimus, quum autem defectu proventuum nostro-
rum regalium pronunc locus non sit, unde eidem vel in parte satisfacere possemus, nisi de
proventu et subsidio presenti nobis per vos exolvendo” (DF 245736., ,W rex manu propria”).
— Lasd még a kiraly 1514. jan. 7-i parancslevelét Kassa varosahoz, amelyben meghagyta ne-
kik, mivel ,inter alias graves et urgentes necessitates nostras regnique et confiniorum nost-
rorum hec una summa et inevitabilis est, ut aulicis nostris in confinibus nostris Themesiensi-
bus cum banderio nostro pro defensioni regni constitutis, quamprimum debita solutio fiat,
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zett, Ulaszlo kirdly altal Batori Istvan temesi ispannak adott oklevél (amely
szerint Batori Temesvar varat kivaltotta Somi Gaspar kezébdl) alapjan egyér-
telm(i, hogy a magyar hatarvédelem szokasos problémajaval allunk szemben:
mivel a kiralyi jovedelmek tavasz elejétdl kezdenek beérkezni a kincstarba,
igy a tisztségviseldnek addig meg kell ellegeznie annak koltségeit.!'® Somi
valamikor janudr kdzepe utan''® indult Gtnak, de hogy pontosan hovéa ment,
nem tudni, mivel legkdzelebb marcius 13-an sajat birtokan, a Kolozs megyei
Almas mezévarosban akadunk nyomara, amikor is eladta Bornemissza Janos-
nak — annak szervitora, Tomori Pal ttjan — a megyebeli Nadas nevii birtokat,
osszesen 1702 forint értékben.'?’ Innen ismét nem tudjuk, merre vitte lova,
mert legkodzelebb mésfél honap mulva, méjus elején Gjra Budén bukkan fel.1?!
Lathato, hogy Somi Gaspar alig harom honap alatt kozel 4 ezer forintot vett fel
ismeretlen céllal. Ez még akkor is sok, ha tudjuk, hogy neki kellett hiteleznie
kapitanysaga koltségeit. Mindehhez hozzatehetjiik azt is, hogy — legalabbis a
kiraly nyugtaja alapjan — Batori Istvan temesi ispan téle valtotta ki Temesvar
varét (pro eliberatione castri) 3200 forintért.'?? Igaz, az oklevél szovegébdl az
nem deriil ki, hogy arra mikor kertilt sor.

A méltdsagviseld barokon tul az orszaggytilésen megjelent urak tekinte-
tében gyakorlatilag homalyban tapogatézunk. Az egyetlen, akirdl feltételez-
het6, hogy ekkor Budan tartézkodott, Rozgonyi Istvan. A nevében ugyanis
aprilis 6-an kértek iktatasi parancsot a nadortol a Saros megyei Lapispatak
birtokra.!?> A ,névsorolvasas” végére értiink. Az elébbi személyek mindegyi-
ke, mar amelyikiik megjelent (lasd réluk az alabbi tablazatot), a , fels6tablan”,
azaz a budai varban tilésezett, illetve tanacskozott.

nam alias cogerentur aulici ipsi nostri abinde redire hocque pacto ipsa confinia nostra in
manifestum periculum precipitarenter quibusquidem aulicis nostris unde solutionem pro-
nunc facere possemus, non est locus sicque defectu proventuum nostrorum regalium coacti
sumus hac in re ad vos recurrere,” ezért az ottani harmincad terhére fizessenek 2000 forintot
Hrusséci Mihaly aulicusnak (DF 270940., ,Relatio venerabilis domini Pauli prepositi S. Sigis-
mundi, vicethezaurii regie maiestatis”).

118 V&. Perényi Imre nador bani szerzédésének feltételeivel, lasd Pdlosfalvi Tamds: Bajnai Both
Andras és a szlavon bansag. Szlavénia, Eurdpa és a t6rokok, 1504-1513. In: ,,Honoris causa.”
Tanulméanyok Engel Pal emlékére. Szerk. Neumann Tibor, Racz Gydrgy. Bp.—Piliscsaba 2009.
(Tarsadalom- és mtivel6déstorténeti tanulmanyok 40. — Analecta Mediaevalia IIL.) 287., 297.
(Az oklevelek kivonatai: Perényi 762., 765. sz.)

119 1514. jan. 18-4n még Budan van (DL 67256., relatio).

120 DL 26838. ,Gaspar de Som manu propria”, (masolata: DF 266816.).

121 1514. maj. 3. (DL 22848., a 8. pecsét.), maj. 10. (DL 106083., p. 274.)

122 1514. m4dj. 3. (DL 22612., a szdveg alatt balrol: ,W Rex”).

123 DL 22604., mivel az iktatoparancs kidllitdsat Rozgonyi nevében barmelyik embere kérhette,
igy az adat fenntartasokkal kezelendd.
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1. tabldzat. Az 1514. marciusi orszaggytlés , felsétablajan” tilésezd f&papok és bardok

Biztos résztvevik

Bizonytalan résztvevék

Biztosan nem vettek részt

Bakoc Tamas
esztergomi érsek

Frangepan Gergel
béacs-kalocsai érse

Estei Hippolit egri plispok

Szatmari Gyorgy
pécsi piispok

Csaki Miklos
csanadi piispok

Beriszld Péter veszprémi
plispok, dalmat-horvat—
szlavén ban, kincstarto

Szalkai Laszl6 vaci plispok

Gosztonyi Janos

Szapolyai Janos erdélyi

gyori piispok vajda és székely ispan
Gibarti Keserti Mihaly Egervari Bereck
boszniai pilispok knini piispok

Vardai Ferenc
erdélyi plispok

Podmanicki Istvan
nyitrai plispok

Simone de Begno
modrusi piispok

Guti Orszag Janos
szerémi piispok

Szeremlényi Ferenc

Perényi Ferenc

erdélyi nagyprépost varadi piispok
Vardai Pal Erdédi Janos
budai kisprépost zagrabi plispok

Perényi Imre nador

Batori Istvan temesi ispan

Szentggérgyi Grof Péter

Réskai Balazs

orszagbiro tarnokmester

C s Batori Gyor
Buzlai Mézes udvarmester o Gyorgy
lovaszmester

Bancsai Andras
szabacsi ban

Podmanicki Janos
fékamarasmester
és pozsonyi ispan

Battyani Benedek és Alsélendvai Banfi Janos
Bornemissza Janos poharnokmester

budai varnagyok

Gersei Pet6 Janos, Bélteki Dragfi Janos

a kiralyi gyermekek asztalnokmester
udvarmestere

Korlatkovi Péter Paksi Mihaly szorényi ban

komaromi ispan

Enyingi Térok Imre
nandorfehérvari ban

Somi Gaspar, az udvari
hadak kapitanya

Rozgonyi Istvan
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Az ,alsotabla” a Rakos-mezén

Ha lehet, még nehezebb kérdés annak eldontése, hogy a Rakos-mezdén 0sz-
szegyllt nemesség kovetei utjan vagy tomegesen, netan fejenként jelent
meg. Az elsd valtozatot, azaz, hogy minden megyébdl kovetek jelentek meg,
kizarhatjuk, mivel akkor az ,,alsétabla” nem a Rakos-mez6n {ilésezett volna.
Ugyanakkor a fejenkénti megjelenés sem tiinik ttlzottan valészintinek, hi-
szen azt biztosan megemlitette volna jelentésében a velencei kovet. Igy ma-
rad a masodik lehet&ség, a nemesség tomeges részvétele.?* Ez utdbbi felté-
telezésiink aldtamasztasara két, tobbé-kevésbé ezt igazolo forrast idézhe-
tiink. Az egyik a mar tobbszor idézett, Ernuszt Zsigmond pécsi piispok ha-
gyatéka tigyében!?® a két nagybir6 nevében az orszaggyilés 15. napjan kibo-
csatott oklevél. Ebben a minket érdekld rész Hermann Zsuzsa kivonatos
forditasaban a kovetkezdképpen hangzik: a panaszosok, Geszti Janos és
Szerecsen Janos ,az orszaggytilésen megjelent nemesekhez fordultak, és ...
arra kérték 6ket, hogy maguk is nézzék at azt, s egyuttal kiildottségiik ttjan
igyekezzenek a feliilvizsgalatra a kiralyt, a prelatusokat és a bardkat raven-
ni. A nemesek jogosnak és torvényesnek tartvan a kivansagot, kiildottséget

124 A pontosabb valasz megadasa céljabol atvizsgaltam a marcius eleje és aprilis vége kozott
kibocsatott nagybirdi okleveleket, hatha az abban megnevezett nemesek neve alapjan meg-
valaszolhato a kérdés. Torekvésem részleges eredménnyel jart: néhanyuk esetében feltiintet-
ték, hogy személyesen intézte az {ligyét: Zsegnyei Miklos fia Laszl6 (Saros m., marc. 27. DL
22601.), Szentivani Laszlé és Marcalt6i Demeter (Gy&r/Sopron m., marc. 30. DF 261746.), Piri
Tamas fia Péter és Néveri Albert (Hont m., apr. 2. DL 47068.), Gyulai Janos és Szerecsen Janos
(Baranya/Tolna m., apr. 2. Hermann Zs.: Werbdczi és a paraszthaboru 122.), Simonyi Matyas
(Nyitram., apr. 2. DL 73358.), Gordovai Fancsi Janos és Tamasi Tamas diak, tigyvéd (Fejér m.,
apr. 10. DF 260877.), Ercsi, majd Nadasdi Sarkozi Albert (apr. 11. DF 225893.) — A legtobb
oklevélben azonban csak a szokdsos ,,dicitur nobis in persona X Y” formulaval talalkozni,
ami persze nem feltétleniil zarja ki az illeté személyes megjelenését, am komolyabb elméletet
ezekre alapozni aligha lehet. Mindenesetre a késébbi kutatas segitségére ezek felsorolasatol
sem tekintek el: Pestenyei Péter fiai Gyorgy és Miklos (Kords m., marc. 21. DL 94324.), Hala-
csi Ferenc és Gaspar (Trencsén m., marc. 27. DF 273379.), Zablati Gyorgy (Trencsén m., marc.
28. Pest kh.! DF 206028.), Ratonyi Janos fia Andras és Tagyolai Miklos fia, Csaki Laszl6 fia,
Elek (Valké m., marc. 28. DF 265633.), Nagymihalyi Szobranci Janos (Ung m., marc. 30. DF
224843.), Lovoldi Rauser Mihaly, Antal, Sebestyén és Farkas (Moson m., marc. 31. DL 49816.),
Csabai Horvat Gergely (Pest m., apr. 1. DL 84078.), Oroszi Tamas fia Istvan és Miklds fia Fe-
renc (Ugocsa m., apr. 2. Pest kh.! DF 212022.), Vajai Ibranyi Istvan és Miklos (Szabolcs m., apr.
2. DL 62407.), Csépanfalvi Téke Kristof (Szepes m., apr. 3. DF 262877.), Szmrecsanyi Kristof
(Szepes m., apr. 3. DF 262884.), Nadasdi Darabos Benedek, Tamaés és Osvat (Vas m., apr. 3.
DF 282116.), Kortvélyesi Laszl6 (Saros m., apr. 5. DL 64525.; apr. 6. DF 224842.), Gimesi For-
gdcs Péter és Gergely (Nyitra m., apr. 7. DF 273370.), Ervencei Janos fia Elek (K6ros m.) és
Kakasfalvi Kakas Andras (Saros m., apr. 7. DL 105705.), Bartai Matyas (Ung m., 4pr. 7. DF
224839.), Tétpronai Szerafin Janos (Turdc m., apr. 7. DF 229890.), Nagysevnicei Gergely fia
Lénard (Lipté m., apr. 7. DF 258655.), Bajnai Bot Ferenc és Janos (Zala m., apr. 7. DF 279451.;
az el6bbi 10-én is. DF 233427.), Gétyei Janos (Zala m., apr. 8. DF 282938.), Zeleméri Kamaras
Janos (Szabolcs m., apr. 10. DL 22605.), Naményi Balazs (Bereg m., apr. 10. DF 224838.); Baj-
nai Bot Janos fia, Ferenc és Imre fia, Ferenc (Komarom m., pontosabb kelet nélkiil, DL 68158.)

125 Az eset feldolgozasat lasd Kubinyi A.: Az Ernuszt-hagyaték.
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menesztettek a kirdlyhoz, a delegacié azonban dolgavégezetlen tért visz-
sza.”126 Az oklevélbdl, noha formuldskényvben maradt fenn, még az is kide-
riil, hogy a nemesek kiildottei ez esetben Gyorgyi Bodd Ferenc és Dombai
P4l (valamint még sok mas, ott fel nem sorolt nemes) voltak.'?” Nem véletlen,
hogy pont ennek a két kiildotinek a nevét hagytak benne a szovegben: mind-
ketten — Kubinyi Andras kutatasai révén — kimutathatdak a kiralyi tanacs
koznemesei tilnokei kozott.1?® Rajtuk kiviil még két masik tilnok, Csebi Pogany
Zsigmond kiralyi zaszl6tartd!? (6 rola elképzelhets, hogy a ,felsGtablan”
tandcskozott) és Gyali Kenderesi Mihaly' jelenléte adatolhatd az orszag-
gytlés ideje alatt.

A masik idevonhato forras Ulaszlé kiraly 1514. majus 27-i oklevele. Esze-
rint Radvanyi Kecer Ferenc, a zagrabi piispokség joszagkormanyzoja a maga
meg felesége nevében elpanaszolta, hogy raszinyakereszttri birtokrésziikon
egy halastavat kezdett épittetni, és amig 6 az orszaggytilésen az orszag elGke-
16ivel és nemeseivel a kiralyi kuriaban id6zo6tt, a halasto alapjai részben el is
késziiltek. Akkor azonban Pekri Lajos, nem tudni milyen okbdl, fegyveres job-
béagyaival ratort a to épitdire és az eddig elkésziilt részeit elpusztitottdk.!>!
A Kkirdly erre — rogton egy altalanos jogelvet is megfogalmazva — azt valaszol-
ta, hogy azon iddszakban, amikor f6papok, barok és az orszag eldkeldi, vala-
mint lakosai ide a kiralyi kdridba az orszaggytilésre 6sszegytilnek, tilos azok-
kal szemben ilyesféle jogtalansdgokat és gyaldzatokat elkdvetni.!3? Ezért a
kirdly megparancsolta Beriszl6 Péter dalmat-horvat-szlavon bannak,
veszprémi plispoknek €s fékincstartonak, illetve helyetteseinek a bansagban,
valamint Marocsai Ferenc szlavon bani itéldmesternek, hogy vizsgaljak ki a

126 Hermann Zs.: WerbOczi és a paraszthaboru 122. (DF 281415., fol. 296r.)

127 DF 281415., fol. 296r.

128 Kubinyi Andrds: A kiralyi tanacs kdznemesi tilndkei a Jagello-korban. In: Tarsadalom- és mii-
velédéstorténeti tanulmanyok. Malyusz Elemér Emlékkonyv. Szerk. H. Balazs Eva, Fligedi
Erik, Maksay Ferenc. Bp., 1984. 263.

129 1514. apr. 11. és 13. (Perényi 776. sz.)

130 1514. apr. 5. (DL 99781.), v&. apr. 12. (DL 22606.)

131 ,,quod cum ipse hiis superioribus diebus piscinam quandam in territorio portionis ipsorum
possessionarie in eadem possessione Razzynakerezthewr habite de novo recludere et extrue-
re cepissent cumque idem exponens in hac proxime celebrata dieta hic in curia nostra cum
ceteris regni nostri proceribus et nobilibus constitutus fuisset, medioque tempore fundamen-
ta ipsius piscine iacerentur et jam in parte iacta fuissent, egregius Ludovicus Pewkri de
Pewkwr nescitur quibus respectibus et unde motus cum plerisque iobagionibus et colonis
suis manu armata et potenti in laboratores ipsius piscine insurgens eosdem in maximam
iniuriam ipsorum exponentium damnumgque non modicum ab huiusmodi structura piscine
depulisset, cum autem locus ille sive territorium, in quo piscina ipsa per dictos exponentes
extrui et recludi cepisset, non ipsius Lodovici, sed dictorum exponentium esse dicatur” (DF
277034.).

132 ,Et alioquin tali tempore, quo domini prelati et barones ceterique regni nostri proceres et
incole huc in curiam nostram pro celebranda dieta convenire sive congregari solent, non
debeant cuique in dieta sive congregatione huiusmodi regnicolarum constituto tales iniurie
sive obrobria inferri et irrogari” (Uo.).
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panaszt.!®® Kecer Ferenc panasza mar atvezet minket egy mésik kérdés meg-
valaszolasahoz, mégpedig ahhoz, hogy milyen mindéségében vett részt az
orszaggytlésen? (A zagrabi joszagkormanyzo budai jelenlétét Ulaszlo kiraly
aprilis 24-én kibocsatott, az 6 é€s csaladtagjai részére sz6lo cimereslevéllel is
bizonyithatjuk.!3¥) A feleletet Uldszlé kirdly szintén 4prilis 24-i, Beriszl6 Péter
banhoz sz4l6 levele tartalmazza, eszerint Szlavonia nemessége kovetei ttjan
képviseltette magéat a marciusi orszaggytilésen.'® Mivel Kecer Ferenc éppen
onnan érkezett a kirdlyi udvarba, igy talan nem tévediink nagyot, ha az egyik
szlavon kovetet az 6 személyével azonositjuk. (A félreértések elkeriilése érde-
kében le kell szogeznem, hogy Szlavénia nemessége maskor is kovetei titjan
jelent meg a conventio generalison, igy ebbdl semmiképpen sem kovetkezik,
hogy az anyaorszagi nemesség is igy tett volna, az persze masik kérdés,
hany kovetet kiildtek.)

A rend kedvéért, jollehet adataink felsoroldsa soran némelyikiikrél mar
esett sz6, a kuriai tisztségviselSkre is ki kell térniink. Az 6 budai/pesti tartdzko-
dasuk, illetve rakosmezei megjelenésiik biztosra veheto: Petroci Hencelfi Istvan
kiralyi jogligyigazgatd marcius kdzepén és aprilis masodik hetébdl adatolha-
t6,1% Bellyéni Albert személynoki itéldmester mércius 25-én Pesten (ne feled-
jiik, a nemesség a Rakos-mez6n iilésezett), aprilis elsd felében pedig Budan,'?”
Marécsai Ferenc személyndki és szlavon bani itéldmester aprilis els6 felében
mutathat6 ki.!3® Ellyevolgyi Janos nadori itélémester februér els felében még
otthondban adott ki oklevelet,'** hogy aztdn marcius elején mar Somogyvaron
talaljuk.'*® Bud4n marcius végétdl 4prilis kozepéig mutathato ki okleveles for-
rasainkban.!*! A legtobb adatunk, koszonhetSen egyrészt annak, hogy egy sze-
mélyben toltotte be az orszagbirdi és erdélyi vajdai itélémesterséget, masrészt
pedig annak, hogy mar ekkor is a nemesség egyik sz6szdldja volt, > VerbSci
Istvan tartozkodasi helyeire van: az év elején Kolozsvaron vitte az tigyeket az
erdélyi nemesség részére tartott vizkereszti nyolcadon,'*® majd annak végezté-

133 DF 277034., ,Commissio propria domini regis”.

134 DL 50247.

135 ,,ex declaratione nunciorum universitatis regnicolarum dicti regni nostri Sclavonie in proxi-
me preterita dieta apud nos constitutorum” (Mon. rust. 64., nr. 21.).

136 1514. marc. 17. (DF 217315., sajat levele), apr. 10. v. 11. (DL 47069., vo. apr. 12. DL 22606.)

137 1514. marc. 25., ,,Coram me magistro Alberto de Bellyen” (DL 72158.), apr. 8., , Lecta per
eundem magistrum Albertum” (Perényi 775. sz.), apr. 11. és 13. (Perényi 776. sz.).

138 1514. apr. 10., ,Coram Marocha” (DF 260877.), apr. 10. v. 11. (DL 47069.)

139 1514. febr. 10. (DL 82388.)

140 1514. marc. 6. (DL 101471., hatoldalan: ,Ellgy”).

141 1514. marc. 27. (DL 22601., a szoveg alatt: ,Ellgy”), marc. 30. (DF 261746., a szdveg alatt:
,Ellgy”), apr. 2. (DL 47068., a szoveg alatt: ,Ellgy”), apr. 8. (DF 282938, a szoveg alatt: ,Ellgy”),
apr. 10. (DF 260877., 6 az egyik tigyfél).

142 Kubinyi, Andrds: Istvan WerbGczy als Politiker vor Mohacs (1526). In: The man of many
devices, who wandered full many ways. Festschrift in honor of Janos M. Bak. Ed.: Nagy,
Baldzs-Sebdk, Marcell. [Bp., 1999.] 564. skk.

143 1514. jan. 25., ,Lecta et correcta per me magistrum Werbevchi” (DF 277736.), febr. 9. (DL
27800., orszagbirdi oklevél.)

52



AZ 1514. MARCIUSI ORSZAGGYULES

vel hazatért petényi otthonaba,'# és innen ment az orszaggytilésre, ahol az or-

szagbird nevében okleveleit Pest kelethellyel adta ki.'*> A conventio generalis be-
z4rdsa utan, 4prilis 22-én mar ismét szlikebb pétridjdban, Szentén talaljuk.'4

Osszegezve az elSbbiekben ismertetett informdciokat, a kovetkezdket
mondhatom a marciusi orszaggyilés résztvevairdl. A fépapok és barok tobbsé-
ge néhany személy kivételével megjelent, még ha az orszaggytilés megnyitasa-
nak idépontjara nem is mindenki érkezett meg. A biztosan tavol maradé or-
szagnagyok koziil ketté hidnyat kell kiemelnem: sem az erdélyi vajda, sem a
dalmat-horvat-szlavon ban nem volt Budan az ominozus idépontban. Tavol-
maradéasuk azonban mas-mds okbdl, de igazoltnak tekinthetd.14” Beriszl6 Péter-
nek az év elején a torok csapatok tdmadasa miatt kellett visszatérnie szolgalati
helyére, illetve ott maradnia addig, amig a veszély elmulik. Raadasul az év ele-
jén tartomanygytilést is tartott az ottani nemességnek Koéros varosaban. Vele
szemben Szapolyai Janos, hovatovabb 1513. december 6ta nem jart a kiralyi
udvarban (ami persze nem jelenti azt, hogy nem tudta, mi folyik ott), aminek
egyik oka szintén a torok varhat6 tAmadasa, a masik viszont a kiralynak a sza-
szokkal kapcsolatos parancsa volt. Mindemellett 1514 januarjaban Kolozsvaron
az erdélyi nemesség részére birosagi nyolcadot, februar végén pedig a széke-
lyek részére tartott hasonlé gytilést. Am ezek utén sem hagyta el Erdélyt, ha-
nem eldszor Gorgénybe, majd Szaszsebesre ment, ahol mar a bulgariai hadjara-
tat készitette el4.1%® A nemesség szokéasahoz hiven valdszintileg id6re megérke-
zett Rakos-mezore, s konnyen elképzelhetd, hogy a tobbség akkor szembesiilt a
papai keresztes bulla létével, illetve tartalmaval. Informaciémorzsaink alapjan,
amelyek egyuttal kozvetetten azt is bizonyitjak, hogy részvételiik tomegesnek
mondhatd, a megjelentek kezdetben ellenezték a bulla kihirdetését.!* Rajtuk
kiviil biztosak lehetiink a szabad kiralyi varosok, legalabbis Bartfa és Eperjes
képviselSinek jelenlétében is.!>0 Az orszaggytilés megrendezése, valamint a ne-
messég megjelenése egyébként megoldja azt a problémat is, mi médon jutott el
anemesség hangja'®! olyan gyorsan a kiralyi udvarba. Am ezzel el is érkeztiink
a kovetkez6 feltarandd kérdéskorhoz: mirdl folytak a tanacskozasok?

144 1514. marc. 21. (DF 210969.)

145 1514. marc. 25. (DL 72158., az egyik tigyfél), marc. 28. (DF 206028.), marc. 30. (DL 69568.),
&pr. 2. (DF 212022.), 4pr. 5. (DL 99781.)

146 DF 224848.

147 Ezzel ellentétes allitast fogalmazott meg Niccolo de Zuanne 1514. aug. 11-i levelében, amikor
arrdl irt, hogy a budai tanacskozasokon a bulla kihirdetését a nador (Perényi Imre), a vajda
(Szapolyai Janos), a ban (Beriszl6 Péter) és Ujlaki (Lérinc) herceg tobb mas fétrral egyiitt
ellenezte (Mon. rust. 192., nr. 160., v6. Barta G.—Fekete Nagy A.: Paraszthabort 30.). — Okleve-
les adataink ennek tobb személy esetében ellentmondanak, igy valdszintileg az id6beli tavol-
sag csalta meg a derék velenceit.

148 Lasd minderre Neumann Tibor tanulmanyat a jelen kotetben.

149 Barta G.—Fekete Nagy A.: Paraszthabora 29.; Sziics |.: Ferences obszervancia 237. (A Wunder-
zeichen ropirat alapjan. Mon. rust. 316-318., nr. 227.)

150 Lasd erre bévebben a Fliggelék IV. pontjaban!

151 V6. Barta G.—Fekete Nagy A.: Paraszthaboru 30.
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A marciusi orszaggytlés

A madrciusi orszdaggytilés targyaldsi témai

Az 1514. marciusi orszaggytilésen torténtekrél nem sok informacioval rendel-
keziink. Egyrészt nem ismeretes, ha volt egyaltalan, kiraly altal szentesitett
dekrétuma, jollehet az ott elfogadott hatarozatok koziil az oklevelek néhanyat
fenntartottak (ezekrdl lasd alabb bévebben). Masrészt a vonatkozo id6szak-
ban keletkezett, illetve az arrdl sz616 forrasok sem teszik lehetové az esemé-
nyek pontos leirasat. (Ez egyébként a kozépkori orszaggytiléseinkre egy-két
kivételtdl eltekintve altalanosan jellemzd.) Ennek ellenére a néhany apro, el-
szort adat alapjan nagy vonalakban megrajzolhatjuk az orszaggytlési targya-
lasok témait. Az orszaggytilés kitlizése idején, nagyjabdl februar elején-koze-
pén igen stirt kovetjaras mutathato ki Budan: Miksa csaszar harom kovete,
Johannes Cuspinianus, Jan Mrakes és Lorenz Saurer (a szovegben: Vicedomi-
nus) februdr 7-én indult el Bécsbdl Magyarorszagra, 10-én mar magankihall-
gatason fogadta Sket Uldsz16.152 A torok szultdn kovete a hénap kozepén ér-
kezett meg a kiralyi udvarba.'>® (Ne feledjiik, hogy Velence tigyvivéje, Anto-
nio Surian szintén — allando jelleggel — itt tartozkodott Budan.) Az elébbiek
beszamoltak a Moszkvai Nagyfejedelemség és Lengyelorszag kozotti viszaly
allasarol, illetve egytttal kdszonetiiket fejezték ki a kiralynak azért, mert any-
nyit faradozik a torokkel kotendd béke tigyében is. Az utobbi pedig Szelim
szultan ajanlatat hozta az uralkodénak. Ulaszlé kdvete, Bélai Barnabas ugyan-
is el6z6 év december 17-én érkezett meg Szelim szultanhoz Drinapolyba,
hogy targyaljon a békérdl, valamint visszakovetelje a fegyversziinet ideje alatt
elfoglalt boszniai varakat. A magyar kovet emellett azzal az instrukcioval uta-
zott el, hogy a békét csak tigy kotheti meg, ha a szultan hajlandé belefoglalni
abba a csaszart, Velencét, a Moldvai és Havasalfoldi vajdasagokat, valamint
Raguzat. A koztudottan hirtelen haragt szultan erre gyakorlatilag fogsagba
vetette Bélait, majd 1514. januar 8-i kelettel levelet intézett Ulaszl6 kiralyhoz.
Ebben arrol tajékoztatta, hogy hajlandé harom évre békét kotni, de annak ha-
talyat mas keresztény fejedelemre nem fogja kiterjeszteni. Raadasul nem sok-
kal késobb, marcius elejére megérkezett Budara a biztos hir arrol, hogy a ve-
lenceiek februar kozepén, a szultani direktivanak megfelelen csak a maguk
nevében erdsitették meg a kordbban megkotott békét.1>* A helyzet kezelése
komoly kihivas elé allitotta az udvart. Az események hatteréhez didhéjban a
kovetkezoket kell tudnunk: Miksa csaszar amellett, hogy barati viszonyt apolt
Ulaszl6 kiréllyal, egyuttal szemben allt Zsigmond lengyel kirallyal. Ennek in-
doka az volt, hogy a lengyelek és a Moszkvai Nagyfejedelemség, illetve a Né-
met Lovagrend kozotti konfliktusban az utdbbiakat tAmogatta. Mindezeket

152 Tagebuch Cuspinian’s 406.
153 Fodor P.—Ddvid G.: Béketargyalasok 212. (Sanuto II. 246.)
154 Fodor P.—Ddvid G.: Béketargyalasok 209., 211-212.
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azonban feliilirta az a Velence elleni szovetség, amely ugyan valtozé forma-
ban immaron jo tiz éve mozgatta a nyugat politikajat, de most mindségileg 1j
szakaszaba lépett: 1513 tavaszan az egyik oldalon a csaszart és a spanyol ki-
ralyt, a masik oldalon a velenceieket és a francia kiralyt talaljuk. Velence eb-
ben a helyzetben Szelim szultanhoz fordult segitségért, s egyrészt, mint emli-
tettem, békét kotott vele, masrészt viszont abban is sikeriilt megallapodniuk,
hogy a torok segédcsapatokat kiild a Koztarsasagnak. Igy viszont Magyaror-
szag hidba szerette volna tobbek kozott a csaszart is bevenni a torokkel koten-
do6 békébe, és éppen ezért volt sikertelen Miksa torekvése is Szelimmel a
(kiilonutas) békére.!%

Mit mondhatunk mindezek utdn a magyar allaspontrél? Ulaszlo kiraly
mindenképpen békét szeretett volna a szultannal (erre buzditotta testvére,
Zsigmond kirdly is,'% illetve kényszeritette a velencei kiilonbéke), de tgy,
hogy abba belefoglaljak legalabb a csaszart, a torokkel szembeni elszigeteld-
dés megallitasa érdekében, illetve természetesen a Havasalfoldi vajdasagot és
Raguzat. Mivel februdr kozepén mind Miksa, mind a szultan kévetei Budan
tartézkodtak, igy az egyeztetések a béke megkotése koriil foroghattak. A tar-
gyalasok kozepette kaphattak meg Bakoc Tamas varhatd érkezésének, illetve
a velencei-torok béke megerdsitésének a hirét. E kettd tovabb novelhette az
addig is meglévé fesziiltséget. Az teljesen nyilvanvald, hogy nem az érsek
személye, hanem az altala hozott bulla kavarhatta meg a viszonyokat. A bu-
dai udvar mar a bulla kibocsatasa utan, az el6z6 év nyar végén értesiilt a bul-
la tartalmarol, de annak rendelkezései, amig nem hirdették ki, természetesen
nem léptek életbe. Ebben a helyzetben, vagy ennek megoldasara hatarozhat-
tak el orszaggytilés tartasat. Kérdéses egyébként, hogy a kdvetek koziil ki volt
még marcius kozepén is Budan.' A velencei mellett a torok kovetrdl tudjuk,
hogy még a févarosban tartozkodott,'® de & nyilvan hasonlé mddon élvezte
az uralkodd vendégszeretetét, mint Bélai Barnabas. A csaszari kovetekrdl
Cuspinianus feljegyzései alapjan tudjuk, hogy februar 16-an érkeztek meg

Bécsbe,'® igy a dieta megnyitdsakor mar régen elhagytdk Magyarorszagot.

155 Minderre lasd bévebben Fodor P.—Ddvid G.: Béketargyalasok 195-196., 209-210.; Lakatos Bd-
lint: A tatai orszaggytlés és diplomaciai hattere (1508-1510). In: A diplomacia valaszutjan.
500 éve volt Tatan orszaggytilés. Szerk. Laszl6 Janos. Tata, 2010. (Annales Tataienses VI.)
30-36. — Miksa csdszar és az oroszok szovetségére lasd Szabd Dezsd: Kiizdelmeink a nemzeti
kiralysagért 1505-1526. Bp., 1917. 119.

156 Barta G.—Fekete Nagy A.: Paraszthabort 60.

157 Az 1510. juliusi tatai orszaggytilés idején a kiralyi tandcs iilésén a jelenlévd csdszdri és fran-
cia, illetve velencei kovetek eléadhattak megbizodik javaslatait. Lasd erre Pasqualigo velencei
kovet (Lakatos B.: Tatai orszaggytilés 43-51.) és a masik kiildottség jelentéseit (Lakatos Balint:
Haag, Mrakes, Cuspinianus és Helianus. A német és francia kovetek targyaldsai a magyar
elittel az 1510-es tatai orszaggytlés idején. Komarom-Esztergom Megyei Mtizeumok Kozle-
ményei 17. [2011] 223-238.).

158 Ezzel kapcsolatban érdekes informaciot rejt Szapolyai vajda 1514. m4j. 12-i, Szeben varosa-
hoz sz616 levele. (Szapolyai-oklt. 344/389. sz.) — V6. Fodor P.—Ddvid G.: Béketargyalasok 216.

159 Tagebuch Cuspinian’s 406.
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(A kapcsolat azonban nem szakadt meg, mert Miksa aprilis elején tobb levelet
is intézett a magyar kiralyhoz. Rdadasul Ulaszlo kiraly aprilis 10-e el6tt kelt
levelével magahoz hivatta Cuspinianust, aki aprilis 11-én indult el és 13-an
érkezett meg Budéra.!®® Frkezésének lehetséges okara alabb még visszaté-
riink.) Nem sokkal egyébként a német kovetség tavozasa utan, februar 26-an
indult el Pragabdl a cseh elit j6 néhany képviseldje Magyarorszagra. A kiil-
dottség, amelynek tagjai tobbek kozott Vilém z Pernstejna, Kazmér tescheni,
Karoly és Bertalan miinsterbergi hercegek, Albert Rendl alkamaras és Vilém
Kostka voltak, marcius 9-én, illetve 11-én érkeztek Budara. Joveteliik pontos
célja nem ismert, de annyit tudunk, hogy a kancellar marcius 18-an, az or-
szaggytlés megnyitasa el6tti napon lemondott hivatalardl. A kiildottség, Kaz-
mér herceg,'®! Albert Rendl alkamaras,!®? illetve nyilvan még masok kivételé-
vel, marcius 26-an hazaindult.163

Az orszaggytlést ugyan marcius 19-re hirdették meg, de mint lattuk, sem
a fépapok, sem az orszagnagyok nem érkeztek meg idében. Bakéc Tamas
marcius 23-an vonult be Budara, de rajta kiviil is biztosan voltak még olya-
nok, akik par napos késéssel jelentek meg (példaul Bornemissza Janos budai
véarnagy'®). Késésiik ellenére természetesen az orszaggytilést megnyitottak
és megkezdddtek a targyalasok is. Az érsek és az altala hozott bulla megérke-
zésével mind a kirdlyi tandcsban, ' mind a Rdkos-mez6n megjelentek komoly
vitakat folytattak a habort vagy béke kérdésérél. Még ha nem is osztom a
korabbi szakirodalom azon allitasat, hogy a kiiszobonalld torokkel kdtendo
békét Bakdc Tamads érkezése torpeddzta volna meg, 1% hazatérése mindenkép-
pen hatassal volt az eseményekre. Pontosabban fogalmazva kilokhette a holt-
pontrol az tigyben foly6 targyalasokat. Az el6bbiekben leirtak, illetve a késdb-
bi hiradasok alapjan el6szor arrdl vitdzhattak, hogy kihirdessék-e a bullat, és
amennyiben igen, akkor milyen modon torténjék a keresztes habort meghir-
detése. A budai varban és a Rakos-mezén tanacskozd orszagnagyoknak és
nemességnek zaros hataridén beliil el kellett donteni, hogy mit fognak csele-
kedni. A kilatasaik — mabol visszanézve — nem voltak eleve rosszak: habar a
magyar kovetet, Bélai Barnabast a szultan mintegy tiszként maganal tartotta,
de az irani sah ellen tervezett hadjarata miatt alapvetéen békére torekedett a

160 Tagebuch Cuspinian’s 406.

161 1514. maj. 3-an valdszintileg még Budan volt. (DL 22612.)

162 Mon. rust. 93-94., nr. 47.

163 MTA Kt., Rath Gyorgy konyvtara, n° 1501. — Jeronym z Hrade$ina naptari bejegyzése. (Ko-
szOndm az adatot Péterfi Bencének.)

164 DF 246070.

165 Lasd erre a nador és az orszagbir6 1514. 4pr. 2-i oklevelét, amely szerint ,a kirdlyi felség a
prelatus és a bard urakkal egyiitt jelenleg az orszag temérdek tigyével” van elfoglalva
(Hermann Zs.: WerbGczi és a paraszthaboru 122.) és Steck Boldizsar 1514. apr. 11-i levelét:
,Das es erst gesternn darczw komen ist, das wir antwort gehabt habenn in der stet sachen,
das kwnigliche maiestat myt den herren erbelt habenn” (DL 47069.).

166 V0. Fodor P.—Ddvid G.: Béketargyalasok 213.
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Magyar Kirdlysadggal.!®” Masrészt viszont, noha a szultdn ezen szdndékarol
Budan nem feltétleniil tudtak, az esetleges haborti melletti dontés sem szami-
tott kockazatos lépésnek. Mindezeken tul azzal Ulaszl6 és tanacsadoi is telje-
sen tisztaban lehettek, hogy a torok elleni habortthoz egyediil Velencétdl re-
mélhet az orszag kézzelfoghat6 segitséget. Am Velence ekkorra mar meg-
kototte sajat békéjét Szelimmel,'%8 igy egy 1514 tavaszan induld hadjaratban
segitségére nem lehetett szamitani. Mindezek a politikaformalo elitet abba az
iranyba lendithették, hogy feladva az egyiittes békére vonatkozd elviiket, el-
fogadjak Szelim ajanlatat.

A békekotés melletti érvekkel szemben viszont tobb olyan értesiilés allt,
amelyekrdl eddig nem volt szo, s amelyek véleményem szerint Bakdc megér-
kezése utan komoly hatast gyakoroltak a dontéshozdkra. Természetesen
mindkett6 a torokkel kapcsolatos: Szelim szultan ugyanis, hogy nyomast gya-
koroljon Ulaszlo kirdlyra, februdrban erds, mintegy 10 ezer f&bdl alld térok
sereget kiildott Dalmacidba Knin varanak elfoglalasara. Ennek hire februar
végére jutott el Budara, s noha a torok sereg végiil felhagyott a var ostromaval
és marcius elején hazavonult,'®® de errdl a biztos tudositds mar csak az or-
szaggytilés el6tt érkezhetett meg. Valamikor ez id6 téjt, vagy ugyanez a haza-
felé vonuld, vagy egy masik sereg driasi pusztitast okozva 7000 embert rabolt
el és vitt magaval.'”? Id6kdzben azonban méar megkezd&dott a vita a keresztes
hadjarat inditasarol. E ponton érdemes visszatérniink Istvanffy Miklos —némi
fenntartassal kezelend6 — el6adasahoz, aki munkajaban mindkét fél allas-
pontjat ismertette.

A biboros-érsek Ulaszlo kérésére a kiralyi tanacsban felolvasta és elma-
gyarazta a bulla szovegét, majd annak kihirdetése mellett sorakoztatott fel
érveket. E16sz0r is részletesen ismertette a Magyar Kiralysag helyzetét és kila-
tasait. Mondanddjaban pontosan ugyanazokra a Magyarorszag szempontja-
bol negativ eseményekre mutatott r4, amelyet a fentebb idézett jelenkori tor-
ténetiras is meghatarozott: kiilfoldi segitségre Magyarorszag nem szamithat,
az orszag anyagi helyzete nem teszi lehet6vé az akkorinal nagyobb katonasag
fenntartasat. Ezzel szemben, mondta Bakdc, ott all a bulla kihirdetésére var-
hatdan a kereszt jele ala seregl6k sokasaga, akik ugyan harckészségben elma-
radnak a végvari vitézektdl és zsoldosoktdl, viszont kiallitdsuk nem keriil
semmibe és az el6bbiekkel egyiitt hatékony haderdt alkotnanak.'”! A, felsd-
tablan” helyet foglalok nagy része egyetértett az érsekkel: maguk is tigy gon-
doltak, hogy a kettd, azaz a hivatasos katonasag €s a keresztesek képesek le-
hetnek valamilyen siker elérésére. Nagy kérdés persze, milyen haditervben

167 Fodor P.—Ddvid G.: Béketargyalasok 214.

168 Fodor P.—Ddvid G.: Béketargyalasok 209.

169 Sziics |.: Ferences obszervancia 238.; Barta G.—Fekete Nagy A.: Paraszthaboru 31.; Fodor P.—
Divid G.: Béketargyalasok 214.

170 Barta G.~Fekete Nagy A.: Paraszthabort 31. (Ladislav ze Sternberka cseh kiralyi fékancellar
levele Lev Zdenék pragai varnagyhoz irt levele, 1514. apr. 13.: DF 289360.)

171 Istvanffy 126-127.
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gondolkodtak és azt hogyan kivantak megvalositani. Miel6tt erre ratérnénk,
ismertetniink kell az ellenoldal — talan — Telegdi Istvan kiralyi tanacsos altal
tolmacsolt véleményét is. E ponton rogton felmeriil a kérdés: hol és kinek a
nevében fejtette ki véleményét a volt kincstartd? Az utdbbi kérdésre nyomban
felelhetiink is, mivel maga Istvanffy, illetve magyarra forditdja, Téllyai Pal
irja, hogy a ,kozség” nevében!’? szolalt fel, azaz ezzel gyakorlatilag kijelolte
azt a kort, amelyet Telegdi képviselt. Természetesen a kérdés nem intézhetd el
ilyen egyszertien. Koztudott, hogy Telegdi Istvan palyafutasat erdélyi alvaj-
daként kezdte, majd valamikor a szazadfordulon bekeriilt a kiralyi udvarba:
1502-ben kiralyi tandcsosként tobbek kozott 6 intézte Ulaszld hazassagkoté-
sét, a kovetkezd évben és 1506/1507-ben pedig Lengyelorszagban jart kovet-
ségben.!”® Id6kozben rovid idSre bejutott a barok kozé, mivel 1504 juliusaban
elnyerte a kiralyi kincstartosagot, amelyet 1506. aprilis elejéig viselt.!”* Kincs-
tartésaganak kovetkezménye, illetve annak elvesztése jol latszik kiralyi tana-
csi részvételein is: Kubinyi Andras kutatdsai szerint mindossze az 1505. okto-
beri, 1506. juniusi és 1507. majusi tandcsiiléseken mutathatd ki.'”> Ez azért
fontos szamunkra, mert a nagyobb tanacsban az egyhaz{ék és a nagybirtoko-
sok, koztiik a méltdsagviselok, mig a szilikebb, az operativ dontéseket hozd
tandcsban csak a kirdly altal meghivottak jelenhettek meg.17® Telegdi kiesése a
bardk koziil'”” magéval hozta azt, hogy neve eltiint a kiralyi tandcs tagjai ko-
ziil. Mindezzel tokéletesen egybevag, hogy 1511-ben a nemesség az egyik or-
szagos (rendi) kincstarténak Telegdi Istvant valasztotta meg. Ez viszont nem
jelentett mast, mint hogy a nemesség nevében Szentpéteri Laszloval ketten
feliigyelték a végek védelmére kivetett rendkiviili adé beszedését és felhasz-
naldsat.!”® Felsorolt adatainkbol tehat egyértelmtien az kovetkezik, hogy Te-

172 ,Kevesen, kik a kdzséget nagyobbra bocsiilik vala, hogysemmint neki hizelkednének, min-
deneket mélyebben és velésben meggondolni és vakmerdképpen semmin nem kellene vé-
gezni, tandcsul adjék vala, ... Kik kozott Telegdi Istvan, ... ilyenképpen szélott” (Istvanffy
127.). — A latin eredetiben a vonatkoz¢ részlet a kovetkezéképpen hangzik: ,Pauci, qui
Rempublicam pluris faciebant, quam ut ei assentarentur, altius penitiusque omnia consi-
deranda” (Regni Hungarici Historia post obitum gloriosissimi Mathiae Corvini regis ... ab
anno 1490. gestarum ... descripta a Nicolao Isthuanffio. Coloniae Agrippinae, 1724. 40. 1-2.
hasab.).

173 Andrds W. Kovdcs: Remarks on the Careers of the Vice-voivodes of Transylvania in the Late
Middle Ages (1458-1526) In: Transylvanian Review 21. (2012) Supplement 2. 128.; Fdgel J6-
zsef: II. Ulaszl6 udvartartasa (1490-1516). Bp., 1913. 123.; Neumann T.: Korlatkovi 44.

174 1504. jul. 25. (DF 245950.) és 1506. apr. 1. (DF 246402.) kozott mutathatd ki.

175 Kubinyi Andrds: Bardk a kiralyi tanacsban Matyas és II. Ulaszld idejében. Szdzadok 122.
(1988) 200-201., 208.

176 Kubinyi A.: Targyalasi rend 4. — Erre j6 példa a jelen esetben Bornemissza Janos, akit a kiraly
meghivott az orszaggytlésre (,,ego ad hanc dietam regnicolam vocatus sum et ex mandato
litteratorio serenissimi domini nostri regis comparere debebo” — DF 246070.).

177 V6. Kubinyi A.: Kéznemesi ilnokok 266.

178 Bénis, Gyorgy: Standischen Finanzwesen in Ungarn im frithen 16. Jahrhundert. In: Nouvelles
études historique publiées a I'occasion du XIle Congres International des Sciences Histo-
riques par la Commission Nationale des Historiens Hongrois I. Bp., 1965. 88.
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legdi, kiralyi tandcsosi cime!”’ ellenére nem mint a kiralyi tandcs tagja, hanem

mint a Rakos-mezén iilésez6 nemesség — communitas, Istvanftynal: res publica,
azaz (Téllyainal is) kozség!® — képviselGje, vagyis sz6sz616jal®! mondhatta el
érveit a ,fels6tablan”, azaz a kiralyi tanacsban. De mit is mondott? (Természe-
tesen a beszéd, amint azt mar korabban megallapitottak, a humanista torté-
netirds szabalyai szerint megirt és az adott szerepld belsd jellemzésére szolga-
16 szoveg; biztosan nem ebben a formaban és nem ezzel a szoveggel hangzott
el.182 Am j6 néhany olyan tény szerepel a Telegdi sz4jaba adottak kozott, ame-
lyeket 6 vagy mas, igy, ebben a formaban akar el is mondhatott.)

Telegdi Istvan — Istvanffy altal megszerkesztett — érvei szép logikai lanco-
latot alkotnak. Azzal kezdte, hogy feltette a kérdést, kik jonnének Gssze egy
ilyen keresztes hadjaratra? Majd nyomban valaszolt is ra: egyrészt tisztessé-
ges, masrészt kiilonféle biinoket elkdvetd jobbagyok, am két dolog kozds
mindkét csoportban. Egyrészt a keresztet felvettek hianyozni fognak a nyari
munkakbdl, masrészt viszont harcértékiik meglehetdsen csekély. A nemesek
sz0szoldja azonban nemcsak ellenérveit sorolta fel, hanem — jollehet jelezte,
hogy elhallgatna a bulla 1étét — megoldasi javaslatot is tett: hirdessék ki ugyan
a bullat, de azt gy tegye a biboros, hogy azok kapjanak bucsut, akik pénzt
ajanlanak fel, amelyet ,a vitézlé népnek” fizetnének.'®®> Mindebbdl egyértel-
m, hogy Telegdi nem javasolt tamad¢ hadjaratot, hanem a pénzt a végvari
katonasag (el-elmaradozd) zsoldjara kivanta kifizetni. Erve alatamasztasara
azt hozta fel, hogy harom évre békét kotottek a torokkel, rdadasul az ellenség
éppen Azsidba tart. (Ez utébbi teljesen utélagos konstrukcié a , beszéd” szem-
pontjabol, mivel ekkor még aligha tudtak Budan Szelim elinduldsarol.'8%)
Mindezek utan inditvanyozta, hogy a végek védelmére ajanljanak fel pénzt, s
azt forditsdk az orszag azon részeinek megerdsitésére.18>

A beszédek elhangzasa utan valdszintileg tobb napon at foly¢ vita ala-
kult ki az {igyben. A szemben allo feleknek, amellett, hogy néhany kérdésben
tisztan lattak, tobb olyan dolgot kellett mérlegelniiik, amelyrdl az adott pilla-
natban semmilyen biztos tudomdsuk nem volt. Azt biztosan tudhattak, hogy
kiilfoldi segitséget semmilyen formaban nem kap az orszag, mivel Eurdpa
hatalmai éppen egymas ellen folytattak haborut. Velence, akitél segélyt re-
mélhettek volna Budan, akkor kotott békét Szelimmel, rdadasul éppen ellene

179 1514. apr. 21. (DF 282621., fol. 209v.)

180 Az idézett helyeket lasd fentebb, illetve v6. a , kozség” jelentésével: Lexicon Latinitatis Medii
Aevi Hungariae. Volumen II. ,,C” Ad edendum praeparavit [vin Boronkai. Bp., 1991. 224.
(communitas szocikk: II-A-f. szakasz.).

181 Kubinyi A.: Targyalasi rend 9.

182 Barta G.—Fekete Nagy A.: Paraszthaboru 30. — A paraszthabort forrasainak ,megbizhatdsa-
gi” mindsitésére 1lasd Sziics Jend: Dézsa paraszthabortjanak ideoldgiaja. Valosag 15. (1972)
11:13-16.

183 Istvanffy 128.

184 Vo. Fodor P.—Ddvid G.: Béketargyaldsok 214. (Szelim marc. 20-an indult Edirnébdl Isztambul
felé, ahova tiz nap mulva érkezett meg.)

185 Istvanffy 129.
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iranyult a legtobb europai szovetség. Ezzel szemben arrdl mit sem tudhattak,
hogy Szelim szultannak melyek a rovid és hosszt tavu céljai: a magyar kove-
tet lefogatta, a déli hatarszakaszokon fokozta a katonai nyomast, s noha Knin
alol elvonultak seregei, de Ulaszld udvaraba folyamatosan a torok késziilé
tamadasanak — mi mar tudjuk: hamis — hirei érkeztek. Itt érdemes kitérniink
Ladislav ze Sternberka cseh kiralyi fékancellarnak 1514. &prilis 13-én a cseh-
orszagi Bechyné varabol Lev Zdenék z Rozmitalu pragai varnagyhoz (burg-
graf) irt levelére, amiben a fékancellar beszamolt arrdl, mit végzett Magyar-
orszagon.'® Eszerint jart Buddn, ahol megtudta, hogy a torokok mar teljesen
elpusztitottak az orszagot, s készen allnak egy tjabb tamadasra. Ugyanekkor
a torokhoz kiildott kiralyi kovetet — nyilvan Bélai Barnabasrol van szo6 — varjak
vissza, hogy megtudjak, lesz-e béke vagy nem. Mindezért az sem biztos, hogy
meginditjak a hadjaratot a torok ellen. Raadasul a torokok egy tijabb betorése
hatalmas pusztitast vitt végbe, olyan helyeken is jartak, ahol egyébként eddig
még nem, s elraboltak 7000 embert.'” A kovetkez részben a f6kancellar arrol
irt, hogy Ulaszlo tordlte a pragai orszaggytilést, de erre j6 oka volt. Az urak
koziil, példaul Rozmberk, nem akar Pragaba jonni bizonyos , nyugtalansa-
gok” miatt. (Sajnos ezt a pragai varnagy szamara nyilvanvalé okot nem kozol-
te veliink.) Majd levelének masodik, minket érdekld részében ismét budai
tartézkodasarol irt: nem tudott a kirallyal beszélni, mivel nagyon beteg volt.
Erkezésének negyedik napjan délt dgynak Ulaszld, aki nem tudta sem a kezét,
sem a labat mozgatni. Habar késébb, miutan mindenki imadkozott érte, job-
ban lett, de nem lehetett vele semmirdl targyalni, ezért aztan eljott.'®® (Més
forrasbdl tudjuk, hogy Bakoc budai bevonulasa idején a kiraly betegen fe-
kiidt, igy Lajos kiralyfi képviselte.!®?) Ez viszont azt is jelenti, hogy a kiraly az
orszaggytlésen hozott dontésekbe vajmi kevéssé szolhatott bele. A levélben
talalhato informaciok értelmezéséhez az utols6 mondat kulcsfontossagu.
A levél keltének helye, Bechyné kb. 510 kilométerre fekszik Budatol, igy, ha a
fékancellar hazafelé az atlagosnal nagyobb sebességgel haladt, azaz mintegy
napi 50 km tett meg, akkor is legkésébb aprilis elején kellett elhagynia a fova-
rost. Tehat a f6kancellar marcius végén — aprilis legelején még nem tudott sem
arrol, hogy a torokkel lesz-e béke, sem arrdl, hogy kihirdetik-e a papai bullat.

A knini var ostroma, a torok tovabbi betorései, illetve tamadasai, avagy
békekotési szandékanak lebegtetése mellett a Budan kialakult helyzetet to-
vabb tetézte a Bakdc Tamas altal hozott papai bulla, amelynek ki nem hirdeté-
se nyilvanvaldan Gjabb,'”® még komolyabb tekintélyvesztést jelentett volna a

186 A levél valamiért kimaradt a paraszthabort oklevéltarabol, vo. Fodor P.—Ddvid G.: Béketar-
gyalasok 213. 103. jegyzet.

187 Barta Gabor eddig ismertette a levél szovegét. (Barta G.—Fekete Nagy A.: Paraszthaboru 31.)

188 DF 289360. (A cseh nyelvii levél értelmezésében Antonin Kaloustél kaptam segitséget, amit
ezuton is koszonok.)

189 Mon. rust. 59., nr. 18. — V6. még Sanuto 1. 248-249. (Idézi Fraknoi V.: Bakocz 145.)

190 Noha realis esélye Bakocnak aligha volt a papai tron elnyerésére (Varga Szabolcs: A Szentszék
kiiszobén: Bakoécz Tamas. Magyar Tudomany 174. [2013] 532.), mindazonaltal itthon errdl

60



AZ 1514. MARCIUSI ORSZAGGYULES

biborosnak. Végsé soron a legnagyobb ellentét a vitazoé felek kozott, miutan
a két érvrendszert megszabaditottuk minden felesleges elemtdl, két kérdés-
ben fesziilt: egyrészt hogyan és milyen feltételek mellett hirdessék ki a papai
bullat, masrészt, ami ezzel szorosan Osszefiiggott: tamado vagy védekezd le-
gyen a katonai szerepvallalas.

Abbol, hogy aprilis 9-én személyre széléan — azaz az részesiilt bucsu-
ban, aki személyesen jelentkezett a seregbe — tortént meg keresztes haboru
meghirdetése, litszélag Bakdc és (ebben a kérdésben) partjan allék vélemé-
nye kerilt ki gy6ztesen a vitabol. Mind a kiraly, mind a , fels6tablan” helyet
foglalé orszdgnagyok,'! illetve minden bizonnyal némi ellenéllds utdn a
Rakos-mezo6n 6sszegytlt nemesség is elfogadta a biboros-érsek és a mellette
allok érveit. Ez azonban az Istvanffy Miklos tuddsitasa nyoman a vitarol az
utékorban kialakult két nézet. Okleveles adataink ugyanis korantsem ta-
masztjak ala ezt az egyoldalti képet. A vitaban, alabb idézend6 forrasaink
tandsaga szerint inkabb egyfajta — kétségkiviil az érsek javara billend —
kompromisszum!®? sziiletett. Miel$tt azonban az erre vonatkozé oklevelein-
ket ismertetném, egy masik nem kevésbé fontos kérdésre kell valaszolnom:
mikor sziiletett meg a dontés a bulla kihirdetésérdl (egyaltalan idében beha-
tarolhatd-e annak elfogadasa), illetve milyen tovabbi intézkedéseket hoztak
az orszaggytlésen. Hiszen ne gondoljuk azt, hogy a bulla elfogadasaval
minden kérdés megoldodott. Az orszaggytilés sem ért még véget ekkor —
noha Istvanffy Miklds kronikaja szerint a bulla kihirdetése el6tti napon za-
rult le a vita a kirdlyi tandcsban —, hanem folytatta {ilésezését annak érdekeé-
ben, hogy megteremtsék a keresztes haboru sikeres levezénylésének hatterét.

akkor nem tudtak, igy azt, hogy a biboros nem nyerte el a tiarat, Bakoc bukasaként értékel-
ték, lasd példaul a kortars Ludovico Tubero leirasat. (Ludovicus Tubero: Kortorténeti fel-
jegyzések [Magyarorszag]. Kozreadja Blazovich Ldszld, Sz. Galdntai Erzsébet. Szeged, 1994.
[Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 4.] 269.)

191 Lasd erre az érsek 1514. maj. 24-i oklevelét, amely szerint a bulla kihirdetésére , ex benigna ...
domini Leonis pape decimi, necnon ... domini Wladislai Hungarie et Bohemie regis domino-
rumque prelatorum et baronum ceterorumque procerum huius regni Hungarie annunencia”
keriilt sor (Mon. rust. 78., nr. 34.); valamint Istvanffy 129.; Barta G.—Fekete Nagy A.: Parasztha-
bort 60-61.; Sziics ].: Ferences obszervancia 237.

192 Dézsa Gyorgy kinevezése kapcsan Barta Gabor is felvetette a kompromisszum lehetéségét,
mint ami az udvari part (Bakdc, Beriszlo), illetve a Szapolyai-part kozott jott volna létre a
sereg vezetésére. (Barta G.—Fekete Nagy A.: Paraszthdbort 68.) E felvetésnek azonban tobb
minden ellene szol: 1. mar Barta Gabor is irta, hogy Ddzsa csak a Pest alatt allomasozo ke-
resztesek vezetésére kapott kinevezést (Uo. 69.); 2. Szapolyai Janos nem tartézkodott Budan
(az adatokat mar idéztem), bar megbizottai révén mindenrdl értesiilhetett; végiil 3. ilyen for-
maéban aligha beszélhetiink udvari és Szapolyai-partrol (Kubinyi Andris: A magyar allam
belpolitikai helyzete Mohacs elétt. In: Mohacs. Tanulmanyok a mohacsi csata 450. évfordulo-
ja alkalmabol. Szerk. Ruzsas Lajos, Szakaly Ferenc. Bp. 1986. 73-78.). — Lasd még Neumann
Tibor tanulmanyanak megfontolandé érveit, amelyben felveti annak lehetéségét, hogy ép-
pen az udvar kezdeményezése volt a keresztes bulla kieszkozlése.
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Ennek hérom feltétele volt: egy jo haditerv, katondk és sok pénz.!%® El8szor
azonban lassuk, mikorra ért véget a vita!

Déntés a keresztes bulldarol

Az elébb mar feltettem azt a kérdést, hogy meghatarozhato-e az a nap, ami-
kor megsziiletett a dontés a bulla kihirdetésérdl. Kozvetett adataink alapjan
ugy tlinik, igen. Erre vonatkozo forrasaink azonban csak kozvetettek. Noha
az egykoru és késébb alkoto torténet- és emlékirok munkai adatgazdagok és
- megfelel§ kritikdval'®* — jol haszndlhatéak a paraszthédboru eseményeinek
feltarasara, am talan éppen ezért a toborzas eldtti idészakrdl igen kevés ada-
tot 6riztek meg. Amennyiben viszont irtak réla, mint példaul a tobbszor idé-
zett Istvanffy Miklos, akkor ,elfelejtették” az eseményeket idéponthoz kot-
ni. Ugyanakkor leirdsuk sordn ezekben a munkdakban a relativ kronoldgia
érvényesiil, ezért amennyiben egy-egy eseményt idéponthoz tudunk kotni,
akkor e munkék segitségével rekonstrudlhatjuk a valds torténéseket.'> Azt
biztosan tudjuk, hogy a papai bulla mar emlitett kihirdetésére 1514. aprilis
9-én, a budavari Szent Gyorgy téren kertilt sor. A bullat egy piispok, talan
Simone de Begno modrusi piispok olvasta fel latinul, majd Dézsi Balazs, a
magyarorszagi obszervans ferencesek helytartdja tolmécsolta magyarul.!
A keresztes hadjarat innepélyes meghirdetésén minden bizonnyal az or-
szaggylés résztvevdi koziil is jo néhanyan jelen lehettek. Ertelemszertien a
bulla kihirdetése koriil zajlo vita ekkorra, azaz legkésébb aprilis 8-ara le-
zarult. Hasonl6 kovetkeztetésre juthatunk egyébként Istvanffy tuddsitasa
alapjan is, aki azt irta, hogy a mondott eseményre a dontés utani ,masodna-
pon” keriilt sor.!%” Az orszéggytilésen hozott hatdrozatok viszont, amelyek-
r6l még részletesen lesz sz, nem igazoljak a torténetiro allitasat. S6t az alta-
lam feltart adatok nemcsak hogy nem tamogatjak, hanem éppenséggel el-
lentmondanak a szakirodalom eddigi koncepcidjanak is. Az ezen adatokra
épiil vizsgalatot kivételképpen érdemes idSben visszafelé inditanunk. Ap-
rilis 10-én, a Bécsben id6z6 Johann Cuspinianus levelet kapott Ulaszlo ki-
ralytol, hogy keresse fel 6t Budan. Miksa csaszar kovete az utasitasnak meg-
feleléen masnap felkerekedett Bécsbdl, majd két nap mulva, 13-an megérke-
zett a magyar févarosba. Az itt folytatott targyalasokrdél ugyan nem kozolt
semmit, de annyit még érdemesnek tartott lejegyezni, hogy 20-an a kirallyal

193 Barta Gabor szerint a kiralyi tanacsban harom dologrol dontottek: 1. keresztes had megindi-
tasa; 2. az orszag hadseregének (?) megerdsitése és 3. annak a déli hatdrra iranyitasa. (Barta
G.—Fekete Nagy A.: Paraszthabort 68.)

194 V0. Sziics |.: Ferences obszervancia 250-253.

195 Gyakorlatilag ezt a moédszert hasznalta Barta Gabor is (Barta G.—Fekete Nagy A.: Paraszthabo-
1 71.).

196 Sziics |.: Ferences obszervancia 213., a Bécsi Kédex vonatkozé szévegét lasd uo. az 1. jegyzet-
ben.; Barta A.—Fekete Nagy A.: Paraszthabort 61.

197 Istvanffy 129.
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egyiitt felkeresték az érseket (budai hazaban), és hogy kovetségébol végiil
aprilis 25-én tért haza Bécsbe.!”® Az id6ben visszafelé haladva figyelmiinket
Antonio Surian velencei kovet aprilis 7-i jelentése vonja magara: ebbdl arrol
értesiiliink, hogy Bakoc biboros Dalmacia teriiletére is szeretne keresztese-
ket kiildeni.'”” Végiil az utolso, de egyben a legkorébbi adatunk, amelybdl
kiindulhatunk, Simon modrusi piispdk 4prilis 3-i oklevele,?® amelyben a
piispok Bakoc Tamas érsek kérésére — kozjegyzoi — oklevélben atirta X. Leo
papa 1513. szeptember 3-i kiadvanyat. Az egyhazfé altal el6z6 év 6szén ki-
adott bullajaval felhatalmazta legatusat arra, hogy teljes blinbocsanatot ad-
jon mindazon nemes €s nem nemes embereknek, akik személyesen vagy
megbizottjuk altal felveszik a keresztet és bedllnak a seregbe, illetve pénzzel
tdmogatjdk a keresztes hadjaratot.2?! Mi kovetkezik mindebbsl? Ugy hi-
szem, felesleges hosszan bizonygatni azt, hogy ha Bakoc Tamas aprilis 3-an
atiratta X. Le6 papa 1513. julius 15-i keresztes hadjaratot hirdet6 bullajanak
végrehajtasi utasitasaként is értelmezhetd szeptember 3-i papai bulljat, ak-
kor az annak kihirdetése koriili vitak véget értek. Ugyanezt tamasztja ald a
cseh fékancellar aprilis 13-i levele, aki még nem tudott semmilyen dontés-
o], illetve a tobbi most idézett adat is: a velencei kovet aprilis 7-i jelentésé-
bél vilagos, hogy a dontés megsziiletett, és Surian tajékoztatasa szerint an-
nak mar csak gyakorlati kivitelezésérdl folyik vita (azaz, hogy hova kiildje-
nek kereszteseket). Végiil a harmadik, Cuspinianus naplojaban fennmaradt
adatunkbol ugyanerre kovetkeztethetiink: a kiralyi kovet legkésébb aprilis
8-an indulhatott Budarol Bécsbe. A kiraly minden bizonnyal azért hivta
Miksa csaszar kovetét magahoz, hogy beszamolhasson neki a keresztes had-
jarat meghirdetésérdl és egyuttal tajékoztassa az annak sikeres végrehajtasa-
ra tett intézkedésekrdl.

A haditerv

A keresztes bulla kihirdetése kortil zajlé vitdban hozott dontést, illetve annak
elfogadasat csak akkor tudjuk megérteni, ha feltételezziik, hogy azzal egytitt
kidolgoztak a torok elleni haborti haditervét. Ennek megléte egytttal indokol-
na azt is, hogy miért valt elfogadhatova a bulla kihirdetése az azt ellenzd ta-
bor részére is. Annak idején mar Barta Gabor is feltételezte, hogy a kiralyi ta-
nacsban dontés sziilethetett a haditervrdl: szerinte Beriszlo Péter ban Szlavoé-
nia feldl (erre utal a kirdly majus 24-i levele), Szapolyai Janos Erdélybdl (erre
utal, hogy majusban betort , Bolgarfoldre”), mig Batori Istvan temesi ispan a
kiralyi familiarisok osztagaval megerdsitve kozépen, az Also részek feldl (erre

198 Tagebuch Cuspinian’s 406.

199 Mon. rust. 63., nr. 20. — A kovet jelentését mas Osszefiiggésben idézi Barta G.—Fekete Nagy A.:
Paraszthabora 71.

200 Mon. rust. 60-63., nr. 19.

201 Mon. rust. 35-54., nr. 6.
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utal, hogy a kirdlytol ,vezéri zaszIot” kapott) indit timadast.??? Ennek célja
pedig ,a rendes katonasag és a keresztes had kozosen végrehajtandé hadmii-
velete lett volna az al-dunai hatérszakaszon.”?% Ismert adataink Barta Gabor
hipotézisét erésitik meg, noha azt néhany helyen tovabb pontosithatjuk, illet-
ve helyesbithetjiik. (Az egyik legfontosabb, hogy a harom hatarvédelmet ella-
to parancsnok koziil a vizsgélt idészakban Szapolyai Janos egyaltalan nem
jott Budara, Beriszl6 Péter csak a dontés utan érkezett meg, mig Batori Istvan
a dontés idején nagy valdszintséggel nem volt jelen.)

Beriszl6 Péter ban, amint arrdl fentebb mar béven esett szo, aprilis maso-
dik felében érkezett vissza szolgalati helyérol, s rovid budai tartézkodas (ap-
rilis 21.) utan Veszprémbe (majus 4.) ment , erét gydjteni”. Innen nemsokara
megindult dél felé — majus 20-a koriil mar Sikloson, Perényi Imre nddornal
id6zott?™ -, hogy csatlakozzon Szlavonidban hagyott csapataihoz.?® A ko-
zéps6 hatarszakasz (azaz az Alsé részek) parancsnoka, Batori Istvan temesi
ispan, ha egyadltalan feljott Budara,?®® akkor Beriszléhoz hasonléan szintén
mar csak az orszaggytilés bezarasa utan futhatott be. A kdzvetlen veszély el-
multaval, mint lattuk, révid id6re 6 is megjelent Budan, de hamarosan vissza-
tért szolgalati helyére, Temesvarra (majus 23-an mar Apatfalvanal csatazott a
Doézsa vezette keresztes sereggel?”). Végiil a harmadik hatdrszakasz parancs-
nokarol, Szapolyai Janosrol kell szot ejteniink. Az erdélyi vajda 1514 elsé felé-
ben folyamatosan tartomanydban tartdzkodott: az év elején Kolozsvaron,
majd februdrban Székelyvasarhelyen, marciusban Gorgényben és aprilistol
Szészsebesen, illetve vidékén id4zott,>® minden bizonnyal a feltételezett ha-

202 Barta G.—Fekete Nagy A.: Paraszthaboru 68. — A Batori a , vezéri zaszI6t” azonban nem ekkor,
hanem temesi ispani kinevezésekor kapta (,, phan den guldenen, den ym konichlich maiestat
zu der hauptmannschafft der vntern tail difs landts hoth gebenn” — Mon. rust. 94., nr. 48.).
V6. Pdlffy Géza: Rendkiviili forrdsok a horvat nemzeti szimbolumok torténetéhez. Horvat-
orszag zaszlajanak legkorabbi abrazolasai a 16-17. szazadbdl. In: Archivariorum historico-
rumque magistra. Torténeti tanulmanyok Bak Borbala tanarnd 70. sziiletésnapjara. Szerk.
K&dér Zsbfia, Lakatos Balint, Zarndczki Aron. Bp., 2013. (A Magyar Levéltérosok Egyesiilete
Kiadvanyai 13.) 413.; illetve C. Toth Norbert: Batori (IIL.) Istvan politikai palyafutdsanak kez-
dete (1503-1511). In: Az ecsedi Bathoriak a XV-XVII. szazadban. Szerk. Szabd Sarolta—
C. Téth Norbert. Nyirbator, 2012. (Bathori Istvan Mtzeum Kiadvanyai 34.) 134. (Az adatot
akkor még nem ismertem.)

203 Barta G.—Fekete Nagy A.: Paraszthabort 73-74.

204 Barta G.—Fekete Nagy A.: Paraszthabora 310. (Mon. rust. 209., nr. 179.)

205 A csapatok altal elkovetett kihdgdsokra lasd a kiraly 1514. apr. 24-i parancslevelét (Barta G.—
Fekete Nagy A.: Paraszthaborti 68.; Mon. rust. 64., nr. 21.). — A paraszthaborturol szolo
monografidban a szerzdék azt irtdk (Barta G.—Fekete Nagy A.: Paraszthaboru 123.), hogy Be-
riszl16 Péter jun. 22-én Varasdon tartézkodott, de az idézett oklevelet (DL 49541.) a szlavon
itélémester a viceban pecsétje alatt adta ki, azaz biztosak lehetiink benne, hogy Beriszl6 ban
nem volt jelen. (V6. Pdlosfalvi Tamds: Grebeni Hermanfi Laszl6 alnador. Egy tekintélyes szla-
von kéznemesi politikus palyaképe [Masodik kozlemény] Szazadok 142. [2008] 282-290.)

206 Batori maj. 3-an, mint lattuk Budan volt, de korabbrdl, az év elsé négy honapjabol nincsen
adatunk hollétére.

207 Barta G.—Fekete Nagy A.: Paraszthabort 83-84.

208 A vonatkozd forrasokat lasd fentebb!
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ditervnek megfelel6en. Kérdés azonban, hogy mikor volt a mar sokszor emli-
tett hadjarata? Annak idején Barta Gabor azt irta, hogy ,,az erdélyi csapatok ...
Szapolyai vajda vezetésével majusban ‘Bolgarfold’-re, a Moravatol keletre esd
torok tertiletre tortek.”2% A kérdéssel foglalkoz6 mésik munkaban viszont ezt
pontositva azt irtak a szerzok, hogy , majus elején Szapolyai Janos erdélyi vaj-
da, a keresztes haditerv részeként, betort ‘Bolgarorszagba’, nagy riadalmat
keltve a torokok soraiban. A Gallipolin at hazatérd lengyel kdvet majus vé-
gén-junius elején azt hallotta, hogy a torokok a koznép altalanos mozgositasat
rendelték el. Szapolyai azonban a keresztesek ldzadasa miatt junius elején
kénytelen volt visszafordulni.”?!? Az eddig megtudottak alapjan Szapolyai
hadjarata majus elején kezd6dott és a kovetkez6 honap elejéig tartott.

Az el6bbiek részletes idézésére azért volt sziikség, mivel a keresztes bulla
kihirdetésének elfogadasa utan elhatarozott haditerv feltételezett léte szem-
pontjabdl perdontd fontossaguiak. Amennyiben ugyanis elfogadjuk a fenti
szerzOk allitasat a hadjarat majus eleji elindulasarol, akkor nehezen lenne ma-
gyarazhato az, hogy 1. a harom iranyt, egylittes tdamadas ellenére Beriszld
még Veszprémben, Batori pedig Temesvaron (esetleg Budan) tartézkodik; to-
vabba 2. Telegdi Istvant aprilis 21-én inditottak titnak Moldva uralkodéjahoz
a hadjératok ,hatanak” biztositdsara.?!! Mindez rdadasul ellentmondana
azoknak az eseteknek, amikor hasonl6 mddon tervezték meg a betoréseket.?1

209 Barta G.—Fekete Nagy A.: Paraszthabort 68. (innen az idézet), 133. és 184.

210 Fodor P.—Ddvid G.: Béketargyalasok 217.

211 Ulaszlo kiraly 1514. apr. 21-i parancslevele a szaszokhoz, hogy a moldvai vajdahoz kiildott
Telegdi Istvan kirdlyi tandcsos koltségeire adjanak 400 forintot, amit leirhatnak a hét szasz szék
addgjabdl, illetve a vajda ajandéka részére négy aranyozott kupat 300 forint értékben. (DF
282621, fol. 209v.); lasd még a hattérre Barta G.—Fekete Nagy A.: Paraszthaborti 80.; Sziics J.: Fe-
rences obszervancia 237. 69. jegyzet. Az altala idézett m4j. 15-i, Beszterce varosahoz sz6l6 okle-
vél (Urkunden-Regesten aus dem Archiv der Stadt Bistritz in Siebenbiirgen 1203-1570. I. Band.
Von Albert Berger, aus dem Nachlass herausgegeben von Ernst Wagner. Kdln, Wien, 1986.
162/583. sz.) nem talalhaté meg az Orszagos Levéltar adatbazisaban, de abban az elébbivel
szemben a 400 forint mellett hat, 400 forint érték{i aranyozott kuparol esik sz6. — Az altalunk
ismertetett, illetve a Barta Gabor altal a kutatasba bevont tobbi adattal (Barta G.—Fekete Nagy A.:
Paraszthabort 189-190.) nem lesziink okosabbak Telegdi kovetségével kapcsolatban. Rdadasul
a vonatkoz6 monografiaban oklevelek alapjan leirtakkal szemben azokban nem pontosan azo-
kat talaljuk: Vardai Ferenc 1514. jun. 9-i, Gyalu varabdl a szebeniekhez irott levelébdl nem ko-
vetkezik, hogy Telegdi is ott lett volna (,,scripseramus ad dominum Stephanum de Thelegd
secundum, quod in litteris vestris a nobis optatis; quid respondit, potestis intelligere ex litteris
suis hiis reclusis.” Mon. rust. 106., nr. 64.). A masik forras Losonci Banfi Janos 1514. jul. 3-i
végrendelete, amelynek tanti valéban Telegdi Istvan és somlydi Batori Szaniszlofi Istvan vol-
tak, 4m a végrendelkez6 nem tartotta fontosnak feljegyezni annak helyét (DF 277741.), igy a
Barta Gabor altal irt keltezési hely, Gyulafehérvar és a Telegdivel tortént események ehhez
kotését ez az adat semmiképpen sem indokolja. Az viszont — egyeldre — biztosnak latszik, hogy
Telegdi Istvan a kolozsvari csataban esett el (Lasd Kluch Janos: Adalék az 1514-iki pérlazadas-
hoz és az 1526-iki mohdcsi vészhez. Torténelmi Tar 28. [1905] 276.).

212 C. Téth N.: Egy legenda nyomdban 450-451.; C. Téth Norbert: Szapolyai Janos erdélyi vajda
1522. évi havasalfoldi hadjaratai. Havasalfold korlatozott fiiggetlenségének biztositasa. Had-
torténelmi Kozlemények 125. (2012) 1001-1003.
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A torokellenes hadjarat idSpontjanak meghatarozasahoz azonban a fenteb-
biek altal idézett forrasokon tul is rendelkeziink oklevelekkel. Szapolyai Janos
ugyanis majus 12-én még Szaszsebesen tartozkodott, s innen szoélitotta fel Sze-
ben varos tanacsat, hogy a kiraly 4ltal elengedett torok kovetet — aki még feb-
rudr kozepén érkezett Szelim békeajanlataval — harom-négy napig tartsak
vissza. Kérését természetesen ne aruljék el neki.?!3 Nagy kérdés, hogy mi volt
a célja ezzel Szapolyainak, miért nem 6 tartdztatta fel a torok kovetet, hiszen
Szeben felé haladtaban sziikségszertien at kellett haladnia Szaszsebesen is. Az
egyetlen észszeri magyarazat az lehet, hogy Szapolyai talalkozott a kovettel
majus 12-én, aki, még ha a vajda titokban is késziilt a hadjaratra, észrevehetett
bizonyos csapatmozgasokat, ezért kérte meg a varost, hogy a betorés kezde-
téig tartsak vissza. A torok kovet hazaengedésével kapcsolatban a legfonto-
sabb kérdésre, hogy tudniillik milyen {izenetet vitt Szelim szultanhoz, alabb
még kitériink. Barmiképpen is tortént végiil, az biztos, hogy a vajda majus
12-e utan inditotta meg hadait a mintegy két hétre tervezett rablohadjaratra és
harom héttel késdbb, junius 3-an mar Karansebesrdl irt a brassoi tanacsnak:
Bulgariabol visszatérében érte a kiralysagot fenyegeto felfordulas hire, ezért
janius 18-ra, Medgyesre tartoméanygytilést hivott ssze.?! Janius 7-én Turdci
Miklos erdélyi alvajda Dévan kelt levelébdl tovabbi kiegészitd informaciok-
hoz juthatunk: a vajda jelenleg a (Hunyad megyei) Vaskapu (nevii) titon jar és
reméli, holnap megérkezik ide.?!> Adataink alapjan egyértelmd, hogy Szapo-
lyai majus kozepén inditotta meg a seregét Havasalfold nyugati hatara men-
tén Bulgaria felé. A hadjarat kezdetét sem korabbi, mivel 12-én még Szaszse-
besen volt, sem kés6bbi idépontra nem lehet helyezni. Ez utdbbinak roppant
egyszer(i oka van: Szapolyai — levele szerint — mar elindult vissza, amikor
megérkeztek hozza a rossz hirek. Mindebbdl adddik, hogy a tényleges harci
tevékenység — a hasonld hadjaratok hosszusédganak?'® megfeleléen — nem tar-
tott tovabb két hétnél. Mindez 0sszhangban van egyrészt azzal, hogy a délre
tarté Ddzsa vezette seregben majus 18. kortil kovetkezett be ,,robbanas” és a
Maros-menti csatak hire legkorabban majus végére érkezhetett meg Szapolyai
Janoshoz. Masrészt pedig egybevag a mar idézett, hazafelé igyekvd lengyel
kovet jelentésével, amely szerint Szapolyai betorésének hire majus—janius for-
duldjan, Gallipoli téjan jutott el hozza.?!”

213 Szapolyai-oklt. 344/389. sz.

214 Szapolyai-oklt. 345/390. sz. — Barta Gabor véleménye szerint ,elgondolkoztaté” a vajda jun.
3-ilevele, amelyben — szerinte — egyetlen , utalast sem ejt a paraszthaborurdl” (Barta G.—Feke-
te Nagy A.: Paraszthaboru 133.), mint lattuk, ennek éppen az ellenkezéje igaz. (Raadasul a
mondott munka 184. oldalan maga is azt irja, hogy a vajda tudott , paraszthaboru kitorésé-
rél.”)

215 Mon. rust. 103., nr. 60. — Az alvajda nem tévedett, Szapolyai jun. 9-én mar Dévardl intézte
tigyeit. (Szapolyai-oklt. 345/391. sz.)

216 C. Téth N.: Szapolyai 1522. évi hadjaratai 996., 1001.

217 Szapolyai Janos hadjaratara és annak koriilményeire lasd a jelen kotetben Neumann Tibor
tanulmanyat!
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A haditervvel kapcsolatban befejezésiil még egy dologrol kell szélnunk:
mi lett volna a szerepe a kereszteseknek, illetve koncentralva a f&seregre, mi
volt a feladata a legnagyobb létszamu hadnak? Barta Gabor (vagy Fekete
Nagy Antal) a paraszthaborurol sz6l6 monografidban még tigy vélte a korab-
biakkal, elsésorban Marki Sandor munkajaval 6sszhangban, hogy a Pest alatt
taboroz¢, illetve azt délre levezetd sereg parancsnoka kezdettdl fogva Ddzsa
Gyorgy volt. Mint irta azonban, Dézsa ,egyaltalaban nem kapott oly széles
hataskort, mint azt altalaban hiszik. Egészen bizonyos, hogy a rendes katona-
sag, a kiralyi csapatok, illetve a bandériumok nem voltak aldja rendelve”, to-
vabba ,,Székely Dozsa Gyorgy tehat a késziil hadjarat egyik vezetdje a sok
koziil, s kozvetlen hataskore valdszintileg csak a pesti keresztes taborra ter-
jedt ki.”?!8 Majd — némileg meglep mdédon - igy folytatta: , Ez azonban nem
jelenti azt, hogy a kinevezés jelentdségét alabecsiiljitk. A pesti tabor, éppen
helyénél fogva, a legfontosabb az orszagban, ... az egész Alfold onkénteseinek
gyUjtéhelye. E sereg vezérére mindenképpen fontos szerep vart a késziilg val-
lalkozasban, s elméletileg egy szintre keriilt a tobbi hadoszlop tri parancsno-
kaival.”?! A fenti idézetek 6énmagukban is ellentmonddsosak, de ha még
mindehhez hozzatessziik azokat az érveket, amelyeket ugyané a feltételezett
haditervrél mondott, akkor teljesen vilagos, hogy a ketté nem egyeztethet6
Ossze. Mindezt a szerzd is érzékelte, s habar mas okok —a , ceglédi kialtvany”
kiadasi id6pontjanak mddosuldsa, Dozsa személyének ismeretlensége a ma-
jusi eseményekben — alapjan maga is ugyanerre a kovetkeztetésre jutott.??0
A monografia megjelenése utan tehat Barta Gabor tjra atgondolva a Székely
Doézsa Gyorgyre, illetve a pesti tAborban gyiilekez6 keresztesekre vonatkozo
forrasokat, harom pontban fogalmazta meg észrevételeit: 1. Dozsanak a pesti
fésereg élére tortént kinevezését semmi sem bizonyitja. 2. E sereg vezéreként
ugyanekkor viszont egy bizonyos Menyhért (Melchior Bannser/Banckwr) nevi
személyt emlitenek. Végiil 3. D6zsa kiemelkedése a mezéturi eseményhez
(adoszedd megdlése), mig a sereg vezetésének atvétele a Békésen tortént kira-
lyi parancsmegtagadashoz kothetd.??! — Rdadésul, és ezt minden kétely nélkiil
hozzatehetjiik, példatlan lett volna a Magyar Kiralysag gyakorlataban, ha a
harom, kiraly altal kinevezett ,hatarparancsnok” folé kineveznek egy ,me-
zei” katonat.

Barki is volt azonban a Pest alatti tabor parancsnoka, a korabban leirtak-
bol, illetve a feltételezett haditerv lényegébdl egyenesen kovetkezett az — az
egyébként Barta Gébor altal is leirt jelenség??? —, hogy Menyhértnek (avagy, a

218 Barta G.—Fekete Nagy A.: Paraszthabort 69.

219 Barta G.—Fekete Nagy A.: Paraszthabort 69-70.

220 Barta G.: Georgius Zekel 63.

221 Barta G.: Georgius Zekel 70., 87.

222 V6. Barta G.—Fekete Nagy A.: Paraszthabort 73., de azzal a kiilonbséggel, hogy 6 az uti célt a
szorényi bansag teriiletére lokalizalta (Uo. 82.), aminek nem sok értelme lett volna annak
fényében, hogy Szapolyai sajat, jun. 3-i levele szerint a felkelés kirobbanasakor mar hazafelé
készil6dott.
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korabbi elmélet szerint Dozsa Gyorgynek) egyetlenegy feladata volt: épség-
ben, nagyobb kilengések nélkiil minél hamarabb levezetni a Pest alatt Ossze-
gytilt kereszteseket Batori Istvan temesi ispanhoz az Alsé részekre. Igy azok
Barta Gabor altal kikovetkeztetett majus 9/10-i induldsa Pestrdl, tovabba az
altaluk kovetett itvonal, amely az ismert allomasokat tekintve egyenesen Te-
mesvarra vezet, még konnyebben magyarazhatéva valik. Ha mindezt elfo-
gadjuk, akkor az is érthetd lesz, hogy miért biztak ra egy zsoldosparancsnok-
ra (avagy egy végvari vitézre) a ,tdmeg”?? vezetését: a kereszteseket minden
bizonnyal a végvarvonal idéleges megerdsitésére kivantak felhasznalni, mi-
vel a ,regularis” katonak Szapolyai Janos vezetésével ekkor mar ,Bulgaria-
ban” harcoltak.

A kiilonboz6 forrasok alapjan egyértelm, hogy a keresztes seregekbe (kis)
nemesek is jelentkeztek, illetve a habora csataiban az 6 részvételiik is — mond-
hatni tomegesen — kimutathatd.?2* Kérdés ugyanakkor, hogy a nemesség csak a
reménybeli blicsti miatt indult el kezdetben a torok, majd a helyzet megvaltoza-
saval a parasztok, vagy éppen az urak ellen, esetleg mas kiils6 tényez6 hatasara
dontott igy? Az eddigi szakirodalom ezt nem vizsgalta, gyakorlatilag evidens-
nek tekintette részvételitket?® a harcokban. Eppen ezért felelniink kell arra,
hogy milyen szerepet szantak a keresztes haboribban a nemességnek. Ehhez
viszont vissza kell kanyarodnunk a marcius 19-re meghirdetett orszaggytilés-
hez. Noha konkrét informacioink nincsenek réla, de biztosak lehetiink abban,
hogy a papai bulla kihirdetésének eldontése utan a , felsé-” és az ,,alsotablan”
megjelentek hozzalattak a meginditand6 haboru hatterét biztosito intézkedések
megyvitatasahoz. Az orszaggytlés hatarozatairdl a kiraly altal kiilon, privilé-
giummal meger6sitett dekrétum nem maradt fenn, de az aprilis és majus folya-
man kiadott kiralyi oklevelek atnézése nem vart eredménnyel jart: néhany kira-
lyi oklevélben az abban szerepld intézkedés megokolasara a marciusi orszag-
gytlés (egyik) hatarozatara hivatkoztak. Ezek koziil kett6 éppen a nemesség
részvételének kérdését vilagitja meg szamunkra.

Ulaszl6 kiraly 1514. 4prilis 21-i, a dalmat-horvat-szlavon banhoz, helyet-
teséhez és az itélémesterhez szOl6 oklevele szerint a most meghirdetett torok
elleni hadjarat és az elleniik folyé habort idejére hatarozata értelmében per-
sziinetet rendeltek el (durante presenti contra Thurcos expeditione et hoc tempore
belli vigore decreti differendi et prorogandi duximus), ezért meghagyja a cimzet-
teknek, hogy az el6ttiik, a szlavon ban birdi székén folyé minden pert halasz-

223 A Pest alol induld sereg nagysagara lasd a masik tanulmanyomat a kotetben! Innen egyéb-
ként mar csak egy 1épés annak megokolasa, hogy miért voltak a seregben hajduk. Ugyanak-
kor ajelenlétiik okairél Szab¢ Istvan altal irtakkal (Szabd Istvin: A hajduk 1514-ben. Szazadok
84.[1950] 178., 196.) nem értek egyet.

224 Lasd erre az eddig idézett szakirodalmakat, tovabba Barta Gabor 6sszesitését (Barta Gadbor:
Az 1514. évi paraszthaboru résztvevéi. Békési Elet 10. [1975] 197-198.), valamint a paraszt-
habort oklevéltaraban kiadott okleveleket és a torvény 34-35. cikkelyeit (Mon. rust. 264.,
nr. 202.).

225 Lasd példaul a haditerv kapcsan leirtakat.
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szanak el addig, amig a mondott habort véget nem ér (prescriptas universas et
quaslibet causas ... coram vobis motas vel movendas hoc tempore, ut prefertur, belli et
presenti expeditone contra Thurcos durante).??® A masikat harom nappal késébb
bocsatottak ki és szintén a banhoz szol. Ebben a kiraly Beriszld Péter tudoma-
sara hozza, hogy a mostani orszaggytlésen a kdvetkezo6t hataroztak el (per nos
ac universos dominos et regnicolas huius regni nostri est ordinatum): az orszag had-
erejének egy részét az orszag hatarainak megvédésére kiildték, amint arrol
mar az ezen az orszaggytlilésen megjelent szlavoniai nemesek koveteinek
el6adasabol (prout autem ex declaratione nuntiorum universitatis regnicolarum di-
cti regni nostri Sclavonie in proxime preterita dieta apud nos constitutorum) megbi-
zonyosodhatott; az & szolgalati helyére vonuld sereg azonban nincsen tekin-
tettel senkire és semmire, a lakosokat zaklatja és fosztogatja. Ezért megparan-
csolja a bannak, hogy tegyen intézkedéseket ennek besziintetésére, tovabba
gondoskodjon a sereg megfelel ellatdsarol.??

A két kiralyi oklevél tartalma egymast erdsiti: persziinetet szinte kivétel
nélkiil akkor rendeltek el, ha altalanos nemesi felkelést hirdettek vagy — mint
jelen esetben a masodik oklevélbdl tudjuk — a nemesség egy részét szolitottak
harcba. Az idézett hatarozatok alapjan teljes biztonsaggal allithatjuk, hogy a
mindenki, de elsésorban a parasztsag részére meghirdetett védekezd keresztes
hadjaratra az orszag haderejének (értsd: nemesi csapatok) egy részét is moz-
gositottak. A keresztes és a nemesi csapatoknak pedig egytittesen kellett (vol-
na) délre vonulniuk az orszaghatdrok biztositésara, illetve védelmére.??
A mondott hatdrozatok egytttal arra — a soha fel nem tett — kérdésre is valaszt
adnak, hogyan allhattak fel olyan gyorsan a nemesi csapatok az északkeleti
orszagrészben.??

A hadjdrat anyagi hatterének megteremtése

Noha a kereszt jelét magukra vevSknek nem kellett fizetést és zsoldot adni,?*°

mivel a bulla szerint a blinbocsanat elnyerése fejében sajat koltségen kellett
katonaskodniuk, de ennek ellenére a hadjarat tobb okbdl is pénzbe keriilt:
egyrészt a hadtap biztositasa, vagy legalabbis a fegyverek, élelmiszer és mas
egyebek széllitdsa nem volt ingyenes.?>! Mésrészt a kereszteseken kiviil, a ve-

226 DF 276763. — Az oklevél szdvegét lasd a Fliggelék 1. sz. alatt.

227 DL 104273. — Az oklevelet, amelynek szovegét lasd a Fliggelék II. sz. alatt, mint hatarozatot
idézte Barta Gabor, de nem kapcsolta ezt 6ssze azzal (Barta G.—Fekete Nagy A.: Paraszthaboru
68.), hogy annak meghozataldra az orszaggytilésen kertilt sor.

228 Annak idején mar Barta Gabor is erre a kdvetkeztetésre jutott Beriszl6 Péter és Szapolyai Ja-
nos csapatainak mozgasa alapjan: Barta G.—Fekete Nagy A.: Paraszthaboru 73.

229 Barta G.—Fekete Nagy A.: Paraszthaboru 124. skk. (Lasd a ndgradi, honti, pesti és hevesi nemesek
jun. 16-i levelét, amely szerint mar két honapja allnak fegyverben — Mon. rust. 113. nr. 73.)

230 VO. Surian jelentésével: ,a keresztes had a Magyar Kirdlysagban nem keriil sok pénzbe”
(Sanuto II. 250-251.; Mon. rust. 72., nr. 29.).

231 Barta G.—Fekete Nagy A.: Paraszthabort 32.
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litk pArhuzamosan mozgdsitott nemesi csapatokat a szokasoknak megfeleléen
nem lehetett zsold nélkiil a hatarokra kiildeni. Mivel a kiralyi kincstar tires
volt, 2 {gy adot kellett kivetni, amelyet viszont az orszaggytléssel kellett
megszavaztatni. A keresztes bulla kihirdetése és a haditerv elfogadasa utan —
azokbdl kovetkezden is —az orszaggyilés résztvevdi beleegyeztek az (Gjabb)?3
ado kivetésébe. Antonio Surian velencei kovet majus 13-i Budardl kiildott je-
lentése szerint ,Magyarorszagon minden 6t haztartasra egy forint adot vetet-
tek ki”.?3* A parasztokra kivetett rendkiviili ad6 azonban nem egyik naprol a
masikra folyt be, a hadjaratot azonban addig is finanszirozni kellett. Az ural-
kodé ilyenkor harom dolgot tehetett: kolcsonoket vett fel, elére elkérhette a
varosok addjat, illetve ,elvarhatta”, hogy a parancsnokok megeldlegezzék a
zsoldot.

J6 egy hénappal korabban, januar 7-én szoélitotta fel Ulaszld Kassa varo-
sat, hogy azonnal fizessenek az ottani harmincadjovedelem terhére 2000 fo-
rintot megbizottjanak.?®> Az 3sszeg, amint az a kirdly mércius 15-i levelébdl
kideriil, meglehetdsen gyorsan megérkezett Budéra.?® Ezzel szemben feb-
rudr 24-én Beszterce varosahoz ment parancs, hogy az az évi, Marton-napkor
esedékes addjukat a levél kézhezvétele utdn mihamarabb juttassak el a kiraly-
nak, illetve az 4ltala kijel5lt embernek.?”

Joggal meriilhet fel az a kérdés, hogy a marciusi orszaggytilésen megsza-
vazott ad6 mekkora részét tudtak beszedni. Noha erre konkrét informacidink
gyakorlatilag nincsenek, de feltételezhet6en a nagyobbik része a paraszthabo-
ri majusi kitorése ellenére is biztosan befolyt a kincstarba. (Igy példaul tud-
juk, hogy Eperjes és Bartfa az 1515. évi Gyorgy- és Mihaly-napi adét — mivel
az 1514. évit még 1513 végén kivetették rajuk — majus kozepén elkiildte a
kincstarnak.?%) Valamennyi id6 még a felkelés altal leginkabb érintett vidéke-
ken is rendelkezésre allt: az ado kivetésétdl (aprilis eleje) a paraszthaboru ki-
toréséig (majus kozepe/vége) eltelt tobb mint egy honap alatt végre lehetett
hajtani a feladatot. Ezt jol mutatjak a keresztes habort fordulépontjaként sza-
mon tartott (nagy)tari események. Székely Gyorgy ma mar nehezen megalla-
pithaté okbol a mezd&varosban talalt kiralyi addszed6t megdlte és elvette tdle
a nala 1év6 Otszaz marka (azaz 2000 forint) készpénzt, illetve mas forras sze-
rint 3000 dukatot.?®® A mondott &sszeg, amennyiben a kirdlyi addszedd a ta-
vaszi orszaggytilésen megajanlott egyforintos add kornyékbeli megyékre,

232 Lasd példaul az uralkodé 1513. dec. 24-i szaszokhoz (DF 245736.) vagy 1514. jan. 7-i Kassa
varosahoz (DF 270940.) kiildott levelét.

233 Lasd erre Neumann Tibor tanulmanyat a jelen kotetben.

234 Sanuto II. 250-251.; Mon. rust. 72., nr. 29. — Idézi Sziics ].: Ferences obszervancia 237. 68. jegyzet.
A vonatkozd helyen nem egészen ez 4ll, minderre lasd a Fiiggelék III. szdm alatt leirtakat.

235 DF 270940.

236 DF 269289.

237 DF 247571.

238 Lasd a Fliggelék IV. szam alatt leirtakat.

239 Barta G.—Fekete Nagy A.: Paraszthabort 75., ahol az 6tszaz helyett 6t marka all!
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azaz Kiils6-Szolnok és Békés megyékre eso részét vitte éppen, akkor kétség-
kiviil megfelel a valosagnak. 1522-ben az el6bbi megyében 1132 és f¢él forintot,
mig az utébbiban 1260 forintot szedtek be a 75 déndros ad¢ fejében.?*? Termé-
szetesen a paraszthaboru helyszinein, ha a harcok kitoréséig nem sikeriilt be-
szedni az addt, utana mar még kevésbé volt ra lehetdség. Ellenben az orszag
tobbi részén, ahol nem voltak erészakos események, semmi sem akadalyozta
meg, hogy behajtsak azt.

Summa summarum, 1514. majus elejére minden feltétel adott volt a torok
szultan tamaddsaval szembeni sikeres védekezd habori megvivasahoz: 1.
megtortént a keresztes bulla kihirdetése, 2. megszavaztak az adét és folya-
matban volt beszedése, 3. elkésziilt a haditerv: elindult a nemesi csapatok
(részleges) mozgositasa és az orszag déli hatarainak megerdsitése. Egy vala-
mi azonban, ami mindezen intézkedéseket kivaltotta, majus kozepére el-
tlint: a torok szultan nem Magyarorszag, hanem Kis-Azsia felé fordult csa-
pataival, s ennek révén elharult a déli hatarok megtamadasanak veszélye és
ezzel egyiitt sziikségtelenné valt mind a keresztesek, mind a nemesség csa-
patainak mozgositadsa. Az utolso fejezetben ennek okaival és kovetkezmé-
nyeivel foglalkozom.

Utdszo

A hadigépezet majus elejére beindult: a hatarparancsnokok késziiltek a véde-
kezésre (Beriszlo Péter és Batori Istvan), illetve betorésre (Szapolyai Janos),
folyt az ado behajtasa, a keresztes f&sereg elindult dél felé és a nemesi csapa-
tok is gytilekez6ben voltak. Ekkorra azonban nem vart fordulat allott be mind
az orszagon beliil, mind az orszagon kiviil, a Torok Birodalomban. Az utobbi
ugyan szerencsésnek lett volna mondhato, de aztan késébb éppen ez erdsitet-
te fel az els6t. Mirdl is van sz6? Egyrészt a bulla kihirdetése utan, noha kezdet-
ben kevesen vették fel a keresztet, aprilis végétdl ugrasszertien megndve-
kedett a toborzéhelyeken megjelend résztvevok szama. A Pest alatt, illetve a
vidéki taborokban gyiilekezo seregekben természetes modon kialakultak ki-
sebb-nagyobb kilengések. Masrészrdl viszont a marcius vége ota Isztambul
mellett taborozé Szelim szultan seregeivel egyetemben aprilis 20-an meg-
kezdte az atkelést Kis-Azsidba és meginditotta a perzsa sah elleni hadjara-
tat.2*! A szultan tavozdséanak, és ezzel egyiitt a kozvetlen torok tdmadds elha-
rultanak hire legkorabban majus elejére érkezhetett meg Budara. A két infor-
macio a kiraly kornyezetében lévoket felemas dontésre sarkalta: a kényszert

240 Politikatorténeti forrasok Batori Istvan elsé helytartosagahoz (1522-1523). Kozzéteszi C. Toth
Norbert. Bp., 2010. (A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 50.) 241.
(IV. 52.)

241 Fodor P.—Ddvid G.: Béketargyalasok 214-215., v6. még Betinus de Comitibus 1514. jun. 15-i
Budan kelt levelében leirtakkal (Mon. rust. 115/64-66. sorok, nr. 72.).
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vendégszeretetiiket élvezd torok kovet altal hozott békeajanlatot elfogadtak
és harom évre békét kotottek,?*? majd ennek hirével (vagy a szultani levél
meger0sitett példanyaval) a kovetet visszakiildték a szultanhoz. (A kovet,
mint lattuk, méjus 12-én mér Szaszsebes kornyékén jart.#*) Ugyanekkor, vagy
par nappal késébb, majus 9/10-én a Pest alatt 6sszegytilt keresztesek nagy ré-
szét is ttnak inditottak dél felé. A béke megkdtése a Szapolyai Janos vezette
(rablo-)hadjarat meginditasara nem volt hatassal, mivel az a torok kovet visz-
szatartasa nyoman legkorabban junius végén léphetett életbe. A torok kovet-
nek ugyanis el6bb ki kellett szabadulnia a ,,szives vendéglatasbdl”, majd utol
kellett érnie a szultant, akinek aztan ki kellett hirdetnie, illetve értesitenie a
békekotésrdl a hatar mentén szolgalatot teljesitOket, azaz mire a békekotés
hire mindenhova eljutott, béven junius végét irhattak. (A torok egyébként ha-
sonloképpen nyomatékositotta békekotési vagy fegyversziineti szandékait a
déli végeken.) Budan valdszintileg tigy gondolkodhattak, hogy mire a torok
hatarra visszaérkezik a szultan parancsa a békekotésrdl, addigra Szapolyai
hadjarata is véget ér. A torok kovet hazakiildése utan tehat a kormanyzat, il-
letve Bakdc Tamas érsek mas, valds okokra hivatkozva majus 15-én leallitotta
a tovéabbi toborzast, majd 24-én betiltotta magat a hadjaratot.?** Ekkor kertil-
hetett sor a torokkel megkotott haroméves béke kihirdetésére is.2*® A szamita-
saikat azonban keresztiilhtuztak az id6kozben az Alf6ldon tortént események.
A Kkeresztes hadjarat ledllitasanak és a torokkel kotott béke kihirdetésének a
hire minden bizonnyal egyitt érkezett meg az immaron Dézsa vezette lazon-
g6 fésereghez, de hatasa és a paranccsal kiildott tovabbi utasitdsok nem az
altaluk vart, hanem az altalunk is megismert eredményre vezettek.

242 V6. Diarii di Marcantonio Michiel. In: Commissiones et relationes Venetae. Collegit et diges-
sit Simeon Ljubi¢. Tomus I, annorum 1433-1527. Zagrabiae, 1876. 139.; Borsa Gedeon: Korabeli
tudositasok Niirnbergben az 1514. évi magyarorszagi paraszthaborturol. Az Orszagos Szé-
chenyi Kényvtar évkonyvei 1991-1993. Bp., 1997. 338. (F jelti szoveg, Bécs, 1514. jin. 10.); 343.
(Bartholinus: Odeporicon, Bécs, 1515.). — Lasd még erre a jelen kotetben Lakatos Balint tanul-
manyat.

243 Szapolyai-oklt. 344/389. sz.

244 Barta G.—Fekete Nagy A.: Paraszthabort 76-79.

245 Fodor P.—Ddvid G.: Béketargyalasok 216.

72



Fliggelék

Az 1514. évi (els6) marcius—aprilisi orszaggytlés
hatarozatai

(A Fiiggelék a kovetkezoképpen épiil fel: el6szor vastagitott bettivel magya-
rul all az orszaggytlési hatdrozat rekonstrudlt szovege, utdna kovetkezik az
azt fenntarté oklevél magyar nyelvii regesztaja, majd az apparatus és a vonat-
kozo oklevél teljes szovege, amelyben ddlt betiikkel szedtem azokat a részeket,
amelyek a mara elveszett hatarozatra utalnak, végiil pedig, ha sziikséges, a
hatarozattal kapcsolatos megjegyzések.)

I. Hatarozat arrdl, hogy az orszaglakosok egymas ellen folytatott pereit a
torok elleni hadjarat miatt az elleniik foly6 habora idejére el kell halasztani.

1514. aprilis 21. Buda. II. Ulaszl6 kiraly levele Beriszlo Péter veszprémi piis-
pok és kiralyi kincstartd, dalmat-horvat-szlavén banhoz, tovabba helyettesei-
hez és itéldmesteréhez, valamint Szlavonia nemességéhez. Elpanaszolta neki
Gyurkovici Csavlovics Pal zenggi alkapitany, hogy Garazdinci Garazda Mi-
haly elleni perében, mivel szolgalati helyén kell tartozkodnia, nem tud megje-
lenni. Mivel azonban hatarozatuk szerint a mostani torok elleni hadjarat és
habort idejére valamennyi pert elhalasztottdk, ezért megparancsolja nekik,
hogy tegyenek 6k is igy Pal pereivel.

Papiron, a szoveg alatt titkospecsét darabjaival. Hrvatski Drzavni Arhiv Obitelj Dras-
kovié: Archivum minus 12-1. (DF 276763.) — A szoveg alatt jobbrdl: Relatio magistri
Francisci prepositi Transsilvanensis, secretarii regie maiestatis.

Wiadislaus Dei gratia rex Hungarie et Bohemie etc. fidelibus nostris, reveren-
do in Christo patri domino Petro Beryzlo, episcopo ecclesie Wesprimiensis,
thezaurario nostro ac regnorum nostrorum Dalmacie, Croacie et Sclavonie
bano eiusdemque vicebanis ac magistro prothonotario, necnon universitati
nobilium dicti regni nostri Sclavonie salutem et gratiam! Expositum est mai-
estati nostre in persona fidelis nostri egregii Pauli Chawlowyth de Gywr-
kowcz, vicecapitanei nostri Segniensis, quod licet causa, que superioribus
diebus inter ipsum exponentem ab una ac nobilem Michaelem Garazda de
Garazdyncz partibus ab alia ratione certorum negotiorum coram vobis mota
fuerat, per viam appellationis ad congregationem inter vos primitus celebran-
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dam dilata extiterit, ex quo tamen ipse exponens in officiolatu suo Segniensi
in servitiis nostris et regni nostri pronunc occupatur necessarioque per hec
tempora occupari debebit, cause sue huiusmodi superintendere et invigilare
nequiret. Ob hoc nos tam hanc ipsam, quam alias universas et quaslibet cau-
sas eiusdem exponentis tam per ipsos contra alios, quam per alios quospiam
contra ipsum coram vobis motas vel movendas durante presenti contra Thurcos
expeditione et hoc tempore belli vigore decreti differendas et prorogandas duximus,
immo differrimus et prorogamus presentium per vigorem. Quocirca fidelitati
vestre harum serie firmiter mandamus, quatenus prescriptas universas et
quaslibet causas eiusdem exponentis tam, ut prefertur, per ipsum contra ali-
0s, quam per alios quospiam [cont]ra ipsum coram vobis motas vel movendas
hoc tempore, ut prefertur, belli et presenti expeditone contra Thurcos durante, obser-
vata in talibus etiam consuetudine vestra prorogare ac pro dilatis et prorogan-
dis habere et reputare modis omnibus debeatis et teneamini secus non facturi,
presentibus perlectis exhibenti restitutis. Datum Bude, feria sexta proxima
post festum resurrectionis Domini, anno eiusdem millesimo quingentesimo
decimo quarto.

II. Hatarozat arrol, hogy az orszagos haderd egy részét mozgdsitani kell.

1514. aprilis 24. Buda. II. Ulaszl6 kiraly levele Beriszlé Péter veszprémi piis-
pok és kiralyi kincstartd, dalmat-horvat-szlavéon banhoz. Amint arrél mar a
mostani orszaggytlésen megjelent szlavoniai nemesek koveteinek eléadasa-
bol megbizonyosodhatott, 6, az orszagnagyok és az orszaglakosok tigy hata-
roztak, hogy az orszag haderejének egy részét az orszag hatarainak megvédé-
sére kiildik; az 6 szolgalati helyére vonuld sereg azonban nincsen tekintettel
senkire és semmire, a lakosokat zaklatja és fosztogatja. Ezért megparancsolja
a bannak, hogy tegyen intézkedéseket a kilengések megsziintetésére, tovabba
gondoskodjon a sereg megfelel6 ellatasarol.

Papiron, a szoveg alatt a titkospecsét darabjaival. DL 104273. (Batthyany levéltar, Jelzet
nélkiili oklevelek.) — A szdveg élén jobbrol: Commissio propria domini regis. — Kiadasa:
Mon. rust. 64., nr. 21.

Wiadislaus Dei gratia rex Hungarie et Bohemie etc. fideli nostro reverendo in
Christo patri domino Petro Beryzlo, episcopo ecclesie Wesprimiensis, thezau-
rario nostro ac regnorum nostrorum Dalmacie, Croacie et Sclavonie bano etc.
salutem et gratiam. Notum est vobis, qualiter per nos ac universos dominos et
regnicolas huius regni nostri est ordinatum, ut certa pars gentium huius ipsius regni
rursus ad confinia tutanda et defensionem regni proficiscantur, prout autem ex decla-
ratione nunciorum universitatis regnicolarum dicti regni nostri Sclavonie in proxime
preterita dieta apud nos constitutorum intelligimus, gentes ipse ad partes illas
proficiscentes sine ullo cuiuspiam respectu etiam in domibus et curiis nobi-
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lium descensum facere consuevissent, ubi diutius etiam immorarentur cum
maxima iactura ipsorum nobilium, victualia insuper ubique sine condigno
pretio et solutione limitata aufferrent, et quod eisdem regnicolis gravius est,
rapinas quoque non solum in ipsis victualibus, sed in rebus quoque domesti-
cis tam nobilium, quam colonorum suorum facerent, per que iidem regnicole
et eorum coloni non parvam paterentur oppressionem. Nolentes igitur eos-
dem per ipsas gentes ultra modum gravari, mandamus fidelitati vestre harum
serie firmissime, ut ipsas gentes penes vos deputatas ad loca, que vobis com-
modiora videbuntur, distribuere et in eisdem locis condescendi facere com-
mittereque eisdem debeatis, ne quippiam victualium sine limitata solutione et
condigno pretio aufferre, neve ullas rapinas presertim in rebus domesticis
sive nobilium sive pauperum colonorum facere audeant, sed sine dampno et
incommodo ipsorum in ipsis locis maneant, aliud non facturi. Datum Bude, in
festo Beati Georgii martiris, anno Domini millesimo quingentesimo decimo
quarto.

IT1. Hatarozat arrdl, hogy a torok elleni haborura adét vetnek ki: minden 6t
jobbagyhaztartasnak egy forintot kell fizetnie.

1514. junius 3.: Antonio Surian velencei kovet majus 13-an Budarol kiildott
jelentése szerint a csaszar Bécsben van (volt); és ott, Magyarorszagon minden
Ot haztartas utan egy forint adot vetettek ki; és ezek a pénzek az italiai vallal-
kozasra/hadjaratra szolgalnak; és a magyar kiraly kész a vallalkozasra. To-
vabba a keresztes had a Magyar Kiralysagban nem keriil sok pénzbe.

Kiadasa: Sanuto II. 250-251., Mon. rust. 72, nr. 29., magyarazat nélkiil javitva a szove-
get. — Idézi Sziics |.: Ferences obszervancia 237. 68. jegyzet.

Adi 3. zugno. Di Hongaria di ser Antonio Surian dotor orator nostro date a
Buda di 13. mazo; come I'Imperador era stato a Viena; et che li in Hongaria era
sta posta una imposition di ducati 5 per fuogo (sic), e questi danari li vol per limp-
resa de Italia, et come si dieno abochar con li Re di Hongaria. Item la cruciata
messa nel Regno di Hongaria non si traseva molti danari.

Megjegyzés. A velencei kovetjelentésében tobb homalyban maradé részlet
mellett az add kivetési modjanak lejegyzésébe vagy masolasaba is hiba csu-
szott. A kiadott szoveg szerint ugyanis haztartasonként kellett volna 5 duka-
tot, azaz a korabeli arfolyamnak megfeleléen kb. ugyanennyi forintot fizetni,
ami természetesen hihetetlen mértékti addterhelést jelentett volna. A legkony-
nyebben ugy allithatd vissza az eredeti szoveg valdszint értelme, ha két szot
felcseréliink és igy a ,,ducati 5 per fuogo” helyett ,, ducati per 5 fuogo” szere-
pel. Mindez azt jelenti, hogy haztartasonként 20 déndros adot vetettek ki. Kér-
dés ugyanakkor, hogy a kivetett 20 déndros add a szokasos kamarahaszna

75



C. TOTH NORBERT

Osszegét jelenti, vagy azon feliil kellett még, gyakorlatilag rendkiviili hadi-
adoként a haztartasoknak az 0sszeget leroniuk. Ulaszlo kiraly uralkodasa elsd
hat évében kilencszer vetett ki adot, amelynek Osszege egyetlen kivétellel
(1490) minden esetben 1 forint volt haztartasonként.?*¢ Uralkodéasa kés6bbi
szakaszdban is 50 déndr és 1 forint kozott mozgott az add nagysaga.?t” Az igy
fizetend6 Osszeg azonban két részbdl tevédott Ossze: egyrészt a szokasos ka-
marahaszna, amely régodta haztartasonként 20 dénarra ragott, masrészt pedig
a rendkiviili vagy hadiado, illetve segély, amely az add fennmarado részét
jelentette.?*® Mindezek alapjan viszont elképzelhet6nek tartom, hogy a szo-
ban forgo 20 dénaros add a szokasos addn feliil — amely magaban foglalta a
kamarahasznat és a hadiadot is — kivetett rendkiviili ad6 0sszege lehetett.

*

Az alabbi kiralyi rendelet, jollehet az orszaggytilés ideje alatt keletkezett,
de annak meghozataldban témajabdl adédoan — minthogy a kiralyi varosok
adoja tigyében egyediil az uralkodd az illetékes — csak a kiraly, illetve a tanacs
vehetett részt.

IV. Kiralyi rendelet arrol, hogy a szabad kiralyi varosok fizessék meg azonnal
az 1515. évi Gyorgy- és Mihaly-napi rendes adéjukat (taxa ordinaria).

1514. aprilis 2. Buda. II. Ulaszl6 kirdly levele Bartfa varosahoz. Korabban,
amikor az orszag stirget6 és felettébb nehéz dolgainak targyalasara Ossze-
gytltek, igy dontottek, hogy a Gyorgy- és Mihaly-napkor fizetendd ez évi
rendes adojukat mar akkor beszedi téliik és egytttal vallalta, hogy semmilyen
mas rendkiviili, avagy hadiadé megfizetésére nem kotelezi 8ket, hacsak vala-
mi stlyos ok erre nem kényszeriti.?*” Mivel ez a helyzet bekovetkezett, ezért
meghagyja nekik, hogy az 1515. évi Gyorgy- és Mihdly-napi rendes ado6jukat,
300 forintot fizessenek ki az altala megbizott kereskeddnek, egyuttal ismét
megigéri, hogy 1516-ig nem vet ki rdjuk semmilyen adét.

Papiron, papirfelzetes zarépecséttel. Statny archiv v Poprade Pobocka Bardejov. Bértfa
varos levéltara: Kozépkori gytijtemény 4409. (DF 217320.) — A szdveg élén jobbrdl:
Commissio propria domini regis.

246 Neumann Tibor: Kiralyi hatalom és orszaggytlés a Jagello-kor elején. In: Rendiség és parla-
mentarizmus Magyarorszagon a kezdetektdl 1918-ig. Szerk. Dobszay Tamas, Forgd Andras,
Ifj. Bertényi Ivan, Palffy Géza, Racz Gyorgy, Szijartd M. Istvan. Bp., 2013. [2014.] 52.

247 Tokay Lajos: Magyarorszag kormanyzata a Jagello-korban. Békés, 1932. 145-147.

248 VO. Thalléczy Lajos: A Kamara Haszna (lucrum camerae) torténete kapcsolatban a magyar
ado- és pénziigy fejlédésével. Bp., 1879. 109-110.; Kubinyi A.: Belpolitikai helyzet 63-64.

249 V6. Ulaszlé kiraly 1513. dec. 15-i oklevele. (DF 217298.)
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Prudentibus et circumspectis iudici et iuratis civibus ac toti communitati civi-
tatis nostre Barthffensis, fidelibus nobis dilectis.

Wiadislaus Dei gratia rex

Hungarie et Bohemie etc.

Prudentes et circumspecti fideles nobis dilecti! Quum hiis superioribus
diebus, quibus urgentissimis et admodum arduis rebus et necessitatibus
nostris et totius regni nostri protunc occurrentibus coacti fuissemus — non
expectato termino solutionis taxe vestre ordinarie festivitatum Beatorum
Georgii martiris et Michaelis archangelis proxime venturorum, que? nobis
de vestri medio provenire debet — a vobis expetere, tunc licet cupientes et li-
bertati et perinde commodo vestro consulere, vos mediantibus certis litteris
nostris taliter assecurravimus, quod infra easdem festivitates futuras vos nec
ad solutionem alicuius taxe extraordinarie, sed nec etiam cuiusvis subsidii
cogeremus, quod etiam vobis observare nunc quoque parati certe essemus,
nisi tanta et tam grandia negotia et necessitates nostre privatam salutem toti-
us huius regni nostri et omnium vestrum concernentes se impresentiarum
emersissent, ut velimus nolimusque cogimur necessario rursum ad vos recur-
rere atque in sortem future etiam sequentis taxe vestre ordinarie, que simili
modo nobis pro sequentibus futuris festivitatibus eorundem Sancti Georgii
martiris et Michaelis archangeli, anni videlicet Domini millesimi quingentesi-
mi decimi quinti de vestri medio provenire debet, a vobis trecentos florenos
petere et exigere. Quare fidelitates vestras requirimus et eisdem harum serie
sub pena etiam gravissime indignationis nostre strictissime committimus et
mandamus, ut illico visis presentibus prescriptam summam trecentorum florenorum
in sortem et ad rationem, ut premisimus, dicte taxe vestre ordinarie, quam nobis an-
tiquo et optimo iure debetis, sine ulla excusatione et quavis difficultate dare et ad
manus huius hominis nostri, presentium scilicet ostensoris integre consignare vel
autem vos illi mercatori, quemcunque idem homo noster vobis duxerit nominandum
presentandumque, in ea summa florenorum obligare illumque litteris vestris
superinde assecurare in omnem eventum debeatis et presentes tandem pro
vestra superinde reservetis expeditione. Assecuramus autem et certificamus
nos quoque fidelitates vestras per presentes vobis in verbo etiam nostro regio
promittentes, quod a vobis rursum incipientes ab eodem sequenti festo futuro
Beati Georgii martiris usque aliud festum eiusdem Sancti Georgii, anni videli-
cet Domini millesimo quingentesimi decimi sexti, infra unius videlicet integri
anni revolutionem nullam penitus solutionem nullamque taxam seu subsidi-
um a vobis petemus petique vel exigi faciemus sive sponte, sive invite quovis
pacto, sed vobis promissionem hanc nostram firmiter observabimus et per
thezaurarios etiam nostros observari faciemus. Secus igitur pena sub premis-
sa facere nulla ratione audeatis! Datum Bude, in dominica Iudica, anno Domi-
ni millesimo quingentesimo quartodecimo.

250 Az eredetiben: guos.
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Megjegyzés. A kiralyi rendelet el6zménye egy, hozzavetdlegesen fél évvel ko-
rabban, még 1513 8szén kibocsatott — szovegében rank nem maradt — uralko-
doi parancs, amelyben Ulaszl6 kirdly meghagyta a szabad kiralyi varosoknak,
hogy az 1514. évi teljes rendes addjukat fizessék meg. Bartfa és Eperjes varosa
a rendeletnek megfelel6en 1513. december 15-én lefizette az 1514. évi Gyorgy-
és Mihaly-napkor a kiralynak jard rendes évi addjat, aminek fejében az ural-
kod¢ vallalta, hogy 1515. Gyorgy-napjaig nem vet ki rajuk semmilyen adot:
sem rendest, sem rendkiviilit, sem cenzust vagy subsidiumot.?>! — A fentebbi,
1514. aprilis 2-an kiadott parancsra ugyanaznap a nyugtat is kiallitottak Bart-
fa?>2 és Eperjes varosa szamadra,?> noha a fizetésre nem ekkor kertilt sor. Erre
abbol kovetkeztethetiink, hogy 1514. majus 17-én és 18-an mindkét varos
Ujabb nyugtat allittatott ki a kirallyal,?>* illetve az j alkincstartéval, Pemfflin-
ger Markkal.?®

Mindebbdl szamunkra két dolog kovetkezik. Az egyik, hogy az orszag-
gytlés ideje alatt némelyik szabad kiralyi varos képviseldje is Budan tartdz-
kodott, még ha 6k nem is ezért érkeztek oda. (A megjelenésiiknek két oka le-
hetett: ilyenkor egy helyen tudtak sok ,fontos” emberrel targyalni, illetve ha
az orszaggytlést Gyorgy-napkor tartottak, akkor a varosok képvisel6i az
ugyanekkorra 6sszehivott, a tarnokmester altal a szabad kiralyi varosok ré-
szére tartott birosagi tilésszakon? vettek részt.) A masik pedig, hogy az or-
szaggytlés idején rajuk kivetett adét mar majusban befizették.

251 Bartfa: DF 217298.; Eperjes: DF 229449. (Regesztéja: Eperjes szabad kiralyi varos levéltara.
[Archivum liberae regiaeque civitatis Eperjes.] 1245-1526. [rta és 6sszeall. Ivinyi Béla. Sze-
ged, 1931. [Acta litterarum ac scientiarum reg. universitatis Hungariae Francisco-Josephinae.
Sectio: Juridica-politica. Tom II-II/a.] [a tovabbiakban: Eperjes véros It.] 414/1093. sz.), mind-
két nyugta Beriszl6 Péter veszprémi plispok, ban és kiralyi kincstarto relacidjara kelt.

252 DF 217321., ,Commissio propria domini regis”, apr. 3-an pedig Vardai Pal alkincstarto is
nyugtatta 6ket: DF 217322., ,manu propria” kelt.

253 DF 229454. (Eperjes varos lt. 415/1098. sz.), az oklevél Vardai Pal prépost, alkincstarto relacio-
jara kelt.

254 DF 217338. (Bartfa példanya) és DF 229459. (Eperjes varos It. 417/1103. sz., Eperjes példanya),
mindketté Pemfflinger Mark alkincstarto relacidjara kelt.

255 DF 217339. (Bartfa példanya) és DF 229460. (Eperjes varos lt. 417/1104. sz., Eperjes példanya),
mindketté ,manu propria” kelt.

256 Hajnik Inre: A magyar birdsagi szervezet és perjog az Arpad- és Vegyes-hazi kirdlyok alatt.
Bp., 1899. 94.
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SUMMARY

NORBERT C. TOTH: THE DIET OF MARCH, 1514. POLITICAL EVENTS
IN HUNGARY UNTIL THE BREAKOUT OF THE PEASANTS” WAR

The essay deals with the events of the months before the peasants” war led by Ddzsa
broke out in the spring of 1514. It consists of five parts. The first presents the points of
the relevant literature about the promulgation of the Papal Bull taken from Rome by
Tamas Bakoc, Archbishop of Esztergom, authorising a crusade. According to these,
there were long debates in the Royal Council about the Bull at the end of March in
1514, during which Bakoc’s viewpoint gained majority and the Bull was promulgated
on 9th of April and Dézsa was appointed the leader of the crusaders’ army on 24th.
The following chapters greatly modify this picture on the basis of the newly explored
sources and on the new interpretation of the previous ones. The second chapter proves
that the King called for a diet in the fields of Rakos in order to discuss the Bull, and that
this assembly was closed after 5th of April but before 9th of April. The third chapter
contains the compiled list of the prelates, dignitaries, barons and noblemen present in
the diet and taking part on the decision making process. The fourth chapter deals with
the topics of the discussions: the participants of the diet accepted the proclamation of
the Bull and the start of the mobilization after long debates and issued this decision on
9th of Aprilin Buda. After the decision they discussed the military plans, and according
to the research, the military leadership decided a three-way break-in to disencumber
the southern border, following the tactics used by the Turks. The commanders of the
border defence — the Ban of Croatia-Dalmatia-Slavonia, the Captain of the Lower parts
and the Voivod of Transylvania — had to make manoeuvres on their own territories.
The voluntary crusaders could have got roles in these, as they were to be directed to
the territories of the Lower parts, so that they could help in the defence in the absence
of the regular armies. The third important task resulted from the first two tasks was to
create and provide the background logistics for the manoeuvres. To this end, the
nobility was partly mobilized and taxes were levied (the texts of these decrees together
with other decrees of the same time are published in the Appendix of the essay).
Regarding the events in March and April, and the decisions of the dignitaries in Buda
in 1514 based on the facts available for them at that time, it can be stated that the
decisions of the diet concerning the possibility of a successful break-in against the
Turks seemed to have a realistic aim, even viewed from the present perspectives.
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