TOTH GERGELY

Egy koholmany hosszu arnyéka

Esterhazy Pal genealodgiai fikcidjanak utoélete a 18-19. szazadban

Katona Istvan 1800-ban jelentette meg a kalocsai érsekség torténetét, amely-
ben a f6 mtivéhez, a Historia criticihoz hasonldan igen széles forrasbazis alap-
jan, a ra jellemz6 6vatos mérlegeléssel targyalta a féegyhdzmegye és fépapjai
histori4jat. Eppen ezért annyira meglepd, hogy az érsekek kozé felvette Estoras
Albertet is.! A soha nem élt f6pap alakja éppen szaz évvel korabban sziiletett
meg a Trophaeum nobilissimae ac antiquissimae domus Estorasianae lapjain,
amelyet Esterhazy Pal nador adott ki.? Akar az 6 személyes sikerének is lehet
tekinteni, hogy a nagyrészt altala konstrualt és nagyrészt fiktiv csaladfa, ben-
ne a képzeletbeli Albert érsek még szaz esztendd elteltével is ismert volt, sét, a
korszak egyik legnagyobb magyar torténésze, a jezsuita adatgyijté torténet-
iras betet6z6je is hitelt adott neki! De legalabb ugyanannyira lehet mindezt
kudarcnak is elkdnyvelni: Katona kudarcanak mindenképpen, de az addigi
honi torténetiras részleges kudarcanak is. Emellett ugy vélem, a csalad is tob-
bet veszitett a Trophaeummal, mint amennyit nyert.

A familia koholt csaladfaja mar kell6en ismert el6ttiink, koszonhet6en
Galavics Géza, Buzasi Enikd, Bene Sandor, Fazekas Istvan kutatisainak, igy
ezzel csak érint6legesen fogok foglalkozni a tovabbiakban.* Néhany tényt, illetve

A tanulmany a Bolyai Janos Kutatési Oszténdij timogatésaval késziilt.

1 Az érsek” életrajzat 1d. Stephanus KAToNA: Historia metropolitanae Colocensis ecclesiae. I-
II. Colocae, 1800. I. 163-165. Magyar forditasban: KaToNA Istvan: A kalocsai érseki egyhaz
torténete. Ford. TAKAcs Jozsef. S. a. r., jegyz. THOROCZKAY Gabor — TéTH Gergely. I-11. Ka-
locsa, 2001-2003. 1. 90-91.

2 Albert személyére a Trophaeumban 1d. [EsTERHAZY Pal:] Trophaeum nobilissimae ac anti-
quissimae domus Estorasianae in tres divisum partes... Viennae Austriae, 1700. Pars I. Tab. XI.
(metszet és elogium, sztlan); Pars II. 13-16. (életrajzi adatok); Pars III. Ne 1. (szamara és ,fi-
vére”, Mihaly szamara kiallitott — hamis - oklevél, sztlan).

3  Garavics Géza: Kossiink kardot az pogany ellen. Torok haboruk és képzémiivészet. Bp.,
1986. 124-125; US: Barokk csaladfak és genealdgiak. In: Féuri 6sgalériak, csaladi arcképek a
Magyar Torténelmi Képcsarnokbol. Szerk. BuzAst Eniké. A Magyar Nemzeti Mizeum, az
Iparmiivészeti Miizeum és a Magyar Nemzeti Galéria kiallitdsanak katalégusa. Bp., 1988.
22-25; GALAVICS 1988. 144-146, 154; BuzAst Eniké: Fikcio és torténetiség az Esterhazy csalad
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megallapitast azonban érdemes emlékeztetdiil elérebocsatani. 1. E képzeletbeli
csaladfa kialakitasa mar 1620-ban megkezd6dott Balasfi Tamas jovoltabdl, aki
Esterhazy Miklos megrendelésére allitott 9ssze egy stemmat, igaz, még csak a
13. szazadig* 2. A Trophaeumban egészen a 16. szazad utolsé harmadaig koholt
Esterhazy-6s6k talalhatok. Koztitk késébb a mi recepcidja szempontjabol
nagy fontossagot kap a keresztény hitre tért Estoras, tovabba két plispok és a
mar emlitett Albert érsek, mindharman a 11-12. szazadba helyezve.” 3. A fik-
ci6 igazolasadhoz kilenc hamis oklevél szerepel a miliben Szent Laszlotol egé-
szen Rudolfig, amelyekbdl kiilondsen a Szent Laszlonak tulajdonitott és 1095-
re keltezett, illetve a II. Andrasnak tulajdonitott és 1225-re keltezett okirat
foglalkoztatta kés6bb az utdkort.® 4. Osszegzésként: ilyen nagy 1éptékii kohol-
many korabban még nem latott napvilagot nyomtatdsban, mar ami a magyar
torténelmet illeti — a hirhedt Szilveszter-bulla is elmarad mogotte mennyiség-
ben, noha jelentéségben persze megel6zi azt.

A fikci6 tovabbi sorsat harom szempontbol szeretném megvizsgalni: els-
szOr aszerint, hogy hogyan funkcionalt abban a szerepben, amire megalkot-
tak, vagyis a csalad kultuszanak, reprezentacidjanak a terepén (elsésorban az
irott miivek tekintetében); masodszor, hogy hogyan szivarogtak be a torténet-
tudomanyba a Trophaeum egyes adatai; végiil pedig, hogy a honi térténettudo-
many miképpen jutott el a Trophaeum kritikajaig.

A Trophaeum héroszai— Esterhazy Pal fikciojanak szerepe a csaladireprezentacioban

A csaladi 6skultusz természetesen nagyban fiiggott attol, hogy éppen milyen
méltosagot toltenek be tagjai, illetve hogy e csaladtagok mennyire igénylik az
6sok ragyogd arcképcsarnokat sajat poziciojuk megerGsitésére. A 18. szazad
elsé felében els6sorban Esterhazy Imre esztergomi érsek és magyar udvari
kancellar kortl fokuszalédott a csaladi reprezentacidé.” Habar Imre az ifjabb,

Gsgalériajaban és a Trophaeum metszeteiben. In: Torténelem — kép, 411-424; BENE Sandor:
Oskeresék. A Zrinyi-csaladtorténet és miifaji hattere. ItK, 107 (2003) 1. 16, 33-35; U6: A
Zrinyiek: egy csaladtorténet torténete. In: A Zrinyiek a magyar és horvat histériaban. Szerk.
BENE Sandor — HAUSNER Gabor. Bp., 2007. 288; Fazekas Istvan: Esterhazy Pal nador és a
csaladtorténet. In: Sz, 143 (2009) 4. 905-917; BuzAs1 Eniké — FAzEkAS Istvan: Trophaeum. In:
MAMUL XII. 148-153.

4 Fazekas: i m. (3.].) 906.

5 Estoras-Palra, tovabba ,Ferenc pécsipiispokre”, és ,Matyas varadi puspokre” 1d. Trophaeum,
i. m. (2. j.) Pars I. Tab. V., XIV., XXII. (metszetek és elogiumok, sztlan); Pars II. 8-9, 17, 21.
(életrajzi adatok). Albertre 1d. a 2. j.

6  Trophaeum,i. m. (2. j.) Pars III. Ne 1-9. (sztlan).

7 Esterhazy Imre személyére tovabbi irodalommal: Kortar Andras: Esterhazy II Imre. In:
Esztergomi érsekek 1001-2003. Szerk. BALogH Margit. Bp., 2003. 331-338; FORGO Andrés:
Esterhazy Imre és az aulikus politika a 18. szazad els6 évtizedeiben. In: ,Fényes palotakban,
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grofi agbol szarmazott, neki is sziiksége volt a koltott csaladtorténet dicsfényé-
re — ami nem is csoda, hiszen miként a 17. szazadban Miklos és Pal a vilagi,
addig Imre az egyhazi hierarchia csticsara jutott fel els6ként a csaladbol. Sét,
a kultusz apolasa terén a Trophaeum utani legjelent6sebb irdsos munka, az
Illustres Eszterhazianae gentis heroes ugyancsak az 6 tiszteletére késziilt, ponto-
sabban arra az alkalomra, amikor 1727-ben atvette az érseki palliumot.® Az
ismeretlen szerz6 az elészoban proézai formaban magasztalta az érsek valos és
valétlan — azaz a Trophaeumban szinre 1ép6 — el6deit,” majd valtakozva kozolt
elogiumokat az egyhazi, illetve vilagi palyan magasra emelkedett, ismét ve-
gyesen valodi és hamis Esterhazyakrol.® A mui végén Esterhazy Imre egyhazi
és vilagi tisztségeirdl szo6l6 elogiumok talalhatok. A Heroesszel bebizonyoso-
dott: a Trophaeum 6sgalériaja kivaloan alkalmas arra, hogy a vilagiak mellett
a fépap-Esterhazyak reprezentacidjahoz is alapanyagul szolgaljon, hiszen a
sok kitalalt f6pap, apat, prépost mind felvonultathato volt az érsekké lett Imre
tekintélyének oregbitésére.

Esterhazy Imre idején szindarabok is sziilettek az Estorasokrdl, igy ugyan-
csak 1727-ben kett6 is Joob Gabor tollabol.? Ezzel folytatodott a mar Esterhazy
Pal idején megindult gyakorlat, miszerint a Trophaeumban megrajzolt képze-
letbeli hadvezér-6sok, ,belli dux™ok iskolai szinjatékok héseivé valtak. Mig az
1727-ben jatszott daraboknak Imre mar emlitett pallium-atvétele adhatott ak-
tualitast, addig az 1735-ben Sopronban jatszott darab Pal Antal herceg el6z6
évi soproni féispani kinevezésével lehet kapcsolatban.”®

Az érsek felett mondott harom gyaszbeszéd koziil csak egyben, a Padanyi
Bir6 Marton altal mondott laudaciéban szerepel a Trophaeum-féle csaladtorté-

ékes kéfalokban.” Tanulmanyok az Esterhazy csaladrol. Szerk. MaczAx Ibolya. (A forrasok
tikrében) Bp., 2009. 65-85.

8  Illustres Eszterhazianae gentis heroes, in utraque republica sacra et profana, belli et pacis artibus
omni aevo clarissimae. Festis honoribus... Emerici e comitibus Eszterhazi de Galantha... Ecclesiae
Metropolitanae Strigoniensis archi-episcopi... dum... archiepiscopalibus insignibus ornaretur...
dicati ab alma Archi-Episcopali Universitate Tyrnaviensi Societatis Jesu. Tyrnaviae, 1727.

9 Uo. A[1]r-D[1]v.

10 Uo. D[2]r-N[1]v.

11 Uo. N[2]r-R[2]v.

12 Gabriel JooB: Fides in regem et patriam sive Georgius de Estoras ad Nicopolim gloriosa morte
sublatus... Tyrnaviae, 1727, US: Trophaeum Martis Ungarici ad portas Damiatae erectum sive
Emericus Estoras Belli-Dux... Tyrnaviae, 1727.

13 A szindarab cime: Michael Estoras Divo regi Ladislao contra Cumanos pro libertate Virginis
depugnans. (Sopron, 1735.) A szindarabokra mégld. VARGA Imre — PINTER Marta Zsuzsanna:
Torténelem a szinpadon. Magyar torténelmi targyu iskoladramak a 17-18. szazadban. (Iro-
dalomtorténeti Fizetek, 147.) Bp., 2000. 201-210. ESTERHAZY P4l és az iskolai szinjatszas
kapcsolatara 1d. Knapp Eva: Esterhazy Pal és az iskolai szinjatszas. In: U6: ,Judit képit én
viseltem.” Kora tjkori szinhéz- és dramatorténeti tanulmanyok. (Irodalomtorténeti Fiize-
tek 162.) Bp., 2007. 8-39. A témara még ld. PINTER Marta Zsuzsanna és MEDGYESY S. Nor-
bert tanulmanyait a jelen kétetben.
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net, igaz, ott teljes pompajaban.”* Ugyancsak ott vannak a mitikus Estorasok a
Vida Istvan altal grof Esterhazy Ferenc Fejér varmegyei f6ispan felett mondott
1747. évi beszédben, illetve a Nagy Daniel altal szerzett, grof Esterhazy Jozsef
orszagbir6 halalara irt 1748. évi beszédben is.”® Az utobbi horvat bani beikta-
tasakor 1733-ban Juraj Branjug zagrabi piispok mondott oraciét, amelyben
szintén nagy teret kapott a fiktiv genealogia.'®

Roviden szot kell ejtentink itt a Trophaeum, illetve a fiktiv csaladfa képzé-
muvészeti kivetilésérél is. Csak két érdekes és eddig nem targyalt példat vil-
lantunk fel. Egyrészt Bél Matyas Sopron varmegyérdl szolo ismertetésében
részletes leiras olvashaté az Esterhazy Pal altal épittetett kismartoni kastély
nagytermérdl, illetve az ott elhelyezett festményekrdl, amelyeken fiktiv és
kisebbrészt valos Esterhazyak voltak lathatok.” Az ablakok kozott elhelyezett,
a szakirodalomban mindeddig ismeretlen alkotasok' az 1720-as évek masodik

14 PADANYI Bir6 Marton: Esther id est: occulta abscondita. Az az a Mennyei sugarlasoknak...
tarhaza, Ggymint e tarhazi... Esthergomi érsek... Esterhazi Imre... kincse... Posonban,
[1746]. A miire 1d. DER1 Eszter: ,Esterhazyak leteritett dicséséges griffjei.” Szavak lattatasa
Padanyi Bir6 Marton halotti beszédében. In: ,Fényes palotakban, ékes kéfalokban”, i. m. (7.
j) 141-164. A gyaszbeszéd és a Trophaeum kozotti viszonyra ld. uo. 155-156. A masik két
gyaszbeszéd: Leopold FIscHER: Ruhm-wiirdigste Thaten fiir Gott, und das apostolische reich,
dess... Herrn Emerici aus denen Grafen Eszterhazy von Galantha... Pressburg, 1746; Emericus
Kercz: Celsissimus ac Reverendissimus S. R. I Princeps Emericus e Comitibus Eszterhazi de
Galantha...laudatione funebri celebratus. Tyrnaviae 1746.

15 Vipa Istvan: Vae, vae, vae habitantibus in terra Apoc. 8. 13. az-az: a Foldon lakoknak monda-
tott siralmas harom jaj, mellyekbiil minémi atyai kegyes gondviseléssel a méltosagos galanthai
groff tidosbik Eszterhazi Ferencet... fel-vette és vallain hordozta a folséges... Ur Isten. Gyorben
[1747]; [NaGY Déaniel:] Vég nélkiil valé nagysag, mellyet... Galanthai Eszterhazi Josef... életében
maganak szerzett, holta utan pedig... él6 nyelvel [!] hirdetett, egy Szent Ferencz Rendén lévd
szerzetes. Posonyban, 1748. Maczak Ibolya elkészitette az Esterhazyak felett mondott gyasz-
beszédek bibliografiajat (a 17-18. szazadra), amelyet mi is hasznaltunk. Ld. MAczAxk Ibolya:
A herceglany léptei. Csalad- és néreprezentacié az Esterhazy Krisztina Jozefa felett mondott
gyaszbeszédben. In: ,Fényes palotakban, ékes kéfalokban”, i. m. (7. j.) 125-140. (A bibliogra-
fiat 1d. vo. 137-140.)

16 A puspok beszédét 1d. [Korinovics Gabor:] Posthuma memoria Josephi Esterhazii...
Tyrnaviae, 1754. 85-94. Kolinovics mtivére még ld. alabb.

17 BEL Matyas: Sopron varmegye leirasa. — Descriptio Comitatus Semproniensis. I-1II. A latin sz6-
veget gond. és ford. DEr1 Balazs (1), FoLpvAry Miklos (1), Tota Gergely (I-1I1). Szerk. KINCSES
Katalin Méria. (Sopron varos torténeti forrasai. C/ sorozat, 2-4. kotet.) Sopron, 2001-2006. II.
57-61. Alatin szoveg ujabb kiad4sa: Matthias BEL: Notitia Hungariae novae historico-geographica...
Comitatuum ineditorum Tomus II. in quo continentur... Comitatus Soproniensis, Castriferrei,
Szaladiensis et Veszprimiensis. Ed. Gregorius TéTH. Textum recensuerunt notisque instru-
xerunt: Bernadett BENEI [et al.] Budapestini, 2012. (a vonatkozo részt 1d. uo. 177-178.)

18 A legendas Esterhazyakat abrazol6 festményekrdl nem sz6l nagyszabast monografiaja-
ban Garas Klara, amikor a kismartoni kastély nagytermét ismerteti. Ld. GARAs Klara:
Magyarorszagi festészet a XVIIL. szazadban. (Magyarorszagi barokk festészet I.) Bp., 1953.
59-60, 121. A képeket Galavics Géza sem emliti az Esterhazy Palrél sz6l6 nagyszabast
tanulmanyaban: Garavics 1988 — persze egyaltalan nem biztos, hogy Palhoz kothet6k
ezek az alkotasok.
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Hamisitott Esterhazy-diszbard, két oldalan Estoras Mihalynak és Estoras
Gyorgynek a Trophaeumbdl masolt abrazolasaval,
Budapest, Magyar Nemzeti Mtiizeum

felében - vagyis amikor Bél leirasanak els6 valtozata elkésziilt — mar (és még)
biztosan a helyiikon voltak.” A leiras tartalmazza a képek termen beliili
elhelyezkedését, a képen szereplé személy ,korat” (adltaldban a haladlanak
datumat), méltésagait, és jelmondatat — ezek az adatok részben eltérnek a
Trophaeumban szerepl6ktbl.?® Szintén emlitésre mélté az a diszbard, amely a
Magyar Nemzeti Muzeum gyUjteményében talalhato.” A bard egyik oldalan
az ,audaces fortuna iuvat” jelmondat és az 1090-es évszam olvashatd, vala-
mint egy magyar ruhéba 6lt6zo6tt vitéz lathatd. Az abrazolas egyértelmien a
Trophaeumban szerepl$ (fiktiv) Estoras Mihalynak, illetve az 6t 4brazolé met-
szetnek feleltetheté meg, hiszen mind a jelmondat, mind az évszam, mind az

19 BErL Matyas munkatarsa, MAToOLAI Janos készitette el a képek leirasait - nagy
valodszintiséggel személyes emlékek alapjan — valamikor 1725 utan, de még biztosan 1729
elétt. A Matolai altal készitett, Comitatus Semproniensis cim(i fogalmazvanyt, s benne a
képek leirasat 1d. Esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtar Hist. I. yy. 33v-34v. A kézirat da-
talasara ld. ToTH Gergely: A kézirati hagyomany. In: BEL: Sopron varmegye leirasa, i. m. (17.
j.) 234-254, itt: 239-241, illetve TOTH Gergely: Sopron varmegye leirasa — Bevezetés. In: BEL:
Notitia... I, i. m. (17. j.) 23.

20 Kosz6ném Galavics Gézanak a témaban nyujtott tanacsait.

21 Nyilvantartasi szama: Magyar Nemzeti Mtizeum, Torténeti Tar, Fegyvertar, 57.6626.
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abrazolas megegyezik. A masik oldalon a ,virtute duce, comite fortuna” jel-
mondat és egy pancélos vitéz lathato, kezében buzogannyal — e kép a nikapo-
lyi csataban felléptetett (azaz szintén fiktiv) Estoras Gyorgyrdl, illetve annak
Trophaeum-beli metszetérdl lett mintazva.* Mig a kismartoni &sgaléria érte-
lemszertien a csalad megrendelésére késziilt, addig a bard bizonyara valami-
lyen Literati Nemes Samuelhez hasonlé tigyes hamisité munkéja.

A szazad méasodik felében mar nem volt intenziv a Trophaeum és a legendés
Gsok jelenléte az Esterhazy-reprezentacidban. A csaladtagokhoz intézett, s
altalam attekintett alkalmi beszédek, versek, ajanlasok tobb mint felében
nincs nyoma a fiktiv csaladfanak. Hogy két kirivo példat emlitsek: Desericzky
Jozsef Ince piarista torténész még nem mulasztotta el megemliteni az
~Estorasokat” Esterhazy Karoly vaci puspokhoz irt elégidjaban,” Dugonics
Andras viszont mar kifelejtette ket az Argonautica elé irt és stilusosan Ester-
hazy Jozsef aranygyapjas lovaghoz cimzett 6dajabol — noha maga az 6da mi-
faja igen alkalmas lett volna néhany legendas Esterhéazy felléptetésére.** Olyan
reprezentativ munka pedig, mint a Trophaeum vagy a Heroes, egyaltalan nem
késziilt 1750 utan. A jelenségnek két oka lehet: egyrészt a laudatorok sem
nyultak mar olyan szivesen a témahoz az egyre stirtis6dé, és alabb targyalan-
do kételked6 hangok miatt, masrészt ez id6 tajt az Esterhazyak sem partoltak
mar annyira az dsgaléria propagalasat, vélhetéleg ugyanazon megfontolasbol.

Erdemes megemliteni egy példat arra nézve, hogy a csalad valamely tagja-
hoz irt alkalmi irasokban is megjelentek olykor arnyaltabb vélemények, jol
leplezett kételyek. Chrysostomus Hanthaler lilienfeldi ciszterci szerzetes ajan-
last irt az 1736-ban megjelent éremtani tankonyve elé Esterhazy Pal Antal
hercegnek.” Az ajanlas el6zménye, hogy a borsmonostori elpusztult ciszterci
apatsagot és birtokat Esterhdzy Pal megvéasarolta, majd 1680-ban a lilienfeldi
apatsagnak adta at, amely a 18. szdzad els6 felében plébaniat és templomot
épittetett a telepiilésen. A rezidenciat az 1730-as években maga Hanthaler ve-
zette, igy kézenfekvé volt, hogy az ajanlasat a rend jotevéjéhez, illetve annak
utédahoz intézze: ebben halatelt szivvel dicséri a herceget és familiajat, nem

22 Trophaeum, i. m. (2. ].) Pars I. Tab. IX. (Mihaly), L1. (Gyorgy; sztlan). Az egyezéseket mar a
Magyar Nemzeti Mizeum 1825. évi katalogusanak készitéje (MILLER Jakab Ferdinand?) is
észrevette, de kételkedik — helyesen — az dbrazolt torténelmi alakok hitelességében, s hoz-
zateszi, hogy a miitargy nyilvanvaloan ,Gjabb keleti”, csupan a ,ragyogo csalad emlékeze-
tének meglrzése végett” vasarolta meg a mizeum egy aranyért. Ld. Cimeliotheca Musei
Nationalis Hungarici... Budae, 1825. 88.

23 Josephus Innocentius DESERICIUS: De initiis ac majoribus Hungarorum commentaria... I-V.
Budae in Hungaria-Pestini, 1748-1760. Tom. V. Lib. V. 191-192.

24 Andreas Duconicius: Ad Franciscum Comitem Esterhazium Hungariae cancellarium aurei
velleris equitem Ode. In: U6: Argonauticorum sive de vellere aureo libri XXIV. Posonii et
Cassoviae, 1778. *[1]Jr—=*3[b]v.

25 Chrysostomus HANTHALER: Exercitationes faciles de numis veterum pro tyronibus... Pars L
exhibens adversas numorum... Norimbergae, 1736. Dedicatio.
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feledkezve meg a legendas 6sokrol. Ezek koziil csak egyet emel ki, Estoras
Demetert, a cikadori ciszterci apatsag allitdlagos prépostjat, akinek Estoras
Gyorgy és Bors Maria lettek volna a sziilei. Hanthaler ,boldogan” fedezte fel a
Bors csalad egyik tagjat az Esterhazyak stemmajan, mivel ismerte II. Andras
1225. évi oklevelét, amelyben a kiraly jovahagyta Ban Domokosnak, majd fia-
nak, Bors comesnek a kolostor szdmara tett adomanyait. Kovetkezésképpen,
igy Hanthaler, bizonyara Isten akaratabol tortént, hogy a romba délt kolostor
az alapité Borsokkal rokonsagban all6 Esterhazyak jamborsaga révén épult
ujjal* Valojaban persze sokkal prozaibb dologrdl volt sz6: Bors Maria (s persze
Estoras Gyorgy és Demeter) csupan Esterhazy Pal képzeletének szulotte volt.
Hanthaler tehat jol tapintott ra a hamisitas egyik mozgatorugojara, a birtok-
szerzés utdlagos legitimacidjara.” Vagy talan - teszem hozza — nem csupan
ratapintott, hanem teljesen tisztaban is volt vele, csak éppen egyfajta ,cinkos-
sagbol”, s persze jol felfogott érdekbdl nem mutatott ra nyiltan a hamisitasra
— amelyet kés6bb 6 is gyakorolt, hiszen négy ,kozépkori” kronikat is koholt a
lilienfeldi kolostor torténetének megirasahoz.?® Haruspici haruspex adridet.
Egy masik példa alljon itt Schmitth Mikloés jezsuita torténésztél, aki ugyan
nem alkalmi irast készitett, de az altala irtak egyfajta ,tiszteletkorként” fogha-
tok fel az Esterhazy csalad felé. A Magyarorszag nadorairdl irt mtvében
ugyanis Esterhazy Miklos kapcsan megjegyzi, hogy a csalad a hun vezérekig

26 Uo. Dedicatio, 2-3. Megjegyzendd, hogy HANTHALER nem a Trophaeumot hasznalta az Es-
terhazyak fiktiv leszarmazasanak megismeréséhez, hanem Khevenhiiller II. FERDINAND
uralkodasarol irt Annales Ferdinandei cimtG munkajat, illetve annak 1721-1726 kozott meg-
jelent masodik kiadasat. E mu két kiegészits kotete — amely a Ferdinand alatt tisztségeket
betoltd személyeket és azok csaladfait mutatja be — tartalmazza az Esterhazyak leszarma-
zasat és az Esterhazy Palnak kiallitott, de el6zetesen altala szerkesztett kivaltsagleveleket,
benniik az aproélékosan kidolgozott fiktiv genealégiakkal. Ld. Franz Christoph graf von
KHEVENHULLER: Conterfet Kupfferstich (soviel man deren zu handen bringen kénnen) deren
Jjenigen regierenden grossen Herren... II. Leipzig, 1722. 288-333.

27 Erre sok esetben a Neoacquistica Commissio vizsgalatai miatt volt szitkség, mivel a bizott-
sag megkovetelte a birtokszerzést igazol6 eredeti dokumentumokat, illetve a csalad leszar-
mazasanak igazolasat. Ezért lettek fontosak a néagi rokonsagok, mert igy be lehetett csem-
pészni a csaladfaba azokat a familidkat, amelyek egykori birtokait az Esterhazyak késébb
megszerezték. A fiktiv Bors Mariaval parhuzamba allithaté6 Ozora1 Borbala, Ozorai Pipo
allitolagos lanya (valdjaban a feleségét hivtak igy), akit a szintén kitalalt TORO Imre vett
volna feleségiil (a Torok csalad valoban rokonsagban allt az Esterhazyakkal). Ezzel a kol-
tott leszarmazassal — és az ezt igazold, 1421-re hamisitott oklevéllel — igyekezett biztosita-
ni Esterhazy Pal az ozorai, tamasi és tobb masik tolnai és somogyi uradalma feletti birtok-
jogat. A kérdésre 1d. So06s Istvan: Esterhazy Pal nador és a Neoacquistica Commissio. In: Sz,
143 (2009) 819-830.

28 HANTHALERre és az altala koholt kronikakra 1d. Anna CoreTu: Osterreichische Geschicht-
schreibung in der Barockzeit (1620-1740). (Verdffentlichungen der Komission fiir neuere
Geschichte Osterreichs 37.) Wien, 1950. 109-112; U6: Hanthaler, Chrysostomus. In: Neue
Deutsche Biographie, 7 (1966) 641. URL: http://www.deutsche-biographie.de/pnd130099864.
html
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vissza tudja vezetni az eredetét — igaz, teszi hozza, az id6k soran visszastily-
lyedtek a nemesi rendbe.”” A megjegyzés két szempontbdl is fontos. Egyrészt
Schmitth, ha 6vatosan is, de felvillantotta az ellentmondast a ragyogo, fejedel-
mi csaladfa és a kortarsak altal még ismert korabbi koznemesi allapot kozott.
Masrészt, illetve ebbdl kovetkezoleg Schmitth szavai azt is jelzik, hogy a
Trophaeum a harsany koholméanyaival hosszu tavon az ellenkezd hatast érte
el, vagyis éppenhogy tulhangstlyozta az Esterhazyak 17. szazadi hirtelen fel-
emelkedését, s alighanem komoly szerepe volt abban, hogy a torténelmi ha-
gyoméany Esterhazy Miklosbdl egy jo ,szoknyapolitikat” folytatd, homalyos
multd karrieristat faragott. Palffy Géza legujabb kutatasaib6l azonban
megtudhatod, hogy Esterhazy Miklos egyaltalan nem a ,semmibél” j6tt, hanem
abbol a jomodu és jo kapcsolatokkal biré Pozsony varmegyei nemességbdl,
amelynek tagjai Bécs, Pozsony, illetve az érseki székvarossa lett Nagyszombat
kozelsége miatt helyzeti elénybe kertiltek a karrierépités terén, s amely
rétegbdl csaknem ugyanilyen gyorsasaggal — s tobbek kozott jo hazassagok
révén — emelkedett ki az Esterhazyakkal rokonsagban allo Palfty és Illéshazy
csalad.” Palffy Miklosrdl és Illéshazy Istvanrdl mégsem alakult ki a feltorekvé
parvenii képe! Persze nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy az Esterhazy
csalad sorsa késébb egyedi mdédon alakult, hiszen Miklés fia, P4l elnyerte a
hercegi cimet, ami mar egy mas dimenziéban mozgd, majdhogynem fejedelmi
reprezentaciot kovetelt meg — a Trophaeummal azonban, Ugy tlnik, tull6tt a
célon. Maganak a multteremtés aktusanak effajta modja, vagyis a pompdz,
Gsid6kbe visszavezetett csaladfa humanista eredet(i gyakorlata a 18. szazad-
ban mar elavult, megkésett jelenség volt — ezen a tudoskodo oklevéltar sem
segitett —,* ezért varhato volt, hogy id6vel heves kritikai reakciokat valt ki.

29 ,[Nicolaus Eszterhazi] e vetustissima principeque prosapia (nam ad duces Hunnorum
originem non falso referunt) sed in ordinem cursu temporum equestrem redacta ortus...”
[ScumrtTa Miklés:] Palatium regni Hungariae... Cassoviae, 1739. 104.

30 Ld. legutébb Bene Sandor tanulmanyat, ahol ugyancsak igy jelenik meg a csalad, illetve
Esterhazy Miklos: BENE: Oskeresdk, i. m. (3.].) 16.

31 PALFrY Géza: Pozsony megyéb6l a Magyar Kiralysag élére. Karrierlehetéségek a magyar
arisztokracidban a 16-17. szazad forduldjan. Az Esterhazy, a Palffy és az Illéshazy csalad
felemelkedése. In: Sz, 143 (2009) 4. 853-882, kiilondsen: 857.

32 Az oklevéltar beillesztése nem volt egyedi jelenség: mar a 16. szazadtol megfigyelhetd,
hogy a genealdgia-irdk igyekeztek az 4j forraskritikai elvarasoknak megfelelni, s doku-
mentumokkal alatamasztani az allitasaikat. Emellett az okmanytar a német nemzetség-
konyvek miifajaval is rokonitja a Trophaeumot. Ld. BENE: Oskeresdk, i. m. (3. j.) 33-34; Ué:
A Zrinyiek..., 1. m. (3. j.) 283-285. Ehhez még hozzatehetjik, hogy — amint azt fentebb lattuk
- a Neoacquistica Commissio is ,oklevélgyartasra® kényszeritette ESTERHAZYt, ami
ugyancsak befolyasolhatta az oklevéltar létrejottét. Ld. a 27. jegyzetet. Am a 18. szazadban
mar Magyarorszagon is megjelentek a kritikai igényti csaladtorténetek pl. a REVAYAKrol,
PALFFYAKrOl, ERDODYEKIOl: a Trophaeumhoz hasonlé genealdgiai hamisitdsra mar nincs
példa a korszakban. A kérdésre 1d. ToTH Gergely: ,,Theatrum nobilitatis Hungaricae.” Bél
Matyéas csaladtorténeti kutatasai. In: Fons, 17 (2010) 3. 324-325.
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A honi torténettudomany fejletlenségének, megkésettségének koszonhetd,
hogy ez csak a szazad végén kovetkezett be.

Esterhazyasitott historia — a fikcié beszivargasa a magyar torténetirasba

Mint emlitettem, a fiktiv Estorasok atlépték a kultusz hatarait, és elvegytiltek
a torténelmi szereplék kozott is — legalabbis néhany torténelmi munka lapja-
in. A jezsuita Szentivanyi Marton volt a leggyorsabb, aki Miscellanedjanak
1702-ben kiadott kotetében a magyar torténelemhez kapcsolddo szamos egyéb
tisztvisel6-lista, azaz archontologia mellett megalkotta a ,poganyok ellen, a
haza és a keresztény hit védelmében elesett hésok és féurak katalégusat”,
amelynek az elején rogton 6t fiktiv Estoras talalhat6 — hogy aztan valds torté-
nelmi szereplék kovetkezzenek.* Nem kizart, hogy éppen az Estorasok kedvé-
ért hozta létre ezt a katalogust, mert a ,belli dux™okat nem tudta méshova
sorolni. Szentivanyi emellett utélagos potlas forméjaban beleplantalta a kii-
16nbo6z6 fépapok, apatok névsoraiba is az Estorasokat, ezzel szinte teljessé téve
a kitalalt csaladtagok integralasat a honi torténelembe.**

Ellentmondasos Bél Matyas (1684-1749), a jeles torténész-polihisztor allas-
foglalasa a kérdésben. Pozsony varmegye leirasaban tisztelettel ad6zik a csa-
lad eredete el6tt, de tartézkodik attdl, hogy csaladfajukkal komolyabban fog-
lalkozzon, a Trophaeummal mentve ki magat.*® Sopron varmegye leirasaban,
Frakno ismertetésében mar idézi a Lipot altal Esterhazy Pal szamara kiallitott
1687. évi oklevelet, amely dsszefoglalja az egész fikciot, illetve, mint emlitet-
tuk, a kismartoni kastély 6sgaléridjat is bemutatja, de 6 maga nem értekezik
egy szot sem minderr6l, csupan leird jellegli a bemutatasa.* Viszont Baranya,
illetve Csanad varmegye Bél neve alatt fennmaradt leirasaiban ott vannak a
fiktiv Estoras f6papok a pécsi, illetve a csanadi ptispokok kataldogusaban — az
utébbiban Estoras Albert, aki késébb allitolag kalocsai fépasztor lett.”” Megle-

33 SzZENTIVANYI Marton: Dissertatio II. paralipomenonica Memorabilium rerum in Hungaria. In:
U6: Curiosiora et selectiora variarum scientiarum miscellanea. Decadis tertiae pars prima.
Tyrnaviae, 1702. 7.

34 Uo. 66-71.

35 Matthias BEL: Notitia Hungariae novae historico geographica... Viennae Austriae, I-V. 1735—
1749(?). 1. 65.

36 BEL Matyas: Sopron varmegye leirasa, i. m. (17.j.) IL. 57-61. (a kismartoni kastély 6sgalériaja),
98-113. (oklevél). Bél Matyas genealdgiai adatgydjtésére még1d. ToTH: ,, Theatrum nobilitatis
Hungaricae”, i. m. (32. j.)

37 A kitalalt Estoras Ferenc pécsi plispokrél: ,Franciscus gente Eszterhazius anno MCXVI.
rerum potitus, teste Illustrissimae Familiae privilegio, quod ei Stephanum II. impertivisse
oportuit.” Matthias BEL: Rerum Hungariae liber de comitatu Baranyensi. Esztergomi Fészé-
kesegyhazi Konyvtar (EFK) Hist. L. L. p. 30; az ugyancsak fiktiv Estoras Albert csanadi
pispokrél: ,Albertus Esztoras episcopatum anno MXC. rexit, quemadmodum id ex
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het azonban, hogy e nem tulsdgosan kidolgozott puispok-listakat valamely
munkatarsa allitotta 6ssze. Erre utalhat az is, hogy Pest-Pilis-Solt varmegye
leirasaban, a kalocsai érsekek életrajzai kozott — amelyek magas nivoja, jelleg-
zetes stilusa egyértelmiien Bél szerzségére vall — hidba keressiik ugyanazt az
Estoras Albertet!® De a kitalalt f6pap nem maradt kronikas nélkil: Horvath
Mihaly piarista szerzetes a kalocsai érsekségrél 1746-ban irt konyvében nem-
csak hogy felvette Albertet az érsekek kozé, de még egy kis életrajzot is koholt
hozza, hogy a fépap személyét élébbé tegye.” Ez az igénytelen kis munka, s
benne Albert életrajza nagy karriert futott be, mar ami a Trophaeum utoéletét
illeti: olyan nagy neveket is tévitra vitt, mint Kollir Adam Ferenc és Pray
Gyorgy, akik eleinte elfogadtak Albertet kalocsai érseknek.* Becsiiletiikre le-
gyen mondva, hogy késébb mindketten belattak tévedésiiket.

Stlyosabb hibat kovetett el Palma Ferenc Karoly. A jezsuita torténész koz-
vetleniil ismerte és hasznalta a Trophaeum 1095. és 1225. évi, cimeradomanyt
és cimerbdvitést is tartalmazoé (!) hamis okleveleit, s 1766-ban kiadott heraldi-
kai munkéjaban annak alatdmasztasara hozta fel 6ket, hogy mar a korai ma-
gyar kiralyok is adomanyoztak cimereket.** Sokat elmond ez az oklevélkritika
és a torténettudomany akkori allapotarol.*® Ugyanez a szinvonal tapasztalha-
t6 Lehotzky Andrés 30 évvel kés6bbi munkajaban, a Stemmatographia cimt
atfogd genealdgiai gyijteményben is. Lehotzky a Trophaeum mentén haladt az
Esterhazyak leszarmazasanak megirasakor, s bar megjegyzi, hogy tud
Schwartner Marton — alabb ismertetendd — kritikajarol, szerinte mégiscsak
lehet ezekben a régi hagyomanyokban (értsd: az 6sidékig visszamend genea-
logiakban) ,valami igazsag”, hiszen — jon a f6 érv — az Estoras-csaladfat is

diplomate, quod S. Ladislaus familiae Eszterhazianae impertitus est, P. Szentivanyi docet.”
Matthias BEL: Historia Comitatus Csanadiensis. EFK Hist. I. 22.

38 Az életrajzokat ld. BEL: Notitia, i. m. (35. j.) III. 542-579.

39 [HorvATtH Mihaly:] Natales archi-episcopatus metropolitanae Colociensis et Batsiensis
ecclesiarum canonice unitarum... Budae, 1746. 21.

40 Kollar Albertet nevezi meg Ugolin kalocsai érsek elédjének, nagy valdszintiséggel Hor-
vath alapjan. Ld. Franciscus Adamus KoLLAR1Us: Historiae diplomaticae iuris patronatus
apostolicorum Hungariae regum libri tres. Vindobonae, 1762. 108. Pray Gyorgy ugyancsak
elfogadja Albert érsekségét, s 6 biztosan Horvath alapjan, amint azt kés6ébb bevallja (1d. az
53. jegyzetet). Ld. Georgius PRAY: Annales regum Hungariae ab anno Christi CMXCVIL ad
annum MDLXIV. deducti... Pars 1. complectens res gestas ab Divo Stephano ad Carolum
Robertum. Vindobonae, 1764. 103.

41 Ld. a kovetkez6 fejezetet.

42 Franciscus Carolus PALMA: Heraldicae regni Hungariae specimen, regia, provinciarum, nobi-
liumque scuta complectens. Vindobonae, 1766. 108.

43 A fentiek fényében némi 6vatossaggal kezelendé Gardonyi Albert pozitiv véleménye PAL-
MA munkajarol: GARDoNYI Albert: A torténelmi segédtudomanyok torténete Magyarorsza-
gon. Bp., 1926., reprint in: BARTONIEK Emma — GARDONYI Albert — Dfzs1 Lajos: A magyar
torténettudomany kézikonyve. Bp., 1987. 240.
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oklevélben erdsitette meg II. Andras.** Tehat az eszébe sem jutott Lehotzkynak,
hogy esetleg maga az oklevél is hamisitott lehet.*

De nemcsak egy Lehotzky adott hitelt az Estorasoknak, hanem, mint mar
utaltam réa, az elképeszt6 forrasismerettel és kivalo kritikai érzékkel rendelke-
z6 Katona Istvan is.** Az okokat nem kell sokaig kutatnunk, hiszen Katona
talcan kinalja nekiink. Ezt irja ugyanis Estoras Albert, a kitalalt kalocsai ér-
sek védelmében: ,Az Esterhazy nemzetség — amely viselt dolgai és méltosagai
révén egyébként is messze hires, tovabba tobb korabban viselt, illetve két je-
lenleg betoltott fépapi tisztsége is emeli a fényét — aligha szorul koholt és
mashonnan szedegetett diszitményekre: ezért nem hihet6, hogy szandékuk-
ban allt volna koholni [t. i. az Esterhazyaknak] Szent Laszl6 ama oklevelét,
amely szerint Albert el6szor csanadi, majd kalocsai fépap volt.™ Ez, ha ugy
tetszik, elég vilagos beszéd: Katona ramutatott, hogy az Esterhazyak koziil
mtve irdsakor ketten is fépapi méltosagot toltenek be, ezért lathatdan tartoz-
kodott attol, hogy komolyabb kritikanak vesse ala az oklevelet — noha &6 is
tisztaban volt mas véleményekkel, jelesiil Prayéval.*® Katona sorai mogott
egyébként nemcsak az Esterhazyakhoz, hanem a klérushoz valé lojalitast is
latnunk kell, hiszen 6t is mint egykori jezsuitat és egyetemi tanart a vilagi
klérus fogadta be, elébb az esztergomi féegyhazmegye, majd Kollonich Laszlo
kalocsai érsek.*” A sors ironiaja, hogy a két fépap, akikre Katona utal, azaz
Esterhazy Karoly egri és Esterhazy Pal Laszlo pécsi pispok a md megjelenése-
kor (1800) mar nem voltak az él6k soraban, ugyanis mindketten meghaltak
1799-ben.

Az Estorasok alkonya — a Trophaeum kritikaja

A Trophaeummal szembeni kritika viszonylag késén bontakozott ki. E megké-
settségért csak részben felelds az Esterhazy csalad befolyasa; ugyanilyen fon-
tos, hogy a magyar térténettudomany egyszertien nem volt felkésziilve egy
ekkora mértékd hamisitasra. A magyar historikusok eleinte szinte fegyverte-
lenek voltak: az okleveles anyagnak éppen csak megindult a gytjtése, s maga

44 [LenoTzKY Andras:] Stemmatographia nobilium familiarum regni Hungariae... Posonii, 1796. 4.

45 LEHOTZKY mivének kritikajat még 1d. GARDONYI: i. m. (43. j.) 243.

46 Katona torténetirasarol, forraskritikajarol, a honi diplomatikaban betoltott fontos szere-
pérél legujabban 1d. SzaBapos Gyorgy: Katona Istvan térténetiréi iddszeriiségérdl. tK, 112
(2008) 5-6. 679-699.

47 KATONA: Historia..., i. m. (1. j.) 164-165; forditas: U6: A kalocsai..., i. m. (1. j.) 90-91. (A fordi-
tast részben javitottuk.)

48 Ld. még THOROCZKAY Gabornak a szoveghez flizott 279-es szamu jegyzetét. KaToNa: A
kalocsai..., i. m. (1. j.) 91. Katona PRAY (szintén alabb ismertetendd) kritikajara adott vala-
szat 1d. U6: Historia..., i. m. (1. j.) 164; U6: A kalocsai..., i. m. (1. j.) 90.

49 THOROCZKAY Gébor: El§szé. In: KATONA: A kalocsai..., i. m. (1. j.) ii-iii.
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az oklevélkritika csak a szazad méasodik felében kezdett kibontakozni; hia-
nyoztak tovabba a megfelel6 kronologiak, archontologiak.>

A 18. szazad els6 felében nincsenek kételked6 megnyilvanuladsok a
Trophaeum koriil. Valamikor a szdzad kézepe tajan azonban Rajcsanyi Adam
(t1766), a jeles genealogus végre megtorte a hallgatast, és mar okleveles bizo-
nyitékokat is meglebegtetett, amelyekkel az Esterhazyak koltott genealdgiajat
megcafolhatna, de, mint irja, visszatartja az ,illem”> Véleménye nem jelent
meg nyomtatasban, igy hatasa sem volt. Valoszintleg ugyantgy a decentia (s
persze a tudomanyag fejletlensége) volt az oka annak, hogy sem Timon Samu-
el, az idészak legkivalobb torténésze, sem Kazy Ferenc vagy Kaprinai Istvan,
azaz a jezsuita adatgyjt6é iskola tovabbi képvisel6i nem tlizték tollhegyre a
Trophaeumot. Feltehet6, hogy kételkedtek a benne 1év6 oklevelek hitelességé-
ben, de cafolni nem tudtak, s nem is merték — maradt a hallgatis. Ez azonban
nyilvan nem volt megoldas, kiilonosen, ha az adott torténész nem volt olyan
kényelmes helyzetben, hogy megkeriilje a problémat. Kolinovics Gabor, az is-
mert torténész és régiségbuvar, bar névtelentiil, de nyomtatasban is meg merte
fogalmazni ellenérzéseit: 1756-ban megjelent, Esterhazy Jozsef orszagbiro éle-
térol szolo miive elején, a csalad eredetével kapcsolatban finoman, de hataro-
zottan utalt ra, hogy a Trophaeumban kozolt oklevelekkel kapcsolatban stlyos
kétségek meriilnek fel (igaz, tételesen 6 sem kivanta cafolni azokat).*

A szazad masodik felében kezdtek felbatorodni a historikusok. Pray Gyorgy
kikoszoriilte a csorbat, és nem tagadva korabbi tévedését, 1774-ben mar elve-
tette, hogy valaha létezett volna Albert fé6pap — irta mindezt ,a kalocsai érse-
keknek a kiralyok okleveleib&l 6sszeallitott sorozata alapjan”>® Pray tehat mar
okleveles adatokra tamaszkodva cafolta Albert létezését — de mi a helyzet a
Trophaeum-beli koholt Szent Laszlo-oklevéllel? Pray alsagos modon hallgat er-
r6l, s 1779-es Hierarchidjaban is, csakigy, mint 1774-ben, Horvath Mihalyra
keni a dolgot, azzal vadolva, hogy Horvath nem nevezi meg a forrasat.> Pedig
Horvath igenis megnevezte, ramutatva, hogy az Esterhazy csalad okirataibol

50 Az oklevéltan és az oklevélkritika 18. szazad végi magyarorszagi kezdeteire 1d. GARDONYI:
i. m. (43.j.) 233-239. Még 1d. So6s Istvan: Kisérlet a magyar nyelvii diplomatika megteremté-
sére. Horvat Istvan és Schwartner Marton. Aetas, 4 (1993) 1. 44-91, kiillondsen 44-46.

51 Idézi: SARVARY Endre: A nagyléghi plébania torténete. (Folytatas). In: Magyar Sion, 6 (1868) 8.
586-597., itt: 597. V6. Laszlo BERENYL: Domini de Salamon-Watha dicti Zyrhaz de genere
Salomon. Der Ursprung der Familie Esterhazy und ihre frithzeitliche Geschichte. In: Die
Fursten Esterhazy. Magnaten, Diplomaten & Mézene. Eisenstadt, Schloss Esterhazy 28. 4.
bis 31. 10. 95. [Katalog der] Ausstellung der Republik Osterreich... Red. Jakob PErRscHY
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54 U6: Specimen Hierarchiae Hungaricae... Pars II. de archiepiscopatu Colocensi. Posonii et
Cassoviae, 1779. 4.
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lehet tudni Albert érsekségér6l. Pray tehat nem tul elegansan szényeg ala s6-
porte a problémat: nagyon is tudta, honnan ered Horvath kozlése — kizart,
hogy ne ismerte volna a Trophaeumot —, de inkabb a ,nem jezsuita” ir6t taimad-
ta a fikci6 forrasa helyett.*® Ugyanez a magatartas figyelheté meg Ganoczy
Antalnal is, aki 1775-ben, a varadi piispokok torténetében szintén elveti Albert
érsekségét okleveles adatok alapjan, de megint csak Horvath mive lesz a biin-
bak.>® Koller Jozsef, aki a pécsi piispokség torténetét allitotta 9ssze, valamivel
mar becsiiletesebben jart el. O Estoras Ferencet iktatta ki a pécsi piispokok
sorabol — ugyancsak oklevelekre tamaszkodva —, s habar a kitalalt f6pap miatt
Bél emlitett puspoklistajat karhoztatta (amelynek kéziratdhoz hozzajutott),
mellékesen megjegyezte azt is, hogy Bél forrasa a Trophaeum volt.”

Id6kozben hatarozottabb kritikak is megjelentek — vagyis mar nemcsak a
Trophaeumbdl szarmaz adatokat, hanem magat a miivet is tamadtak egyes
szerz6k. Horanyi Elek a Memoria Hungarorumban a névtelen szerz6k mivei
kozott hozza a Trophaeumot, s éles hangon kozli, hogy a munka alkotdjanak
bizonyos torténelmi eseményeket szilardabb bizonyitékokkal kellett volna
alatdmasztania, hogy ne tlinjenek kitalalt meséknek.”® A mar emlitett Kollar
Adam Ferenc - aki kivaléan ismerte a Hevenesi-anyagot, sét 25 kétetnyi
anyagot gy(jtott a tervbe vett magyar oklevéltarahoz — mar konkrétumok-
kal is el6allt: ramutatott, hogy a Trophaeumban 1év6 1095-6s és 1225-6s okle-
vél II. Andrasnak a borsmonostori apatsaggal kapcsolatos oklevelébél lett
Osszeeszkabalva, s feltételezte, hogy az Esterhazyak, illetve a hamisito ak-
kor jutott hozza az oklevélhez, amikor Pal nador megszerezte a birtokot (ez-
zel beigazoldodott a ,Hanthaler-sejtés”). Kar, hogy e megjegyzése csak Fejér
Gyorgy kozlésében jelent meg mintegy 60 év mulva, 1829-ben, igy hatésa
egyelére nem volt.*

55 Ezt vetette szemére Katona is. Ld. KaTONA: Historia..., i. m. (1. j.) 164; U6: A kalocsai..., i. m.
(1.j) 90.

56 Antonius GaNoczy: Dissertatio historico-critica de S. Ladislao Hungariae rege, fundatore
Episcopatus Varadiensis. Viennae Austriae, 1774. 116.
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Annal inkabb volt Schwartner Marton kritikajanak. Schwartner, aki a pes-
ti egyetemen 1788-t0l oklevéltant, majd 1790-t6l cimer- és pecséttant oktatott,
1790-ben oklevéltani kézikonyvet jelentetett meg. Ebben kijelentette, hogy a
13. szazad el6tt a magyarok mas nemzetekhez hasonléan nem hasznaltak csa-
ladneveket, ezért az ezt megel6z6 korszakokra, de kiilondsen a 11. szazad
el6ttre vonatkozodan lehetetlen miivelni a genealdgia tudomanyéat. Schwartner
kovetkeztetése: minden olyan csaladtorténet, amely ezt a terminust atlépi, os-
tobasag, koholmany. Igy egyebek mellett — mindig hoz magyar példat — ko-
holmany a Trophaeum is, amelynek hazudozo, hizelkedé szerzgjét szerinte az
Esterhazy csalad ,kineveti” (!), a benne 1év6 koholt érveket, hamisitott okleve-
leket pedig ,megveti”.®® Egy évvel késébbi munkéjaban mar maga Schwartner
az, aki ,nevet” az Esterhazy-csaladfan. Ertekezését az Arpadoktél valé leszar-
mazasat hangoztaté Crouy csaladrdl irta, amelyben cafolta a Bécs szamara
nyilvanvaléan kellemetlen ,tréonkévetelék” csaladfajat. Az Arpadokkal vald
rokonsagot bizonyitani hivatott Crouy-oklevelek kapcsan hosszan értekezett a
koholt genealogiakrol, s tobb kiilhoni példa mellett az Esterhazyak koltott csa-
ladfajat is szoba hozza, amelyet egyszertien kikacag (,ridemus nos tales
naenias”).” Ennél is fontosabb azonban, amit ezt kvetéen ir. RAmutat ugyan-
is az 1225. évi koholt oklevélben 1év6 cimerleiras képtelenségére azzal, hogy
megjegyzi: a 15. szazad el6tt egyetlen eurdpai kiraly sem adomanyozott ilyes-
mit.** Schwartner észrevétele — amellett, hogy Palma korabbi tévedését meg-
cafolta — mindségi elmozdulast is jelent: nem kronolégiai bizonyitékokkal
vagy mas oklevelek datumaival bizonyitja egy Trophaeum-beli oklevél koholt
voltat, hanem analdgiakkal, illetve azok hianyéaval, raadasul eurépai 6sszeha-
sonlitas révén. Hasonld ehhez az Introductioban tett konklazidja, ahol a csa-
ladnevek hasznalataval kapcsolatban tesz altalanos kovetkeztetést, s vonat-
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koztatja a Trophaeumra. Schwartner felkésziiltsége persze nem meglepd,
hiszen Goéttingenben, az oklevéltan, cimertan és mas segédtudomanyok nagy
teoretikusanak és megujitdjanak, Johann Christoph Gatterernek a keze alatt
tanulta meg az alapokat, és mestere munkaibol béségesen meritett is.*

Utoljara Fejér Gyorgyot és Nagy Ivant kell megemliteniink a Trophaeum
kritikusainak soraban. Fejér nem térhetett ki a hamisitott oklevelek kérdése
eldl, de 6 igazabol mar nem is akart. A Codex Diplomaticus elsé kotetében,
1829-ben kozolte ugyan az 1095-6s oklevelet, de mind a megel6z6 regesztaban,
mind az utdna kovetkez6 jegyzetében figyelmeztetett, hogy az oklevél ha-
mis.** Az 1225-6s oklevél esetében mar azt is jelezte, hogy tigyetlen hamisitas-
rol van sz6, megjegyezve, hogy anakronizmusok vannak a szévegben, tovab-
b4 hogy a hamisité nem is torekedett arra, hogy koévesse a régi oklevelek
stilusat.®® 1838. évi oklevéltani dolgozataban meg is mutatta, milyen anakro-
nizmusokra gondol - igaz, e mtvében az 1095-6s koholt oklevélben talalhato-
akat jelezte ritkitott szedéssel.® Fejér szintén a Gatterer-féle modern oklevélta-
ni elvek mentén jart el, raadasul 6 a magyar okleveles anyagban is igen jartas
volt (ez Schwartnerrél kevésbé volt elmondhat6).” Valoszinileg Schwartner és
bizonyosan Fejér kritikaja nyoman irhatta Nagy Ivan geneal6giai mivének 4.
kotetében, 1858-ban: ,a mi végre az Estoras nevet, az Esterhazyaknak
Nimrodtél, Atillatol izrél izre szarmaztatasat illeti, az ezt oklevelekkel allitd
»Trophaeum Domus Estorasianae 1701.« czimii munka hitelességét a torténeti
critica rég elvetvén, szolanunk folosleges.™® Egyben Nagy Ivan volt az, aki
elészor valds forrasokon alapulé csaladfat allitott 6ssze a familiarol.

Az attekintés végén elmondhato, hogy az Esterhazy Pal-féle genealogiai fikcio
utdéletének végigkovetése jo esettanulmanyként szolgal tudomanyos torté-
netirasunk igen lasst és megingasoktol sem mentes kialakulasdhoz. Bar a
Trophaeum és adatai nem tudtak beszivarogni a magyar torténetiras f6sodra-
ba — Estoras Gyorgyot példaul tudtommal egy torténetird sem emlitette meg a

63 GARDONYI: i. m. (43. j.) 237-238; So0s: Kisérlet..., i. m. (50. j.) 44-45. Schwartner személyére
tovabbi irodalommal 1d. VarGa Jalia: Schwartner Marton. In: MAMUL X. 267-269.

64 Georgius FEJER: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. 1. Budae, 1829. 488.
(tévesen 1094-es évszammal), 490.

65 U&: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. II1./2. Budae, 1829. 15.

66 U6: Authentia et vis probandi Diplomatum. (Codex diplomaticus... X./3.) Pest, 1838. 30-31.

67 Fejér Gyorgyre legujabban 1d. KuLcsAR Péter: Fejér Gyorgy. In: Irodalomismeret, 14 (2003)
5-6. 265-269.

68 NAGY Ivan: Magyarorszag csaladai cimerekkel és nemzedékrendi tablakkal. I-XII. Pest, 1857—
1865. IV. 81.

69 Uo. 80-100. Nagy Ivan személyére 1d. Nagy Ivan emlékezete. Szerk. TYEKVICSKA Arpad.
Balassagyarmat, 2000.



372 ToéTH GERGELY

nikapolyi csata targyaldsakor —, mégis sokféleképpen hatott, igy az dvatla-
nabb torténészek (Szentivanyi, Horvath, Palma, Lehotzky) aldozataul estek a
nagyszabasu koholméanynak. Mint lattuk, a korai okleveleket 6vezte igazan
nagy érdekl6dés, hiszen e korszakbol ekkor még nagyon kevés okirat volt is-
mert. Hogy a févonalbeli historikusok — és itt féként jezsuitakrol van sz6 -
sokaig 6vakodtak a koholt csaladtorténet kritikajatol, annak az oka a 18. sza-
zad elsé felében a csalad tekintélye mellett a még gyerekcipében jard
forraskritika és forrasgyujtés lehetett, a 18. szazad méasodik felében pedig,
amikor mar a feltételek — pl. kellé szamu oklevél ismerete — megvoltak hozza
(és a mi egyes adatait mar meg is cafoltak), inkabb a tapintat, a klérusban 1év6
Esterhazyak iranti tisztelet: Pray, Ganoczy, Koller és Katona magatartasat
aligha lehet mashogy magyarazni. Végul két diplomatikaban jartas torténész,
Schwartner és Fejér vette maganak a batorsagot, hogy ramutasson a fikcié
tarthatatlansagara. Ezt kovetéen Nagy Ivan végre 6sszeallitotta a csalad valo-
di leszarmazasat — erre azonban tobb mint 150 évet kellett varni a Trophaeum
utan.

Az Esterhazyak kezdetben magukénak érezték a fiktiv leszarmazast, s az
megjelent a csaladi reprezentaciéban, kiadvanyokban, muvészeti alkotasok-
ban is. Késbbb, a 18. szazad masodik felében, ugy tlnik, kihatraltak mogiile,
de nem helyettesitették 1j, hiteles csaladfaval. Igy a Trophaeum hovatovabb a
csalad szégyenfoltja lett: a tudds kozvélemény egyre batrabban gunyolta, ,ki-
nevette”, s gy tekintett ra, mint egyfajta genealdgiai fiigefalevélre, amellyel
az Esterhazyaknak valos szarmazasukat kellene takargatniuk. A familia ré-
szérdl végiil grof Esterhazy Janos vetett véget ennek a helyzetnek 1901-ben
igen alapos csaladtorténeti munkajaval, amelyben mar az okmanytar is valodi
iratokbol allott — a Trophaeum pedig meg sincs emlitve benne.”

70 ESTERHAZY Janos: Az Esterhazy csalad és oldalagainak leirasa. I-11. Bp., 1901.



