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Szerkesztdi bevezetés

Kotetiink a Magyar generativ torténeti mondattan elnevezésti OTKA-projektum
keretében késziilt tanulmanyokat ad kozre. Ennek a 2009-2013 kozott a 78074.
szamon fut6, majd 2015-ben a 112057. szdmon Gjraindulé kutatasi projektumnak
a célja a magyar nyelv korabbi véltozatainak szerkezeti elemzése, a dokumentalt,
illetve rekonstrualhaté mondattani véltozasok feltardsa és magyarazata és a val-
tozasok elméleti tanulsagainak megfogalmazasa.

A projektum keretében késziilt tanulmanyokbol harom kotetet allitottunk
Ossze. A 2014-ben az Akadémiai Kiadéndl megjelent Magyar generativ torténeti
mondattan atfogo képet igyekszik adni az émagyar kori szintaktikai szerkeze-
tek kialakuldsahoz vezet6 alapveté mondattani valtozasokrol, az dmagyar nyelv
mondattanarol, valamint a kézépmagyar korra atnyuld tjabb mondattani atala-
kulasokrdl. A 2015-ben az Oxford University Pressnél megjelent The evolution of
functional left peripheries in Hungarian syntax cimi kotet tanulmanyai a magyar
nyelvtorténet elméleti tanulsagait keresik — azt kutatva, hogyan alakul at egy SOV
alapszorendd, fejvégii szerkezetekbdl épitkezé grammatika SVO alapszérendd,
tejkezdett szerkezeteket haszndlé nyelvtannd. Mostani, harmadik kotetiink is — az
Altaldnos Nyelvészeti Tanulmdnyok sorozatcimnek megfeleléen - olyan mondatta-
ni irasokbdl all 6ssze, amelyek empirikus magyar nyelvtorténeti vizsgalatokbol al-
talanosithat6 tanulsagokat vonnak le; amelyek a magyar nyelvtorténeti kérdéseket
elméleti keretbe helyezik, és a magyar tényeket az elméleti keret alatamasztdsara,
modositasara vagy cafolatara hasznaljak.

Bacskai-Atkari Julia tanulmanya azt vizsgalja, hogyan alakult ki a kozépma-
gyar korra a bedgyazott eldontend6 kérdések ma is hasznalatos szerkezete. A mai
obi-ugor nyelvekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az ugor alapnyelv igeneves be-
agyazott mondataiban nem volt lehet6ség, azaz megfelelé funkciondlis projekcio a
kérdé modalitas jelolésére. A bedgyazott mondatok fejkezdetti CP-projekcidjanak
kialakulasaval valt lehet6vé a bedgyazottsag és a kérdd polaritas egyidejti jelolése;
erre az dmagyar korban a ha mondatbevezet6 szolgélt. A kozépmagyar korra a
bedgyazottsdg és a kérdd jegy szimultan kodolasat a kétszeres kddolas valtotta fel.
A C pozicidt egy altalanos alarendel6 mondatbevezetd: a hogy foglalta el, a kérdé



jegyet pedig a fdémondatban is hasznalatos kérd6 partikula, az -e kodolta. Az ere-
detileg mondatvégi kérd6 partikula a fejkezdetii funkcionalis projekciok altala-
nossa valdsaval a vP bal periféridjara keriilt. E sajatos, a kornyezé SVO szérendi
indoeuropai nyelvekétdl eltérd szerkezeti valtozat kialakulasaban az jatszhatta a
donté szerepet, hogy a magyarban a kiegészitend6 kérdések kérdé operatoranak
helye a mondat fokuszpoziciéjaban rogziilt, a fékuszpozicié pedig az ugor kori
SOV szorend ige el6tti fokuszat megdrizve a vP bal periféridjan stabilizalodott.

Bacskai-Atkari Julia és Dékany Eva kzos tanulmanya a vonatkozé mellékmon-
datok 6magyar kori véltozasainak altaldnos és egyedi vonasait kutatja. A vonatko-
z6 névmasok kialakuldsanak folyamataban gyakran kimutathat6 a nyelvi véltoza-
sokra oly jellemz¢ ciklikussag. Az un. relativ ciklus soran egy mutaté vagy kérdé
névmas (illetve névmascsalad) vonatkozé névmasi hasznalattal béviil ki, majd a
CP-specifikaloba emelt vonatkozé névmas mondatbevezet C fejjé értelmezédik
at, s végiil a CP-specifikdloban 1j vonatkozo névmas jelenik meg (ez egyben egy uj
ciklus kezdete is). Az angolban egy teljes és egy részleges ciklus ment végbe: a that
mutaté névmds vonatkozé névmassd, majd C fejjé értelmez8dott Gjra; emellett a
kérdé névmasokbdl is vonatkozé névmasok alakultak. A magyarban is e két fo-
lyamat zajlott le, de ellentétes sorrendben, és mindkét folyamat részleges maradt.
Végbement a kérdé névmasok vonatkoz6 névmassd vald tjraértelmezése, azon-
ban a vonatkoz6 névmas nem valt kotészova, C fejjé. Majd az az mutat6é névmds
is vonatkozé névmasként elemz6dott djra, és minthogy a mondat eleji vonatkozo
névmasi pozicid, a CP-specifikaléo mar foglalt volt, ugy keriilhetett e pozicidba,
hogy 6sszeolvadt az ott talalhatd, kérdé névmasbdl eredé vonatkozé névmassal.

Bende-Farkas Agnes irdsa a kvantifikdcié torténetével foglalkozik; az univer-
zélis, maximalis értelmezésii kifejezések dmagyar kori rendszerét mutatja be a
kodexekben talalhat6 adatok alapjan. A mellett érvel, hogy a -keed képz6 hato-
korrel biré kvantorként funkcionalt: volt restriktora és szkopusza, és hatokore
betagozddott a mondat hatokori hierarchidjéba. E kvantor fénévi kifejezést kvetd
pozicidja az dmagyar kor el6tti, fejvégt frazisokra épiilé grammatika maradvanya.
A tanulmany megmutatja, hogy a korai magyar kort (és feltehet6leg a korabbi
iddszakokat is) az ugynevezett névmasi alapu kvantifikacié jellemezte: a kvan-
toroktol kotott puszta névmasoknak volt tagadott egzisztencialis és univerzalis
értelmiik. A kvantorok 6magyar kori rendszerében a minden volt a prototipikus
erés kvantor-determinans. A partikula + névmas Osszetétel(i kifejezések (példaul
valaki, akdrmi, sehol) hatarozatlan leirasként értelmez6dtek; nem voltak kvantor-
nak tekinthet6k.

Egedi Barbara tanulmanya a mutaté névmasi modosito torténetével foglalko-
zik. A magyarban, szamos mas nyelvhez hasonldan, a mutaté névmas hatarozott



néveldvé grammatikalizalddott, igy sziikségessé valt eredeti, mutaté névmasi sze-
mantikai jegyeinek és grammatikai funkciéjanak megerdsitése. E feladatra tobb
versengd stratégia is kialakult: megjelent kétféle megerdsitett névmas (ezen/azon,
imez/amaz), és 1étrejott a determindnsdupldzds (ez a, az a). A tanulmdny végigko-
veti a versengd alakok megoszlasanak valtozasat, a verseny dlldsat az 6magyar és a
kozépmagyar korban. A vizsgalat elméleti hatterét a mutaté névmasi médositok
nyelvfiiggetlen pragmatikai elemzése képezi, amely megkiilonbozteti a mutato
névmasok exoforikus, anaforikus, diskurzus-deiktikus és felismer(tet)$ haszna-
latat. Egedi korpuszvizsgalattal kimutatja a kiilonféle megerdsitett névmasfajtak
hasznalatdnak korlétait: az imez/amaz kontrasztiv és felismertet6 szerepd, az ezen/
azon anaforikus; igy egyiket sem lehetett exoforikus ramutatdsra hasznalni. A de-
terminansduplazé szerkezet ezt a hidnyt toltotte be, és minthogy minden mas
pragmatikai kornyezetben is megjelenhetett, a determindnsduplazo szerkezet valt
a leggyakoribba.

E. Kiss Katalin fejezetének alapkérdése, hogy alkalmazhaté-e a torténeti 6sz-
szehasonlité modszer szintaktikai rekonstrukciora. Ha igen, mik alkotjdk a szin-
taktikai megfeleléslistakat, és ha a rokonnyelvi megfelel6k kozott killonbségeket
taldlunk, hogyan éllapithaté meg, hogy melyik nyelv 6rzi az eredeti, alapnyelvi
véltozatot. Hale és Kissock (2015) alldspontjit osztva E. Kiss azt feltételezi, hogy
a szintaktikai rekonstrukcio alapjaul szolgalo megfeleléslistakat mondattani szer-
kezeti relaciok alkotjak. A véltozasok iranyanak megallapitdsaban fontos szerepet
jatszhatnak a korabbi korok grammatikdjanak lenyomatét 6rz6 nyelvi koviiletek.
A koviiletek szerepét a fejezet az ugor, illetve urali targy-ige egyeztetés és targy-
ragozas rekonstrukcidjaval illusztralja. Az obi-ugor és a szamojéd nyelvekben a
targyas ragozast a targy topik szerepe, a magyarban viszont a targy hatdrozottsaga
valtja ki. Mig a magyarban az ige mindig targyragot oszt targyanak, a manysiban
csak a topik szerepti targy kap targyragot, a hantiban pedig a targy mindig ragta-
lan (a névmasi targyat kivéve). Mint a fejezet bemutatja, a topikalizalt targy kival-
totta targy—ige egyeztetés nemcsak a szamojéd és az obi-ugor nyelvekben maradt
fenn, hanem nyomokban a magyarban is kimutathatd, tehat nagy valdszintiséggel
ez rekonstrudlhaté az urali alapnyelvre. A topikalizalt targyat jelol6 differencialt
targyragozast sem csak a manysi rizte meg; nyomai a magyarban is fennmarad-
tak; joggal feltételezhetd tehat, hogy ugor alapnyelvi 6rokség.

Gugdn Katalin cikke a nyelvi valtozasok terjedésének mikéntjét vizsgalja az
igemodositds igét tartalmazo tagadott mondatok szérendjének példajan keresz-
till. Azt kutatja, milyen volt a meg nem gydgyult és a nem gyégyult meg széren-
di valtozatok megoszlasa legkordbbi kodexeinkben, majd kézépmagyar kori
informalis szovegekben (levelekben és tanuvallomasokban), és végiil a magyar
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torténeti szovegtar ujmagyar kori korpuszaban; hogyan szoritotta ki 6-700 év
alatt az utdbbi, Gjité valtozat az ugor korbol 6rokolt megszakitott szérendet. Az
adatok azt mutatjak, hogy a valtozas nem volt egyenes vonali. Legkorabbi ko-
dexeinkben 30-40% ko6zotti az 4jitd valtozat ardnya; ez azonban a késébbi ko-
dexekben és a kdzépmagyar kori informalis szovegekben 15% ald csokken. Ez az
arany évszazadokon keresztiil stabilnak latszik; az 4jit6 valtozat csak a 19. szdzad
kozepén kertil tobbségbe. Nincs arra utalé jel, hogy a két szerkezet kiilonb6z6
dialektusokhoz kotédne. Ellenkezéleg, ugyanazon szerz6tdl szarmazé szovegek-
ben is a korszakra jellemz6 ardnyt talaljuk. Ebb6l Gugan Henry (2002) elméletét
megerdsité kovetkeztetésre jut, amely szerint a nyelvelsajatitok nemcsak a nyelvi
strukturakra, hanem a valtozatossagra is érzékenyek, és az alternativ formak mel-
lett tudasukba beépiil a valtozatok gyakorisaga, azaz tulajdonképpen beépiilnek
a statisztikai tulajdonsagok is. A rogziilo statisztikai jellemz6k hatterében a két
szerkezet funkciomegoszlasa, példaul az eltéré szérendi mintak dltal hordozott
informacidszerkezeti vagy stilisztikai kiilonbség is allhat.

Hegedts Veronika dolgozata is az igekotok és egyéb igemodositok szorendi
pozicidjanak alakulasaval foglalkozik, mas nézépontbol. Az SOV szérend SVO-va
alakulasanak egyik tipikus kovetkezménye az igekoté—ige szérendnek ige-igekotd
szorenddel valo felvaltasa. Ezt tapasztaljuk az SOV szérendet SVO-val felvélto
german nyelvekben, példaul az angolban. Mig az déangol nyelvemlékekben igeko-
t6—ige (particle-verb) szérendet talalunk, a modern angolban az igekoté koveti az
igét. A fejezet alapkérdése, hogy miért nem ment végbe ez a véltozas a magyarban;
miért drizte meg az igekotd a semleges mondatokban ugor kori ige el6tti pozicio-
jat. Hegedts valasza: az ige el6tti pozici6, amely az ugor korban argumentumpozi-
cio volt, az 6magyar korban mozgatassal kitoltott funkcionalis poziciovd, az igével
oOsszetett allitmanyt alkoté masodlagos predikatumok helyszinévé értelmezddott
at. A hatarozatlan bévitményként is értelmezhet6 igemoddositok, példaul névelst-
len lativusi vagy targyi vonzatok esetében kés6bb valt kotelezévé a masodlagos
predikatumként valé elemzés és az ige elé valo mozgatas, ezzel magyarazhatjuk
azok szabadabb szoérendjét az 6magyarban.

Kadar Edit tanulmanya azt mutatja, hogy a nyelvtorténeti hipotézisek ellen-
6rzésében a korabbi korok irott dokumentumai mellett a jelenkor archaikus
nyelvjarasaira is tamaszkodhatunk. A hatdrozott néveldk kialakuldsat targyalo
nyelvtorténeti irodalom egy olyan folyamatot rekonstrualt, amelyben a nével6
fokozatos, szerkezetrdl szerkezetre valo térnyerése mutathato ki. Korai nyelvem-
lékeinkben hatarozott néveld csak olyan kornyezetekben jelenik meg, ahol mas
eszkoz nem jeloli a fénévi kifejezés hatarozottsagat. Majd a hatarozott nével6
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fokozatosan beszivarog olyan kornyezetekbe is, amelyekben a f6névi kifejezés
referencidja mar valamilyen mas eszkozzel is le van horgonyozva (igy generikus
kifejezésekben, majd birtokos szerkezetben és mutaté névmasi modosité mellett).
A moldvai magyar nyelvvaltozat e tekintetben a kozépmagyar kort idézi: a néveld
gyakran hidnyzik generikus kifejezésekben, birtokos szerkezetekben és kontextu-
alisan unikalis (tulajdonnévszer) f6névi csoportok elétt, de talalunk posztver-
balis, argumentum szerep(i nével6tlen fénevet is. A hatarozott értelmi nével6tlen
targy gyakran targyas ragozast valt ki. Mint Kadar ramutat, a sztenderdtdl eltérd
egyeztetési mechanizmusrol igy tudhatunk szamot adni, ha a hatdrozottsag je-
gyét az adott f6névi kifejezés diskurzusfunkcidjabdl vezetjiik le. Ugyanakkor az
archaikus nyelvhasznalat egy és ugyanazon beszél6 esetében is keveredik a mai
sztenderdnek megfeleld nyelvhasznalattal, ami kétféle grammatika versengésére
enged kovetkeztetni.

E. Kiss Katalin






A kérd6 modalitas jeldlese a beagyazott
polaris kerdésekben és viszonya
a funkcionalis bal perifériak torténetehez!

Julia Bacskai-Atkari
Universitat Potsdam
julia.bacskai-atkari@uni-potsdam.de

Kivonat: A tanulmany a magyar kérdé mondatok tdrténetét vizsgalja a beagyazott polaris kérdésekre
és az -e poléris kérdé partikulara koncentralva. Az 6magyarban a beagyazott poléaris kérdések élén
a ha mondatbevezetd allt, és az -e kérdd partikula megjelenése a fémondati kérdésekre korlatozo-
dott. Mint hbemutatom, az -e eredetileg egy fejvegli mondatbevezeté volt, amely egy, a funkcionalis
vP-periferian 1évé funkcionalis fejje (F] grammatikalizalédott az 6magyar kor végére, mégpedig ket
fé folyamat eredményeképpen, ezek: a dominansan fejvegu projekcidkbol dominansan fejkezdetd
projekciokba valtas, illetve a funkcionalis vP-periféria kialakulasa, ésszefliggésben az ige el6tti fo-
kuszpozicio megjelenésevel. Ramutataok arra is, hogy a mai nem standard valtozatok egy tovabhi
grammatikalizacids Iépés megtdrténtét mutatjak, ez pedig a polaritassal van dsszefliggéshen.

Kulcsszavak: finit beagyazas; funkcionalis bal periféria; grammatikalizacio; kérdé mondat; polaritas

1. Bevezetés

A jelen tanulmany célja a magyar -e kérdd elem torténeti fejlédésének vizsga-
lata a bedgyazott kérdésekben.> Ervelésem szerint az -e elem megjelenése és

! A jelen kutatast a Deutsche Forschungsgemeinschaft timogatta a ,,The syntax of functional left pe-
ripheries and its relation to information structure” projekt keretében. A tanulmany els valtozatédhoz
flizétt hasznos megjegyzéseiért E. Kiss Katalinnak szeretnék készonetet mondani.

% A UEW. szerint az -e egy urdli tagado ige leszarmazottja; ezt a nézetet fogadja el a kurrens szak-
irodalom is (I. Gugédn 2012). Vagyis lényegében egy olyan grammatikalizaciorél van sz6, amelynek
soran a negativ elem végsé soron kérdé mondatbevezetévé valik; erre mds nyelvekben is van példa,
1. Van Gelderen (2009: 149-151) és Aldridge (2011) elemzését a kinair6l. A mi szempontunkbdl az
a fontos, hogy, mint E. Kiss (2014) is rdmutat, az -e minden val6szintiség szerint egy fejvégli C feje
volt az 6smagyarban; a fejvégli CP pedig finnugor 6rokség, amely példaul mai rokon nyelvekbdl is
adatolhato (1. példdul Tanczos 2013 elemzését az udmurtrol). Az -e etimoldgidjara vonatkozd egyéb
hagyomadnyos elképzelések nem igazdn meggy6z8ek. A TESz. szerint az -e valoszintileg finnugor
eredet(i, és valamilyen figyelemfelkeltd szerepti indulatszobdl szdrmazik; a maganhangzék nem
szabalyos megfelelése miatt ugyanakkor ez kétséges. Az EWUng. egyértelmtien tévesnek mindsiti a
finnugor szdrmaztatdst, az -e megjelenését belsé fejlédés eredményének tekintve, és az indulatszébol
valo levezetés helyett az -e kérd6 partikulat az e/ez kozelre mutatéd névmasbol eredezteti, mégpedig
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grammatikalizcidja egy kozvetleniil az ige melletti poziciéban a funkcionalis bal
periféridk 6magyar kori (kb. 9-16. szazad) fejlédésére vezethetd vissza, valamint
arra, hogy a [+wh] jegy fonoldgiailag lathatd jelolése a vP-periférian, nem pedig
a CP-periférian grammatikalizalodott.?

Az alabbi példak a mai magyar bedgyazott poldris (eldontendd) kérdések fel-
épitését illusztraljak:

(1) a. Aztkérdeztem, (hogy) szereted-e a lazacot.
b. Nem tudom, (hogy) szereted-e a lazacot.

Mint lathato, a beagyazott mellékmondat élén a hogy mondatbevezet6 (C fej) all,
amelynek a jelenléte az (1) alatti példdkban opciondlis;* a mellékmondat ezen
feltll kotelezéen tartalmazza az -e kérd6 elemet. Ezzel szemben az émagyarban a
kovetkezd konfiguraciot talaljuk:

(2) a. kerdlec teget :| ha alkolmas ennje mend azokbalal ewangeliummy tartokna, mellyec
eleueuettettnec .| mykent cristus hagya
(Jokai-kodex 16; 1440 koriil)
b.  Esnem tudom, ha iduezelz, awag karhozol, ez velagnak gakorlatos alhatatlansagiert
(Bod-kodex 1v; 16. szdzad els6 negyede)

ugy, hogy az eredeti névmas elséként a névmasok, hatarozoszok, valamint fénevek utani pozici-
6ban értelmezddott at partikulava, késébb pedig az igék utan is. Ehhez a véltozashoz azonban az
lett volna sziikséges, hogy az ez demonstrativ elem rendszeresen megjelenjen a fémondati polaris
kérdésekben, mégpedig csak azokban, hiszen mellékmondatokban az -e az 6magyarban nem jelenik
meg, és emellett mindig olyan poziciéban élljon, ahol a mondat t6bbi része utan 4ll, hiszen, mint
a tovabbiakban latni fogjuk, az -e eredeti pozicidja a tagmondat vége - ilyen szérendre azonban
nincsen semmilyen evidencia.

? Fontos kiemelni, hogy egy jegy szintaktikai kodolasa nem feltétleniil jelenti a fonol6giai szerkezet-
ben vald lathatosagat is. A jelen dolgozatban els6sorban a [+wh] jegy lathato jel6lését, illetve annak
valtozasat vizsgdlom, hiszen a grammatikalizacids valtozasok kiindulépontja is éppen a lathato ele-
mek szerepének és szintaktikai statusdnak ujraértelmezése. Afeldl természetesen nincs kétség, hogy
a [+wh] jegyet a CP-periféridn egy C fej kodolja, azonban ez nem zarja ki azt, hogy a funkcionalis
vP-periféridra is atkertiljon ez a jegy. Amennyiben az ut6bbi eset all fenn, ugy a vP-periférian egy
funkcionalis fej (F) specifikalt a [+wh] jegyre, és ez egyeztetés révén a C fejen is megjelenik, vagyis
a matrixpredikdtum szamara is lathatd.

* A hogy kételezé kitétele vagy opcionalis volta nem a mellékmondat modalitasatol fiigg, hanem a
fémondati predikatumtdl. Az (1) példaban a fémondatban igei predikdtumok szerepelnek; a mel-
1éknévi predikdtumok azonban megkivanjék a hogy kitételét:

(i) Kérdéses, *(hogy) megértette-e a problémat.

A hogy kitételére vonatkozé megszoritasok ugyanakkor tdlmutatnak a beagyazott kérdések problé-
makorén; a mi szempontunkbdl az a lényeg, hogy a beagyazott kérdésekben a kérdé modalitasnak
nem kotelezd velejardja (és ezért nem is jelldje) a hogy.
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A fenti példak azt mutatjék, hogy az -e kérd6 elem az dmagyar beagyazott kérdé-
sekben nem szerepel, masrészt a mondabevezet6 a ha, amelynek nincsen fonold-
giailag kitoltetlen varidnsa. Megjegyzendd, hogy mar az émagyar korban is meg-
talalhato a ha és az -e egyiittes hasznalata,” amely azonban inkébb a kozépmagyar
korra jellemz6 (v6. Bacskai-Atkari 2014c).

A (2) tipusu szerkezetekbdl az (1)-hez vezet6 véltozasnak tehat két f6 vonulata
van: az egyik a mondabevezeté megvaltozasa (a korabbi [+wh] ha helyett a [+wh]
jegy tekintetében alulspecifikalt hogy),® a masik pedig az -e elem megjelenése. Az
-e statusat illetden megjegyzendd, hogy lehetéségként felmertiilt a fokuszfejként
valé elemzés (pl. Van Craenenbroeck-Liptak 2008); ez azonban meglehet6sen
problematikus, mivel az -e elem nem kothet6 egyértelmtien a fokusz fogalméahoz.
Egy masik lehetéség az, hogy az -e egy IntP (Interrogative Phrase) feje, Rizzi (2001)
értelmében: ebben az esetben tehat az -e megfelel6 mdodon azzal a pozicidval tar-
sul, ahol mas kérdé elemek is vannak; a fennmaradé kérdés elsésorban is az, hogy
ez a pozici6 a CP-periférian vagy a vP-periférian helyezendé-e el.

A jelen tanulmanyban amellett érvelek, hogy az -e egy olyan funkcionalis fej (a
tovabbiakban: F, amely tehat nem azonositandé a ,fokuszfej” fogalmaval), amely
a mai standard magyarban a [+wh] tulajdonsdg fonologiailag lathato jeloldje a
funkcionalis vP-periféridn, mig a CP-rétegben a [+wh] jegy szintaktikai kodolasa
nem kothet6 [+wh] specifikacioju, fonoldgiailag lathat6 elemhez. A relevans val-
tozasok a funkcionalis bal perifériak fejlédésével parhuzamosan képzelendék el:
ez pedig azzal az alapvet6 szérendi valtozassal fiigg 6ssze, amely az 6smagyar SOV

*Jelenleg (2015. szeptember s.) a ,Régi magyar konkordancia” korpusz (http://omagyarkorpusz.
nytud.hu/hu-search.html) normalizalt részében a ha kotdsz6 Osszes haszndlatdra (tehat feltételes
kotdszoként is) 913 talalatot ad a keresd, ezek koziil az (i)-ben idézett példa az egyetlen, amely az
adott tagmondaton belill az -e elemet is tartalmazza:

(i) eshavetkozott e rola penitenciat tartot (Guary-kodex 10)

® Megjegyzendé, hogy a hogy [+wh] jegy tekintetében val6 alulspecifikaltsiga, vagyis az a kettSsség,
hogy mind [+wh], mind [-wh] tagmondatokban megjelenhet, nem azonos azzal a tipust kett3sség-
gel, amelyet az 6magyar (és részben a kozépmagyar) ha mutat abban a tekintetben, hogy mind kér-
dé, mind pedig feltételes tagmondatokban megjelenhetett. A ha ugyanis mindkét funkcioban [+wh]
jegyt, és ebben a tekintetben az angol if "ha’ C fejre hasonlit, amely szintén mindkét mondattipust
bevezetheti, amint arra Kayne (1991) is ramutatott. A kérdé és a feltételes mellékmondatok nem a
mondatbevezetd jegyspecifikicidjaban kiilonboznek egymastdl, hanem abban, hogy a bedgyazott
kérdések a fémondati predikatum altal szelektalt komplementumok, mig a feltételes tagmondatok
adjunktumok, . Tatridou-Embick (1994), Izvorski (2001), Bhatt-Pancheva (2006). A magyarban a
ha mint [+wh] jegyt C fej tehat csak a bedgyazott kérdésekbdl szorult ki, a feltételes mellékmon-
datokbol nem, hiszen utdbbiakban nem volt (és nem is lehetett) olyan elem, amely az alacsonyabb
funkcionalis vP-periféridn atvehette volna a [+wh] jegy fonoldgiai jelol6jének szerepét.
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sz6rendtdl a mai magyarra is igaz ,Top Foc V X” szérendig vezetett el (E. Kiss
2013), és amely a fejkezdetl vP-k megjelenéséért, valamint a funkcionalis vP-peri-
térian egy specialis fokuszpozici6 kialakuldsaért volt felelds.

A kovetkezokben a fent vazolt kérdéseket fogom részletesebben megvizsgalni.
A 2. rész roviden attekinti a mai magyar kérd6 mondatok tipusait. A 3. részben
az dmagyar és a mai magyar beagyazott poldris kérdések kozotti killonbségeket
targyalom, a 4. részben pedig az 6magyar kérdé mondatok elemzését adom meg.
Végiil az 5. részben a valtozas elméleti vonatkozasait mutatom be, egy olyan nyelv-
kozi keretbe dgyazva a problémat, amely a kérd6é modalitas jelolése és a funkcio-

nélis bal periféridk viszonyéra alapul.

2. A mondattipus és a kérdo modalitas
jelolése a mai magyarban

Ebben a részben a mai magyar kérdé mondatok tipusait mutatom be, kiilondsen
arra koncentralva, hogy a [+wh] modalitds kddolasa hogyan torténik. A 2.1. rész-
ben a standard valtozatot mutatom be, és az ebben taldlhato szerkezetekhez adok
minimalis elemzést. A 2.2. rész a nem standard valtozatok bizonyos eltéréseire
hivja fel a figyelmet: mint latni fogjuk, a kiilonbség nem a rendszer egészét érinti,
hanem az -e pozicidjat illetéen kell valamelyest mddositani a standard véltozatra
kidolgozott szerkezetet. Ez annak a kérdését is felveti, hogy a standard és a nem
standard szerkezetek torténetileg hogyan viszonyulnak egymashoz: amellett fogok
érvelni, hogy a nem standard valtozatokban megfigyelhet6 egy tjraértelmezés al-
tal indukalt valtozasi sor, amelyre a késdbbiekben a kordbbi korszakok (6magyar,
kozépmagyar) adataibdl is hozok érveket.

2.1. A standard szintaktikai paradigma

A mai magyarban a fémondati kérdéseket sajatos kérdd intonécio jellemzi. Emel-
lett a kérddszavas kérdésekben” maga a kérdészo is jelen van, amely egyben a
tagmondat [+wh] modalitasanak fonoldgiailag lathaté morfoszintaktikai jel6l6je
is. Tekintsiik a kovetkez6 példat:

7 Kérdbszavas kérdéseken a jelen tanulmany kizarélag a kiegészitend kérdéseket érti, kérd6szon
pedig az ezekben szerepld kérdészokat, pl. ki, mi, hol. Nem tartoznak ide tehdt a poldris kérdések-
ben megjelend elemek, vagyis az -e, illetve példaul a vajon, nemde partikulak, amelyekre a kérdé
partikula (vagy az -e esetében kérdd elem) megnevezéssel fogok utalni.
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(3) Ki ette meg a sajtot?

Mint lathato, ebben az esetben a kérddszo a ki, amely a tagmondat elején all.
A polaris kérdésekben viszont az -e kérd6 partikula opcionalis, mint a (4) mutatja:

(4) Megetted(-e) a sajtot?

A fémondati és a bedagyazott kérdések kozotti £6 kiilonbség az, hogy a beagyazott
kérdésekben a magyarban nem szamolhatunk disztinktiv kérd6 intonaciéval, és
igy a tagmondat [+wh] modalitasat masképpen kell lathatéva tenni. A kérdésza-
vas kérdésekben a kérd6szo eleve jelen van; magat a tagmondatot pedig a hogy
opcionalisan vezeti be. Ezt mutatja az aldbbi példa:

(5) Azt kérdeztem, (hogy) ki ette meg a sajtot.

A polaris kérdésekben az -e kitétele kotelez8; emellett magat a tagmondatot a hogy
ismét opciondlisan vezeti be:

(6) Azt kérdeztem, (hogy) megetted-e a sajtot.

Az (5) és (6) példakban fellelheté mintazatok kozott szamos hasonlosagot fedez-
hetiink fel. Megjegyzendd, hogy a hogy mondatbevezet6 egy altaldnos alarendel
kotdsz6, amely nem specifikdlt a [+wh] jegyre, 1. E. Kiss (2002), és éppen ezért
mind [+wh], mind pedig [-wh] szintaktikai kornyezetben megjelenhet. A beagya-
zott kérdések felépitése tehat a kovetkez6képpen jellemezhetd: a hogy mondatbe-
vezetd, amennyiben megjelenik a szerkezetben, ugy egy olyan C fejben talalhato,
amely szintaktikailag a finit bedgyazast és a [+wh] jegyet kodolja, a két funkcio
koziil azonban a hogy csak a finit alarendelésre van lexikailag specifikalva, ezért a
[+wh] jegy fonolodgiailag is lathaté kodolasa nem a hogy C fejhez kothetd. A [+wh]
jegyet ezért egy masik elemnek lathatéan kell hordoznia, ez pedig a kérdészavas
kérdésekben a kérdészot tartalmazo konstituens, a polaris kérdésekben pedig az
-e partikula. A hogy elhagyhatosaga éppen ezért a matrixpredikatum fiiggvénye: a
[+wh] jegyet egy masik elem is hordozza, a finit aldrendelést pedig nem sziikséges
fonoldgiailag lathaté médon jel6lni.

Az egyes elemek pozicidjara nézve elmondhato, hogy a hogy mondatbevezetd
egy C fejben helyezkedik el; a kérd6 operatorok a magyarban azonban jéval lej-
jebb foglalnak helyet a szerkezetben. A magyarban az operatormozgatas célpo-
zicidja mas a vonatkozé névmasok, mint a kérdé névmasok esetében (Horvath
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1986): mig a vonatkoz6 névmasok egy [Spec,CP] poziciéba mozognak (l. még
Kantor 2008, illetve Bacskai-Atkari 2014a), addig a kérdé operatorok a funkci-
ondlis vP-periféridra mozognak, mégpedig a ,,fékuszpozicioba” (1. még E. Kiss
2002). A magyar operatormozgatas ily médon eltér az angol vagy a német konfi-
guraciotdl, ahol a vonatkoz6 és a kérdé névmasok egyarant egy [Spec,CP] poziciot
céloznak meg (v6. Horvath 1986).

A magyar kérd6szok pontos szerkezeti helye a fokuszalt 6sszetevokkel valé ha-
sonldsagbol vilagosan kikovetkeztethetd. Mint ismert, a magyarban a fokusz egy
kozvetleniil az igét megel6z6 pozicidoban helyezkedik el. Tekintsiik a kovetkezd
példakat:

(7) a. Mari megette a sajtot.
b. MARI ette meg a sajtot.
c.  Mari nem ette meg a sajtot.

A (7a) mondat a semleges ,igekot6+ige” sorrendet mutatja, ahol is az igekotd
(meg) kozvetleniil a lexikalis ige (ette) el6tt 4ll; az alany (Mari) pedig egy, a bal pe-
riférian talalhato topikpozicioban van. Ezzel szemben a (7b) mondatban az alany
fokuszban van (nagybetiis szedéssel), és igy a kozvetleniil az ige el6tti poziciot
foglalja el, amelybe igy értelemszertien nem keriilhet be egyidejiileg az igekotd
is: ez pedig az inverz ,ige +igeko6td” sorrendet eredményezi. Mint a (7¢) mutatja,
az igekotén és a fokuszon kiviil a negativ nem is megjelenhet kozvetleniil az ige
el6tt, amennyiben a tagadas a predikacid egészére vonatkozik (tehat nem frazisos
tagadas).

A (7) alatt szereplé mondatok szerkezetére nézve a kovetkezdket feltételezem.
A lexikalis igei projekciok felett kozvetleniil talalhat6 a funkcionalis vP-periféria,
amely kiilonbo6z6 funkciondlis projekciokat (FP), valamint adott esetben tagado-
sz0s kifejezéseket (NegP) tartalmaz. A jelen tanulmény szempontjabdl nem rele-
vans kérdés a lexikalis VP bels6 szerkezete (errél 1. példaul E. Kiss 2006; 2008a),
és a tovabbiakban ezt a réteget csak VP-ként jel6lom. A kozvetleniil a VP feletti
réteg lényegében megegyezik azzal a predikécids frazissal (PredP), amely E. Kiss
(2006; 2008a; b) elemzéseiben szerepel, és ennek a projekcionak a specifikalojaba
mozog az igekoto, L. (7a), vagy a fokuszalt 6sszetevd, 1. (7b), illetve természete-
sen szdmos mas igemodosito is (a fentebb idézett munkékon kiviil 1. még E. Kiss
2005a; b), 1. (7¢). Az ige ennek a PredP-nek a fejébe mozog fel, fiiggetleniil attol,
hogy a specifikdléja kitsltott-e vagy sem (E. Kiss 2008b). Megjegyzendd, hogy
elliptikus szerkezetek esetében az ige felmozgésa elmaradhat, ebben az esetben az
ige torlését is magaval vonva (ennek elemzését a hasonlité mellékmondatokban
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1. Bacskai-Atkari 2014a, 229-270). A kovetkez6kben erre a PredP-re alapvetéen
FP-ként fogok utalni (a PredP cimkével az abrakban ugyanakkor utalva arra, hogy
ez egy kozvetleniil a VP feletti FP-projekcio); ennek elsdsorban az iterdlt FP-k
esetében lesz jelentésége. Ha a tagadas a predikacio egészére vonatkozik, 1. (7¢),
ugy a nem egy olyan NegP specifikdl6jaban taldlhatd, amely kozvetleniil a PredP
felett van, és a PredP specifikaloja tires (1. E. Kiss 2006; 2008a; b); a [Spec,PredP]
pozicié azonban szintaktikailag elérhetd, mint azt lentebb latni fogjuk. Végezetiil
a topikok az FP felett helyezkednek el: ez elképzelheté valamilyen TopP projek-
cioként (E. Kiss 2002), prozddiailag leginkabb valamilyen adjunkciérél van sz6
(Szendr6i 2001); a mi szempontunkbol elég annyi, hogy a topikok a funkcionalis
vP-periféria felett taldlhatok, tehét a jelen vizsgalat szempontjabol nem relevansak.

Az egyszeres FP-t (és semmilyen NegP-t nem) tartalmazo lehetséges szorendi
valtozatokat, . (7a) és (7b), a (8) mutatja:

(8) TopP
/\
Mari; Top’
Top FP=PredP
/\
megy F
MARI;,
F VP

ette; tj ti ty a sajtot
ettej ¢ ¢; meg a sajtot

A NegP a (7¢) mondatban a kovetkez8keppen abrazolhato:

(9) TopP
/\ )
Mari; Top
/\
Top NegP
/\

nem Neg’

/\
Neg FP=PredP

ettej ¢, t; mega sajtot
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Megjegyzendd, hogy amennyiben a tagadds nem a predikdtum egészére vonat-
kozik, ugy a nem utan a [Spec,FP] pozicidban talalhaté a fokusz vagy az igekotd
(E. Kiss 2006; 2008b). Mint a szérendbdl lathato, a Neg fej nem vonzza fel az igét,
amely igy az F fejben marad.

(10) a. Nem MARI ette meg a sajtot, hanem Anna.
b. Mari nem megette a sajtot, hanem lereszelte.

Lehetséges azonban az is, hogy a fokusz (vagy az igek6td) megel6z egy [Spec,FP]-
ben talalhaté tagadd elemet:

(11) a.  MARI nem ette meg a vacsorat.
b. Marinak nagyon tetszik az 4j konyv, ki nem adna a kezéb6l.

Ezekben az esetekben iterdlt FP-vel van dolgunk, az ige azonban nem mozog fel
a lenti F fejbdl, hiszen az also F fejbe valé mozgatassal mar eleve nem maradhat
olyan jegye, amely ellendrizetlen maradna: az alsé F (Pred) fejbe val6 felmozga-
sat predikatum-statusa valtja ki, nem pedig a specifikaléban 1év6 elem valamely
tulajdonséaga, hiszen az ige akkor is felmozog, ha nincs semmi a specifikdloban.
Az alsé [Spec,FP]-bdl a fels6 [Spec,FP]-be valé mozgatasnak hatokori okai van-
nak, amely a (11a) tipusu fokuszos mondatoknal meglehetésen szokvanyos. Az
igekoto felmozgatdsa kevésbé szokvanyos, ugyanakkor a (11b) lehetséges volta
mutatja, hogy a (11a) esetében sem kell a fékuszalt 6sszetevé valamely specia-
lis szintaktikai elhelyezkedésével szamolni: mindkét szerkezet lehetséges, a kii-
lonbségeknek szemantikai okai vannak. A (11b) elérhetdsége valészintileg arra
vezethet6 vissza, hogy az igekotének vannak kvantortulajdonsagai is (a magyar
igekotokrol ebben a vonatkozasban egy tjabb elemzésért 1. Halm 2015, nyelvkozi
vonatkozéasban 1. példaul Filip 1996).

A fels6 FP-t szintén megel6zheti NegP; ezt az is jol mutatja, hogy adott esetben
két NegP is megjelenhet a szerkezetben:

(12) a.  Nem MARI nem ette meg a vacsorat, hanem Anna.
b. A: A WiFi-routerem nem engedi ki ezt az oldalt.
B: Nem ki nem engedi, hanem be.

A (12b) tipusti mondatok elérhetdsége igencsak korlatozott, ennek azonban sze-
mantikai okai vannak; a (12a) tipustak viszont teljesen elfogadhatok. Szerkezetileg
tehat két NegP és két FP generalodik a VP felett. Mindennek a mi szempontunkbol
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az a jelentGsége, hogy az ige egy F (Pred) fejbe mozog, és innen sem egy tovabbi
FP, sem egy NegP generalasa soran nem mozog feljebb; a projekciok egyiittal-
lasat pedig szemantikai megszoritasok korlatozzak. A tagadas hatokorébdl valo
kikeriilés miatt a fokusz vagy korlatozott mértékben az igekotd is kimozdulhat
az also6 [Spec,FP]-bél, azonban mindenképpen innen mozog, és nem egyenesen
a VP-n beliilrdl, hiszen a fokusz és az igekoté igét megeldz6 egytittallasa ezekben
az esetekben sem lehetséges.

Térjiink ra mindezek utan a kérdé mondatok fentebb ismertetett tipusainak a
szerkezetére. Amint a (13) példa mutatja, a kérdészok ugyanazt a poziciot célozzak
meg, mint a fokusz:

(13) a.  *Ki megette a sajtot?
b.  Ki ette meg a sajtot?

A kérd8szonak (vagy a kérddészot tartalmazo Osszetevének) kozvetleniil az ige
el6tt kell megjelennie, mint a (13b) példaban: egy felsébb pozicié nem megen-
gedett, ezért a (13a) nem grammatikus. Ha a magyar kérd@szavas kifejezések egy
[Spec,CP] pozicioban lennének, akkor a (13a)-nak jélformaltnak kellene lennie;
mivel ez nem 4&ll fenn, levonhato az a kovetkeztetés, hogy a [+wh] tulajdonsag
jelolése a funkcionalis vP-periférian, egy FP projekcioban van kédolva.

A beagyazott kérdGszavas kérdések (1. az (5) példat) szerkezetét a (14) mutatja:

(14) Cp
|
CI
Clewh] ~_
l FP= PredP
ki; F
/\
El4wh] vp

T~

ettej ¢ ¢; meg a sajtot

Mint lathato, a [+wh] jegy az F fejen helyezkedik el, amely kozvetleniil a VP felett
talalhatd, és az FP specifikalojaba mozog a kérddszo vagy az azt tartalmazo ossze-
tevé (pl. ki). Emellett a hogy alarendel6 mondatbevezet6 lathatéan megjelenhet a
legfelsé CP fejében; megjegyzendd, hogy a CP és az FP kozott tovabbi projekciok
is megjelenhetnek (példaul topikok). Mivel a (14)-ben a [Spec,FP] poziciét a kér-
d6szo foglalja el, az igekotd (meg) a VP-n belill, az ige mogott marad.
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Megjegyzendd, hogy a kérd6észo fokusszal vald egyiittalldsa, vagyis egy iteralt
FP nem zarhato ki, de a két 6sszetev sorrendje kotott:

(15) a. Azt kérdeztem, hogy A SAJTOT ki ette meg.
b.  *Azt kérdeztem, hogy ki A SAJTOT ette meg.

Ennek konnyen belathat6 oka van: az F fejen 1év6 [+wh] jegyet csak egy olyan
elem tudja leellendrizni, amely maga is [+wh] specifikacioju, és mivel a fejben
nincs ilyen elem, a specifikaloba mindenképpen egy [+wh]-s dsszetevonek kell
keriilnie. Ha a kérddszo egy [Spec,CP] poziciéba mozogna, ugy a (15b) mondat-
nak jonak kellene lennie, a (15a) elfogadhatdsaga pedig kérdéses volna, hiszen a
magyarban a topikok alapesetben a CP-réteg alatt talalhatok (vé. E. Kiss 2002).
Mindez nem zarja ki a [+wh] jegy felsébb FP-projekciokba valé perkolédlodasat
(végs6 soron pedig a [+wh] jegyl C-vel valo egyeztetést), azonban a jegyet csak
egyszer lehetséges ellendrizni.

A tagadasnak nem lehet hatokore a kérd6 operator felett, ezért a nem és a kér-
d8sz6 sorrendje kotott, ami a (11)-hez hasonloan az alsé [Spec,FP]-bél valé feljebb
mozgatassal jar egyfitt:

(16) a. Azt kérdeztem, hogy ki nem ette meg a sajtot.
b. *Azt kérdeztem, hogy nem ki ette meg a sajtot.

Ennek nyilvanvaléan szemantikai okai vannak, amelyek azonban a jelen vizsga-
l6das szempontjabdl nem relevansak. A (15a) és a (16a) alapjan azonban vildgos,
hogy amennyiben a tagadas mellett nemcsak a kérd6 névmas, hanem fokusz is
van a tagmondatban, ugy a fokusz megel6zi a kérd6 névmast, amely pedig meg-
elézi a tagado elemet:

(17) Azt kérdeztem, hogy A SAJTOT ki nem ette meg.
Térjiink ra a (bedgyazott) polaris kérdések szerkezetére. Az -e kérdé partikula
megjelenése esetében vagy van egy fokuszalt XP a mondatban, vagy a verum focus

esete all fenn. Tekintsiik a kovetkez6 példakat:

(18) a. Azt kérdeztem, (hogy) megette-e a Mari sajtot.
b. Azt kérdeztem, (hogy) MARI ette-e meg a sajtot.
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A (18a) mondatban verum focus van, a semleges ,,igekoté+ige” szérendet mu-
tatva, mig a (18b)-ben az alany (MARI) a fékusz, ezért a szérend ,ige+igekots”
A hogy mondatbevezeté mindkét esetben opcionalisan megjelenhet, és az -e kér-
d6 partikula a lexikalis igéhez kapcsolddik. A [+wh] jegy a kérdészavas kérdések-
hez hasonldéan megjelenik az F fejen, és ezért logikusan az -e az F fejben talalhato.
Az ige a mar meglévé -e fej mellé mozog fel, és szabalyosan balrél adjungalodik,
1. Kayne (1994) érvelését a Linearis Megfeleltetési Axiomardl (Linear Correspon-
dence Axiom), illetve Baker (1985; 1988) Tiikorelvét (Mirror Principle).

A (18a)-beli bedgyazott kérdés szerkezete mindezek alapjan a kovetkez6képpen
modelldlhato:

(19) CP
|
CI
Cliwh]
\ FP= PredP
(hogy) T~
meg; F'
/\
Fliwh] vp

ettej-€ ¢, ¢; Mari a sajtot

Mivel nincs fokuszalt 6sszetevd, az igekotd felmozoghat a [Spec,FP] pozicidba.
A C fejet pedig lathatéan kitoltheti a hogy mondatbevezetd, ugyanugy, ahogy a
(14)-ben is.

A (18b)-beli beagyazott kérdés szerkezetét a (20) dbra mutatja:

(20) CP
|
CI
Cliwh]
| FP= PredP
Mari; F
/\
Fliwh vp

ettej-¢ ¢ meg f;a sajtot
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A (19) szerkezethez hasonldan az F fejben ismét az -e partikula talalhatd, és az ige
fejmozgatassal szintén ide kertiil; a fonologiailag lathaté hogy C fej ismét engedé-
lyezett. A (19) alatti reprezentaciohoz képest az az eltérés, hogy az alanyi szerep
DP (Mari) fokuszban van, és ezért a [Spec,FP] poziciot foglalja el.

A tagadé elemmel vald szdérendi variaciokat az alabbi példak mutatjak:

(21) a. Azt kérdeztem, hogy nem etted-e meg a sajtot.
b. Azt kérdeztem, hogy nem MARI ette-e meg a sajtot.

Ezekben az esetekben egy NegP generalddik az -e partikulat tartalmazo FP felett.
Mivel nincsen kérdé névmas, a fokusz a (21b)-ben az -e-t tartalmazo FP specifika-
l6jaba mozoghat, igy nincsen sziikség egy felsébb FP-be val6 tovabbi mozgatdsra.
Felmeriil ugyanakkor a kérdés, hogy a (21)-hez hasonl6 negativ polaris kérdések-
ben a kérdd operatornak hogyan lehet hatokore a tagadas (illetve a fokusz) felett.
A magam részérdl elfogadom azt a nézetet, amely szerint a polaris kérdésekben
az operator (?) a tagmondati CP-periférian talalhato, és igy sziikségszertien hato-
kore van mind a tagadas, mind a fokusz felett. A polaris kérdések minden esetben
egy propozicié (p) és annak tagadasa (—p) kozotti valasztast fejeznek ki, a pozitiv
poldris kérdésekben a tagmondat arra kérdez, hogy a cimzett milyen mértékben
elkotelezett p mellett, mig a negativ polaris kérdésekben a tagmondat arra kérdez,
hogy a cimzett milyen mértékben elkotelezett -p mellett (Cantarini-Torregrossa
2014; 1. még Repp 2006; Zanuttini 2006). A negativ elem szerepe mindenesetre
a polaris kérdésekben mas, mint akar a kijelent6 mondatokban, akar a kérdé-
sz0s kérdésekben. Egyszertien fogalmazva: a negativ elem jelenléte egy kijelentd
mondatban a tagadas nélkiil vett allitast (p) az ellenkezéjére forditja (—p), mig a
polaris kérdésekben ugyanugy a két propozicié kozotti diszjunkciordl van szé
(p vagy —p, illetve —p vagy p), amely természetesen nem jelenti azt, hogy minden
kontextusban felcserélhetéek lennének (Cantarini-Torregrossa 2014; a kontextus
szerepérdl I. még Biiring-Gunlogson 2000). Mindennek kiilondsen a nem stan-
dard valtozatok targyalasakor lesz jelentdsége.

A standard valtozattal kapcsolatban végezetiil megjegyzendd, hogy bar eddig
minden esetben azt feltételeztiik, hogy az ige felmozog az F fejbe, elliptikus szer-
kezeteknél, mint kordbban mdr utaltam r4, ez nem feltétlenil van igy:

(22) a.  Tudom, hogy valaki megette a sajtot, de nem tudom, hogy ki.
b. Tudom, hogy valaki megette a sajtot, de nem tudom, hogy MARI-e.
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Ezekben az esetekben az ige is torlés ala esik, mert nem mozog fel az F fejbe,
amely a torlésért felelds [E] jegyet (vo. Merchant 2001) tartalmazza (1. Van
Craenenbroeck-Liptdk 2008; Bacskai-Atkari 2014a, 229-270). Az -e azonban
ilyenkor is az F fejben van, és enklitikumként az el6tte levé konstituensre (itt:
a fokuszra) tapad. A mai standard magyarban az -e ezekben az esetekben tehat
nem az igére tapad; ugyanez egyébként csak az olyan tagmondatokban mondhaté
el, ahol a kopula zér6 (3. személy, jelen id6). A standard nyelvvaltozat tehat nem
ismer olyan lehetGséget, ahol az ige fonoldgiailag lathato, az -e partikula viszont
mas elemhez kapcsolddna.

A fentebb bemutatott adatok alapjan levonhatd az a kévetkeztetés, hogy a mai
magyarban a beagyazottsag jelolése a CP-periféridhoz kothetd, mig a [+wh] tulaj-
donsag szintaktikai kodoldsa nemcsak a CP-periférian, hanem a vP-periférian is
torténik, és a [+wh] fonoldgiailag lathato jelolése az utobbihoz kothetd.

2.2. A nem standard szintaktikai valtozatok a polaris kérdésekben

A nem standard valtozatok nem kiilonboznek a standard valtozattol a kérdésza-
vas kérdések vonatkozasaban. A polaris kérdések a makroszerkezet tekintetében
szintén nem térnek el: beagyazott mondatokban a C fejben megjelenhet (de nem
mindig kotelezd) a hogy, az -e pedig a funkcionalis vP-periférian van. Ugyanak-
kor az -e nem feltétleniil az igéhez kapcsolddik, amint az alabbi példak mutatjak:

(23) . Nem tudom, nem-e jott meg Mari.
b. Nem tudom, nem-e MARI j6tt meg.
¢.  Nem tudom, meg-e jott mar Mari.

Mint lathato, az -e elem valamely fels6bb poziciot foglal el, mint az az F fej, ahol az
ige van. Az -e pontos helyétdl fiiggetleniil azonban az ige viselkedése nem tér el a
standard valtozatban tapasztaltaktdl, vagyis nincs okunk azt feltételezni, hogy az
ige nem az F (Pred) fejben lenne, illetve a (23b) esetében a fokusz (MARI) ugyan-
ugy a legals6 [Spec,FP]-ben van, mint a standard valtozatban. A (23a) és a (23b)
mondatokban az -e egyarant a nem elemhez tapad, és mivel a NegP a standard
valtozatban is feljebb van, mint az FP, az -e pozicidjan tilmenden nem latszik
szerkezeti eltérés. A (23¢c) esetében viszont az igekot6hoz tapad az -e, vagyis az
igekotd feljebb van, mint a legalsé FP (PredP), amely ugyanakkor tiresen marad.
Az igekotd felmozgasa mindenesetre arra utal, hogy az -e a (23¢)-ben semmiképp
sem lehet egy Neg fejben; a (23a) és a (23b) esetében is kérdéses azonban, miért
lenne az -e egy Neg fejben, hiszen nem minésiil tagadé elemnek.
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A pozicidval kapcsolatban megjegyzendd, hogy a (23) tipusi mondatok elter-
jedtnek mondhatdk, bar ahogy Kassai (1993) ramutat, az -e elemnek a tagado-
szo6hoz val6 tapadasa elfogadottabbnak ttinik, mint az igek6t6hoz tapadé kérdo
partikula. Ugyanakkor az is igaz, hogy az igekotén kiviil mas sszetevok jellem-
z6en nem mozognak fel, vagyis fokuszalt XP-k nem jelenhetnek meg ebben a
pozicidban (vo. Kassai 1993 eredményeit, amelyek arra is ramutatnak, hogy pél-
daul melléknévi predikdtumok esetében marginalisan lehetséges a felmozgas, igy
elképzelhet6en egy mikrovaltozas tovabbgytirtizésérdl van szd):

(24) *Nem tudom, nem Mari-e j6tt meg.

Az -e kétféle pozicidjara tovabbi érvet szolgaltat az, hogy lehetséges a kettézése is
(v0. Kassai 1993):

(25) a. Megkérdeztem mindenkit, nem-e jott-e le papucsban valamiért.
b. Megkérdeztem, hogy ki-e jott-e az uj lemez.

Javaslatom szerint ezekben az esetekben iteralt FP-vel kell szdmolnunk, ahol az
als6 FP a mar ismert mdodon a PredP-nek felel meg. A fels6 FP pedig egy pola-
ritasért felels projekcio, amelynek specifikaldjaban egy olyan elem van, amely
a polaris kérdés pozitiv vagy negativ voltat hatarozza meg (. a 2.1. részt). Azt
feltételezem tehat, hogy a NegP a nem standard véltozatokban atértelmezddott
egy olyan FP-vé, amely a negativ polaritast jeloli: ez egyfajta grammatikalizacio,
amelynek soran a lexikalis tagadas egy altaldnosabb funkcionalis kategdriaba ke-
ril at. A funkcionalis vP-periférian azonban a lexikailag alulspecifikélt projekciok
FP-k, amelyek kérd6 tagmondat esetében mind [+wh] jegyet viselnek: ezt a jegyet
elég ugyan egyszer leellenérizni, de ettdl fiiggetleniil az F fej fonoldgiai tartalma
tobbszor is megjelenithetd. Ez a polaris kérdésekben azért lehetséges, mert maga
az -e az F fejben van, és igy mozgatds nélkiil iteralhato, szemben a kérdészavas
kérdésekkel, ahol a kérdészo egy [Spec,FP]-be mozog, és mindenképpen csak egy
kopidja ejtodik ki. A kétszeres kifejtést mutatja a (25); gazdasdgossagi okok miatt
azonban preferaltan csak egyszer ejtédik ki az -e fej, és ekkor ez szabalyosan a
fels6 kopia, ezt mutatja a (23).

A NegP-bdl polaritast jelolé FP-vé valé grammatikalizalédds els6 1épésében
tehat a negativ polaritas megmarad; a masodik lépés az, amikor ennek az FP-nek
a specifikaléjaban megjelenhet olyan elem is, amely a pozitiv polaris kérdéseket
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jeloli. Ez lényegében a magyarban az igekot6: fontos kiemelni, hogy az igekotd
természetesen megjelenhet negativ polaris kérdésekben is, ezekben az esetekben
azonban a VP-n beliil marad, tehat nem viselkedik kvantorként. Az igekotd po-
laritasban betoltott szerepét mutatja az is, hogy polaris kérdésekre adott pozitiv
valaszként jelenhet meg, a negativ nem ellenkez6 polaritasi megfelelGjeként:

(26) A:  Elment mar Mari?
B: El/Nem.

Mivel a fokuszalt XP-k nem toltenek be polaritasjelolé szerepet, ezeknek a felsébb
FP-be val6 mozgasa nem lehetséges, pontosabban ennek az volna az alapfeltétele,
hogy az FP szemantikai specifikdcidja tovabb gyengiiljon. Ha a (24)-hez hasonl6
mondatok egyes idiolektusokban elfogadhatdak, tgy egy ilyen valtozas elindult,
azonban egyel6re ennek massziv hatdsaval nem kell szamolnunk.

Mindennek értelmében tehat a nem standard valtozatokban egy olyan gram-
matikai valtozas feltételezhet6, amelynek kiindulopontja a standard paradigma,
és amely 1ényegében egy NegP > PolNegP > PolP valtozasi sorral irhato le. A nem
és az igekotdk kozotti aszimmetria, vagyis az, hogy az -e tagaddszohoz valé ta-
padasa elfogadottabb, mint az igekot6hoz valo tapaddsa, arra latszik utalni, hogy
a feltételezett valtozasi sor fennall. Ez 6nmagaban azonban még nem elégséges
bizonyiték, ugyanis a (23) tipusi mondatok elfogadhatésagara vonatkozéan nehéz
pontos adatokat taldlni, hiszen erdsen stigmatizalt szerkezetekrél van szo, igy egy-
egy mondat ,,helytelennek” mindsitése mogott sok esetben nem valddi gramma-
tikalitasi itélet, hanem normakévetés huzddik meg. Erre utal Kassai (1993) azon
megfigyelése is, hogy a kérddivekben az adatkozlék a mondatok mindsitésénél
joval nagyobb mértékben mindsitették az -e nem standard hasznalatat helytelen-
nek, mint amikor javitasi feladatot kaptak, ahol gyakran nem jel6lték ugyanazt a
szerkezetet hibanak.

Masképpen fogalmazva: mig egy esetleges szinkron aszimmetriat magyaraz-
hat az, ha a nem és az igekoték kozott diakron grammatikalizacios killonbség
van, addig a szinkroén kiilonbség nem bizonyitja azt, hogy valoban egy NegP >
PolNegP > PolP viltozasi sorral van dolgunk. Ezt csak torténeti adatok tiikrében
lehet megkisérelni, vagyis ha bizonyitékot talalunk arra, hogy az -e a nem jelen-
létében korabban keriilt egy az igét tartalmazd F-nél feljebbi pozicidba, mint az
igekotok esetében. A tanulmdny 6. részében az démagyar és kozépmagyar adatok
titkrében ezt fogom igazolni.
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3. Diakrdn valtozasok a magyar beagyazott polaris kérdésekben

A kovetkezokben attekintem a magyar nyelv torténete soran tipikusnak mondha-
t6 mintdzatokat a beagyazott poldris kérdések vonatkozasaban,; itt az 6magyar és a
mai standard magyar kozotti valtozasi sort mutatom be, és ebben a részben nem
foglalkozom a standard és a nem standard valtozatok kozotti eltérésekkel (ezekrél
1. a 6. részt). A harom f6 torténeti kor a kovetkez6: dmagyar (kb. 9-16. szdzad),
kozépmagyar (kb. 16-18. szazad), és mai magyar (a 18. szazad végétol).

Mint kordbban mar emlitettem, az 6magyar beagyazott poldris kérdéseket a ha
C fej vezette be, amint azt a (27) mutatja:

(27) a.  &avacnac kezet foguan viue otet az v¢éan kuugl Es ¢ zemeibe hagapuan ¢ kezeit reia
vétuen kerde otét ha mit latna®
(Miincheni kédex 44ra; 1466)
b. esnem tudod ha istennek zeretetire vag melto, awag o haragyara
(Bod-kodex 1r1; 16. szdzad els6 negyede)

A kozépmagyarban a ha C fej mellett mar megjelenik az -e partikula is; tekintsiik
a kovetkezd példakat:”

(28) a.  kérdette tiille ha nyughatike
(Bosz. 135 1724)
b. de nem tugja ha a Gyermek meg ittaje azon italt s amiat holt volnaé meg
(Bosz. 415 1724)

Végiil a mai magyarban az -e kitétele kotelez6 a beagyazott polaris kérdésekben,
a hogy pedig vagy megjelenik, 1. (29b), vagy nem, L. (29a):

(29) a.  Megesketlek téged az €16 Istenre: mondd meg nekiink, te vagy-e a Krisztus, az Isten Fia?
(Neovulgata: Mark 26.63; 1997)
b. O kézen fogta a vakot, kivezette a helységbél, és a szemére kopve ratette a kezeit, aztdn
megkérdezte tdle, hogy lat-e valamit.
(Neovulgata: Mark 8.23; 1997)

A beagyazott polaris kérdésekben megfigyelheté véltozasok a fonoldgiai szerke-
zetben lathaté [+wh] jelolést illetéen a kovetkezéképp foglalhatdk ossze:

® A mit névmis jelentése az adott példdban *valamit, 1. a példa mai magyar megfelel6jét a (29b) pél-
daban. Az émagyar kérd6 névmasok kétértelmi haszndlatardl l. G. Varga (1992, 544).

® A kézépmagyar adatok forrasa a “Torténeti Magénéleti Korpusz® (normalizélt) kereséje
(http://tmk.nytud.hu/).
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(30) ha, . — hahwh] + e (hogy) + €[t

[+wh]
Az elsé esetben a [+wh] tulajdonsagot a ha mondatbevezeté hordozza, amely
tehat nemcsak szintaktikailag kddolja a [+wh] jegyet, hanem azt egyben fonold-
giailag is egyértelmtien jeloli. A masodik esetben a [+wh] jegyet mind a mondat-
bevezetd, mind pedig az -e partikula jeloli; végiil pedig a [+wh] jegyet csak az -e
teszi lathatova, mivel az opciondlis hogy mondatbevezet6 nem érzékeny a [+wh]
jegyre, és ezért bar beilleszthet6 egy [+wh] C fejbe, nem lehet a [+wh] tulajdonsag
fonoldgiai jel6l6je. Ennek értelmében pedig megfigyelhetd egy olyan makrovilto-
zas, amely a [+wh] jegynek a CP-periférian valé kodoldsabol ugyanennek a jegy-
nek a vP-periférian valé kddolasaba vezet el, mégpedig gy, hogy szintaktikailag
a kodolas mindkét periférian megtalalhatd, a fonoldgiai lathatosag tekintetében
azonban helycsere torténik.

4. Az 6magyar rendszer

Az émagyar kérdé mondati rendszert illetéen eddig csak a beagyazott polaris
kérdéseket vizsgaltam; a kovetkezOkben ezért szeretném a [+wh] jegyli mondatok
omagyar kori rendszerét teljesebben éttekinteni.

A témondati kérdésekkel kezdve, az émagyar fémondati kérdGszavas kérdé-
sekben a kérdészo mint a [+wh] jegy lathatd jelolGje rendre megfigyelhetd. Ezt
mutatja a (31a) példa a ki, a (31b) példa pedig a mi kérd6 névmassal:

(31) a. Kyees
(Rotenburgi Janos dedk magyar nyelvmestere 62b; 1418-1420)
b. Auag mi valtfagot ad ember ¢ lelkeéiert
(Miincheni kodex 44rb; 1466)

Az 6magyar fémondati poldris kérdések eredetileg tartalmaztak egy, a tagmondat
elején allo kérdo partikulat (pl. nemde, minemde), valamint a tagmondat végén
megjelend -e partikulat. Tekintsiik a kovetkez6 példakat:

(32) a. néde tu incab nagobbac vattoc azocnal &
(Miincheni kodex 12vb; 1466)
b. Midénem gozodelmet forbatlotoc meg ennekeé é
(Bécsi kodex 209; 15. szdzad kozépsé harmada)
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Mint lathatd, az -e kérd6 partikula egy tagmondatvégi pozicidban jelenik meg
mindkét példaban: az -e raadasul nem is az ige mellett szerepel, tehat semmiképp
sem foglalhatja el ugyanigy a funkcionalis vP-periferidlis pozici6t, mint a mai
magyarban.

A beagyazott kérdésekre ratérve elmondhato, hogy a beagyazott kérdészavas
kérdésekben a kérdészo természetesen jelen van, ezen tilmenden pedig az opcio-
nalis hogy az 6magyarban éppugy megjelenhet, mint a mai magyarban is. A (33a)
példa a hogy és a mi kérd6szé egylittes megjelenését mutatja, a (33b)-ben pedig a
ki és a minémii kérd6sz6 a hogy mellett vagy anélkiil szerepel:

(33) a. kérdeskedué / hog mi volna micor halottaibol felkelend
(Miincheni kddex 44vb; 1466)
b. haromrol kerde vtet megh olibrius Elgzor nemzetsegerol: minemg nemzetbely uona
Massocor neuergl: hog kjuona neue harmacor hitirgl: hog minemg hiton uona
(Kazinczy-kodex 1513 1526 és 1541 kozott)

Végezetiil, mint korabban mar lattuk, a beagyazott polaris kérdéseket a ha
vezette be:

(34) a.  Errolill’en Pelda oluastatik, az velag biro nag Alexanderrol, Ki mikoron kwdette volna
koetit paradi¢comhoz, kerduen ha oda mehetne, Felelenek az koueteknek paradi¢ombol,
hog senki oda nem mehetne, ha nem ¢ak alazatossagal
(Bod-kodex 4r; 16. szazad elsé negyede)

b. meéghirdetéc Amanac kéuanauala megtudni ha mégmaradna etoruénbén
(Bécsi kodex 555 15. szazad kozépsé harmada)

A [+wh] 6magyar kori jelolésével kapcsolatban két észrevételt szeretnék tenni.
Egyrészt a mai magyar bedgyazott kérdésekre jellemz6 kettds kodolasi rendszer
mar az dmagyar beagyazott kérdGszavas kérdések esetében is adott volt: vagyis a
bedgyazottsag és a [+wh] fonoldgiailag lathatd jelolése eltéré funkciondlis pro-
jekciokban kodolodik. Masrészt az -e kérdd partikula mar az émagyar korban
is elérhetd volt a fémondati kérdésekben, mégpedig eredetileg egy fejvégii CP
fejeként, amint arra a kovetkezd részben kitérek.

Az dmagyar és a kozépmagyar kozotti valtozasok tehat mind az -e pozicidja-
ban val¢ valtozast jelentik (tagmondatvégi C fejbdl a tagmondat belsejében, a
funkcionalis vP-periférian levé fejjé), mind pedig az -e megjelenését a beagyazott
tagmondatokban (lévén hogy a fémondatokban az -e mar eleve megvolt).
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5. A kérdo6 modalitas jelolése és a funkcionalis bal perifériak

A fent vazolt szerkezeti valtozasok elméleti magyarazatahoz tekintsiink 4t néhany
alapvet6, mas nyelvekben is kimutathatd jelenséget a [+wh] és a bedgyazottsag
jelolésével kapcsolatban. Rizzi (1997) alapjan egy meglehetésen hagyomanyos
iranyvonal szerint mind a modalitas, mind pedig a beagyazottsag szintaktikai
kodoldsa a CP-periféridhoz kothetd; ennek fonologiailag is lathaté megvaldsulasa
azonban az egyes nyelvek kozott jelentds eltéréseket is mutathat. A bedgyazott
kérdések tekintetében két alapvetd kodolasi tipust kiillonboztethetiink meg: egy-
szeres kddolast és kétszeres kodolast (1. Szabolcsi 1992).

Az egyszeres kodolas esetében egyetlen elem felel6s mind a modalitas, mind
pedig a beagyazottsag fonolodgiailag lathatd jeloléséért. Ezt mutatja az angol if vagy
a német ob is:

(35) Ich habe  ihn gefragt ob er dich kennt.
én aux.isg Ot.m kérdez.ptcp ob &.m téged ismer
"Megkérdeztem, hogy ismer-e téged’

A kett6s kddolas esetében eltérd elemek felelnek a bedgyazottsag és a modalitas
fonoldgiailag lathatd jeloléséért. Fontos megjegyezni, hogy a modalitds fonold-
giailag lathato jelol6je lehet egy operator is (pl. kérd6 vagy vonatkozé névmasi
operétor). Ez figyelhet6 meg bizonyos német dialektusokban a beagyazott kérd6-
szavas kérdések esetében (1. Weif 2013, 777-778, Bayer-Brandner 2008), és hason-
16 felallast mutatnak az angol egyes nem standard valtozatai vagy a kozépangol is
(L. Van Gelderen 2013, 162). A (36) példa az alemann dialektusbdl szdrmazik, és a
fia wos (standard német fiir was ill. wofiir ‘mire’) kérddszavas kifejezés és a dass
’hogy’ C fej egyiittallasat mutatja (Bayer-Brandner 2008, 88, (3a) példa):

(36) I frog-me, fia wos dass-ma an zwoatn Fernseher braucht.
én kérdezem-refl prep mi hogy-névmas egy masodik TV kell
’Kivancsi vagyok, mire kell valakinek egy masodik TV.

A fenti példa annyiban hasonlé a mai magyarhoz, hogy a kérdészavas kifejezés
egy altalanos finit alarendeld kotdszoval egyiitt jelenik meg. A 6 eltérés az, hogy
mig a németben (és az angolban) a két elem ugyanabban a CP-projekciéban foglal
helyet (a kérdészavas kifejezés a specifikaloban, a dass a fejben, az ugynevezett
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»Doubly Filled COMP” mintazatot adva), addig a magyarban a két elem eltérd
projekciokban, s6t eltéré funkcionalis rétegben talalhato.

Az egyszeres és a kétszeres kodolds alakuldsa tekintetében a magyar beagyazott
kérdések torténetében a kovetkezok dllapithatok meg. A kérddszavas kérdéseknél
minden korszakban a kétszeres kddolds mutathat6 ki: az opcionalisan kitolt6tt C
tej (hogy) a beagyazottsagot jeloli, mig a [+wh] tulajdonsag fonoldgiailag lathato
jeloldje maga a kérdé névmas. Ugyancsak a kétszeres kddolas jellemzi a mai ma-
gyar polaris kérdéseket: az opcionalisan kitoltott C fej (hogy) a beagyazottsagot
jeloli, a [+wh] modalitast pedig az -e kérd6 partikula. Az egyszeres kddolas az
omagyar polaris kérdésekre volt jellemz6: a C fej (ha) mind a beagyazottsagot,
mind pedig a [+wh] tulajdonsagot jel6lte, hasonldéan a német ob vagy az angol if
esetéhez. A kozépmagyar allapot tehat egy atmeneti allapotot titkkroz az egyszeres
kodolasbol a kétszeres kddolasba véltas utjan. A beagyazott kérdések esetében
mindvégig igaz természetesen, hogy a tagmondat C feje [+wh] jeggyel rendel-
kezik, hiszen példaul a fémondatbeli predikatum is [+wh] jegyt tagmondatot
szelektal, amelyhez a [+wh] jegy szintaktikai kddolasa elengedhetetlen a CP-peri-
férian. Ugyanakkor egyediil a polaris kérdésekben szereplé ha esetében igaz, hogy
a [+wh] C fejbe olyan elem kertiil, amely lexikalisan is [+wh] specifikdciéju: a hogy
alulspecifikdlt a [+wh] jegyre nézve, tehat beilleszthetd ugyan egy [+wh] C fejbe,
a [+wh] tulajdonsag fonoldgiai jelolésére azonban nem alkalmas.

Térjiink ra arra, hogy mindez hogyan kapcsolddik a funkcionalis bal perifé-
riak kérdéskoréhez. A beagyazott kérdésekben minden korszakban igaz, hogy
a beagyazottsag fonoldgiailag lathato jelolése a CP-periférian torténik. A [+wh]
tulajdonsag fonoldgiailag lathato jelolése a mai magyarban teljességgel a vP-peri-
téridhoz kapcsolodik: ez pedig a funkcionalis vP-periféria kialakulasanak eredmé-
nye, amely az 6magyar (és részben a kozépmagyar) korra teheté. Az 6magyarban
azonban a beagyazott mellékmondatokban a [+wh] tulajdonsagot a ha hordozta
a CP-periférian, a fdmondati polaris kérdésekben pedig a tagmondatvégi -e egy
tejvégli CP feje volt, vagyis kezdetben ez az elem is a CP-réteghez kapcsolddott.
A fémondati kérdésekben pedig megjelenhetett egy tagmondat eleji kérd par-
tikula is (nemde, minemde), amely azokban az esetekben, ahol az -e egyértelmu-
en egy fejvégii CP feje (errdl l. lentebb), kételezé (E. Kiss 2014, 17). A partikula
kotelez6 volta feltehetéen ahhoz kothetd, hogy a fejvégli C az dmagyarban mar
kihaléfélben volt: tény, hogy mind C, mind F fejként kddolja a [+wh] tulajdon-
sagot, azonban F fejként egy [+wh] jegyti C fej altal van engedélyezve, mig C
fejként az 6magyarban madr csak egy polaris partikuldval valé egyeztetés révén
engedélyezett. Az, hogy a partikula az F fejben 1év6 -e mellett opcionilis, el6tte
viszont kotelezd, sokkal inkabb specifikdlo—fej egyezetésre utal, mint két kiilon
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CP-rétegre (bar elméletileg egy fejkezdet(i CP és egy fejvégli CP reduplikacioja
sem zarhaté ki, I. E. Kiss 2014, 17, az udmurtrol ebben a vonatkozasban 1. Tanczos
2013). Az dmagyar tagmondatvégi -e szerkezeti helye tehat a kovetkezéképpen
képzelhetd el:

(37) CP

nemde/minemde c’

TP C

PN |

-€

Az -e tehat ezekben az esetekben enklitikumként az el6tte 1év6 elemre tapad,
amely nem feltétlentil a lexikalis ige, hanem barmi, ami a CP-réteg alatti tagmon-
datrészben (TP) a fonoldgiai szerkezetben a jobb szélen van, vagy ellipszis utan
lathaté marad. Erre a tagmondatvégi -e C fejre az émagyarban vannak adatok
(L. lentebb), mig a kozépmagyarban mar nem.

Tekintsiik 4t azokat a bizonyitékokat az dmagyarbol, amelyet megmutatjak,
hogy az -e egy fejvégli CP feje volt; ez a korszak volt az is, amikor a tagmondat
belsejében talalhaté -e elterjedt. A varidcio (tehat a valtozas egyes 1épései) nem-
csak a korszakon, hanem adott esetben egy-egy szévegen beliil is lathato. A ,Régi
magyar konkordancia” korpusz normalizalt részén végeztem egy keresést, és je-
lenleg (2015. szeptember 5.) a keres6 300 taldlatot ad az -e kérd§ partikulara 6sz-
szesen 9 szovegben (szamos egyébként mar szintén normalizalt szovegben tehat
nem fordul el6 az -e, ez azonban megfelel annak, hogy az 6magyarban az -e csak
fémondati kérdésekben fordult el6, raadasul opcionadlisan). A kovetkezékben en-
nek a keresésnek az eredményeit ismertetem részletesebben (a metaadatok, pl. a
szoveg keletkezési ideje, tokenszamok, a korpusz honlapjardl szarmaznak: http://
omagyarkorpusz.nytud.hu/hu-intro.html; a tokenszamok, ha nincs kiilon jelélve,
alapesetben a kozpontozas nélkiili normalizalt sz6vegre vonatkoznak).

A legtobb példa a Miincheni kddexbél szarmazik (1466; a bet(ihi szoveg to-
kenszdma: 63990), és ahogy az 1. tdbldzat mutatja, mind a négy lehetséges felszini
szerkezet adatolhaté.

Meglehet6sen hasonld képet mutat a Bécsi kddex (15. szazad kozepe; token-
szam: 55346), amint az a 2. tablazatbdl leolvashato.

Az ,xxx” szekvencia utal minden olyan fonoldgiailag lathaté elemre, amely
nem a finit ige (V) vagy a kérdé partikula (-e). Ennek a szekvencianak a megléte
vagy a hidnya az ige utan kulcsfontossagu, mivel ez mutatja meg, hogy az ige és a
kérdé partikula szintaktikailag egymas mellett vannak-e. Az ,xxx” szekvencia
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1. tabldzat: Az -e el6forduldsa a Miincheni kodexben

Felszini szerkezet Az -e statusa Az el6fordulasok széama
(xxx) V xxx -e egyértelmuen fejvégli C 14 (8,97%)

(xxx) V -e xxx egyértelmuen (fejkezdeti) F 65 (41,67%)

(xxx) V -e kétértelmi 61

XXX -€ kétértelmi 16

Osszesen: 156

2. tablazat: Az -e el6fordulédsa a Bécsi kodexben

Felszini szerkezet Az -e stétusa Az el6fordulasok szama
(xxx) V xxx -e egyértelmien fejvégli C 7 (10,6%)

(xxx) V -e xxx egyértelmten (fejkezdetld) F 32 (48,48%)

(xxx) V -e kétértelm 18

XXX -€ kétértelmi 9

Osszesen: 66

megjelenése az ige el6tt nagyrészt tehat nem perdontd, leszamitva természetesen
azokat az eseteket, amikor nincsen fonoldgiailag lathato ige, hiszen ekkor valami-
lyen nem igei elem megjelenése sziikséges ahhoz, hogy az -e k6t6tt morféma va-
lamihez hozza tudjon tapadni.

Az ,(xxx) V xxx -¢” felszini szerkezet arra utal, hogy az -e mindenképpen egy
fejvégt CP feje, és ez a fej nyilvanvaléan nem szomszédos az igével: ez a konfi-
gurdcié nem lehetséges a mai magyarban, mig a tobbi harom igen. Az ,,(xxx) V
-e xxx_ felszini szerkezet azt mutatja, hogy az -e mindenképpen egy fejkezdetl
EP feje, és ez a fej nem lehet a tagmondat végén, mivel még allnak mogotte mas
mondatrészek (amelyekkel kapcsolatban nincsen ok azt feltételezni, hogy extra-
ponélva lennének).

Az ,(xxx) V -¢” konfiguracié azonban kétértelmu: egyrészt lehetséges, hogy
az -e valoban mindenképpen kifejezetten az igéhez kapcsolodna, masrészt az is
elképzelhetd, hogy a kérd6 partikula azért tapad az igéhez, mert éppen az ige a
tagmondat végén szerepld elem. Hasonloképpen az ,,xxx -e” szekvencia is kétér-
telmu: ezekben az esetekben az ige nem lathatd (legtobbszor elliptikus a szerkezet,
de a 3. személyt kopuldk jelen idében szintén zérdk), igy nem lehet megallapi-
tani, hogy a kérdé partikula a teljes szerkezetben az igéhez tapadna-e, vagy a
tagmondat végén dllna-e. Az -e kérd6 partikula alapesetben a finit igéhez tapad,
de amennyiben nincs lathato finit ige, ugy valamely, a [Spec,FP] poziciéban ta-
lalhato elemhez kell, hogy tapadjon. Ez, mint a 2.1. részben lattuk, a mai standard
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valtozatra is igaz, ahol egyébként az -e a fonoldgiailag lathat6 ige megjelenésekor
csak ahhoz tud tapadni. A kétértelmt esetek mindenesetre az tjraclemzés szem-
pontjabdl is fontosak: éppen az egyértelmtien fejvégti C statusra utald koérnyezetek
hianya indithatta el azt a valtozast, amelynek soran a beszélék az -e elemet egy FP
fejeként kezdték el értelmezni.

Mint az 1. és a 2. tablazat mutatja, a Miincheni kddexben és a Bécsi kddexben
az -e egyértelmiien fejkezdet(i F el6forduldsainak szama meglehetdsen magas, és
a Bécsi kodex esetében az -e 6sszes el6fordulasanak kozel 50%-at teszik ki. Ez arra
utal, hogy a 15. szazad kozepére az -e partikulat alapvetéen mar a vP-periférian
levé fejként hasznaltédk. Azonban a kordbbi mintdzat meg sokaig egyiitt élt az
ujabbal, erre pedig az -e egyértelmiien C fejként valé hasznalatanak magas szama
utal (amely ardnyaiban mindkét kddex esetében 10% koriil mozog).

A Miincheni kédexen és a Bécsi kddexen kiviil 6sszesen egy olyan széve-
get taldltam a korpusz normalizalt részében, amely az -e partikulanak mind
az egyértelmien tagmondatvégi C fej, mind pedig az F hasznalatdt mutatja: ez
pedig a Guary-kddex (1508 eldtt; tokenszam: 20126). Az adatokat a 3. tablazat
foglalja ossze:

3. tablazat: Az -e el6forduldsa a Guary-kodexben

Felszini szerkezet Az -e stétusa Az el6fordulasok szama
(xxx) V xxx -e egyértelmien fejvégli C 1 (14,29%)

(xxx) V -e xxx egyértelmten (fejkezdetld) F 1 (14,29%)

(xxx) V -e kétértelm 3

XXX -e kétértelmli 2

Osszesen: 7

Mivel az 6sszes el6fordulas szama meglehetésen alacsony, errél az adatsorrél nem
sokat lehet elmondani; azonban az megallapithatd, hogy a kétféle mintazat egyiit-
tes megjelenése nem korlatozddik a Miincheni kodexre és a Bécsi kodexre.

A korpusz normalizalt részében keresheté fennmaradé szévegekben nem ada-
tolhato az -e fejvégt C hasznalata: ezek a szovegek vagy egyértelmt F hasznala-
tot, vagy kétértelmu eseteket mutatnak, vagyis természetesen a fejvégt C hasz-
nélata nem zarhatd ki, de semmiképp sem igazolhatd. A 4. tablazat a Konyvecse
(1521; tokenszam: 9757) és a Jokai-kodex (1440 koriil; tokenszam: 23194) adatait
foglalja dssze.

A Kazinczy-kddex (1526-1541; tokenszam: 20027) és a Miskolci toredék (1525;
tokenszam: 886) adatai az 5. tablazatban szerepelnek.
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4. tablazat: Az -e el6forduldsa a Kényvecsében és a Jokai-kodexben

Felszini szerkezet =~ Az -e stitusa Konyvecse Jokai-kddex
(xxx) V -e xxx egyértelmden (fejkezdeti) F 23 (53,49%) 3 (37,5%)
(xxx) V -e kétértelmi 9 3

XXX -€ kétértelmd 11 2

Osszesen: 43 8

5. tablazat: Az -e el6forduldsa a Kazinczy-kddexben és a Miskolci toredékben

Felszini szerkezet Az -e statusa Kazinczy-kodex Miskolci toredék
(xxx) V -e xxx egyértelmten (fejkezdeti) F 2 (28,57%) 1 (50%)

(xxx) V -e kétértelml 5 1

Osszesen: 7 2

Végezetiil vannak olyan szovegek, amelyek az -e partikulanak csak az egyértelmu-
en vP-periférian lokalizalhaté hasznalatat mutatjak: ezek a Bod-kodex (16. sz. elsé
fele; tokenszam: 8754) és Rotenburgi Janos dedk magyar nyelvmestere (1418-1422;
tokenszam: 95). A keresési eredményeket a 6. tablazat foglalja 6ssze:

6. tablazat: Az -e el6forduldsa a Bod-kddexben és a Magyar nyelvmesterben

Felszini szerkezet Az -e statusa Bod-kdédex Magyar nyelvmester
(xxx) V -e xxx egyértelmten (fejkezdet(i) F 6 3
= Osszesen:

Mindez arra utal, hogy az -e fejvégii C fejként val6 hasznalata meglehetésen ritka
volt az émagyarban, és az a szoveg, amelyik a normalizalt korpuszban a legtobb
el6forduldsat tartalmazza, viszonylag korai a tobbihez képest. Ez 6sszhangban van
azzal a feltevéssel, hogy a fejvégli CP > fejkezdetli CP valtozasnak az 6magyar
korra mar csak a vége tehetd.

Megjegyzendd, hogy a keresheté normalizalt korpuszon kiviili szovegek koziil
még lehetnek olyanok, amelyekben jelent6s szamu példa lehet, igy az Apor-kddex
(15. szdzad vége-16. szazad eleje), amelyet hagyomdnyosan egy csoportba szok-
tak sorolni a Miincheni kodex és a Bécsi kodex szovegével (,,Huszita Biblia”); de
itt emlitheté a Nador-kédex is, 1. E. Kiss (2014, 16) vonatkozé példait. Indokolt
tehat azt a kovetkeztetést levonni, hogy az 6magyar pontosan az a korszak, ami-
kor az -e statusat illeten a fejvégli C-bdl a fejkezdetli F-be valo valtozas vége
megfigyelhetd.
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Felmeriil a kérdés, hogy a valtozas miért ment végbe. Az 6magyarban még tet-
ten érhetd az a jelentds tipologiai véltozas a szérendet illetéen, amely az 6smagyar
SOV szérendtdl az dmagyar (és mai magyar) ,,Top Foc V X” szérendig vezetett el
(L E. Kiss 2013). Ez egyrészt magéval vonta a f6ként fejvégii projekciokbol a féleg
fejkezdett projekciok iranyaba vald valtozast. Masrészt megfigyelhet6 a nemfinit
alarendeléshez képest a finit alarendelés preferencidjanak megnovekedése (1. Bacs-
kai- Atkari-Dékany 2014), amelynek a funkcionalis bal perifériak kialakulasa és
meger6sodése szempontjabdl is kulcsfontossagu szerepe volt, mind a CP-réteg-
ben, mind pedig a funkcionalis vP-rétegben.

Ezeknek a makrovaltozasoknak a hatasa a beagyazott polaris kérdésekben is
kimutathat6. A ha altali jelolésbdl a hogy és az -e kombinacidjaba valo valtozas
£6 kivalté okai tehat a kovetkezok. El6szor is, az altalanos finit aldrendel6 hogy
szerepének kiterjedése megfigyelheté az 6magyar kor soran (l. Bacskai-Atkari
2012; 2014a; b), 6sszhangban azzal, hogy a finit alarendelés szerepe megnétt, illet-
ve hogy a (fejkezdetti) CP-periféria kialakult és megerésodott. Ez fontos tényezd
volt a hogy beagyazott [+wh] jegyli tagmondatokban val6é megjelenésében, el6szor
a kérdészavas kérdések, késdbb pedig a polaris kérdések esetében.

Masodszor, a [+wh] jegy kodolasa a vP-periférian grammatikalizalédott: ebben
a tekintetben a kérddészavas kérdések analdgiasan hatottak a polaris kérdésekre.
Vagyis: mig a [+wh] jegy szintaktikai kodolasa értelemszertien megvan a C fe-
jen, addig a kérd@szavas kérdésekben a [+wh] jegy fonologiailag lathato jelolGje
(a kérddszo) nem a CP-perifériara, hanem a funkcionalis vP-periféridra, egy FP
specifikdlojaba mozog. Ez a konfiguracié a polaris kérdésekben analdgiasan az
-e vP-periféridra valo atértelmezéséhez vezetett: feltehetéen elsé 1épésben az -e
fejvégti C-bdl fejkezdettt C-vé értelmez6dott at, és ez értelmez8dott 4t F fejjé a
funkcionalis vP-periféria fejlédésével parhuzamosan. Fejvégii FP-projekciokra
egyaltalan nincs bizonyiték; ez nem meglepd, hiszen a funkcionalis vP-réteg akkor
kezdett megjelenni, amikor a fejvégii funkcionalis rétegek mar eleve ritkdk voltak
(valéjéban az -e az utolsé és igy valéjdban adatolhaté fejvégti C, 1. E. Kiss 2014,
Bacskai-Atkari-Dékany 2014). Az tjraelemzésben kulcsfontossaguak lehettek az
1-6. tablazatokban is bemutatott kétértelmi szerkezetek. Ilyen esetekben ugyanis
egy fejvégl C statusu -e a fonologiai szerkezetben egy olyan elemhez tudott tapad-
ni, amely a fentebb ismertetett szérendi makrovaltozas okdn egyre inkabb az FP-
vel azonositodott, hiszen ennek az FP-nek a kialakuldsaval mind a finit ige, mind
egy elliptikus szerkezet maradvanya (pl. fokusz) ebben a projekciéban talalhato
(el6bbi a fejben, utdbbi a specifikdloban).

Fontos kiemelni, hogy mivel a fejkezdet(i F és a fejvégti C kiillonallé pozicidk,
abban az iddszakban, amikor mindkét fejpozicié elérhetd, az -e adott esetben egy
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tagmondaton beliil kétszer is megjelenhet, a (38) példahoz hasonl6 konfiguraciot
eredményezve'® (E. Kiss 2014, 16, (17) példa):

(38) Minemde elfelethethi-e az ania v kis germoket-e
(Néador-kdédex 26r1; 1508)

Mint lathato, az els6 -e az igéhez kapcsolddik, a masodik pedig a tagmondat leg-
végén talalhato, vagyis egy fejvégli CP fejeként; ezen kiviil a tagmondat elején a
minemde kérd6 elem is megjelenik (1. a 4. részt). A kétfajta -e partikula parhuza-
mossaga (adott esetben egyiittes megjelenése), illetve az, hogy a fejvégii C csak
lassan kopott ki a nyelvbél, 6sszhangban vannak azzal az elmélettel, hogy a gram-
matikai valtozasok S-gorbével irhatok le (errdl a magyar szérend vonatkozasaban
1. E. Kiss 2014; az elméletrdl 1. Kroch 1989; Croft 2000).

Harmadszor, mint mér utaltam rd, a fokusz megvaldsitasaban megfigyelhetd
valtozasok szintén hozzdjarultak a beagyazott kérdések esetében megallapitha-
té valtozasokhoz. Az SOV szérendbdl , Top Foc V X” szorendre valé alapvetd
tipoldgiai valtozas a kozvetlentil az ige el6tti fokuszpozicio kialakulasat eredmé-
nyezte: a mondathangsuly szabalyszertien az Intonacios Frazis bal szélére esik,
itt pedig vagy az ige talalhato, vagy a kozvetleniil az ige el6tti pozicioban 1év6
elem, 1. Szendr6i (2001). Ebben az FP poziciéban azonban a fékuszon kiviil més
OsszetevOk is megjelenhetnek, ahogy a 2. részben is lattuk (1. még E. Kiss 2005a;
2005b), ezért nem indokolt azt feltételezni, hogy ez a pozicié kozvetlen médon
kapcsolodik ossze a fokusz fogalmaval. Az -e partikula ennek a funkcionalis FP-
nek a feje, és mivel nem tekinthetd fokuszjel6l6 elemnek, a javasolt elemzés az,
hogy a [+wh] tulajdonség jel6l6je a polaris kérdésekben.

Felmeriil a kérdés, hogy ha a kozépmagyarban lehetséges volt az -e és a ha
egytttallasa (1. a 3. részt), akkor miért nem volt ez lehetséges az 6magyarban is.
Mint korabban rdmutattam, az -e eleve csak fémondati kérdésekben volt jelen
eleinte, és a beagyazott kérdésekben valé megjelenése valoban a kozépmagyar

12 Megjegyzends, hogy az dmagyar kérdéklitikum-kettézés nem azonos a mai nem standard vélto-
zatokban megfigyelhets kettzéssel: a (38) esetében vilagos, hogy mig az elsé -e a funkcionélis vP-
periférian van, addig a médsodik a teljes tagmondat végén, vagyis egy C fejben. A mai nem standard
példakban viszont olyan kettdzés figyelheté meg, ahol mindkét -e a funkciondlis vP-periférian van,
vo. Kassai (1993). Ezt mutatja az alabbi példa (Kassai 1993, 100 példdja):

(i) Azember nem tudta, hogy érdemes-e volt-e kinlddni.

Az 6magyarban a kettézés lehet6sége tehat nem 6nmagéban abbol kovetkezik, hogy az -e két kii-
16nb6z6 funkciondlis periféridn jelenhet meg, hanem abbdl, hogy tobb pozicidja lehetséges, akar
ugyanazon a periférian belil.
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korra tehetd. Feltehet6en a beagyazott kérdésekben valé megjelenése azért sem
volt eleinte lehetséges, mert két fonoldgiai tartalommal rendelkezd, [+wh] jegyt
C fej (egy fejvégt és felette egy fejkezdetti CP) gazdasagossagi okok miatt sem
generalodott: a fémondatokban a partikula és az -e egyiittalldsa, mint a (37) abra is
mutatja, egyetlen CP-t feltételez. Amennyiben azonban a két fonologiailag lathat6
[+wh] jegyt funkcionalis fej két eltérd bal periférian van, ugy inkébb az egyeztetés
lathaté megjelenésérdl van szoé. Illetve természetesen azzal is szamolnunk kell,
hogy a beagyazott polaris kérdésekben analdgias hatds révén jelenik meg az -e
(kozvetleniil a fémondatokbdl, kozvetetten pedig az F-beli pozicidjat illetéen a
kérd6szos kérdésekbdl), ez azonban nem szoritja ki azonnal az eredetileg is meg-
1év6 C fejet, hanem el6bb megszilardul ebben a pozicidban, ezzel az eredeti C fej
funkcidjanak gyengiiléséhez vezetve.

6. Valtozasok a funkcionalis vP-periférian

A tanulmany utolso részében visszatérek arra a kérdésre, amelyet a 2.2. rész végén
targyaltam: tudniillik arra, hogy a nem standard valtozatok levezethetdk-e a stan-
dard valtozatbdl egy NegP > PolNegP > PolP grammatikalizacios sor segitségével.
Ennek szamos feltétele van. Az egyik az, hogy a torténeti adatoknak valéban azt
kell mutatniuk, hogy a tagad6 nem mellett el6bb jelent meg az -e egy, az igét tar-
talmazo F fejnél fentebbi F pozicidban, mint az igekoté mellett. A masik feltétel
pedig az, hogy az 6magyarban, amikor az -e rogziilése F fejként még nem ment
teljesen végbe (hiszen, mint az 5. részben lattuk, még mindig vannak fejvégti C-re
vall6 adatok), ne legyenek jelen a mai nem standard véltozatra jellemz6 varidnsok
(vagy csak elenyészé mértékben), hiszen ez inkabb arra utalna, hogy az -e eleve
kétféle modon rogziilt. Az altalam végzett korpuszvizsgélat alapjan elmondhato,
hogy ez a két feltétel teljesiil, ez pedig aldtamasztja a grammatikalizacios feltevést.
Megjegyzendd, hogy egy irodalmi-kéznyelvi normarendszer szabalyozo erejével a
19. szazadig nem kell szamolni, tehat a mai nem standard valtozatoknak megfelel$
szorend hidnya sokkal inkdbb a szerkezet tényleges hidnydra utal, mint a mai ma-
gyar esetében, hiszen a 19. szazadig valddi preskriptiv nyomas nem tételezhet6 fel.

Az 6magyar kor vonatkozaséban a ,,Régi magyar konkordancia” korpusz nor-
malizdlt részén végeztem egy keresést, és, mint az el6z6 részben is utaltam ra, a
keresd jelenleg (2015. szeptember 5.) 6sszesen 300 taldlatot ad az -e kérd6 partiku-
lara. Megnéztem az Osszes olyan esetet, ahol a nem vagy valamely igekotd szere-
pelt, és az -e nem egyértelmiien tagmondatvégi C fej: ebben az esetben nem tettem
kiilonbséget a potencidlisan kétértelmi szerkezetek és az -e elemnek egyértelmtien
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az F fejben 1év6 generaldsdt mutato esetek kozott. Osszesen 35 példa volt a nem
esetében, és ezek mindegyike a ,,nem + ige + -e” sorendet mutatja (pl. nem olva-
sott-e); ezt illusztralja a (39a) példa. Az igekotokkel valé kombindcidra dsszesen 24
példat talaltam, és ezek koziil mindegyik az ,,igek6td + ige + -e” sorrendet mutatja
(pl. elolvasta-e), ezt illusztralja a (39b) példa.

(39) a. Mideéné Ifilt né mentettém é fel Egipto[nac] foldebol & a paleftinayakat Capadociabol
& a Cyrofiakat Cyreneabol
(Bécsi kodex 230; 15. szdzad kozéps6 harmada)
b. nemde, meg engeztel<tet>tnek e ezek teged istennek
(Bod-kodex 3r; 16. szdzad els6 negyede)

Az dmagyarban tehat a nem fejvégti CP-ben 1év6 -e pozicidja az FP-ben megegye-
zik a mai standard nyelvvaltozatbelivel.

A kozépmagyar kor vonatkozasaban a ,,Torténeti Maganéleti Korpusz” nor-
malizalt keresdjét hasznaltam, és ez jelenleg (2015. szeptember 5.) 6sszesen 1216
taldlatot ad az -e kérd¢ partikulara. Megjegyzendd, hogy ebben a korpuszban egy
talalat egy mondatra (nem pedig tagmondatra) vonatkozik, igy egy adott talalaton
beliil akar tobb eléfordulassal is szamolhatunk. Ismételten megnéztem az Gsszes
olyan esetet, ahol a nem vagy valamely igek6td szerepelt. Osszesen 101 példit ta-
laltam a ,nem + ige + -e” sorrendre; ezt illusztralja a (40a) példa. A nem-e szek-
venciara Osszesen 11 példat taldltam, ebbdl 3 olyan, ahol a nem-e egy lexikalis ige
el6tt jelenik meg; ezt a tipust illusztralja a (40b) és a (40c¢). A fennmarado 8 esetbe
tartoznak az olyan poldris kérdések is, amelyek csak a polaritas jel6l6jét (itt: nem)
és az -e partikulat tartalmazzak, erre példa a (40d) és a (40e). Az igekotok eseté-
ben értelemszertien csak azokat a példakat vettem figyelembe, ahol az igek6td az
ige el6tt talalhat6. Osszesen 116 példat talédltam az ,,igekotd + ige + -e” sorrendre;
ezt illusztrélja a (40f). Az ,,igekots + -e” konfiguraciora azonban egyéltalan nem
volt példa, sem ige el6tt, sem valamilyen elliptikus szerkezetben. Végiil a (40g)
egy olyan esetet mutat, ahol az igekot6é megel6zi a tagado elemet, az -e pedig az
igéhez tapad.

(40) a.  Esszokkal cselekedetekkel ollyassokkal nem élté, a mellyek boszorkanséggal
és ordong6ssiggel 6szve szovetkezve lettek volna.
(Bosz. 114; 1721)

b. Vallyon neme inkabb arra kért s 6sztonzott, azon rosz Aszony hogy te is adgyad
maghadat a féle roszszasaghra, és hogy nem akartal néki eengedelmeskedni azért
rontott megh?

(Bosz. 955 1750)



A kérdé modalitds jelolése a polaris kérdésekben 41

c.  Valla megh a Tanu, neme mindétigh bii bajos és Boszorkanyos Aszonnak tartatvan
Eordoghi Mesterséghekkel élté?

(Bosz. 422 1747)
d. Mindazaltal meglassok, leszen-e sziikség nem-i?
(Néd. 42; 1559)
e. Kkitiil is kérdezték ha ugyan megh holt, és el temetett Attyat f6l astae neme
(Bosz. 4235 1747)
f. el hozvan a vajat Macskéval probéltatta ha meg eszi é de a Macska nem is nyult hozza
(Bosz. 1a; 1732)
g. Kik voltak azok s meg nem neveztee azokat Furian Janos.

(Bosz. 362; 1744/1747)

A fenti szamadatok egyértelmtien alatamasztjdk azt a hipotézist, miszerint a
nem-e szekvencia idében el6bb jelenik meg, mint az -e igek6t6hoz valé tapadasa,
ez pedig a mar ismertetett grammatikalizacios sornak (NegP > PolNegP > PolP)
felel meg. A nem-e szekvenciara mar a kozépmagyar kor elején, tehét a 16. szazad
végén is talalhato példa, 1. (40d), mig a korpuszban a kései, 18. szazadi példak
kozott sincsen az igekotéhoz tapado -e partikula, ez a konfiguracié tehat elkép-
zelhetéen még a kozépmagyarnal is késébbi fejlemény. Megjegyzendd az is, hogy
a ,Torténeti Maganéleti Korpusz”, mint a neve is utal r4, olyan szovegeket tartal-
maz, amelyek a mindennapi, maganéleti regiszterhez dllnak kozel, és ezért nem
val6szint, hogy valamilyen regiszterhez kothet6 szandékolt archaizmus okan ne
jelennének meg a kérdéses szerkezetek. Koznyelvi norma nyomasaval pedig ebben
a korszakban még nem kell szamolnunk.

A (40) alatt kozolt adatokkal kapcsolatban még a kovetkezdkre szeretném fel-
hivni a figyelmet. Mind a (40b), mind a (40c) esetében elmondhato, hogy a nem-e
meglehetésen magas pozicioban van a tagmondaton beliil, hiszen nem is szom-
szédos az igével: a kettd kozé mas dsszetevok is beékelddhetnek. Ez 6sszhang-
ban van egy NegP-b6l PolNegP-be grammatikalizalodott projekcio feltételezhetd
tulajdonsagaival, amely tehat a funkcionalis vP-periféria bal szélén taldlhato, és
nem kapcsolddik kozvetleniil az igéhez vagy valamely konstituenshez (példaul a
fokuszhoz). A (40b) esetében ugyanakkor a vajon tagmondat éli megjelenése azt
is vildgosan mutatja, hogy a nem-e alakulat nem tekinthet6 egy [Spec,CP]-ben
grammatikalizalédott komplex partikulanak sem.

A (40d) és (40e) tipust polaris kérdések szintén azt erdsitik, hogy a nem-e
alakulat azokban az esetekben jelenik meg, amikor a kérdés negativ polaritasat
fejezik ki, szembeallitva a pozitiv polaritassal, amelyet az ,,ige + -€’, L. (40d), vagy
az ,igekoto + ige + -€”, 1. (40e), szekvencia fejez ki. Olyan redukalt polaris kérdé-
sekre ugyanakkor nincs példa, ahol az ,,igekoté + -e” szekvencia szerepelne, ez
pedig alatdmasztja azt, hogy ebben a korban a grammatikalizacié csak a PolNegP
statusig jutott el, az altalanosabb PolP-ig nem. Az igekot6 fels6bb pozicidba vald
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mozgasanak ugyanakkor 6nmagaban véve nincs akaddlya, amint a (40g) is mutat-
ja, ahol az igekotd (meg) megel6zi a tagado elemet; ez a konfigurdcié a mai stan-
dard magyarban is lehetséges, l. (11b) alatt. A (40g) esetében az igekots felmozgasa
tehat nem annak polaritast jel6l6 funkcidjabol adodik, mint a mai nem standard
valtozatokban, hanem a tagadds hatokorébol vald kimozgasrdl van sz6. Az -e par-
tikula ennek megfeleléen a legals6 FP fejében van, és az igéhez kapcsolodik.

A torténeti adatok mindezek fényében azt mutatjak, hogy a nem standard
valtozatok a mai standardnak megfelel6 konfiguraciokbdl alakultak ki. Az 6ma-
gyarban még nincsen kétféle valtozat; a nem standard valtozatok kialakulasa egy
hosszu, tobblépcsds folyamat eredménye, amely folyamat a kozépmagyar korban
indult el, de nagyrészt késbb mehetett végbe. Természetesen a vizsgalt problémat
tovabbi kutatdsoknak kell pontosabban feltdrniuk, a makrofolyamatok szintjén
azonban a jelen tanulmanyban adott modell egyelére adekvat médon képezi le a
megfigyelt szintaktikai paradigmak egymashoz valé viszonyat.

7. Osszegzés

A jelen tanulmdny a magyar beagyazott poldris kérdésekben tapasztalhat6 diak-
rén valtozasokat vizsgalta, kiillonosen az 6magyar és a mai magyar allapot kozot-
ti tipoldgiai kiillonbségekre 6sszpontositva. Mig az émagyar bedgyazott poldris
kérdéseket a ha mondatbevezetd jelolte, addig a mai magyarban a fonoldgiailag
is lathato jelolést a beagyazottsag tekintetében a hogy mondatbevezetd, a [+wh]
jegy tekintetében pedig az -e kérd6 partikula végzi. Mint rdmutattam, a ma-
gyar beagyazott polaris kérdések a beagyazottsag és a [+wh] jegy kddoldsanak
vonatkozasdban az egyszeres kddolasbdl a kétszeres kddolas iranyaba valtoztak.

A széban forg6 valtozas szamos olyan tényez6tdl fiigg, amelyek dltalanosabb ér-
vénnyel (tehat nem pusztdn az adott szerkezet tekintetében) vannak jelen a nyelv-
ben, illetve annak torténetében. Ilyen egyebek kozott a mondattipus kddoldsanak
kérdéskore, és konkrétabban a [+wh] tulajdonsdg lathato jelolésének a funkcio-
nélis vP-periférian valé grammatikalizalédésa. Emellett a funkcionalis bal peri-
fériak kialakulasanak is fontos szerep tulajdonithatd, hiszen ezzel meger8sodott a
fejkezdetli CP-réteg, és megjelent a funkciondlis vP-réteg. Végezetiil az informa-
cioszerkezet szerepét is fontos figyelembe venni: a fokusz pozicidjanak a vP-peri-
férian valo stabilizalédasa hozzdjarult ennek a periférianak a megerésodéséhez.

Az dmagyar és a mai magyar kozott végighuzodo makrovaltozas mellett ki-
tértem a mai standard és nem standard valtozatok egymashoz valé viszonydnak
a kérdésére is: mig el6bbiben az -e mindig az igéhez kapcsolddik (kivéve, ha
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nincsen fonoldgiailag lathaté ige), addig az utdbbiban az -e a tagaddszdéhoz és
igekot6hoz is kapcesolodhat. Mint ramutattam, ezek az utébbi szerkezetek nem
talalhatok meg az 6magyarban, és a kozépmagyarban is egyelére csak a tagado-
szohoz vald tapadas adatolhato. Feltételezésem az, hogy a tagadd elem a nem stan-
dard valtozatokban a polaris kérdések esetében egy polaritast jel6lé operatorra
értelmezGdott at, amely egy olyan funkcionalis projekcioban talalhato, amelynek a
fejében megjelenhet az -e. Egy tovabbi lépés eredménye az, amikor ez a polaritast
jelolé projekcié nemcsak a negativ polaritast, hanem a pozitivat is hordozhatja,
ebben az esetben pedig az igekotd is megjelenhet itt, ugyancsak az -e fej jelenléte
mellett. A diakron adatok tehat 6sszhangban vannak azzal a feltételezett gramma-
tikalizacios sorral, amelynek soran a kérdéses projekcid egyre kevésbé specifikalt.
Ez a valtozas nem érinti a standard dialektust; az émagyartél a mai magyarig
bemutatott makrovéltozassal szemben ez egy kisebb horderejt ujraelemzési folya-
mat, amelynek elindulasdhoz ugyanakkor feltétel a makrovaltozas végbemenetele.
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The marking of modality in embedded polar questions and its relation to the
history of functional left peripheries

Abstract: This paper examines the history of Hungarian interrogative clauses, focussing on embedded
polar questions and the polar interrogative marker -e. In 0ld Hungarian, embedded polar questions
were regularly introduced by the complementiser ha ‘if’, and the appearance of the interrogative
marker -e was restricted to main clauses. | argue that -e was originally a head-final complementiser,
which was reanalysed as a functional head [F] on the functional vP-periphery by the end of 0ld Hun-
garian, as part of two major processes: the change from predominantly head-final into predominantly
head-initial projections, and the evolution of a functional vP-periphery, related to the emergence of a
distinct preverbal focus position. | also show that nonstandard varieties demonstrate a further gram-
maticalisation step, related to polarity.

Keywords: finite embedding; functional left periphery; grammaticalisation; interrogative clause;
polarity
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Kivonat: Tanulmanyunk a magyar vonatkozé névmasok térténeti valtozasait vizsgalja, kiilénds tekin-
tettel az 6magyar korra. Mint ismeretes, az émagyarban a vonatkozé névmasi és kérdé névmasi pa-
radigma alakilag egyheesett. Az alakilag elkulénult, a- el6tagu vonatkozd névmasok a kesé emagyar-
ban kezdtek teret nyerni. Az el6tag egy a fémondatbdl a mellékmondat bal perifériajaba atelemzett
mutato névmashal [az] alakult ki; ezt a folyamatot a mas nyelvekben is megfigyelhetd relativ ciklus
mechanizmuséanak tulajdonitjuk. A german nyelvekkel ellentéthen azonban a magyarban a mutato
nevmas nem valt alakilag 6nalld vonatkozd névmassa, hanem raklitizalddott a mar meglevé, kérdészo
alapti vonatkozd névmasra. gy morfolégiailag komplex [a- el6tagui) vonatkozé névmasok jottek létre.

Kulecsszavak: vonatkozé mellékmondat; vonatkozd névmas; vonatkozé mondathevezetd; relativ
ciklus; Ujraelemzes

1. Bevezetés

Dolgozatunkban a vonatkozé mellékmondatoknak elsésorban az émagyar korban
(kb. 9-16. szazad) megfigyelhetd valtozasait vizsgaljuk. Mint ismeretes, az déma-
gyar kor nyelvemlékes kor: az els6 6sszefiiggd szoveg a Halotti beszéd és konyor-
gés (1192-1195), az els6 kodex pedig a Jokai-kddex (1370, a fennmaradt mésolat
1448-bdl szarmazik). Vonatkozé mellékmondatok pedig mar a korai nyelvem-
lékekbdl is adatolhatdk, és ezekben a vonatkoz6 névmas formailag megegyezik
kérdé névmdsi parjaval. Tekintsiik a kovetkezd példakat:

(1) a. de quilegen neky atia o3ut nem tudiuc
(Konigsbergi toredék és szalagjai)
b. [cuzleannac [qui vleben tart chudalatuf fiot]
(Konigsbergi toredék és szalagjai)

! A dolgozat készitése soran az elsé szerzét a Deutsche Forschungsgemeinschaft timogatta a ,The
syntax of functional left peripheries and its relation to information structure” projekt keretében.
A masodik szerzé a Magyar Generativ Torténeti Szintaxis 2 (OTKA 112057) palyazat és az MTA
posztdoktori 6sztondij tdmogatdsat élvezte.
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Mint lathat6, mind a kérdé névmas, (1a), mind a vonatkozo6 névmas, (1b), alakja
ki; az alaki azonossag a kérdé/vonatkozé névmasi paradigma mas tagjaira is igaz.
A mai magyarban ezzel szemben a két funkci6 alakilag is elkiiloniil: mig a kérd6
névmas megdrizte eredeti alakjat, addig a vonatkozé névmas szisztematikusan
egy a- el6taggal egésziilt ki. Ezt szemléltetik az (1) példa mai magyar megfelel6i:

(2) a. denem tudjuk, ki lehet az atyja
b.  szliz lednynak, aki 6lében tart egy csodalatos fitt

Mig a (2a) példa vilagosan mutatja, hogy a kérdé névmds alakja véltozatlanul
ki (eltekintve természetesen a helyesiras sajatossagaitol), addig a vonatkozé név-
mas alakja a mai magyarban aki, mint a (2b) példédban. A f6 kérdés az, hogy az
a- el6tagu forma kialakuldsa mire vezethet vissza, illetve a valtozas hogyan
modellalhaté.

Miel6tt erre ratérnénk, tekintsiink at néhany olyan elméleti alapvetést, ame-
lyeknek altalanos nyelvészeti relevancidjuk van, és a magyar vonatkozo szerkeze-
tek diakrén fejlédésének megértésében is kulcsfontossaguak lehetnek.

A vonatkoz6 névmasok eredetére altaldnossagban véve két domindns forrast
szokas szamon tartani (Roberts-Roussou 2003). Az egyik a kérdé névmasok (wh-
operatorok) csoportja: az ilyen tipusu vonatkozé névmasokra a tovabbiakban
»>wWh-REL” cimkével fogunk utalni, vildgosan jelezve tehat, hogy a ,wh” tulajdon-
sag pusztan a valodi kérdé névmasokkal valé morfofonoldgiai azonossagra utal,
nem pedig arra, hogy a vonatkoz6 mellékmondatban valédi wh-operatorokként
funkcionalnanak. Masrészt a vonatkozé névmasok kialakulhatnak mutaté név-
masokbdl (azaz demonstrativ elemekbdl) is: ezekre a tovabbiakban ,,dem-REL’
cimkével utalunk.

A vonatkozo6 névmasokat illeté grammatikalizacios folyamatok nagyrészt a re-
lativ ciklus mechanizmusdval irhatok le (1. Van Gelderen 2004; 2009). A relativ
ciklus els6 1épésében megjelenik egy fonolodgiailag lathaté vonatkozé névmas a
CP specifikdldjaban; ez a névmas pedig szarmazhat mutat6 névmasbol vagy kérd6
névmasbol. Masodik 1épésként a vonatkoz6 névmas C fejként grammatikalizald-
dik: fontos megjegyezni, hogy ez csak abban az esetben lehetséges, ha a vonatkozo
névmas elveszit minden olyan jegyet, amely az adott nyelvben nem kompatibilis
a C fej statusaval (vagy eleve nem is rendelkezik ilyenekkel). Az eredeti operato-
rok C fejjé valo ajraértelmezése pedig lehetévé teszi Gj operatorok megjelenését
a CP-periférian.

Az imént felvazolt folyamatok illusztralasara elséként tekintsiik at az angol nyelv
esetében meglehetés konszenzussal megéllapithat6 folyamatokat (Van Gelderen
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2004; 2009 alapjan). (I) Egyrészt az 6angolban megfigyelhet6 a that elem mutat6
névmasbol vonatkozé névmassa, majd C fejjé valo tjraértelmezése. (II) Masrészt
a kozépangolban a wh-névmasok kérd6 névmasbodl vonatkoz6 névmassa értel-
mezddtek tjra. Mivel a teljes ciklusként végbemend (I) folyamat megel6zi a (II)
folyamatot, az (I) kimenete lényegében biztositja azt a kornyezetet, amelyben a
(IT) megkezdddhet. A folyamatokat a (3) abra foglalja 6ssze:

(3) a. CP b. CP c. CP
se/}(>\ 0/>\ Wh/>\
C TP C TP C TP
be that that

Amint (3a) mutatja, a that eredetileg a CP specifikdl6jaban helyezkedik el, ahol
egyébként mas operatorok is megjelenhetnek, a C fejben pedig a pe talalhato. (3b)
a that C fejként valé grammatikalizacidjat illusztralja, (3c) pedig a kozépangol
innovaciot, amelynek értelmében a CP specifikaléjaban 1j, fonoldgiailag lathato,
wh-REL tipust operatorok jelennek meg.

Az angolban tehat torténetileg mind dem-REL, mind pedig wh-REL tipust
vonatkozo6 névmasok jelen vannak. A dem-REL tipusti névmasok a german nyel-
vekben standard médon megfigyelheték (Brandner-Brauning 2013). Az angolban
ugyanakkor a dem-REL névmasok koziil a that C fejként grammatikalizalodott, a
tobbi pedig kiveszett a nyelvbdl, vagyis a mai angolban val6di dem-REL elemekkel
nem szamolhatunk. A wh-REL tipust operatorok egyiittes megjelenése a that fej-
jel tehat egyazon CP-n beliil két kiilonb6z6 pozicidban lehetséges, amely az adott
CP kettds kitoltottségéhez (doubly filled COMP) vezet a kozépangolban, illetve
azokban a mai dialektusokban, amelyek ezt a konfiguracioét szintén megengedik.

A jelen tanulmany f6 allitasa, hogy a magyarban az (I) és (II) folyamatokkal
analog ujraelemzések figyelhet6k meg, azonban néhdny olyan fontos kiilonbség-
gel, amelyeknek a végkimenetelt illeten is fontos hatdsuk van. A magyarban a
(II) folyamat megel6zi az (I)-t, tovabba a (II) folyamat a vonatkozé mellékmon-
datokban csak operatorokat, nem pedig C fejeket hoz létre. Ennek kovetkeztében
a késébb elindulo (I) folyamat csak ugy tud vonatkozé névmasokat létrehozni,
ha a dem-REL elemek a mar meglévé wh-REL elemekkel fuzionalnak, ily médon
komplex dem-wh-REL elemeket hozva létre.

Az alabbiakban ezeket a folyamatokat vizsgaljuk meg részletesen a magyar
nyelv torténetében, elsésorban az émagyar korra vonatkozéan. Els6ként bemu-
tatjuk a vonatkozé mellékmondatoknak a korai émagyar korra jellemz6 tulaj-
donsdgait, majd ratériink a komplex névmasok késé émagyar kori megjelenésére,
végezetill pedig mindezeket Osszevetjitk a mai magyar paradigmaval.
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2. Akiindulé allapot

2.1. Az adatok

Vonatkozé mellékmondatok mar az elsé osszefiiggdé magyar szévegemlékekben
megjelennek: ezeket rendre vonatkozdé névmasok vezetik be, e vonatkozé névma-
sok pedig alakilag azonosak a nekik megfeleltetheté kérd6 (wh-) operatorokkal.
Tekintsiik a kovetkez6 példakat:

(4) a. wmagguc [Zent peter urot [kinec odut hotolm]
(Halotti beszéd és konyorgés)
b. eflana tartia uleben [Qui [cilut dychevlegut]
(Konigsbergi toredék és szalagjai)
c. eggedum illen maraggun urodum [kyth wylag felleyn]
(Omagyar Méria-siralom)

Fontos érvek szélnak amellett, hogy ezek a vonatkozé névmasok szintaktikai
statusukat illetéen operatorok, nem pedig C fejek. Egyrészt viselhetnek tobbes
szamot, illetve esetragokat, amint (4a) és (4¢), tovabba az alabbi példa is mutatja:

(5) egyebeknek 3erzamaual [kyknek myatta ylten mjuelkedyk e3nek byzon gyewmelczet]
(Jokai-kodex 113)

A vonatkozé névmdsok névutdval egyiitt is allhatnak, ahogy a (6) példaban is
lathatjuk:

(6) E3zlevn vy ignec chudaia [qui mia vrduguc [curnevlenec]
(Konigsbergi toredék és szalagjai)

Ezek a tulajdonsagok a magyar nyelvben (sem az 6magyarban, sem a késébbi
korokban) nem egyeztetheték 6ssze a C fejek tulajdonsagaival, ezért levonhat6
az a kovetkeztetés, hogy az dmagyar vonatkozé névmdsi elemek statusa valéban
operator, nem pedig C fej.
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2.2. Elemzés

A kovetkezokben az 6magyar vonatkozé névmasok pontosabb szerkezeti helyét
vizsgaljuk meg. A tagmondatok bal periféridjanak egy lehetséges elemzése — Rizzi
(1997; 2001) alapjan - a kovetkezéképpen irhato le:

(7) FORCE (TOP*) INT (TOP*) FOC (TOP*) FIN IP

A FORCE és a FIN poziciok tartalmazhatnak mondatbevezet6ket (C fejek), me-
lyek koziil a FORCE a tagmondat tipusat hatarozza meg, a FIN pedig azt, hogy
a tagmondat finit vagy nemfinit-e. E két projekcié kozott szamos mas opciona-
lis projekcid is talalhatd, igy a kérd6 tagmondatokban az INT, illetve kiilonb6z6
informacidszerkezettel osszefiiggésbe hozhatd pozicidk, igy a fokusz (FOC) és a
topik (TOP), utébbi iteralhato.

A jelen tanulmanyban a bal periféria szerkezetét a kovetkezéképpen
modellaljuk:

(8) CP1(TOP*) CP2 IP

A (7) alatt szereplé modellhez képesti eltérések a kovetkez6képpen indokolhato-
ak. A FORCE és a FIN kozotti kategorikus eltérés onmagaban véve nem problé-
matlan, és a jelen érvelés szempontjabol nem relevans: elég annyi, hogy mindkét
projekcié CP-nek tekinthet6, és mint ilyenek, mondatbevezetéket és a mondat-
tipus meghatarozasaval osszefiiggd operatorokat tartalmazhatnak. Az INT és a
FOC poziciok egyrészt az altalunk vizsgalt szerkezetekben nem jatszanak szere-
pet, masrészt a magyarban a kérd6 modalitas jelolése és a fokusz egy lejjebbi, a
finit igével szomszédos pozicidban talalhaté, vo. E. Kiss (2002). A topik szerep(i
elemek a magyarban szintén tipikusan a C2 csomépont alatt jelennek meg, azon-
ban el6fordulhatnak olyan ,fels6 topikok™ (high topics), amelyek — a fenti (8) sze-
rint — a CP1 és a CP2 kozott lokalizalhatok.

Ervelésiink szerint az 6magyar vonatkozé névmdsok a CP2 specifikaléjdban ta-
lalhatok. Erre az egyik bizonyitékot az szolgéltatja, hogy a vonatkoz6 névmasokat
a fels6 topikok megel6zhetik. Ezt mutatjak a kovetkez6 példak:
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(9) a. ol zerelmeth [zornjw halaal kjth meg gjozoth]
(Czech-kodex 31v)
b. yvta Angenek nag hegeyre, [Cicilianak balya felpl melyek vadnak]
(Székelyudvarhelyi kodex 2v)
c. [fent Andoryal Nappyahoz kezelb ky vafar Nap ezjk] az lezen advent valarnapya
(Régi magyar brevidriumi mutatd-tabla)

A masodik érv a vonatkozé névmasok CP2-beli elhelyezkedésére az, hogy meg-
elézheti 6ket a C1-ben talalhaté hogy, illetve ha mondatbevezet6k valamelyike
(. Galambos 1907; 1. még Kenesei 1992; Bacskai-Atkari 2014), bar ezeknek a szer-
kezeteknek a gyakorisaga elmarad a mondatbevezet6 nélkiili vonatkozé mellék-
mondatokétol. Az alabbi példa a hogy mondatbevezet és egy vonatkoz6 névmas
egyuttallasat mutatja:

(10) tyzen keth themen angyalth [hogy kyk engem megh oltalmaznanak]
(Apor-kddex 167)

A (11) alatti példdkban a vonatkozé névmast a ha alarendel6 kotészé el6zi meg,
és mindkét esetben lexikalis fej nélkiili, korrelativ vonatkozo6 szerkezetekrdl
beszélhetiink:?

(11) a. [hakyket erew[ben 3erettem] azoktol hamaraban meg vtaltattam
(JOkai-kodex 154)
b. Esmeg: [ha myt enkewldedjmbelewlualonak tetetek] nekem tewtetek
(Jékai-kodex 89)

A vonatkozé névmasokat tartalmazé konfiguraciok szerkezete a kovetkez6 séma
szerint irhato le:

* Megjegyzends, hogy a ha + wh-REL tipust névmast tartalmazo szerkezetekben a névmas az
omagyar korban hatarozatlan névmasi értelmd is lehet ('valaki, valami, stb.), és ez azzal van 6sz-
szefliggésben, hogy a vala- el6tagti névmdsok 6nmagukban is vezethettek be vonatkozé (mégpedig
korrelativ) mellékmondatot. Az aldbbi példa a mi névmds kétértelmt (Cami/valami’) hasznalatat
mutatja (vo. G. Varga 1992, 544):

[ha mit keréndetec atatol én néuembe] a3t tézem (Miincheni kédex 101ra)
Mivel a jelen tanulmany nem a korrelativ szerkezetek specialis eseteit targyalja, a kérdést bévebben
itt nem taglaljuk. A mi szempontunkbdl a (11) tipusu példak jelentésége az, hogy a fonoldgiailag
lathaté C fej és a vonatkoz6 névmas egyiittéllasa nem korlatozddik a hogy + vonatkozé névmasi
szekvencidkra, ugyanakkor a sorrend (és az ennek megfelelé szerkezet) mindkét C fej esetében
megegyezik.
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(12) CP1
C1 TopP
ha/hogy />\
felsé topik
Top CP2
Ca IP

Mint lathaté, a CP1 fejében helyezkedik el az opcionalisan megjelené hogy, il-
letve ha, a szintén opcionalis fels6 topikok helye pedig a C1 és a C2 kozott van.
A vonatkozo6 névmasok a CP2 specifikaldjaban talalhatok: az 6magyar vonatkozo
mellékmondatokban (a mai magyarhoz hasonléan) a vonatkozé névmas lathaté
megjelenése kotelezd, mivel a magyarban nincsen olyan vonatkozé kotészai fej,
mint az angol that, amely 6nalléan bevezethetné a vonatkozé mellékmondatot: a
hogy és a ha is kizardlag a vonatkoz6 névmassal egyiitt jelenhet meg a vonatkozé
mellékmondatokban.

2.3. Egy alternativ elemzés ellen

Domotor (2014) megfigyelése szerint dsszesen egy olyan példa adatolhaté eddig
az dmagyarbdl, ahol a hogy és a ki/mi kozé beékelddik valami, ezzel szemben sza-
mos példa van arra, hogy valamilyen dsszetevd a ha és a ki/mi kozott jelenik meg.
Az § javaslata szerint éppen ezért a hogy ki vagy hogy mi szekvenciaval bevezetett
vonatkoz6 mellékmondatok egy monomorfemikus mondatbevezetét — hogyki, il-
letve hogymi - tartalmaznak.’ Megjegyzendd, hogy Démétor pusztén leird elem-
zést ad, és ezért az egyes elemeket nem helyezi el valodi szintaktikai strukturaban,
azonban érvelésébdl vilagos, hogy a hogyki tipust alakulatokat az aldrendel koto-
sz6hoz (hogy), nem pedig a vonatkozo névméshoz (ki) hasonlonak tartja.* Ennek
titkrében az altala javasolt alternativ modell a kovetkez6 strukturanak felel meg:

*L. még G. Vargénil (1992, 537): », A vonatkozé mellékmondatot a hogy és a ki egységként vezetheti
be’, illetve Haadernal (1995, 556): ,el6fordulnak hogy ki kotészoval bevezetett mondatok’

*Fontos megjegyezni, hogy a hagyoményos leir6 és a generativ grammatika kozott a ,kotészo” ter-
minus haszndlatdban alapvetd kiilonbség van. A hagyomanyos grammatika a vonatkoz6 névmasokat
is kotészonak tartja, bar ezen beliil ,,mondatrészi szereppel bird” ktdszénak, nem pedig ,.tartalmat-
lan” k6tdszénak. A generativ grammatika szerint a vonatkoz6 névmasok operatorok. A kiilonbség-
tevés egy olyan strukturalis eltérésbdl fakad, amelyet a hagyoményos grammatika figyelmen kiviil
hagy: az aldrendeld kotészo olyan fejméret(i elem, amely C fejként eleve a bal periférian generdld-
dik, a vonatkozé névmads viszont frazisméret(i 6sszetevs, amely egy specifikdlé poziciéba mozog.
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(13) CP
/\
C Ip
hogyki/hogymi

Ebben az esetben tehat a komplex hogyki tipust alakulatok egyetlen C fejnek vol-
nanak megfeleltethetdk.

Az elemzés azonban szamos problémat rejt magdban, melyek koziil kett6t
emeliink most ki. El6szor is, a hogy és a vonatkoz6 névmas kozotti beékel6dd
elem alacsony el6fordulasi aranya 6nmagaban nem elégséges érv. A lathato C fejet
tartalmazo6 vonatkozé mellékmondatok eleve joval ritkabbak, mint a lathaté C
fej nélkiiliek, ahogy erre egyébként Domotor (2014) is ramutat. Hasonloképpen
elmondhato, hogy a magyarban a CP-perifériara felmozgé topikok megjelenése
sem gyakori. Mivel a két kritérium kiilon-kiilon is ritka, a ketté kombindcidja
varhatoan szintén nem gyakori, vagyis a fels6 topikok megjelenése azokban a vo-
natkoz6 mellékmondatokban, amelyek egyuttal a hogy kotészot is tartalmazzak,
megjosolhatdan ritka.

Masrészt a ki és a mi operatorok akkor is kaphatnak tobbes szamot és/vagy
esetragot, ha a hogy utan allnak, ezek pedig a C fej kategéridjaval osszeegyeztet-
hetetlen jegyek. A jelenséget az alabbi példak illusztraljak:

(14) a. tyzen keth themen angyalth [hogy kyk engem megh oltalmaznanak]
(Apor-kodex 167)
b. olyaat tezok rajtad [hog kytol felz]
(Sandor-kodex 14v)

Mindezekbdl vilagosan kovetkezik, hogy a vizsgalt kombinaciok egy kiilonallo C
fejet (hogy) és egy vonatkozé névmasi operatort (ki/mi) tartalmaznak, és Domo-
tor (2014) elemzése ezért tarthatatlan.

Azonban mint DOm&tor (2014, 45) maga is megjegyzi, a kategorialis killonbségtétel megléte vagy
hidnya 6nmagéban véve nem zarja ki sem azt, hogy a hogyki tipust szekvenciak két szintaktikai sz
egymasutanjat feltételezik, sem azt, hogy ezek az alakulatok a szintaxisban egyetlen szoként jelennek
meg. Allaspontunk szerint a hogyki tipusd alakulatok vonatkozd névmasként vald értelmezése sem
tarthatd, érvelésiinkben azonban elsdsorban arra koncentralunk, hogy ezek a szekvencidk miért
nem lehetnek C fejek, hiszen Domotor (2014) elemzése alapvetSen ezt az olvasatot tdmogatja (nem
pusztan a ,,kot6sz6” terminus hasznalata miatt, hanem azért, mert a kérdéses alakulatok viselkedését
az altalunk C fejnek tekintett elemekéhez hasonlitja).
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3. Az a- el6tagi vonatkozo operatorok kialakulasa

A szakirodalom egyetért abban, hogy a kérddszavakkal azonos formaju (azaz wh-
REL) 6magyar vonatkozé névmasokra rakeriild a- elétag az az mutaté névmasbol
alakult ki (Juhasz 1992; G. Varga 1992; Haader 1995). Dolgozatunkban mi is a
mutatd névmasra vezetjiik vissza az a- el8tagot, s a grammatikalizacios utvonal
egyes lépéseit a (chomskydnus) generativ grammatika eszkozeivel modellezziik.

3.1. A valtozast lehetévé tevé kornyezet

A morfolégiailag komplex, a- elétag vonatkozé névmasok kialakulasdnak olyan
kornyezetek teremtettek lehetdséget, ahol egy, a fémondatba tartozé mutatd név-
mast kozvetleniil kovetett egy vonatkozé mellékmondat (1. G. Varga 1992). Mivel
a vonatkozo6 mellékmondatok élén a wh-REL vonatkozé névmas 4llt, az ilyen kor-
nyezetekben a fémondati mutat6 névmas és a mellékmondati operator a felszinen
szomszédos pozicioba keriilt. Ezt szemlélteti a (15) példa. Ebben a példédban a
mutaté névmds bizonyosan a fémondat része, hiszen a fémondatbdl kap esetet
(szemben a mellékmondatban levé vonatkoz6 névmassal, amely a vonatkozé mel-
1ékmondatbol kap esetet.)

(15) Nag bolondsag embernek zeretnye azt, [kinek miatta ...]
(Bod-koddex 2v)

(15) sematikus szerkezetét (16)-ban adjuk meg. Az egyszertliség kedvéért a vo-
natkozé mellékmondatot adjunktumként (azaz szabad hatdrozoként) abrazoljuk.

(16) DP
/\
DP CP
azt
C 1P
kinek miatta A

Az Gjraelemzés olyan esetekben torténhetett meg, amelyekben a fémondati muta-
t6 névmas morfologiailag jeloletlen volt, azaz egyes szamban 4llt és nominativuszi
esetet viselt (G. Varga 1992, Haader 1995; D. Matai 2003). Néhany ilyen példat
(17)-ben lathatunk.
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(17) a. E3z a3 [ky criftult kereltfan tarfolkodtatt] E3 a3 [ky criftufual coporfoba el rejtetyk]
(Jékai-kodex 133)
b. o a3z [kién vtannam iguédo]
(Miincheni kédex 85va)

3.2. Azujraelemzés lépése

Az tjraelemzés soran a beszéldk a (17)-féle mondatokhoz olyan uj szerkezetet
rendeltek, amelyben a mutaté névmas mar nem a fémondat, hanem a vonatkoz6
mellékmondat része (1. még G. Varga 1992).

(18) a. ... mutaté névmas [

b. ... [

wh-REL ...] eredeti szerkezet
vonatk.m.mondat
mutaté névmds wh-REL ...] ujraelemzett szerkezet

vonatk.m.mondat

Az tjraelemzést két morfoldgiai, illetve szintaktikai jelenség jelzi egyértelmuen.
Egyrészt miutan a mutaté névmas bekeriil a vonatkozé mellékmondatba, mar
nem kapja meg azt az esetet, amelyet a fémondat predikatuma adna egy fémonda-
ti névmasnak. Az aldbbi példdkban egy fémondati mutaté névmason targyesetet
varnank (vegyed azt, mi tied illetve megégeté azokat, kik ...). A targyeset hianya
azt mutatja, hogy itt a mutaté névmasok mar a vonatkozé mellékmondaton beliil
foglalnak helyet.

(19) a. veged [az mi thyed]
(Régi magyar glosszarium)
b. eslaang meg egethe [az kyk benesek valanak]
(Kulcsar-kodex 131r)

Masrészt a mutatéd névmas bekeriilése a vonatkoz6 mellékmondatba lehetdséget
ad arra, hogy a felszinen két az keriiljon egymas mellé. Ez olyankor torténik meg,
amikor egy fémondati az mutaté névmast kozvetleniil kvet egy dem-wh-REL
egységgel bevezetett vonatkozé mellékmondat.’ (20)-ban jol lathat, hogy az els6,
fémondati az a szeret matrixigétdl kap esetet, mig a masodik az mar a vonatkozé
mellékmondat része.

®Ezt a jelenséget Van Gelderen kifejezésével a fémondati mutaté névmas ,,megtjulésénak” (renewal)
nevezhetjiik.
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(20) myre zere(lem en azt [azky kelerew vegezetewt yger]
(Példak Konyve 74-75)

(21) DP

/\

DP CP

azt  azky keserew vegezetewt yger

Milyen poziciéban helyezkedik el a mutaté névmas a vonatkozé mellékmondat-
ban az Ujraelemzés utan? Az émagyar mutaté névmasok csak pronominalis hely-
zetben veszik fel a fénévi szam- és esetragokat (azaz amikor fénévi poziciéban
allnak, nem pedig egy fénevet médositanak), 1. (22), adnominalis (azaz fénevet
modosito) helyzetben morfolégiailag jeloletlenek maradnak (23).

(22) azokot agyad zegeneknek
(JOkai-kodex 98)

(23) a3 bewnekrewl kyket tewtem
(Jokai-kodex 25)

A vonatkoz6 mellékmondat élén helyet foglalé mutaté névmasok szisztemati-
kusan morfoldgiailag jeloletlenek, akkor is, ha a wh-REL vonatkozé névmason
lathat6 szam- vagy esetjelolés van.

(24) a.  eslaang meg egethe [az kyk benesek valanak]
(Kulcsér-kédex 131r)
b.  Megh talaltam [az kyth zereth az en lelkem]
(Konyvecse 8v)

Ez azt jelenti, hogy a vonatkoz6 mellékmondatba atelemzett mutaté névmas ad-
nominalis helyzetben dll, azaz egy dsszetevét alkot az 6t kdveté (wh-REL) vonat-
koz6 névmassal. Masképpen fogalmazva az az és az eredeti (wh-REL) vonatkozd
névmas egyetlen morfoszintaktikailag komplex operatort alkotnak.

(25) es laang meg egethe [[az kyk] benesek valanak]
(Kulcsér-kodex 131r)

Mint G. Varga (1992) ramutat, az 6magyarban a tavolra mutaté mutaté név-
mas leggyakrabban az alaku, de ritkan megfigyelhet6 a alaku valtozata is (26),
s a morfoldgiailag komplex vonatkozé névmasokban is tetten érhetjitk mindkét
valtozatot (27).
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(26) mert a gyonyk ygazan ki o bynet mjndenestwl meg wallja
(Ersekujvéri kodex 267ra)

(27) a.  vygaggyatok [az mel napon en ertem zenuettek]
(Konyvecse 13r)
b. a3 [akieyel igtuala ¢ hozia]
(Miincheni kddex 93ra)

Sét, ritkdn a kozelre mutaté mutaté névmast is megtaldljuk a vonatkozo mellék-
mondatba atelemezve (1. G. Varga 1992; Haader 1995).

(28) a.  halyad meg az vV zayabol ezt [ekith te acarz en tolem kerdenod]
(Nagyszombati kddex 113)
b. Emmjyt tee thez meg sem te dolgod
(Ersekujvari kodex 229va)

Tobb nyelvben is megfigyelhetjiik, hogy dem-REL elemmé¢ csak a tavolra mutat6
mutaté névmas grammatikalizalodott, s a kozelre mutaté mutaté névmason nem
ment végbe ez a folyamat (l. példdul az angolt vagy az 6északi nyelvet). Rooryck
(2003) a holland dialektusok hatdrozott nével6ir6l és mutatd névmadsairdl szolo
tanulmanyaban amellett érvel, hogy a mutaté névmasokban a kozeli/tavoli kont-
rasztot nem egy [hely: kozeli/tavoli] bindris jeggyel, hanem egy unaris [hely: ko-
zeli] jeggyel lehet leirni. A kozelre mutaté mutaté névmasoknak van egy [hely:
kozeli] deiktikus jegye, a tavolra mutaté mutaté névmasok viszont deiktikus jegy
szempontjabdl alulspecifikaltak [hely: ]. A tavolra mutat6 deiktikus jegy alulspe-
cifikaltsagat tamasztja ala az a tény is, hogy az az értelmezése ’barmi, ami nem ez,
az ott értelmezése ’barhol, ami nem itt, forditva viszont nem igaz, hogy az ez ér-
telmezése ’barmi, ami nem az, vagy az itt értelmezése ’barhol, ami nem ot#' lenne.
Rooryck szerint a tavolra mutaté mutaté névmasoknak ez az alulspecifikaltsaga
teszi ket alkalmassa arra, hogy vonatkozé névmasokka valjanak.

Visszatérve az dmagyar adatokra, itt is azt figyelhetjitk meg, hogy az az gram-
matikalizdlodott vonatkozd elemként, az ez nem. A (28) tipust adatok vélemé-
nyiink szerint analdgids hatdsra johettek létre.°

A komplex dem-wh-REL alaka operatort megel6zheti az éltalanos hogy
mondatbevezetd (29).” Mivel a hogy a szerkezetben a Cu fejben foglal helyet,

® Emellett természetesen az is lehetséges, hogy a (28) tipust adatok megjelenését nyelvjarési kiilonb-
ségek is befolyasoljak, 1. Haader (1993).

" Démotor (2014) megallapitja, hogy ez egy hapax-gyans adat. Bar nekiink sincs tudomasunk ma-
sik hogy + az + wh-REL adatrodl, ugy gondoljuk, hogy ez a mondat mégis fontos informaciéval
szolgél a szerkezetrdl. Aldbb magyardzatot fogunk adni arra, hogy az ilyenféle adatok miért nem
gyakoribbak a nyelvemlékekben.
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(29) alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a komplex dem-wh-REL alaku operator
a CP2 specifikaldjaban helyezkedik el. Ezt szemlélteti a (30a) abra. (25) szerkezetét
(30b)-ben adtuk meg; a két mondat szerkezete kozott csak a Ci fej kitoltottségé-
ben van kiilonbség.

(29) tug-a Aft kegelmed- hog- czak eg- eltendon is Beczben egi nehani Caput peczetelnek be
[hog [az kibol] ki hotanak:]

(Jobbagylevelek 558)
(30) a. DP b. DP
/\ /‘\
DP CP1 DP CP1
/\ /\
C1 CP2 Ci1 CP2
hog
azkibol €2 P azkyk €2 Ip
ki hotanak benesek valanak

Miért tortént meg a mutaté névmas fentebb bemutatott atelemzése a vonatko-
z6 mellékmondatba, és miért olyan ritkak a hogy + az + wh-REL tipust adatok
(1. a 7. 1abjegyzetet)? Az émagyar korban er6s6d6 tendencia, hogy a beszélék mor-
fologiailag, illetve szintaktikailag expliciten kivanjak kédolni, ha egy mondat ala-
rendelt mondat (Bacskai-Atkari 2014; Bacskai-Atkari-Dékany 2014). Mint lattuk,
a korai 6magyarban a kérd6- és vonatkozé névmasok alakilag egybeestek. Mivel
kérdd névmasok mind fémondatokban, mind mellékmondatokban el6fordulnak,
a vonatkozd mellékmondat élén 4ll6, kérdd névmadsokkal azonos alakit wh-REL
operatorok nem jelezték morfoszintaktikailag expliciten, hogy az éket tartalmazé
mondat beagyazott mondat.

Javaslatunk szerint a hogy megjelenése a vonatkozé mellékmondatban arra ve-
zethetd vissza, hogy a beszél6k a tagmondat beagyazott jellegét explicit médon
és egy kiilonéll6 elemen akartak kodolni.® Ennek oka feltehetéen egy, a hasonlito
szerkezetekbdl kiinduld analdgias hatas. A hasonlité mellékmondatok eredeti k-
tdszava a hogy volt, amelyet a mint eredetileg operatorként kovetett, és éppen az
omagyar kor végére tehetd az a valtozas, amelynek soran a mint hasonlit6 C fejjé
értelmez6dott at, a hogy pedig ennek kovetkeztében egy id6 utan pusztan a (finit)
beagyazottsagot jelolte, késébb pedig eltlint a szerkezetbdl (1. Bacskai-Atkari 2014

® A hogy beillesztése azért teszi explicitté a beagyazast, mert mondatbevezetd csak az aldrendelt
mondatokban jelenik meg az 6magyarban (és a mai magyarban), fdmondatokban nem. Ebben az
id6ben a vonatkozd szerkezetektdl fiiggetleniil megfigyelhet6 a hogy szerkezetfiiggetlen terjedése, 1.
Domotor (2014), Bacskai-Atkari (2014).
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elemzését). Mivel a hasonlité mellékmondatok a vonatkozé mellékmondatok egy
altipusat képezik, a beszél6k szamara a hogy mint szekvencia ugy értelmezédhe-
tett, hogy a beagyazottsagot és a vonatkozo jegyet (itt: specialisan hasonlit6) két
kiilon CP koédolja, amelyek koziil a fels6 (CP1) feje és az alsé (CP2) specifikaldja
fonologiailag is lathat6. Ennek analdgidjara a nem hasonlité vonatkozé mellék-
mondatokban is megjelenhetett a hogy, amely tehdt a beagyazottsagot jeloli, mig
a vonatkozd statust maga a vonatkoz6 névmas (tehat egy alsobb CP) kodolja. Az
analdgias hatas mellett szl az is, hogy a hogy + vonatkoz6 névmas szekvencia
nem tdl gyakori (1. DOmotor 2014), megjelenése a hogy mint szekvencia atértel-
mezddésére tehetd, és nagyjabdl akkor tlinik el a legtobb nyelvvaltozatbol, amikor
a hasonlit6 szerkezetekbdl a hogy mint szekvencia is.

Fontos kiemelni, hogy az analégia a hogy mint szekvencia esetében 4ll fenn,
vagyis a hogy C fejet ezekben az esetekben egy olyan elem koveti, amely mor-
fofonoldgiailag a wh-REL elemeknek feleltethetd meg, nem pedig dem-wh-REL
elemeknek (vagyis hogy amint szekvenciakkal nem kell szamolnunk a hasonlit6
szerkezetekben). A fokos kifejezést tartalmazo hasonlito szerkezeteket leszamitva
azonban a vonatkoz6 szerkezetekben éppen azt latjuk, hogy az az mellékmondat-
ba torténd atelemzésével morfoldgiailag komplex, dem-wh-REL alakd vonatkozo
operétorok jottek létre. Ezek morfofonoldgiai formaja tehat egyrészt nem felel
meg az analdgids sémanak, masrészt 6nmagaban is explicit, fonoldgiailag lathatd
modon kédolja a bedgyazottsagot, hiszen dem-wh-REL alakulatok nem fordulnak
el6 fémondatokban, mig wh-REL alakok igen. Ez természetesen nem azt jelenti,
hogy egy wh-REL elem egy adott koérnyezetben fémondati kérd6é névmasként és
vonatkozd névmasként is érthetd volna; a kiilonbségtétel pusztan arra vonatkozik,
hogy egy adott jegy fonoldgiailag lathat6 modon kddolt-e. Mivel ez az a- el6tagu
névmasok esetében igaz, az egyébként sem kotelezd hogy kitétele tovabbi redun-
danciat okoz.

Javaslatunk az, hogy a két stratégia egyiittes alkalmazasa, azaz a hogy + dem-
wh-REL kombinacidval bevezetett vonatkozé mellékmondat azért nem volt jel-
lemz6, mert egyrészt a hogy jelenléte a vonatkozé mellékmondatokban eleve nem
gyakori (. a 2.3. részben mondottakat), masrészt a két stratégia egyiittes alkalma-
zasa redundans, s ezért gazdasagossagi okokbol nem volt preferalt. A két stratégia
kozil idével a morfoldgiailag komplex operator (azaz a dem-wh-REL névmas)
alkalmazasa valt széles korben elterjedtté; ez a mai standard magyarban mar telje-
sen kiszoritotta a hogy + wh-REL stratégiat (mely az dmagyarban is csak az adatok
kis hanyadat jellemezte, l. DOmotor 2014).
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3.3. Az azKklitizdlédasa a wh-REL elemre

A vonatkozé mellékmondatba atelemzett mutaté névmast hamarosan egy tovabbi
valtozas is érintette: elkezdett raklitizalédni az 6t koveté wh-REL elemre.

A fentebb bemutatott példak tobbségében az a/az és a wh-REL vonatkozo6 név-
mas kiilon szavakként ir6dnak, és nincs jele morfofonoldgiai valtozasnak a mu-
tato névmason.” Megfigyelhetjitk azonban az az és a wh-REL egybeirasat is (31),
valamint az az massalhangzo6janak hasonulasat kiiloniras mellett (32). (32)-ben
mar bizonyosan megindult a mutaté névmas klitizaléddsa a wh-REL névmasra,
(31)-ben azonban ebben még nem lehetiink biztosak (a puszta kiilon- vagy egybe-
irast nem tartjuk grammatikai szempontbdl megbizhaté fogédzonak).

(31) meg azky egyebnek batorsagh wolt
(Ersekujvéri kodex 158vb)

(32) [ah hol en vagyok], ty oda né yehettek?
(Jordanszky-kodex 650)

Az egybeirt mutaté névmas és wh-REL esetében is tobbféle varidans mutatkozik.
G. Varga (1992) szerint (33a) forrasa lehet az + mit egybeiras és hasonulds mellett,
vagy a + mit egybeiras és a wh-REL els6 massalhangzoéjanak geminalédasa mel-
lett.® (33b) szintén levezethetd az + hol-bdl egybeirds és a mutaté névmas massal-
hangzdjanak elvesztése utan, illetve a + hol-bol szimpla egybeirdssal. A hasonulas,
illetve a z elhagydsa a mutaté névmas klitizalodasat jelzik a wh-REL elemre.

(33) a. Es [ammjyth fogada] be tellyesjtte
(Konyvecse 10r)
b. hanem Var [ahol zerety]
(Konyvecse 17v)

A wh-REL, a nem Kklitizalédott dem-wh-REL és a klitizalodott dem-wh-REL val-
tozatok meglehetdsen hosszu ideig valtozatokként éltek egymas mellett. Példaul
a Konyvecsében megtaldlhat6 a szimpla wh-REL operator (34), a morfologiai-
lag komplex operator a kritizalodas jele nélkiil (35), tovabbd a mutaté névmas

® Megjegyezziik azonban, hogy a (27b)-féle adatok egy logikailag lehetséges elemzése az az ki —
a ki véltozas, azaz a massalhangzo elvesztése a mutaté névmasrol. Amennyiben egy ilyen valtozas
tarthatonak bizonyul, ugy ezek az adatok mar morfofonoldgiai valtozast mutathatnak.

1% Mint Haader (1997, 120) ramutat, az azmi klitizalédasi folyamatdra in vivo példa talalhaté a
Guary-kddexben, amely az egyetlen nem masolati kodex: a szerzé menet kozben javitja az azmi-t
ammi-ra.
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klitizalédasat mutato (33a) és (33b) is. (Az ingadozasrdl a kozépmagyarban 1. még
Haader (2003)-at.)

(34) tw [kyk en ertem myndeneketh el hattatok]
(Konyvecse 3r)

(35) Megh talaltam [az kyth zereth az en lelkem]
(Konyvecse 8v)

Batta (1908, 106) szerint még a 20. szazad elején is ,,az aki és ki-féle alakokat az
irodalmi nyelv és a koznyelv felvaltva haszndlja”. A mai standard magyarban azon-
ban csak a (33b) féle valtozat maradt meg. Ez azt jelenti, hogy a mai magyarban a
tavolra mutaté mutaté névmds és a vonatkoz6 névmasok eldtagja egymastol ala-
kilag elvalt: mig a mutat6é névmas mindig tartalmazza a z massalhangzot és 6nallo
hangsulyt visel, addig a vonatkozé névmas el6tagja kotelezden a-ra redukalodott
és nem viselhet az 6t koveté wh-REL elemtdl fiiggetlen, 6nallé hangsulyt.
Javaslatunk szerint a mutaté névmason végbement klitizalédas és fonologiai
redukcid valojaban egy szintaktikai valtozas kiséréjelensége. A vonatkozd mellék-
mondatba beelemzett az eleinte frazis értékii modositéként funkcionalt a wh-REL
névmas mellett, majd késébb (mutato jegyét elvesztve) valoszintsithetéen egy
funkciondlis fejjé elemz6dott at. Ezt a szintaktikai valtozast a Van Gelderen (2004;
2009) altal fejpreferencia-elvnek nevezett gazdasdgossagi elv vélthatta ki (Head
Preference Principle: a fejpozici6 preferaltabb a frazisméreti kiterjesztésnél).

4. Vonatkozo szerkezetek a 20. szazadi
magyar nyelvvaltozatokban

4.1. Vonatkozé mellékmondatok a mai standard magyarban

A mai standard magyar nyelvben a vonatkoz6 névmasok morfolégiailag komp-
lexek (azaz a- el8taguak).'* Az egyszer(i vonatkozo mellékmondatokban nem je-
lenhet meg mondatbevezetd.

! A mai magyarban egy kivétellel minden vonatkozé névmésra igaz, hogy kotelezen a- elétagu, az
a- el6tag nélkili formak legfeljebb csak szandékos archaizmusként fordulhatnak el6. Az egyetlen ki-
vétel a mely: ez 1ényegében szabadon véltakozhat amely parjaval. Fontos ugyanakkor kiemelni, hogy
a mely kérd6 névmasként meglehetSsen archaikus és ritka, éppen ezért a mely kivételessége nem
abban 4ll, hogy a kérdé és a vonatkoz6 névmas — a paradigma tobbi tagjaval szemben - alakilag egy-
beesne, hanem abban, hogy a kérd6 névmasi tag lényegében hidnyzik, és a vonatkozé névmadsnak két
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(36) az a konyv, [(*hogy) amit Péter olvas]

Javaslatunk az, hogy az ilyen mondatokban gazdasagossagi elvek miatt a CP1 réteg
nem generalddik. (36) szerkezetét (37) szemlélteti.

(37) CP
wn
C 1P

Péter olvas

A CP1 réteg generalasa és benne a C fej kitoltése mondatbevezetével azt a célt
szolgalna, hogy jelezze a beagyazast. A kérdéses alarendelt mondatoknal azért
lehetséges csak egy CP, mert a dem-wh-REL elem a mondat élén egyértelmtien
jeloli, hogy beagyazott mondatrol van sz6 (dem-wh-REL elemek fémondatokban
nem jelenhetnek meg). A (37)-féle mondatokban a Cz fej elvileg kitolthet6 lenne
mondatbevezetével. A mai standard magyarban ez azért nem lehetséges, mert
ebben a nyelvvaltozatban érvényben van egy gazdasagossagi megszoritas a CP
kettds kitoltottsége ellen (azaz nem preferalt a CP-nek egyszerre a specifikalojat
és fejét is kitolteni, ez az un. ,doubly filled COMP filter”). Mint alabb latni fogjuk,
ez a megszoritas nem minden magyar nyelvvaltozatban ¢él.

A (36)-féle szerkezetektdl eltérnek azok a mellékmondatok, amelyek hasonlitast
is kifejeznek. Fokos hasonlitas esetében a vonatkoz6 névmas egyben hasonlito
operator is (pl. amilyen, amennyi), azonban a magyarban léteznek olyan szerke-
zetek is, ahol a hasonlitds nem valamilyen tulajdonsag vagy mennyiség fokara,
meértékére iranyul, hanem két entitds hasonldsaga, azonossaga fejezédik ki. Ezt
illusztralja a (38) példa:

(38) Mari (ugyan)azt a kdnyvet olvassa, [(mint) amelyiket Péter is].

Ebben az esetben a vonatkoz6 névmas (amelyik) nem kddolja a hasonlito jegyet,
igy ennek fonoldgiailag is lathaté megjelenitését csak a mint végezheti el, hiszen
két (nem koordindlt) vonatkozé névmas nem lehet egy tagmondaton beliil. Mi-
vel nem fokos hasonlitasrél van szo, a hasonlitas explicit kodolasa nem kotelezd,
ezért a mint opcionalis. (38) abban is eltér az olyan sima vonatkozo szerkezetektdl,

valtozata van. Ugyanez nem igaz példaul az alakilag kozel all6 melyik és amelyik esetében: a melyik
teljesen bevett kérd névmas, vonatkozé névmasi hasznalata szabalyszertien nincs, és ezért vonat-
kozé névmasnak csak az amelyik tekinthetd. A mely kivételességének szinkrdn és torténeti okait e
tanulmdny keretein beliil nem all médunkban vizsgalni.
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mint (36), hogy a fémondatbeli demonstrativ elemen megjelenhet az azonositast
kifejez6 ugyan- el6tag is. (38) szerkezetét (39) mutatja:

(39) Ch1
C1 CP2
mint />\
amelyiket
C2 1P
Péter is

Ebben az esetben azért generalodik a CP1 réteg, mert (i) hasonlité operator hid-
nyaban a mondat hasonlito jegyét ez a réteg tudja valamilyen kiejtett dsszetevén
megjeleniteni, (ii) a mai magyarban csak a mint rendelkezik hasonlité jeggyel
a mondatbevezetOk koziil, és (iii) ennek a mondatbevezetOnek a szerkezeti he-
lye a C1 fej, nem pedig a C2. A CP1 réteg tehat nem az alarendelés morfologiai/
szintaktikai kddoldsa okdn sziikséges (erre elegendé a dem-wh-REL operator),
hanem plusz szintaktikai informacio, a hasonlité jegy megjelenitése miatt. A mi
szempontunkbdl ez csak azért Iényeges, mert vildgosan mutatja, hogy a mai ma-
gyarban is lehetséges két CP egyittes kitoltottsége, mégpedig ugy, hogy a lathato
mondatbevezeté a Ci-ben, a vonatkozé operator pedig a CP2 specifikalojaban
van; a szerkezet vaza tehat megegyezik azzal, amit az 6magyarban lattunk, a diszt-
ribucidja azonban mas.

4.2. Dialektalis valtozatok a 20. szazad elején

Tanulmdnyunk végén érdemes kitérni arra a tényre, hogy Galambos (1907) és
Batta (1908) megfigyelései alapjan a 20. szazad elején némi dialektalis variacio
mutatkozik vonatkozé mellékmondatok bal periféridjan, s e dialektalis variansok
némelyike parhuzamba allithaté bizonyos 6magyar mintazatokkal. Mint Batta
(1908, 48) ramutat, a 20. szazad elején a gyergydi dialektusban fellelhet6 az 6ma-
gyarban is latott hogy + wh-REL mintazat (40).

(40) A fiukat 6k annyira nevelték, [hogy mig iskolaba adtdk.]
(Gyergyo, Batta 1908, 48)

Emellett azonban adatolja az émagyarban (tudomasunk szerint) egyetlen adat-
tal képviselt hogy + dem-wh-REL mintat is (41). A (40), (41) tipusti mondatok
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Batta (1908, 48) szerint ebben a korban ,,ritkdn forddl(nak) eld, a népnyelv alig
ismeri” 6ket.

(41) s annak vona egy ama-féja, [hogy akijen hdrom esztendeje 4ma nincsen.]
(Gyergyoszentmiklos, Batta 1908, 48)

(40)-ben és (41)-ben a CP1 réteg generaldsat és a hogy-nak a Ci fejbe valo beil-
lesztését figyelhetjiik meg.

(42) a. CP1 b. CP1
/\ /\
C1 CP2 C1 CP2
hogy />\ hogy />\
mig akijen
C2 1P C2 1P
iskolaba adtak hérom esztendeje. ..

(40)-ben a vonatkoz6 névmas wh-REL alakd, igy feltehetéleg — akarcsak az éma-
gyarban - a hogy itt is az alarendelés explicitebb kodolasa miatt jelenik meg a
szerkezetben. (41)-ben a névmads morfoldgiailag komplex, dem-wh-REL alakd, igy
egyértelmuen jelzi a beagyazast, ezzel egyiitt megjelenik el6tte a hogy. Itt tehat az
alarendelés egy kevésbé gazdasagos, ,dupla kddolasaval” van dolgunk.

A hogy és a dem-wh-REL operator egyiittes megjelenését Veszprém megyébdl
is adatoltdk, de ott forditott sorrendben, azaz az operator 4ll a mondatbevezetd
eldtt. (Batta 1908, 48 szerint ez a mintéazat ,valamivel tobbszor fordul el&”, mint a
(40), (41) tipusi mondatok.)

(43) a.  Adott az Isten nekem annyit, [akib6l hogy megélek.]
(Veszprém megye, Galambos 1907, 18 és Batta 1908, 48)
b. latom nincs, [aki hogy tegye]
(Veszprém megye, Galambos 1907, 18 és Batta 1908, 48)

Javaslatunk szerint ebben a mintdzatban is két CP réteg taldlhaté a vonatkozo
mellékmondatokban, a vonatkoz6 operator azonban nem az CP2, hanem a CP1
specifikaldjaban van. A dem-wh-REL operdtor és a hogy egyiittes megjelenése itt
nem az aldrendelés fentebb latott kevésbé gazdasagos, ,dupla kodoldsa” miatt tor-
ténik. Ebben a dialektusban egyszerien nem él a mai standard magyarban meg-
figyelhetd, a CP kettds kitoltése ellen iranyulé megszoritas (doubly filled COMP),
igy ugyanazon CP specifikaldja és feje egyszerre ki lehet toltve.
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(44) a. CP1 b. CP1
aki(>\ aki/>\
C1 CP2 C1 CP2
hogy /\ hogy /\
C2 1P C2 1P
megélek tegye

Ez a konfiguracié nem egyediilall6 a nyelvek kozott: amint az 1. részben ramutat-
tunk, hasonlé mintazat figyelhet6 meg példaul a kézépangolban is, és bar a mai
angolban mdr nem lehetséges a standard nyelvvéltozatban, bizonyos dialektalis
valtozatokban tovabbél:

(45) %She doesn’t know [where that she runs], but she runs.
6f auxneg tud hova hogy6.f fut3sgde 6. fut.3sg
’Nem tudja, hogy hova fut, de fut’ (Van Gelderen 2013, 152)

5. Osszegzés

Az elmondottakat figyelembe véve megallapithatjuk, hogy a relativ ciklus jelen-
sége a magyar nyelv torténetében is kimutathato. A relativ ciklusra altaldban jel-
lemz§ 1épések Van Gelderen (2004; 2009) alapjan a kovetkezdk: az 1. 1épésben az
eredeti mutaté névmasok vagy kérdé névmasok vonatkozé névmasi hasznalattal
béviilnek ki; a 2. 1épésben a vonatkozé névmasok (dem-REL vagy wh-REL) C fe-
jekké értelmezddnek dt; a 3. 1épésben pedig az eredeti vonatkozé névmasi pozicio-
ban 14j vonatkozé névmasok jelenhetnek meg (ez egyben egy uj ciklus kezdete is).

Az angol vonatkoz6 mellékmondatok torténetében egy teljes és egy részleges
ciklus mutathato ki. (I) Az 6angolban a that Gjraelemzése mutaté névmasbdl vo-
natkozo6 névmassa, majd C fejjé az 1. és 2. 1épést valdsitotta meg, ezzel lehetévé
téve egyben a 3. lépés végbemenetelét is. (II) A kozépangolban a kérdé (wh-)
névmasok vonatkoz6 névmasi haszndlatdnak megjelenése az 1. 1épés megtorténtét
jelenti. Mivel az (I) ciklus megeldzi a (II)-t, az (I) kimenetele biztositja a megfelelé
kornyezetet a (IT) elindulasahoz. A folyamatok végkimenetele tehat dsszességében
az, hogy a standard angolban a vonatkozé mellékmondatokat vagy egy wh-REL
tipust névmas, vagy a dem-C fejjé grammatikalizalodott that vezeti be, egyes nem
standard véltozatokban pedig a wh-REL és a dem-C elemek egyiittes megjelenése
is lehetséges.
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A magyarban ezzel szemben két részleges ciklus figyelhet6 meg. (II) A wh-
névmasok vonatkoz6 névmassa vald Gjraértelmezésével a relativ ciklus 1. 1épése
végbement, a 2. azonban nem; ennek kovetkeztében a 3. 1épés csak defektiven
mehet végbe. (I) Az az mutat6é névmas vonatkozdé névmassa vald ujraértelmezése

1o

csak a mar meglévé operatorral valé fzio Gtjan lehetséges, és ez az Gjraelemzés is-
mételten csak a relativ ciklus 1. lépését viszi végbe. A magyarban tehat a (II) tipusu
ciklus megeldzi az (I)-t, és a (II) kimenetele csak részlegesen biztositja a megfeleld
kornyezetet az (I) elinduldsahoz. A folyamatok végkimenetele tehat Gsszességében
az, hogy a mai (standard) magyarban a vonatkoz6 mellékmondatokat dem-wh-
REL tipusu komplex névmasok vezetik be.
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The history of relative pronouns in 0ld Hungarian

Abstract: This paper examines the development of Hungarian relative pronouns, focussing on the
changes that took place in Old Hungarian. As is known, Old Hungarian relative pronouns were initially
identical to their interrogative counterparts in their morphophonological shape, and the emergence
of formally distinct relative pronouns started in late Old Hungarian, by way of a matrix clausal de-
monstrative element undergoing reanalysis into the left periphery of the relative clause. We describe
the reanalysis process in question by the mechanism of the relative cycle, which is attested cross-
linguistically; however, contrary to, for instance, Germanic languages, Hungarian shows the reinter-
pretation of the demonstrative not as a relative operator on its own but as part of already existing
operatars, hence resulting in complex forms.

Keywaords: relative clause; relative pronoun; relative complementizer; relative cycle; reanalysis
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Kivonat: Jelen irds az univerzalis, maximalis értelmezés( kifejezések émagyar kori rendszerét mutatja
be a kadexekben talalhato adatok alapjan. A cikk legfontosabb empirikus eredmenyei: (i) Az 6magyar
-keed képz6 kvantornak tekinthetd: volt restriktora és szkdpusza, hatokori kdlcsénhatasokhan vehe-
tett részt. A -keed kepz0s kifejezések segitségével rekonstrualhatok a magyar nyelv kvantorai abhal
az iddszakbal, amikor SOV, fejvegl nyelv volt. (ii]) Az 6magyar korban a puszta névmasoknak valt
tagadott egzisztencialis és univerzalis ertelmezése, hizonyos mondatoperatoroknak készénhetden.
A korai 6magyar korra [és talan korahbi id6szakokra is] jellemzd lehetett a névmasi alapu kvantifika-
cio. A kvantorok dmagyar kori rendszerében a minden volt a prototipikus erés D-kvantor: mozgatason
eshetett at, és hatokore rugalmas valt. (iii] Ezek a tulajdonsagok megkulénbéztetik a mindent a parti-
kula + nevmas osszetetell kifejezesek (valaki, akarmi, sehol sth.] rendszerében. A tipikus partikula +
névmas kifejezéseket nem szlkséges kvantarnak tekinteni.

Kulesszavak: kvantifikacio; meghatarozatlan névmasok; 6magyar; diakrén szemantika

1. Bevezetés

1.1. Célok, modszerek

Ennek az irdsnak az els6dleges célja az ugynevezett D-kvantifikacié helyének
kijel6lése az univerzalis vagy maximadlis olvasatok eszkoztaranak rendszerében.
Ez az eszkoztdr a 2. pontban keriil majd bemutatdsra. Az irds masodlagos célja a
kiilonféle 6magyar kori kvantifikaciés médok kolcsonhatasainak feltdrasa, amikor
példaul egy D-kvantorhoz disztributiv képzé (azaz egy A-kvantor) jarul, vagy
amikor egy D-kvantor ald bedgyazddik egy korrelativ szerkezet.?

Az univerzalis vagy maximalis olvasatokat kifejez6 nyelvi eszkozok eltér6 lo-
gikai és grammatikai tulajdonsagokkal rendelhezhetnek (ezeket az 1.2. alpont-
ban ismertetjiik). Sejtésiink szerint a D-kvantifikacié a kodexekben fellelheté

!Jelen munka a Magyar Generativ Torténeti Szintaxis 1-2 (78074, 112057), valamint az 1082057
szamu OTKA-projektumok részeként, az OTKA és a MTA NYTI tamogatdsaval jott létre. Eztiton
mondok készonetet E. Kiss Katalinnak, Gugdn Katalinnak és a projektumok munkatarsainak meg-
jegyzéseikért, otleteikért, segitségiikért.

?Ezek a kvantifikiciés médok a mai magyarra is jellemzéek, de ma mar nem jellemzé, hogy kél-
csonhatasba is [épnének egymassal.
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formajaban az émagyar kor viszonylag kései fejleménye. Mivel tulajdonsagai
gyokeresen eltérnek a tobbi nyelvi eszkzétdl, megjelenésének messzehaté kovet-
kezményei lehettek, kiilonosen a szintaxis—szemantika interfészt illetéen.

Javaslatunk szerint a kddexekben talalhat6 adatok az alabbi megfigyeléseket és
feltételezéseket tamasztjak ala:

Els6 hipotézis: a korai 6magyar korra az ugynevezett A-kvantifikacié volt a
jellemzé. Bizonyos képzdk, példaul a -keed képzé (a mai magyar -ként el6dje),
disztributiv operatorként értelmezheték.

Masodik hipotézis: a korai émagyar korban jelen lehettek ugynevezett meg-
hatarozatlan névmasok, amelyeket propozicionalis operatorok , kothettek” a Shi-
moyama (2001), illetve a Kratzer-Shimoyama (2002) javasolta médon. A 2. pont
tartalmazza az idevagd adatokat, és a 3. és 4. pont fejti ki az alulmeghatarozott
névmasok dmagyar kori szerepére vonatkozo feltételezéseket.

Harmadik hipotézis: A D-kvantifikacié (determinansokkal, kvantifikal6 f6névi
csoportokkal kifejezett kvantifikacid) az dmagyar kor viszonylag kései fejleménye.
Ezt a feltételezést a minden determinans morfoszintaxisa és a kddexekben szérva-
nyosan fellelhetd, szokatlan adatok viselkedése tamasztja ala. (Ezeket az adatokat
a 3.4. alpont ismerteti.)

A maximalis vagy univerzalis olvasatok kifejezésére szolgaltak a korrelativ szer-
kezetek is (a mai magyar nyelv korrelativ szerkezeteirdl 1. tobbek kozott Liptak
2009b).

A kédexekbdl kinyerhetd adatok attekintése alapjan elmondhaté, hogy a kvan-
tifikaciéo dmagyar kori eszkoztara véltozatos volt, és az 6sszképet arnyalja, hogy
az egyes osztalyokhoz tartozo6 kvantorok el6fordulhattak egy-egy masik osztaly
tagjainak tarsasagaban. Jelen iras harmadik részében kisérletet tesziink majd az
egyes kvantorosztalyok hozzajaruldsanak elkiilonitésére, illetve a kolcsonhata-
sok torténeti jelentdségének értelmezésére. Mindemellett £6 célpontunk a min-
den segitségével kifejezett univerzdlis kvantifikacid, mindazok a tulajdonsagok,
amelyekkel a mindenhez hasonld univerzélis kvantoroknak a logikatankonyvek
szerint rendelkezniiik kellene. A 3.4. alpontban olyan adatokat fogunk bemutatni,
amelyek ellentmondani latszanak ezeknek a tankonyvekbdl elvarhaté tulajdonsa-
goknak; egyes esetekben az lesz a magyarazat, hogy az 6magyar kori minden nem
rendelkezett a kérdéses tulajdonsaggal, maskor pedig az, hogy kiilsé tényezok
(tobbnyire mas osztalyba tartozo6 kvantorok) interferencidjaval is szamolni kell.

Az egyik lényegi kérdés, amely az 6magyar kori minden determindnssal kap-
csolatban felmeriil, és amelyre bévebben a 3. és a 4. pontban fogunk kitérni, az
aluldeterminalt névmasokkal valé kapcsolata, illetve — mds szemszogbdl - az
aluldetermindlt névmasok utdélete: az, ahogyan bizonyos (Ujraértelmezett)
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partikulakkal fénévi csoportot képeztek, amely egzisztencialis, tagadé vagy uni-
verzalis olvasatot fejezett ki (vala-ki, akdr-hol, minden-ha, minden-hol).
Kutatomunkank jelenlegi dllasa szerint a probléma a kovetkezd: Kratzer és Shi-
moyama szerint az eurdpai nyelvekben, az akdrkihez hasonlé partikula + névmas
kombindciékban, a partikula hozzajaruldsa pusztan egy értelmezhetetlen (szin-
taktikai) jegyre korlatozddik, amelyet egy folérendelt, rejtett operatornak kell ér-
vényesitenie. Ami a magyar nyelv partikula-névmas alaku kifejezéseit illeti, allas-
pontunk szerint (i) munkahipotézisként elfogadhatjuk, hogy a partikula-névmas
alaku hatarozatlan leirasok (az 6magyarban a né-, vala-, akdr- és sem- el6tagu
kifejezések) a Kratzer és Shimoyama dltal javasolt értelmezhetetlen jegyet tar-
talmazzak, amelyet a nekik megfelel§ rejtett operatornak kell érvényesitenie. (ii)
A minden (akar 6nmagdban, akar névmassal kombindlva, mint példaul a min-
den-hol, minden-ha esetében) értelmezhetd jegyet tartalmazott és tartalmaz ma
is. Azaz feltevésiink szerint a minden gy viselkedik, mint Biberauer és Roberts
(2011) interfészmodelljében az univerzalis kvantorok. (L. még Watanabe 2004-et
a meghatdrozatlan névmasok és operatoraik kapcsolatanak részletes elemzésérol.)

1.2. A kvantifikacio kifejezeszkozei.
D-kvantifikacio és A-kvantifikacio

A mult szézad nyolcvanas éveitdl ismeretes a szemantak el6tt, hogy a kvantifika-
ci6 természetes nyelvi eszkoztara gazdagabb, mint gondoltuk volna, jelesiil: nem
korlatozédik a kvantifikalé f6névi csoportokra és a gyakorisaghatdrozdékra. Mor-
foszintaktikai szempontok alapjan Barbara Partee két osztalyt kiillonboztetett meg;
e két osztaly feltehet6en logikai tulajdonsagaiban is eltér egymastol (Partee 1995).

Barbara Partee szerint tehat meg kell kiilonboztetni

1. a D-kvantorokat: determinansok, kvantifikal6 f6névi csoportok, és

2. az A-kvantorokat: adverbiumok, adjunktumok, affixumok, argumentumszer-
kezeti operatorok.

Kozvélekedés szerint a D-kvantifikacio szelektiv, a valtozokotés szempontjabol
lokalis, és érzékeny a szintaktikai szigetekre. A kvantorok esetében a szigetekre
valo érzékenység bizonyos olvasatok hidnyat jelenti. Szigetmentes kornyezetben
a kvantorok hatokore rugalmas, rejtett kvantoremelésnek koszonhetéen. A val-
tozokotés lokalis volta azt jelenti, hogy egy adott kvantor csak a hatékorén beliil
tud véltozot kotni. A dinamikus szemantika terminoldgidjaban ez azt jelenti, hogy
az »igazi” kvantorok kiviilrél statikusak (Groenendijk-Stokhof 1991, Genabith-
Kamp-Reyle 2007):
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(1) Minden, macska vigyaz a kolyké re. ‘A macska, sok egeret fogott,.

Szigetek: az alabbi mondatokban a beagyazott univerzalis kvantor hatékorének az
6t tartalmazo szintaktikai szigeten beliil kell lennie (May 1989; 1993).

(2) a. Mindegyik professzor hallotta a rémbhirt, [hogy mindegyik didkjat behivtak a dékanhoz].
b. [Ha minden bardtom eljon a buliba,] remekiil fogunk szérakozni.

Rugalmas hatokor: az aldbbi angol példdkban az univerzalis kantornak tag ha-
tokore van az 6t tartalmazé helyhatarozoi-eloljaréi kifejezéshez (3a), illetve az
alanyhoz képest (3b).

(3) a. The ambassador of every country was invited to the reception.
a  nagykévet -é minden orszdg volt meghiva-hoz a fogadas
"Minden orszag nagykovetét meghivtak a fogaddsra’

b. There wasa policemanat every corner.
expl volt egy rendér  -ndl minden sarok
"Egy-egy rendor dllt minden utcasarkon’

Az 6magyarban is rugalmas lehetett a D-kvantorok hatékére. A (4) példédban az
univerzalis kvantornak a felszininél sztikebb a hatékére.

(4) Essonha megnem sert tyteket valamyben ha mynden nappon fogattok neky
adnya eleg eledelt (JOkK 151)

A (4) példaban a kvantor az igeneves szerkezeten beliil értelmezendo: a felszolitas
nem arra vonatkozik, hogy a felszdlitottak mindennap igéretet tegyenek, hanem
arra, hogy mindennap eleget adjanak enni a farkasnak. (A mondat Szent Ferenc
és a gubbidi farkas torténetébdl valo. Szent Ferenc a varoslakokat utasitja, hogyan
viselkedjenek a farkassal.)

Az alabbi két mondatban az univerzalis kvantornak a felszininél tagabb hato-
kore van:

(5) a. Thowaba megh nem emlekezem soha mynden ¢ alnoksaghyrol (ErsK 77vb)
b. akoron wolthak wolna Ierwsalembe sok Irasthwdok myndé nemzetekbol ~ (ErsK 8orb)

Az (5b) mondat esetében a forditott hatokort olvasat magatol értetddik. Az (5a)
esetében azonban mindkét olvasatnak van jogosultsaga. Ami a forditott hatokort
olvasatot valdszinlibbé teszi, az szerintiink a szoveg témakore: az igazi megbocsa-
tasnak minden alnoksagra ki kell terjednie.
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Ami az A-kvantorokat illeti, nehéz az egész osztalyra érvényes altalanositasokat
megfogalmazni. Annyi bizonyos, hogy az adverbiumok hatokore merev (hiszen
helyben generalédnak, v6. Ernst 2002). A gyakorisaghatdrozok nem-szelektivek
is lehetnek (Lewis 1975). A (6) példat Dorothy Parker mtveiben talalta Peters és
Westerstahl ((10.14) példa, 352):

(6) Men seldom make passes at girls who wear glasses.
férfiak ritkdn tesznek leszdlitds-pl-ra lany-pl aki visel szemiiveg
A férfiak ritkan szolitanak le szemiiveges lanyokat.
Kevés az olyan <férfi, szemiiveges lany> rendezett par, amelyiknek
a férfi tagja leszolitja a lanyt. (Dorothy Parker, Peters—Westerstahl 2006)

A gyakorisaghatarozok merev, véltozhatatlan hatékorét a (7) mondatpar mutatja.
A (7a)-beli mondatban a hatdrozénak nem lehet a f6névi szerkezetnél tagabb ha-
tokore, jollehet a fénévi szerkezet nem alkot szintaktikai szigetet.

(7) a. JANOS képes mindig gy6zni.
b. Mindig JANOS képes gyézni.

A (7) példa mondatainak eltéréek az igazsagfeltételei. (7a) igaz lehet egy olyan
helyzetben, amikor néha mésok is gyézhetnek, de Janos az egyediili, aki mindig
gy6z. A (7b) ebben a helyzetben hamis.

1.3. Névmasi alapa kvantifikacio

A japanban és szamos azsiai nyelvben a kvantifikacio természetes nyelvi eszkoz-
tardra nem illik a D- vagy az A-kvantifikaci6é cimkéje. Ezekben a nyelvekben az
ugynevezett meghatarozatlan névmasok (Kuroda 1965) tesznek szert egzisztenci-
alis, univerzalis vagy kérdé értelmezésre, annak fiiggvényében, milyen partikulak
kozvetlen kornyezetében fordulnak eld (vagy annak, hogy milyen rejtett operator
van a kornyezetiikben, azokban a nyelvekben, amelyekbdl hidnyoznak a felszi-
ni partikuldk). A névmadsi alapu kvantifikdcio kifejezés az ’indeterminate-based
quantification’” terminus (Gill et al. 2006) magyaritasa.

Ennek a kvantifikdciés médnak az alapjat a meghatérozatlan névmasok® jelen-
tik, amelyeknek az értelmezése a mondattani kornyezettdl fiigg. Vannak nyelvek

? Az ’indeterminate pronoun’ magyaritdsra nem a hatdrozatlan névmds terminust haszaljuk, hiszen
az a magyar grammatikdkban a valaki tipusu kifejezések szdmadra van fenntartva. Ezért dontottiink
a meghatdrozatlan jelz6 mellett.
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(példaul a japan vagy a bengali), amelyekben erre szakosodott partikulak jelzik,
milyen olvasatrdl van szd; mas nyelvekbdl (példaul a kinaibdl) hianyoznak a par-
tikulak (1. Watanabe 2004 részletes tipologidjat). A partikula + névmas kombina-
ciok lehetnek lokalisak (bengali, japan) vagy nem-lokalisak (japan). A partikuldk
hozzdjaruldsa nyelvrél nyelvre és elemzésrél elemzésre valtozhat: némelyikiiket
6nallé kvantorként elemezték, masokat pedig pusztan egyeztetési morfémaként,
amelynek értelmezhetetlen jegyét rejtett operatorral kell érvényesitenie.

(8) Névmasok és partikuldk a japanban (Kratzer-Shimoyama 2002 nyomén):

dare ki’ nani ‘mi’ dono ‘melyik (Det)
Q dare...ka nani ... ka dono ... ka
E| dare ... ka nani ... ka dono ... ka
v dare...mo  nani... mo dono ... mo

A névmasi alapt kvantifikaci6 eddig legsikeresebb elemzése Junko Shimoyama és
Angelika Kratzer nevéhez fliz6dik (Shimoyama 2001, Kratzer-Shimoyama 2002,
Kratzer 2005, . még Ramchand 1997-nek szintén a Hamblin-szemantikara ala-
pozo6 javaslatat). Szerintiik a meghatarozatlan névmasok Hamblin-alternativak
halmazainak felelnek meg, amelyek az ket tartalmazd 6sszetevok jelentéshalma-
zat allitjak el6. A nagyobb, komplexebb dsszetevok jelentése kompoziciondlisan,
»pointwise” fiiggvényalkalmazassal all el6. Amikor a -ka és a -mo partikula nem-
lokalis viszonyban all a névmassal, akkor alternativ propoziciok halmazan végig-
fut6 operatorként értelmezddik. Az egzisztencialis, illetve univerzalis kvantifikd-
ci6 mellett az a szerepiik, hogy az alternativdk halmazat egyelemtvé redukaljik,
hasonléan ahhoz, ahogyan Rooth alternativa-szemantikdjaban az Only operator
egyelemiire redukalja az argumentumaul szolgalé alternativahalmazt. A kvan-
torszerep(i partikuldk tehat csak kozvetett moédon ,tarsulnak” a meghatarozatlan
névmasokkal, ami megint csak arra emlékeztet, hogy Rooth szemantikdjaban az
Only és a tobbi, fokuszra érzékeny operator csupan kozvetve tarsul a neki megfe-
lel6 fokuszalt kifejezéssel.

(9) [[Dono hon-o yonda] kodomo]-mo yoku nemutta.
[[melyik konyv-acc olvasott] gyerek]-mo jol  aludt
’Minden x kényvre igaz, hogy az a gyerek, aki x-et olvasta, jol aludt. <
’Mindegyik gyerek, aki elolvasott egy konyvet (egy bizonyos halmazbdl), jol aludt.
(Kratzer-Shimoyama 2002, (2a) példa)

A (9) példaban a -mo partikula tartoményanak megfelel$ alternativahalmaz
{gyerek, aki az x konyvet olvasta} alaku, a végeredmény tehat gyerekek feletti
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univerzélis kvantifikacio lesz, jollehet a -mo partikula ,tarsa”, a dono névmas, a
hon "konyv’ fénévvel alkot egy Osszetev6t. Hasonloképpen, a (10) példa esetében
tanarok folotti kvantifikaci6 a végeredmény, pedig a dono ‘melyik’ névmas a ga-
kusei-ga didk-nom’ fénévvel alkot egy Osszetevot.

(10) [[Dono  gakusei-ga syootaisita] sensei]-mo odotta.
[[melyik didk-nom meghivott] tandr]-mo tdncolt
’Minden x didkra igaz, hogy tancolt a tandr, akit x meghivott. <>
’Minden tanar, akit valamelyik diak hivott meg, tancolt.
- a didkok halmaza alternativahalmazt képez, mindegyik alternativa felhasznaldsra keriil -
(Shimoyama 2001, (6b) példa, 12)

Kratzer és Shimoyama szerint a Hamblin-alternativak folotti (hosszu tava) kvan-
tifikdciot a kovetkez6 tulajdonsagok jellemzik:

1. Nem-lokalis. Voltaképpen az torténik, hogy (egy nagyobb dsszetevének meg-
felel6) alternativak halmazanak egy egyelemi halmazt feleltetiink meg, nincs sz6
tehat a klasszikus értelemben vett, logikakonyvbe ill6 valtozokotésrol.

2. Nem érzékeny a szintaktikai szigetekre. Az operator-partikula szintaktikai
szigeteken atnytulva is képes ,,tarsulni” a neki megfelel6 alternativakkal. (Az alter-
nativ jelentések kiépiilése a szemantika hataskorébe tartozik, nincs koze tehdt a
szintaktikai modulban érvényes megszoritasokhoz.)

3. Nem-szelektivnek ttinik: egy operator a tartomanyaba tartozé valamennyi
aktiv alternativat ,,semlegesiti”.

4. Az operatorok hatokore nem valtozhat. A hatékori viszonyokat (csakis) az
operatorok elhelyezkedése hatdrozza meg.

5. Nem lehet sz6 intervencios hatdsokrol vagy keresztezé dependencidkrodl: a
mélyebbre bedgyazott operator ald tartozo alternativak nem elérheték a foléren-
delt operatorok szamara.

1.4. Lokalis partikula + névmas kombinacidk

Kratzer és Shimoyama a kvantifikdcié6 Hamblin-elemzését kiterjesztette az eurépai
nyelvek ,,lokélis” partikula + névmas alaku kombindcidira is. F6 példajuk a német
irgendein, amely Jayez-Tovena (2006) terminoldgidja szerint episztemikus deter-
minans (a magyar valami(félé)-hez hasonléan): Nem tudni, pontosan kirél, mir6l
van sz6, de ez nem is fontos. Bizonyos kornyezetekben az irgendein-nak ,korlat-
lan vélaszték” olvasata lehet (ekkor a magyar akdr-kifejezésekhez hasonlit). Ez
az olvasat Kratzer meggy6z6 érvelése szerint implikatira. Amikor nem korlatlan
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valaszték olvasatu, az irgendein egzisztencialis kifejezés, amelyre azonban nem jel-
lemz6 a hatdrozatlan leirasok véltozékonysaga, hiszen a kondicionélis vagy az uni-
verzalis kvantor hatokorében nem tesz szert univerzalis olvasatra. Ennek ellenére
Kratzer kimutatja, hogy az irgendein is a Kamp-Heim-féle médon elemzend6
(Heim 1982; Kamp 1981): szabad véltozot vezet be, amelyet rejtett egzisztencidlis
operatornak kell lekotnie. (Az irgendein tehat olyan hatarozatlan leirds, amelynek
megkiilonbozetd jegye a szelektivitas.) Az irgendein-t lekotni képes operatorok
egyike a muss-hoz (kell, sziikséges’) tarsuld egzisztencialis kvantor.*

(11) a.  Mary musste  irgendeinen Arzt heiraten
Mary kellett  irgend-egy-acc orvos  hdzasodni
Tag hatokor muss: "Marynek hozza kellett mennie valami orvoshoz’
(Barmelyik orvos szoba johetett.)
b.  (Muss + [d] (Mary irgendeinen Arzt heiraten))

Kratzer szerint az irgend- partikula egyeztetési morfémanak tekintheté: egymaga-
ban nem képes kvantorként miikodni, pusztan azt jelzi, hogy egy szabad véltozot
le kell kotni, illetve egy aktiv, nem-trivialis alternativat redukalni kell. Ennek az a
szintaktikai vetiilete, hogy az irgend- nem értelmezhetd jegyet tartalmaz, amelyet
egy operator értelmezhetd jegyével egyeztetve kell érvényesiteni. (A szintaxis—
szemantika interfész hasonlé modelljére tett javaslatot Biberauer—Roberts 2011.)
Az irgend- esetét extrapolalva Kratzer felveti: az eurdpai nyelvekben fellelhetd
partikula + névmas kombindaciokra egységesen jellemzd, hogy a partikula nem
értelmezhetd jegyet tartalmaz, és hogy a kvantifikacio ,hordozdja” rejtett operator
(nem pedig a partikula maga).

1.5. Korrelativ szerkezetek

A grammatikai szerkezetek gyakran fejezhetnek ki kvantifikaciot (1. tobbek kozott
Partee 1995). Ennek az irdsnak a szemszogébdl egy szerkezettipusnak, a korrelativ
szerkezeteknek van jelent6sége. Nagy altalanossagban a korrelativ szerkezetek a
szabad (fejetlen) vonatkozé mellékmondatokra emlékeztetnek; megkiilonboz-
tetd jegyeik kozé tartozik, hogy rendszerint a mondat élén fordulnak el6, tobb

*Kratzer elemzése a Hamblin-szemantikét alkalmazza. Ebben a keretben a hatérozatlan leirdsok
alternativahalmazt vezetnek be, amelyeket a kvantorok nem kotnek le a valtozokstés hagyomanyos
értelmezése szerint. A névmasi alapt kvantifikdcio targyalasakor idénként a hagyomdnyos termi-
nolégidhoz folyamodunk, amikor — reményeink szerint — ez nem vezet félreértéshez. A (11) alatti
példa forrasa: Kratzer (2005), (8), ill. (16).



Az univerzdlis kvantifikdcié az 6magyarban 79

vonatkoz6 névmast tartalmazhatnak, és legalabb egy vonatkoz6 névmas tgyne-
vezett korrelastummal rendelkezik a fémondatban. A korreldtum tipikusan mutatd
névmas, de a magyarban rejtve is maradhat. (Részletekért I. Liptak 2009a; mérték-
ado szemantikai elemzést tartalmaz Srivastav 1991 és Dayal 1995.)

(12) (frater Rufen) Valamykoron valakytewl hywatattykwala ... zauanak kefedelmeuel ewtet
hyuonak feleluala (JOkK 59-60)

A (12) alatti mondat 6magyar korrelativ szerkezetet mutat be: a korrelativ mel-
lékmondat megeldzi a fémondatot, két vonatkozd névmast vezet be, a fémondat
pedig nével6tlen hatarozott leiras (ewtet hyuonak) alakjaban korrelatumot tartal-
maz. A mondat univerzalis kvantifikaciot fejez ki id6pontok és személyek folott,
a f6 allitas pedig az, hogy Rufen testvér mindig, mindenkinek lassan, késlekedve
valaszolt.

A korrelativ szerkezetek nemcsak azért fontosak az 6magyar kori nyelvallapot
tanulmanyozasahoz, mivel maximalis (unikus) vagy univerzilis olvasattal ren-
delkeznek: a (13) példa alapjan lathatd, hogy interferdlhattak a megszoritott (D-)
kvantifikdciéval. (Emellett a korrelativ szerkezetek nélkiilozhetetlenek a magyar
nyelv hatdrozatlan leirdsainak diakrén elemzéséhez.)

(13) menden nek meg ada azt, akynek my, evue, vala (CornK 178r)

Munkankban a korrelativ szerkezeteknek azon elemzéseire alapozunk, ame-
lyek szerint a korrelativ szerkezetek kondicionalis (logikai) tartalmat fejeznek
ki (Andrews 1985 uttoré elemzése nyoman; 1. tovabba Liptak 2009b érveit). To-
vabbd: a magyar korrelativ szerkezetek kezelésére azokat az elemzéseket tartjuk
alkalmasnak, amelyek a maximadlis, illetve univerzalis olvasatot rejtett operatorra
vezetik vissza (tehat nem a vonatkoz6 névmasnak maganak tulajdonitjak). A to-
vabbiakban Bittner (2001) és Brasoveanu (2008; 2012) dinamikus elemzésére sze-
retnénk épiteni, amely szerint a vonatkozd névmas és a fémondatbeli korrelatum
kapcsolata a diskurzusanafora sajatos esete. (L. tovabba Belyaev-Haug 2014-et a
korrelativ szerkezetek dinamikus—diakron elemzésérol.)
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2. Az univerzalis/maximalis olvasatok kifejezése az 6magyarban

Ebben a pontban ismertetjiik az univerzélis/maximalis olvasatok émagyar kori
kifejezGeszkozeit. A fokuszt és a csak operatort ki kellett hagynunk, mivel torté-
netiik, 6magyar kori viselkedésiik még nem kell6képpen ismert.

2.1. Leltar
2.1.1. A-kvantorok: képzdk, reduplikacio, lebegé kvantorok

Keed: az 6magyar -keed képzé bizonyos esetekben A-kvantor volt. Leszarmazottja
a mai magyar -ként. A mai magyarban a -ként és a -(n)ta/-(n)te gyakorisagjelolo,
egy eseménytipus ismétlddésének alapegységét jeloli. Temporalis kifejezésekhez
jarulva az ismétlddés id6kozeit jeloli. (A (14) példaban a naponta, a kéthetente és
az idénként Csirmaz-Szabolcsi 2012 angol terminoldgidja szerint ,,rate phrase”)

(14) a. Vegyen be naponta hdrom tablettat.
b. Ezalap kéthetente jelenik meg.
c. Péter idonként elkésik.

(15) a. A katondk fejenként szdz golyot kaptak.
b. Ebben a faluban csaladonként van két tehén és szaz juh.

Az 6magyar kori kodexekben a -keed hozzajarulasa aszerint véltozott, hogy mi-
lyen jelentésti fonévi vagy szamnévi t6hoz jarult. Amikor a -keed individuumot
jelold kozos fénévhez jarult, a mai magyar -ként-hez hasonlé frekvenciajelolének
tekinthetd. Szamnévhez jarulva a -keed disztributiv operatornak tekintheté: a
szamnév a disztribucid alapegységét mutatja (mint a mai magyarban). Temporalis
kifejezéshez jarulva a -keed kvantorként is miikodhetett. Disztributiv operator-
ként, illetve kvantorként a -keed a magyar nyelvtorténet SOV szérendd, fejvégii
korszaka maradanyanak tekinthetd: az operator szerepti fejet (a képz6t) megel6zi
egy »tartalmas” morféma (a f6névi vagy szamnévi t6).

A (16) példaban az egenkét operator a lebegé mynd-del tarsul, és a mynd diszt-
ributiv olvasatat jeloli. Annak kiemelését szolgalhatja, hogy az 6rd6g mindegyik
leanyat gazdagon hazasitjak ki (tehat a gazdag hozomany nem a lanyok csoport-
jara, hanem minden egyes lanyra érvényes).
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(16) Heten vadnak, Meleket az Atok az ordog mynd egenkét kazdagon el hazasyta (SzékK 95 r-v)

Mint emlitettiik, temporalis kifejezésekkel a -keed univerzélis kvantor lehetett, és
e tekintetben eltér a mai -ként képz6 hozzdjarulasatol. A mai idénként és az dma-
gyar koronkeed 0sszehasonlitasa érzékelteti ezt az eltérést. Jollehet a két kifejezés
hasonlé morfoléogiai 6sszetételdi, az idénként plurdlis-egzisztencidlis, mig a koron-
keed a mai mindiggel vagy az angol always-zel 6sszevethetd univerzalis kvantor.

A naponkeed lehetett a ‘'mindennap’ szinonimaja (a frekvenciajel6l6 naponta’
helyett). A (17) példaban a naponkeed feltehet6en a médhatarozot maédositja (va-
laki nem mindennap lakozott, hanem mindennap nagy gyonyortiséget érzett). Ha
a nagy gyenyerewseggel modhatarozot olyan allapot leirasanak tekintjiik, amelynek
id6tartama magaban foglal minden napot, akkor a naponkeed (akar a mai magyar
mindennap) a megszakitds nélkiil szinonimajanak tekinthetd, a (17) alatti mai ma-
gyar mondathoz hasonléan.

(17) Es lakozyk wala naponkeed nagy gyenyerewseggel (ErsK 5r)
(17") A mult héten Mari mindennap beteg volt (= Mari egész héten beteg volt)

A -keed képzovel ellatott temporalis kifejezések hatokorrel rendelkezhetnek, ame-
lyek beilleszkednek a mondatban talalhaté kvantorok hatékori hierarchiajaba.
A (18) példa egyediil elfogadhaté olvasatdban a naponkeednek tag hatokore van a
modalis operator folott.

(18) hogy ky naponked eshetel wgyan azon korsagban (ErsK 211vb)
’(te,) aki mindennap megbetegedhetsz ugyanabban a betegségben’
(az ’'ugyanaz a betegség’ fonévi csoport egyetlen, a szovegben korabban emlitett betegségre
utal vissza)

A (18) mondat nem azt jelenti, hogy lehetséges, a cimzett naponta megbeteg-
szik ugyanabban a betegségben (és ugyanaznap fel is gyogyul beldle). Az eredeti
szovegkornyezetet tekintetbe véve, a mondat a kovetkezéképpen parafrazalhato:
‘valaki megbetegedett egy bizonyos betegségben, és mindennap, barmelyik napon
lehetséges, hogy te is ugyanigy megbetegszel.

A mai magyar nyelvben a koronként jelentése ’korszakonként, "idészakonként’
Az 6magyar koronkeed a mai magyar mindighez, illetve az angol always-hez ha-
sonlé gyakorisaghatdrozo. Allapotleirasok esetében a koronkeed értelmezése (egy
adott idéintervallumon végigfutva) ’sziinet, megszakitas nélkiil, mint a (19) példa
esetében is:
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(19) De koronkeed dagalyosok voltatok mywltha foghwa ysmertelek (JordK 220)

A mindighez vagy az always-hez hasonléan a koronkeednek is volt restriktora és
szképusza. Raadasul egyszeri mondatokban a restriktor ugyanugy rejtve ma-
radhatott, illetve pragmatikai eszkozokkel lehetett r4 kovetkeztetni (tobbek ko-
z0Ott a fokuszjelolés vagy az elofeltevések segitségével). A (20) mondatban pél-
daul a tagmondatok parhuzamos szintaxisa segit a restriktor-szkopusz tagolas
rekonstrukcidjaban.

(20) koronkeed bykath aldozyeek hw byneyerth es kosth ystennek dyczeretyre (JordK 99)
’(Aron) mindig bikat 4ldozzon biineiért, és kost Isten dicséretére.
’Minden esetben, amikor Aron a biineiért mutat be dldozatot, akkor bikat aldozzon, és min-
den esetben, amikor Isten dicséretére mutat be aldozatot, akkor kos legyen az aldozat’

Nem egyszerre: A szereuel, szerével kifejezés jelentése egymas utdn, ‘'meghataro-
zott sorrendben, tehat egyfajta id6beli disztributivitast jelolhetett. Ezek szerint a
szerével is az A-kvantorok kozé sorolhato.

(21) zereuel mynd egymasvtan mynden gondolatyt meg monda (MargL 59r)

A szerével legkozelebbi mai rokona a (keleti nyelvjarasokban hasznalatos)
szerre-rendre.’

Névmasi reduplikacio: a kodexekben is megtalalhat6 reduplikalt ki-ki személyes
névmas disztributiv operator. Javaslatunk szerint a ki-ki a magyar nyelvtorténet
azon szakaszanak maradvanya, amikor az 6nmagukban allé6 meghatarozatlan név-
masokat (a mai japanhoz hasonlé médon) hossza tavii mondatoperatorok kotot-
ték le. A (22) példaban a kinek kynek disztributivitasi operator, a mai mindenki
vagy minden egyes személy szinonimaja.

(22) mindonok feel tamadnak az alkolmas allapatba: meel kinek kynek nezy onnon termezettit
(KazK 96v-97r)

Lehetséges olvasat: 'mindenki abban az allapotban tdmad majd fel, amely tekin-
tettel van az 6 természetére.

* Kézben a tlizon 6 a lug. Azt egyszerre vagy szerre/rendre radéntod a ruhakra” http://tinyurl.com/
omxqxcl (google keresés: ,,szerre-rendre’, 2015. aug. 15.)
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A mai magyar nyelvben a ki-ki-nek le kell kétnie egy véltozot a hatékorében
(Farkas 1997), és tartomanya kontextusfiiggd. A kodexekben talalhat6 adatokra
is jellemz6 a véltozokotés és a kontextualisan meghatarozott tartomany. A (22)
példaban a ki-ki tartomanya az egész emberiség. Ezt a tartomanyt a vonatkozd
mellékmondatba beagyazott ki-ki a fémondatban szerepl6é mindonok 'mindenki’
kvantortol 6rokli.

A figyelmes olvasé észrevehette, hogy a (22) mondat esetében ujrakvantifika-
ciora lehet gyanakodni: a ki-ki vagy ugyanazt a valtozot koti (még egyszer), mint
a fémondatbeli mindondk, vagy nincs 6nallé szemantikai hozzajarulasa, jelenléte
valamiféle egyeztetési mechanizmus jelenlétére utal. Jollehet az ehhez hasonlo
esetek nehezen megkeriilhetd kérdéseket vetnek fel a valtozokotés vagy a ki-ki
sajat, oner6s kvantifikacids képességeit illetéen, részletes targyaldsuktol itt el kell
tekinteniink. A (22) és a hozzé hasonlo, a kédexekben talalt adatok éltal felvetett
problémakat itt pusztan jelezni tudjuk, remélve, hogy sikeriil felhivni rajuk a nyel-
vészkozosség figyelmét.

A ki-ki mellett a kddexekben megtalélhat a ki-ki mind és a ki mind kombinacié
is (a mai magyarbol hianyzik a ki mind). Heged{is Vera személyes kozlése szerint
a ki mind a mindenki, minden egyes személy kifejezését szolgald (de rovid életit)
kisérleti alak lehetett.

(23) a. ... ky mynd el temethween ew elsew zylotteet (JordK 188)
b. ky ky mynd miwelkodethe zerenth wegdn: awagh Iot: awagh gonozth: (KazK 89v)

Lebeg6 mind: Az émagyar kori A-kvantorok kozé lebegé kvantorok is tartoztak.
Az 6magyar kori lebeg8 mind® a mai magyarban is megtalalhato, azzal a kiilonb-
séggel, hogy nem tarsul produktiv médon temporalis vagy lokativ kifejezésekkel.
Az dmagyarban a mind produktivan és gyakran tarsult ilyen kifejezésekkel, a mai
magyarban ennek a jelenségnek néhany megmerevedett, megkoviilt kifejezben
maradt nyoma (mindvégig, mindhaldlig). A mindenre és az ezutan bemutatandé
egymindenre nem volt jellemzd ez a tarsulasi mod.

(24) az ev kyaltassok mynd menyorzagiglan fel hallyk vala (MargL 41v)

A magyar nyelv torténeti-etimologiai szétara (Benkd 1964-1987, a tovabbiakban
TESz) szerint a mind a mi névmasra, valamint az -n és a -d képzdre bonthato.

® A mai magyarban a mind szinoniméja az Gsszesen (az émagyarban nem adatolt). Emellett a keleti
nyelvjarasokban megtalalhaté még a most grammatikalizalodo egész(en).
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Az -n a TESz szerint fellelhet6 a mai mennyi kérdé névmasban, a -d eredete és
szerepe tisztazatlan. Ugyancsak a TESz szerint a mind eleinte igynevezett altala-
nos névmas lehetett, egymas utan’ jelentéssel, majd atértelmezddéssel felvehette
a kodexek ota jellemz6 egész, teljes, ‘'minden’ értelmezést. Ami ennek az irdsnak
a szempontjabdl fontos, az az, hogy a mind meghatarozatlan névmast tartalmaz,
és az, hogy operatorszerepre nem utélag, a lexikalis tartalom kiiiresedésével és
atértelmezddéssel tett szert, hanem eleve operatorként volt értelmezhetd.

A mind szemantikai tulajdonsagaira a kovetkezd alpontban tériink ki részle-
tesebben, a minden determindns tulajdonsagaival szembeallitva. (A mind és a
minden eltéréseinek targyaldsat l. Bende-Farkas 2014a-ban.) A mind tulajdonsa-
gait megelSlegezendd, alljon itt egy példa a legkorabbi szovegemlékbdl, a Halotti
beszéd és konyorgésbol (HB). Ebben a szovegemlékben a mind az egyediili uni-
verzalis olvasatt egyszer( kifejezés, és hasznalata hasonlit a mai mindéhez. A (25)
példaban példaul a ’faj’ (nemzetség, leszarmazottak) egészére (és nem csupan az
egyes individuumokra) érthetd.

(25) Num heon muganec. ge mend w foianec halalut evec. (HB)

Az 6magyar lebeg6 egyminden: A mai magyar nem rendelkezik az angol each-
hez hasonld, szigortian atomok folott disztribualé lebegé kvantorral. (A mind és
két szinonimaja (az dsszesen és az egészen) megfér mind a kollektiv predikatu-
mokkal, mind pedig az atomindl nagyobb egységek folotti disztribucidval.) Az
omagyarban létezett egy szigoruan disztributiv lebegé kvantor, az egyminden(ik).

Az egyminden meglehetésen gyakori volt a Bécsi- és a Miincheni-kédexben.
Lehetett lebeg6 kvantor, azonban, a minddel ellentétben, jarulhatott hozza esetrag,
és hatdkori viselkedése a mindenéhez hasonlitott, beleértve azokat az eseteket,
amikor kozvetleniil megel6zte a nem tagadészot (1. az (51b) példat a 3.3. részben).
Az egyminden nem fordult el6 kollektiv vagy kolcsonos értelmezésii kifejezésekkel
(szemben a minddel), és temporilis, lokativ kifejezésekkel sem tarsult, azaz a (24)-
hez hasonl6 példat nem taldlni vele. Az egyminden morfoldgidja (esetjelolés) és
hatokori viselkedése alapjan megfogalmazhato az a (kés6bb ellenérizendd) mun-
kahipotézis, hogy voltaképpen rejtett D-kvantor, és nem A-kvantor (tehat nem
hatarozdi kifejezés).

(26) a.  Es ad onekic eg mendennéc filuet a. mézoben (BécsiK 308)
b. Ime én adoc émbereket egmendent o felenéc kezebe (BécsiK 310)
c. amaradeki megmariac egmenden ¢ félenéc husat (BécsiK 311)
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2.1.2. Puszta fénevek

Az dmagyarban a puszta fénevek rendelkezhettek univerzalis, illetve generikus
olvasattal (vo. Egedi 2013; 2014a, b). A (27) példaban az ember fénév rendelkezik
ezzel az értelmezéssel.

(27) ember, ez velagi morhat ey nappa keresi, el i9 az halal, es mind el vezi gtgle (BodK 4v)
2.1.3. Korrelativ szerkezetek

Az dmagyar (a mai magyarhoz hasonl6an) rendelkezett korrelativ szerkezetekkel.
A legszembetlinébb eltérés a két nyelvéllapot kozott, hogy az dmagyarban a vala+
névmas kifejezések vonatkoz6 névmasok is lehettek. Féként korrelativ mellék-
mondatokat, illetve szabad vonatkozd mellékmondatokat vezettek be, de idénként
el6fordulhattak egyszert vonatkoz6 mellékmondatok élén is.

A mai magyarban a vala-kifejezések pozitiv polaritast hatdrozatlan leirasok
(egy-két kivételtdl eltekintve). Az d6magyar korban lehettek teljes f6névi csopor-
tok, deteminansok vagy vonatkozé névmasok, és szemantikai tulajdonsagaik a
maindl nagyobb ,,szérdst” mutattak. Fénévi csoportként vagy determindnsként
el6fordulhattak a mondattagadas alatt (1. fentebb a (4) példat), és korlatlan valasz-
ték olvasattal is rendelkezhettek. Vonatkozé névmasként tipikusan éltalanositast
kifejez6 korrelativ szerkezetekben fordultak el6, és univerzalis vagy korlatlan va-
laszték értelmezéssel rendelkeztek, ahogyan a (28) példa is mutatja.” Az epizodi-
kus értelmezésti, vala-névmast tartalmazé korrelativ szerkezetek (amilyen a (29)
mondat is) rendkiviil ritkdn fordulnak el6 a kodexekben.

(28) a. valamy zyletendyk hym nemzeth, azth koronkeed wr ystenuek aldozzad (JordK 233)
b. valaki iste(n)nec zolgal orzagl vgy mint orozlan/Qui seruit deo regnat vt leo (GuaryK 11)
c. valahol vagon az the keenczed ott vagyon az the zywed ees. (ErdyK 136a)

A (28) alatti mondatok vala-kifejezéssel bevezetett korrelativ szerkezeteket mutat-
nak be. (28a-b) univerzalis olvasati: minden (els6sziilott) himet fel kell dldozni,
illetve mindenkire jellemz6, hogy ha Istent szolgalja, akkor oroszlanként uralko-
dik. A (28c) mondatnak korlatlan vélaszték olvasata van: a megszdlitott személy

7 Igen valészintinek tiinik, hogy a mai valamennyi és valahdnyszor egzisztencialis—univerzélis ambi-
guitdsa az émagyar kori korrelativ szerkezetek maximalis olvasatara vezethetd vissza. (A valameny-
nyit illetden 1. Csirmaz-Szabolcsi 2012 ismertetését, illetve alternativ magyarazatért Haspelmath
1997-et.)
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kincse egyetlen helyen taldlhatd, és akarhol lenne ez a hely, ugyanott taldlhat6 a
szive is. Mindharom mondatra érvényes, hogy a korrelativ szerkezet atfordithato
kondicionalisra.

A (28b) mondat (akdrcsak a masik kettd) rejtett szamaras mondatnak tekint-
heté: Mindenkire igaz, hogy ha Istent szolgdlja, akkor oroszlanként uralkodik.®

A (29) mondat egyike azon kevés vala-kifejezéses korrelativ szerkezetnek a ko-
dexekbdl, amely epizodikus értelmezésii. A beszél6 Judas, és Jézus az egyediili
személy, akit meg fog csokolni. Azonban az ilyen tipusu mondathoz is rendelhet6
kondicionalis értelmezés: 'Ha megcsokolok valakit, az illeté azonos lesz azzal, akit
kerestek, fogjatok le tehat’

(29) Valakit megapolandoc ¢ az fogiatoc otét (MiinchK 33rb)

A korrelativ szerkezetek két okbdl is fontosak ennek a munkdanak a keretében. EI6-
szor: problémat jelent, hogyan lehettek a mondat belsejében talalhaté vala-kife-
jezések hatarozatlan leirasok, mikozben a korrelativ szerkezetekben maximalis,
univerzalis olvasatuk lehetett. (Jellemzé mddon mindkét olvasat el6fordulhatott
ugyanabban a szovegben, 1. az Ersekujvéri kodexbdl vett adatokat Bende-Farkas
2014c-ben.) Masodszor: kérdésessé vilhat a vonatozo névmds és fémondatbeli
korrelatumadnak viszonya, amikor a korrelativ szerkezetek a mindenhez hasonléd
D-kvantorokkal 1épnek kélcsonhatasba. (Az elsé ilyen tipusu példa a (13). Hason-
16 példak kertilnek majd bemutatasra a 3.4. alpontban.)

2.1.4. Meghatarozatlan névmasok

A kodexekben taldlhaté néhany példa, amelyben puszta névmasok kotott, eg-
zisztencialis, illetve univerzdlis olvasatot nyernek egy folérendelt, nem-lokalis
operatortol.

A puszta névmasok el6fordulhattak a tagadas hatokorében:

(30) Es tehat latek tewz langott menbelewl leytewtt ... de az egyebekrewl nem tudok mytt
(JOkK 45)

A (30) példaban a mytt névmas a tagadas hatokorében taldlhaté. A mondattani
kornyezet alapjan vilagos, hogy nem beagyazott kérdésrél van szd; a mondat azt
jelenti, hogy ‘nem tudok semmit, nem pedig azt, hogy nem tudok mit mondani.

8 Belathat6, hogy a (28c) mondatnak is létezik szamaras parafrazisa: ’Minden helyre igaz, hogy ha
ott van a hallgato kincse, akkor ugyanott van a szive is’
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A puszta névmasok el6fordulhattak kondicionalis antecedensében. Ezekben az
esetekben univerzalis értelmezésiik volt. A (31)-hez hasonlé szerkezet(i mondatok
tehat szamaras mondatok, amennyiben a névmas (példaul a (31)-beli ky) univer-
zalis értelmezése a kondicionalis értelmezésébdl kovetkezik: "Ha valaki azt kérdi,
hogy ¢, akkor p’ logikailag ekvivalens azzal, hogy ’Minden x-re igaz, hogyha x azt
kérdi, hogy ¢, akkor p’’

(31) Ha ky keerdenee honnan volt az. Azzonywnk marianak hogy semy terheet nehesseegeet nem
zenwette legyen Reea felelnek doctorok mondwan. (ErdyK 44a)

(32) Ha kedeeg my kewessee annal nagyobot zolt volna. hyzém hogy mind ez vylag sem fogata
volna meg (ErdyK s54a)

A (32) mondat szintén szamaras mondat: a my névmas szintén univerzalis ér-
telmezést nyer a kondicionalis operator alatt: ’Minden olyan x mértékre, amely
nagyobb, mint az eredeti (amilyen hangosan, erételjesen megszolalt Szent Janos a
Jelenések konyvében), igaz, hogy x esetében az egész vilag sem lett volna elegendd,
hogy megértse (az tizenetet).

A figyelmes olvasé észrevehette, hogy az 6magyar példak esetében nincs sz6
a japan -ka vagy -mo partikuldhoz hasonl¢ felszini fogddzorol, ami egyértelmi-
vé tenné a névmas értelmezését. Ehelyett a tagadas és a kondicionalis operator
értelmezésébdl kovetkezik a kotott olvasat. Pontosabban, a tagadas (a (30) pél-
da) esetében mit sem valtoztat a dolgokon, ha rejtett egzisztencialis operatorral
szamolunk a tagadas hatokorében. Hasonloképpen, a kondicionalis esetében is
feltételezhetd hasonlo rejtett egzisztencialis operator, amelynek a jelenléte nem
valtoztat a logikailag relevans szamaras ekvivalencian.

A meghatdrozatlan puszta névmasok allitasunk szerint egy korabbi nyelvél-
lapot maradvanyai, amikor ezek a névmasok tavkapcsolatban dlltak a megfele-
16 mondatoperatorral. A reduplikalt ki-ki névmas is ennek a korszaknak lehet a
maradvanya. Ezt azzal is alatamaszthatjuk, hogy egyediil a ki személyes névmas
fordulhat el6 megkett6zott alakban: Ez arra utalhat, hogy a névmasi reduplikacié
egy korabbi, gazdagabb rendszer egyetlen megmaradt elemét atment6 gramma-
tikai eszkoz, nem pedig produktiv morfoldgiai folyamat volt.

®Ha x-nek nincs szabad el6fordulésa p-ban, akkor az (i) alatti ekvivalencia érvényes a klasszikus
logikaban.

(i) (Gx¢)—p=Vx(p—p)
A dinamikus logikdban az ekvivalencia x statuszatol fuggetleniil érvényes. Klasszikus hivatkozasok:
Kamp-Reyle (1993), Groenendijk-Stokhof (1991).
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Tovabbi, kozvetett bizonyiték a puszta névmasok jelenlétét illetéen a parhuza-
mos szerkezetli mondatok élén alld, egzisztencidlis-partitiv értelmezésti puszta
névmas: (33). Ez a szerkezet mar a kddexek kordban is megvolt: (34).

(33) Az el6adds utdn ki hazament, ki pedig betért egy kocsmaba.
(34) ky kezeeyt ky edes zemeyt. zayaat orczayaat apolgattyaak vala nagy syrassal. ~ (ErdyK 248a)

A puszta névmasok koranak maradvanya lehet a melléknevek fels6fokat a kode-
xek koraban kifejez8 mentdl ...-bb szerkezet, ahol -bb a kozépfok jele, az ablati-
vuszi -6l a hasonlitést fejezi ki, a me-/mi- pedig a mi névmas (Gugan Katalin sze-
mélyes kozlése). A névmast rejtett univerzalis kvantor kothette, hiszen a fels6fok
valdban felfoghat6 a kozépfok és az univerzalis kvantifikdcié (kompozicionalis)
kombindcidjanak: ha valami a legnagyobb, akkor egyuttal minden masnal na-
gyobb egy kontextualisan adott halmazbol.

(35) a.  Ez ozlopnac féie mentol iob aranibol vala (BécsiK 122)
b. Ezazelo paracolat & méntol nagob (MiinchK 28rb)

2.1.5. D-kvantorok: a minden és leszarmazottai

Az 6magyar kori irdsos emlékekben az els6 erés D-kvantor a minden. Legkorab-
ban a Konigsbergi Toredékben, illetve a Jokai-kodexben adatolt.

(36) menel sarwldel mendenedett kyket vallaz es agyad zegeneknec (JOkK 6)

A Jokai-kédex a mindenbdl képzett (illetve Osszetett) kifejezéseket is tartalmaz:
mindenewt, mindenkor, mindenestewl. Késébbi leszarmazottai meghatarozatlan
névmasokat is tartalmaznak: minden-hol, minden-ha. A TESz szerint a minden a
mind leszarmazottja. A masodik -n képzé feltehetéen a szamneveknek, kvanto-
roknak kollektiv individuumot megfeleltet6 -n képzd (sok: sokan, kettd: ketten).

2.1.6. Korlatlan valaszték olvasatu univerzalis kifejezések

A maximalitas dmagyar kori kifejezéeszkozei kozott végiil meg kell emliteniink
az univerzalis értelmezést, korlatlan valasztékot jelold kifejezéseket. Korlat-
lan valaszték olvasattal tobbnyire az akdr + névmas és a vala + névmas alaka
kifejezések rendelkeztek. Az akdr- el6tagu kifejezések az adatok tobbségében
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mondatbevezet$ operatorpoziciéban fordultak el6, értelmezésiik pedig megfelelt
a Horn (2000) terminologiaja szerinti kiegészit8, potldlagos any-nek (supplemen-
tary any).'® A mondat belsejében eléforduld, a mondatszerkezet szerves részének
tekinthet6 (és nem kiegészit értelmezésti) akdr-kifejezések a XVI. szazad elejétdl
adatolhatok.

Kiegészit6 any, Horn (2000) angol példai ((83b-c), 178):

(37) a.  Suddenly she hoped that someone, anyone
hirtelen 6 remélte hogy valaki  akarki
-man or woman - would see her (Wambaugh)
férfi  vagy né fog  lat 6-acc
"Hirtelen reménykedni kezdett, hogy valaki, akarki — legyen az férfi vagy né - észre fogja
venni’
b. I am standing here until a  policeman,
én jelen-1sg all-ger itt amig egy renddr
any policeman  turns up.
akdrmelyik rendér forog fenn
"Ttt maradok, amig megjelenik egy renddr, akdrmilyen rendér’

Kiegészit6 értelmu akdr-kifejezések a kodexekbol:

(38) a. Sem egy embernek myatta meeg akar mely nagy zent embernek myatta

sem valtathatyk vala meg (CornK 75v)
b. ha te minden te io myelkevdetydet akar mely io myelkevdetydet myndenkoron felelmel
tezed ... Ezek jegyey hog nalad vagyon az felelmnek ayandoka (CornK 76v)

A mindennek is lehetett korlatlan valaszték olvasata a nélkiilt tartalmazé névutéi
kifejezésekben, ahogyan a (39) példabol lathato. A vala-kifejezéseknek is lehetett
univerzalis korlatlan valaszték olvasata; ez a (40) példéban lathatd. A vala-DP-k
voltaképpen kozonséges hatarozatlan leirasok voltak, és a korlatlan valaszték ol-
vasatrdl kimutathatd, hogy az 6 esetiikben implikatura volt (Bende-Farkas 2013,
Bende-Farkas 2014c¢). A vonatkozé névmasi vala-kifejezések (példaul (28b-c))
esetében a korlatlan valaszték olvasat a korrelativ-kondicionalis szerkezet értel-
mezésébdl kovetkezik.
Akarmi, ’barmi’ értelmezésti minden:

(39) De zenth pether azonnal fel alwan mynden feelelémelkyl es retthegeesnelkyl nagy fel zowal
monda... (ErsK 8ova)

1 Horn szerint ezt a terminust Jennings (1994) vezette be.
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‘Akarmi, ‘barmi’ értelmezést valami:

(40) De zent fferencz ewnek yewueset yogondolattyat es kysalasat annak elewtte meg tuda ewlelke-
ben my elewtt valamyt neky mondott uolna (JOkK 77)

Osszefoglalasképp elmondhatd, hogy az 6magyar korban egy kifejezéstipus ,,sza-
kosodott” az univerzalis korlatlan valaszték olvasat kifejezésére, de ekkor tobbnyi-
re mondatbevezetéként, illetve kiegészit6 értelmezéssel adatolt. A nem-kiegészit6
korlatlan vélaszték olvasattal tobbnyire a vala-kifejezések rendelkeztek, de alka-
lomszerten (a nélkiil névutdval alkotott szerkezetben) a mindennek is meglehetett
ez az olvasata.

2.2. Az adatok rendszerezése

Az el6z6 alpontban bemutatott grammatikai eszkozkészlet igen valtozatos, gram-
matikai és jelentéstani szempontbdl egyarant. Ennek a munkanak a szempont-
jabdl kiilonosen fontosak az A-kvantorok, a meghatérozatlan névmadsok és a
D-kvantorok. Az adatokra alapozott megfigyeléseket a magyar nyelv torténeti
mondattandara vonatkozé ismereteinkre, jelestil az SVO, fejvégt tipustdl a gazdag
bal periféridju szerkezetre torténd attérésre (vo. E. Kiss 2014b; d) vetitve megfogal-
mazhatd az a feltételezés, hogy az irott emlékeket megel6z6 id6szakban a magyar
nyelvre az A-kvantorok voltak a jellemz&ek.

A -keed képzé6t tartalmazo kifejezések morfoszintaxisat dltalanositva javasoljuk,
hogy a koronkeedhez hasonlé altaldnositott kvantorok szovégi, operator szerepti
képzé6t tartalmaztak, amelyet megel6zott egy ,tartalmas” morféma. A szerre, sze-
rével, valamint az orokké is ezt a szerkezetet mutatja.

(41) [Ava[NP kor] [Op [-n] [-keed]]]

A mind és a minden belsé szerkezete is alatamasztja ezt a feltételezést, ameny-
nyiben mindkett6 meghatdrozatlan névmast tartalmaz, amelyet operatorszerepii
képz6k kévetnek, Ggy, hogy a mind és a minden logikai értelmezése a képzéknek
koszonheto.

(42) [Ava [NP mi] [op -n-d]]
(43) ([, [y mil [y, -1 -d 1] [, -n]]
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Az A-kvantorok mellett a névmasi alapt kvantifikdci6 is jelen lehetett: puszta
névmasok ,,kotott”, egzisztencialis vagy univerzalis értelmezést nyerhettek egy-
egy, toliik tavol elhelyezkedé mondatoperatortol.

Az elmondottakbdl az is kovetkezik, hogy a D-kvantifikacié az démagyarra jel-
lemz6 alakjaban viszonylag 4j fejleménynek szamithatott a kodexek koraban. Az
omagyar determinansok a DP bal perifériajan helyezkednek el, nem mutatjak
tehat az Gsmagyarra / a korai dmagyarra jellemz0 fejvégili szerkezettipust.

A D-kvantorok kései megjelenése mellett szélnak a partikula + névmas alaku
hatarozatlan leirasok morfoszintaktikai tulajdonsagai (ezekrél a 3.1. alpontban lesz
sz0), valamint a minden furcsa viselkedését mutatd, kisszdmu adat a kddexekbdl

(3.4. alpont).

3. A mindenrdl bovebben

Ennek a résznek a kozéppontjdban az dmagyar kori minden (determindns és DP)
all. A 3.1. részben megmutatjuk, hogy a minden nem illeszkedett az 6magyar kori
partikula + névmas alaka kifejezések paradigmajaba. A 3.2. és 3.3. részben targyal-
juk a minden azon tulajdonsagait, amelyek alapjan prototipikus (logikakonyvbe
ill6) univerzalis D-kvantornak tekinthet6. A 3.4. részben hatdreseteket mutatunk
be a kddexekbdl, amelyekbdl arra fogunk kovetkeztetni, hogy (i) a minden egy
idében ’teljes; ‘egész’ jelentésti mddosito is lehetett, és (ii) az dmagyar korban
a kvantorok altali valtozokotés kolcsonhatasba léphetett, interferalhatott a dis-
kurzusanaforaval. Végiil osszegezziik az elsé négy alpont latleleteit, és amellett
érveliink, hogy az 6magyar kori minden (szemben a partikula + névmas 6szeté-
teli hatdrozatlan leirasokkal) valédi kvantor volt, azaz sajat értelmezhetd jeggyel
rendelkezett.

3.1. Eloljaréban: a minden és a gyenge determinansok

Az dmagyar korban nem a minden volt az egyediili D-kvantor. Mar a Jokai-kodex-
ben szdmos gyenge DP és determindns taldlhato:'!

(44) a. belmenuen varasba ezkeppen mezeytelenewl valamyt predicaly neppeknek (JOkK 56-57)
b. Es nemy zakadozt gyekenek ualanak alattak (JOkK 86)

"t eltekintiink attol a lehetdségtdl, hogy a gyenge DP-k és determindnsok nem tekintheték kvan-
tornak. (L. tobbek kozott Milsark 1977 vagy Kamp-Reyle 1993.)
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Az 6magyar korban (ahogyan a mai magyarban is) a hatdrozatlan leirasok nagy
részét partikula + névmas Osszetételek fejezték ki. A mindenhez is jarulhatott
puszta névmds, de paradigmaja hianyos volt. A kovetkez6 tablazatban a f6bb
omagyar kori partikula + névmads paradigmakat mutatja be. A né- specifikussagot
jelolt, a se- a tagadd egyeztetést, az akdr- korlatlan vélasztékot. A vala-kifejezések
~egyszerl, jeloletlen hatarozatlan leirdsok voltak, amelyek tobbnyire szintaktikai-
lag vagy logikailag (hatokorileg) alarendelt helyzetben fordultak eld.

(45) Omagyar kori partikula + névmads osszetételek

) vala- akadr-
ne . korrelativ, hata- korldtlan vélasz- e , . minden-
specifikus L, ) i tagadod egyeztetés
rozatlan leirds  ték, vonatkozd

-ki né-ki vala-ki akar-ki sen-ki (minden)
-mi né-mi vala-mi akéar-mi sem-mi (minden)
-hény né-hany vala-hdny akdr-hany se-hany —
(-mi)-kor né-mi-kor vala-mi-kor akér-mi-kor sem-mi-kor minden-kor
-ha né-ha (egy adott vala-ha — so-ha minden-ha

idépontban)

Miel6tt a mindenre ratérnénk, néhany megjegyzés az dmagyar partikula + névmas
osszetételekrol.

A tablazat nem mutatja, hogy a vonatkozé névmasok az 6magyar kor folyaman
valtozasokon esetek at, a puszta névmadsok mellett szdimos partikula + névmas
kombindcidval taldlkozni (vo. Bacskai- Atkari 2014; Bacskai-Atkari-Dékany 2014).
A kés6i 6magyar korban az akdr-kifejezések elkezdtek a mondat belsejében is
megjelenni. A vala-kifejezések széles értelmezési skalat fogtak at, a specifikussag-
tol a negativ polaritasu elemekig. Azaz a kodexek egyfajta képlékenységet, sokféle
atmeneti format mutatnak, ami a fénévi csoportok bal periféridgjanak megszilar-
duldsi folyamatara utal.

A (45) alatti tablazatban bemutatott rendszerben a mindennek szamos megkii-
lonboztetd jegye van. A minden mint determindns gond nélkiil jarulhatott kozos
fénevekhez, mig a tobbi partikulara ez nem érvényes. (Csak a partikula + névmas
osszetételek lehettek determinansok, ahogyan a (44) példa is mutatja.) Az akdr- és
a vala-kifejezések vonatkoz6 névmdsok is lehettek, mig a minden vonatkozé név-
masi szerepérdl nincs adat. A mindenhez képzé is jarulhatott, ami nem jellemzi a
partikuldkat (a -¢, -t lokativ képz6rdl van sz6: mindenewt, mindeniitt). A minden
a mi névmas kozvetitése nélkiil vehette fel a -kor képz6t.
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A hatarozatlan leirasokban szereplé partikulak még egy tekintetben eltértek a
mindentdl: 6nmagukban allva nem rendelkeztek az dsszetétel egészére jellemz6
értelmezéssel. (Egyediili kivétel a se-, vo. Gugan 2012; E. Kiss 2014¢; d). A vala-
eredetileg a 1étige nem-finit alakja (a valo allomorfja, v6. TESz), az akdr- az akar
igébdl értelmezddott at, a né- pedig egy korabbi tagad6 alakra megy vissza (Gugan
2012). A minden egyediil is univerzalis kvantifikaciot fejezett ki, mig a tobbi parti-
kula (a se- kivételével) nem fejezett ki specifikussagot, egzisztencialis kvantifika-
ciot vagy korlatlan valaszték olvasatot.

A mindent elkiiloniti az is, hogy mar tartalmaz névmast. A kérdés az, hogy az
omagyar kori beszél6k felismerték-e még ezt a névmasi tartalmat, vagy a mindet
és a mindent egyetlen morfémanak tekintették.

3.2. Megjésolhato tulajdonsagok

Ebben az alpontban az 6magyar kori minden azon tulajdonsdgait ismertetjiik,
amelyek abbdl a feltételezésbdl kovetkeznek, hogy szabvanyos D-kvantor volt: Lo-
kalisan lekotott egy valtozot, engedelmeskedett a szigetmegszoritasoknak, de egy
adott szigeten beliil a hatokore rugalmas volt, azaz rejtett vagy nyilt kvantoreme-
lésnek volt alavethetd. A mindenrdl feltehetd, hogy jellemzé volt rd a megszori-
tott kvantifikacio restriktor-szkopusz szerkezete, és mivel atomi individuumokat
»érintett”, nem fért 6ssze a kollektiv vagy kolcsonos olvasatot jelold kifejezésekkel
(kollektiv predikatumokkal vagy kolcsonds névmasokkal).
Valtozokotés: a minden lekotott egy véltozot a szkdpuszaban.

(46) menden test ne gyczewlkewgyek ew lelkeben (JOkK 128)

A minden hatékore rugalmas volt: A korabban bemutatott, (5) alatti példa mellett
a (47) mondatban a mondatvégi univerzalis kvantornak tag hatékore van az 6t
megel6z9 alanyi kvantorhoz képest.

(47) Sokan halnac meg menden hélen (BécsiK 228)

A mind, a minden és a kollektiv olvasatok: A kodexek adatai szerint a mind dssze-
fért a kollektiv olvasatokkal, a mindent illetéen nem taldltunk erre utald adatot.
Feltevésiink szerint ez azzal magyarazhato, hogy a mind és a minden mar az déma-
gyar korban két, vilagosan elkiiloniild stratégiat képviselt, hasonléan a mai mind/
mindenhez és az angol all/every-hez (vo. Bende-Farkas 2014a;b).
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A kédexekben nem taldltunk olyan mondatot, amely egyszerre tartalmaz min-
dent és kollektiv igét (0sszegytilik, taldlkozik, koriilall), vagy mindent és a kollektiv
olvasatra utal6 modositot (egyetemben, egy hangon). A mind azonban rendszere-
sen eléfordult ilyen kérnyezetben.

(48) a. Tehat mind az zentok egetombe mondanak: Ez az zyz (KazK gv)
b. Tehat ime az hagot napra es helre mind gzue golenek: (KazK 61r)

A mind kolcsonos névmassal:
(49) kyk mind eleygben yonek egmaasnak es wg tiztolyk eg maasth (SéndK 5v)

Hasonléképpen nem taldlni olyan példat, ahol a minden szképusza disztributiv
operatort tartalmazna. A mind viszont gyakran el6fordult ilyen operator tarsasa-
gaban (v0. a (16) példaval). Néhany példdban azonban a minden és a ki-ki egyiitt-
allasa felveti a rekvantifikacio kérdését. Mivel ezek a példak nem els@sorban a
minden értelmezését érintik, értelmezésiiktdl itt el kell tekinteniink.

(50) mindgnok feel tamadnak az alkolmas allapatba: meel kinek kynek nezy onnon termezettit
(KazK 96v-97r)

Mint mondottuk, a mind és a minden mar az dmagyar korban két eltérd stratégiat
képviselt, az angol all kontra every-hez hasonléan (az all/every divergencidjat ille-
téen L. tobbek kozott Dowty 1987; Hoeksema 1996; Winter 2001 vagy Champollion
2010). A mindenre emellett jellemz0 a valtozokotés és a rugalmas hatokor. A mind
és a vele tarsuld fénévi csoport kapcsolata inkabb hasonlitott a diskurzusanafora-
ra, emellett a mindre nem jellemzG6ek azok a hatokori kolesonhatasok, amelyek a
minden esetében felléphettek (1. az (51) és az (52) példa egybevetését a kovetkezd
alpontban).

3.3. Kissé varatlan, de még mindig megjosolhato tulajdonsagok

Az dmagyar korban a minden pusztan logikai, hatokor-kijelol6 eszkozként is hasz-
nalatos volt: A grammatika hasznat vette annak, hogy a minden logikai konstans-
nak felel meg. Arrdl van sz6, hogy a kddexekben a minden-DP-k megel6zhették
a mondttagadast, ugy, hogy a V... - konfiguracio egyenértékii a — ... 9 konfigu-
racioval. Az (51b) példabdl kittinik, hogy az egyminden is hasznalatos volt ilyen
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logikai eszkozként. Ez a mindre nem volt jellemzé: jollehet az (52) példdnak a
felszini szintaxisa hasonlit az (51)-éhez, értelmezése egészen mas.

(51) a. menden titk nem le¢hététlen tenéked (BécsiK 136)
b. egmenden gonozt ne gondollon ¢ baratt’a ellén (BécsiK 305)
c. mynden ydoben be ne mennyen az sanctuariomba, ... , hogh megh ne hallyon (JordK 99)

Az (52) mondat (a korabbi (32) alatti példa részlete) nem ugy értelmezendd, mint
ahol egy disztributiv univerzalis kvantor tag hatokort vesz fel a tagadashoz képest.
A mynd ez vylaag DP a vilag egészére vonatkozik, és a mondat azt jelenti, hogy az
egész vilag sem lett volna elég (Szent Janos tizenetének befogaddsara).

(52) hyzém hogy mind ez vylaag sem foghatta volna meg (ErdyK s54a)

Az (51) alatti példak a Jespersen-féle ciklus egy bizonyos dllomadsat jellemzik,
amikor a semmi, senki és tarsaik mar adatoltak, de hasznalatuk még nem olyan
kiterjedt, mint akar a kozépmagyar korban (vé. E. Kiss 2014¢; d). (Az igét kovetd
se-kifejezés az 6magyarban felcserélhetd volt egy vala-kifejezéssel — (4) példa -
vagy puszta névmassal - (30) példa.)

A minden tagadas el6tti, pusztan logikai hasznalatanak érdekes kovetkezménye,
hogy a nélkiil névutéhoz kapcsolddva korlatlan valaszték olvasatra tehetett szert,
ahogyan a (39) alatti (itt (53)-ként megismételt) példa is mutatja.'* (A mind nem
taldlhaté meg ebben a kornyezetben.)

(53) De zenth pether azonnal fel alwan mynden feelelémelkyl Es retthegeesnelkyl nagy fel zowal
monda ... (ErsK 8ova)

3.4. A minden varatlan tulajdonsagai

Ezt az alpontot a kddexekben talalt furcsasdgoknak szenteljitk. Azért kozoljiik itt
6ket, mivel (i) megmutatjak, hogy egy idében a minden ,tartalmas” kifejezés is
lehetett, egész, ’teljes” értelmezéssel, és (ii) valdszintsitik, hogy az 6magyarban

2 Kélman Laszlé személyes kozlése szerint a mai magyarban is hasznalatos a minden ebben a
szerepkorben:

(i) minden kertelés nélkiil
Nem-keleti nyelvjarast beszélé kollégék szerint a minden valéban produktivan hasznalhat6 ebben a
kornyezetben, a szerz6 azonban furcsanak taldlja az ehhez hasonld példékat.
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a logikai valtozdokotés egyiitt élt (és kolcsonhatasba lépett) a diskurzusanaforara
emlékeztet6 kapcsolatokkal.

A minden az 6magyarban (és a mai magyarban) haszndlhaté elvont fénevekkel
és anyagnevekkel (minden jo, minden arany, v6. Csirmaz—Szabolcsi 2012). Ennek
a jelenségnek a magyarazata nem elsésorban a minden értelmezésével, hanem a
magyar fénevek szemantikai tartomanyanak algebrai tulajdonsagaival kapcsola-
tos. Az ilyen tartomanyokon operal6 kvantorok sajatos értelmezése a tartomdny
tulajdonsagaibdl kovetkezik (v6. Tovena 2003 javaslataval a determinansok nyel-
venként valtozo jeloletérdl, a fonevek jeloletének fiiggvényében).

A kodexekben a minden olyan fénevekhez is jarulhatott (néhany, meglehet6-
sen elszigetelt példaban), amilyenekhez a mai minden nem jarulhatna. Ezekbdl
a példakbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a minden el6fordulhatott egész(en);,
‘teljes(en)’ értelmezésti melléknévként vagy hatarozdszoként. Az elsé ilyen példa
az (54) alatti, ahol a mynden eletewnk f6névi csoport egész életiink’ jelentéssel
értendd (és nem akként, hogy ‘mindegyik életiink’).

(54) Ez zamos zent napokban myndden eletewnket meg yobbohok (ErdyK 4a)

Egyetlen olyan példat talaltunk, ahol a minden predikativ melléknevet mddosit.
A menden kazdag értelmezése ebben a mondatban ’teljesen gazdag) ’tele gazdag-
saggal. A példabol arra kovetkeztetiink, hogy a minden valoban lehetett lexikalis
értelemmel biré mddosito. (A kddexekben a Jokai-kodex 6ta inkabb a mindenestél
hasznalatos a ’teljesen, egészen’ szinonimajaként.)

(55) ez velagon zegeny legy evrevmest. es menyorzagban legy menden kazdag. (CornK 81v)

Ugyancsak egyetlen példat talaltunk arra, hogy a minden restriktordhoz a -keed
disztributiv képz6 jarul:

(56) zollywnk arrol ky mynden naponkeed zemewnk el6t forog (ErdyK 20a)

Az (56) példa arra mutat, hogy a minden eredetileg nem volt inherensen
disztributiv.*®

13 Ujabban éppen a mai minden, az every és tarsaik inherensen disztributiv mivoltét kérdéjelezték
meg (l. Szabolcsi 2010-et és hivatkozasait). Egy ilyen elemzés szerint az (56) példdban a mindent
nem kiséri rejtett disztributiv operator, vagy a -keed tekintheté a rejtett operator lathato reflexének.
A kérdés ekkor az, hogyan valt foloslegessé (vagy egyenesen tiltotta) a -keed.
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Kettds esetjelolés: kijelolé szerkezetek? A kddexekben gyakran taldlni olyan
fénévi csoportokat, ahol a determindns és a kozos f6név is esetragot kap, ahogyan
az (57) példaban is. A jelenség nem korlatozodik a mindenre, és jellemzé mddon
osszetett fénévi kifejezéseknél fordul eld. Ezek gyakran (de nem mindig) nem-
finit szerkezetek, ahogyan magdban az (57) mondatban is lathatd.

(57) meguon menden varost & médent a.foldon lakozot (BécsiK 14)

Megjegyzendd, hogy az (57)-hez hasonl6 esetek korabbiak, mint a kettés esetjelo-
léses mutatd névmasos DP-k (vo. Egedi 2014a, b):

(58) a.  aztakonyvet
b. *azakonyvet

Az (57)-hez hasonl¢ szerkezetek a mai magyar kijelol6 szerkezettdl is eltérnek, hi-
szen az 6magyar szerkezetben a determindns a szokott helyén, az NP-t megel6zve
fordul eld. A jelenség mondattani elemzése messze tulmutat ennek az irdsnak a
keretein, ezért csak azt jegyezziik meg, hogy a DP bal periféridja kiéptilésének és
rogziilésének lehettek dtmeneti szakaszai, akdr olyan szakaszok is, amikor a deter-
minans és az NP kiilonallo szintaktikai egységet alkothatott, és Osszetartozasukat
csupan az esetragok jelolték.

A minden és a vonatkozé mellékmondatok, korrelativ szerkezetek (1): Id6nként
taldlni a kodexekben a minden ala beagyazott, és vala-kifejezéssel bevezetett vo-
natkoz6 mellékmondatot:

(59) Menden valaki kaialtanga vrnac néuet vduozol (BécsiK 208)

Az ilyen mondatok furcsanak téinnek a mai nyelvérzék szamara, hiszen a mai ma-
gyarban a valaki nem vonatkoz6 névmas. De az (59) példa mindjart kevésbé tlinik
rejtélyesnek, ha arra gondolunk, hogy az émagyar vala-kifejezések bevezethettek
korrelativ szerkezeteket, és a korrelativ szerkezet konnyen atértelmez6dhetett vo-
natkozo6 mellékmondatta. Ha egyediil az (59)-hez hasonlé mondatokat vessziik
tekintetbe, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a hatarozatlan leirdsok diak-
ron elemzése szamara jelentenek problémat, de a minden torténetét nem érintik.
A (60) alatti mondat azonban kétségbe vonja ezt a kovetkeztetést, a szkdpuszban
el6fordul6 korrelatum (ez eleten ember) jelenéte miatt. Az egyik lehetséges ma-
gyarazat szerint a kodexek a beszélt nyelvet kovethették, a hallgatosag kedvéért
kiemelve és tobbszordsen jelolve az anaforikus kapcsolatokat. Ha grammatikai
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magyarazathoz ragaszkodunk, azt kell mondanunk, hogy a mindennek kapcso-
latban kellett allnia ezzel az anaforikus kifejezéssel, akar ugy, hogy lekotott benne
egy valtozot, akar valamilyen, eddig tisztazatlan anaforikus mechanizmus révén.

(60) Mindon valaki att”afiat guloli ez el'eten embor gilcos (GuaryK 6)

A minden és a korrelativ szerkezetek (2): A kédexekben egyetlen mondatot taldl-
tunk, amelyben a minden szkdpusza korrelativ szerkezetet tartalmaz.

(61) menden nek meg ada azt, aky nek my, evue, vala (CornK 178r)

A (61) alatti példaban a mindennek le kell kotnie a szkopuszaban talalhaté vo-
natkozé névmast. A gond az, hogy a névmas operatorpoziciéban talalhato, és az
interpretaciés modulban rejtett maximalitasi operator hatokorében van. Tovabb
bonyolitja a helyzetet, hogy kettds korrelativ mellékmondatrdl van sz6, azaz a
kvantornak koétnie kell az els6 vonatkozd névmast, és az azt korrelatumnak valami
modon kotddnie kell a masodik vonatkozd névmadshoz (keresztezve a kvantor—
kiils6 névmas alkotta lancot).

Az ehhez hasonlé rendkiviili esetek részletes elemzése nélkiil annyit mond-
hatunk, hogy az ilyen szerkezetek egy olyan iddszakot idézhetnek, amikor a D-
kvantifikaciora jellemzd, szigoru valtozokotés és a lazabb, dinamikus szerkezetek
egymas mellett, egymassal kolcsonhatdsban jelenhettek meg.'*

3.5. A minden jegyei és interfész-tulajdonsagai

A mindennek szentelt alpont lezarasaként visszatériink Kratzer és Shimoyamanak
a lokalis partikula + névmas osszetételek elemzésérdl tett javaslatahoz. A német
irgend-DP-kbdl kiindulva Kratzer-Shimoyama (2002) és Kratzer (2005) felveti,
hogy az (indo)eurdpai nyelvek partikula + névmads Osszetételii kifejezései nem
kvantorok. A német irgend- és mas nyelvekben talalhato tarsai egyeztetési morfé-
mak: azt jelolik, hogy a névmas altal bevezetett alternativakat rejtett operatornak

' Egy kolléga megjegyzése szerint a (61)-hez hasonlo szerkezetek egészen elfogadhatéak a mai
magyarban:

(i) Mindenkinek megadta, kinek mi jart.
A megkérdezett anyanyelvi beszél6k szerint az (i)-hez hasonl6 példék akkor elfogadhatéak, ha a
korrelativ mellékmondatot sziinet el6zi meg. Ez arra utal, hogy a korrelativ szerkezet nincs beagyaz-
va a kvantor ald, hanem utélagos kiegészitést, magyarazatot kozol, szintaktikailag fiiggetlen modon.
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kell érvényesitenie. A szintaktikai elemzés szdmadra ez azt jelenti, hogy a partikuldk
nem-értelmezhetd jegyet tartalmaznak, amelyet az operator értelmezhetd jegyé-
nek kell érvényesitenie, annak az operatornak, amely ,,lekotni” 1atszik a partikula
+ névmas kifejezést. Ez a javaslat, ahogyan Kratzer maga is felhivja ra a figyelmet,
Osszhangban all a hatarozatlan leirasok dinamikus elméletével: A hatarozatlan
leirds szabad valtozot vezet be, amelyet nem-lokalisan kot egy operator (a kondi-
ciondlis, a minden, vagy egy szabadon beillesztett, rejtett egzisztencialis kvantor).

Munkank jelenlegi szakaszaban az 6magyar kori hatarozatlan leirasokat illets-
en elfogadhatjuk Kratzer és Shimoyama javaslatét, egyfajta munkahipotézisként.
A né-kifejezésekrol példaul azt mondhatnank, hogy a fémondat szintjén kellett
lekotnie 6ket egy kontextustiiggd operatornak (ez magyarazna specifikussagukat).
A vala-kifejezések lekotésre keriilhettek a tagadas kozvetlen hatokorében; mind az
akdr-, mind pedig a vala-kifejezéseket lekéthette rejtett vonatkozo operator, és igy
tovabb. (L. azonban Yanovich 2005 finomabb felbontdst elemzését.)

A diakrén elemzés szamara Kratzer és Shimoyama javaslata azzal a jelentds
mértékil elénnyel jar, hogy a hatarozatlan leirdsok jelentésvaltozasait egy-egy jegy
értékének megvaltozasaval lehet magyarazni, nem kell tehat maganak a kifejezés-
nek a jelentésében valtozast stipulalni. A jelentésvaltozasok jelentds részének a
jegygeometriaval torténd magyardzatat Jager (2011) is kiemeli. Javaslata pontosan
ennek, a jegyek értékében beallt valtozasrendszernek a modellje, amely kitér a
jegyeket ,engedélyezd”, ,,érvényesits” operatorok valtozasaira is.

Ami a mindent illeti, az adatok arra mutatnak, hogy 6nallé, kiils6 engedélyre
nem szoruld kvantor volt. Azaz a minden maga tartalmazta a sajat értelmezhetd
jegyét.

A 3.1. alpont adatai azt mutatjak, hogy a minden és leszarmazottai (minden,
mindenha, mindenkor stb.) nem illeszkedtek jol az 6magyar partikula + névmas
alaku kifejezések rendszerébe. A minden magaban allva is lehetett determinans,
és szabadon jarult koznévi kifejezésekhez, nem ugy, mint a né-, a vala- vagy az
akdr-. Emellett a mindennek 6nmagaban is megvolt az univerzalis értelmezése,
mig a tobbi partikula (a se- kivételével) pusztdn a névmassal torténé kombinaci6
révén utalt a megfeleld (egzisztencialis, specifikus stb.) értelmezésre.

A 2.2. és a 3.1. alpont alapjan kovetkeztethetiink arra is, hogy a mind és a min-
den morfoszintaxisa eltér a partikula + névmas Osszetételekétdl, hiszen fejvégl
szerkezetet mutatnak.

A morfoldgiai érveken kiviil a minden 6nall6 kvantor statusza mellett sz6l az
is, hogy hatokore rugalmas, és preverbalis el6fordulasai nyilt mozgatasra utalnak.
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4. Osszefoglalas

A 2. részben lathattuk, hogy az univerzalis / maximalis olvasatok émagyar kori
eszkoztara meglehetds valtozatossagot mutatott, morfoldgiai, szintaktikai és sze-
mantikai szempontbdl egyarant. A (62) alatti tablazat 6sszefoglalja a f6bb kifeje-

zési modokat és tulajdonsagaikat.

(62) Kvantifikiciés modok az dmagyarban

Névmasi alapt A-kvantorok D-kvantorok
Operdtormozgatds  nincs nincs van
Hatokor merev merev (tobbnyire) rugalmas
Kotés redukcio, nem-lokalis  véltozo, lehet nem-lokalis logikai, lokalis
Szelektiv? nem lehet nem-szelektiv igen
Szigetérzékenység  nem nincs adat igen

Ennek az frasnak a kozéppontjaban az 6magyar kori elsé erés D-kvantor, a min-
den allt. Mégis, a legkevésbé vart eredmények az A-kvantorokkal és a névmasi
alapu kvantifikacidval kapcsolatosak. A -keed toldalékkal ellatott temporalis ki-
fejezések univerzalis kvantornak tekinthet6k: rendelkeztek restriktorral és szko-
pusszal, és hatokori kolcsonhatasba léphettek a mondat tobbi kvantoraval vagy
operatoraval. Ezeknek a kifejezéseknek a morfoldgiai szerkezete a magyar nyelv
korabbi, fejvégt szakaszat idézte.

A tagadas és a kondicionalis hatékorében talalhaté puszta névmasok jelenléte
arra utal, hogy a kodexek korat megel6z6en a magyarra is jellemz volt a névmasi
alapu kvantifikacio. A (62) alatti tablazat azt a feltételezést latszik erésiteni, hogy
a magyar puszta névmasokat tavolrdl ,vezérelték” a propozicionalis kvantorok,
és hogy ez a rendszer (a japanhoz hasonléan) megengedi a Hamblin-féle elem-
zést. Ennek a feltételezésnek az elfogaddsahoz azonban mélyrehatobb szintaktikai
elemzés sziikséges, figyelembe véve azokat az elveket, amelyek egy adott nyelvben
meghatarozzak a kérd6szomozgatas, a puszta névmadsok és a determindnsok kap-
csolatait (Watanabe 2004). Hasonléképpen gondos szemantikai elemzésnek kell
eldontenie, hogy a magyar puszta névmasok alkalmasak-e Hamblin-elemzésre
(v0. Yanovich 2005).

A kédexekben taldlhato partikula + névmas 6sszetételli hatarozatlan leirasok
esetében munkahipotézisként elfogadtuk Kratzer (2005) javaslatat (I. ezen kiviil
Biberauer-Roberts 2011): A partikula (a vala- vagy az akdr-) egyeztetési morféma-
hoz hasonlit, amennyiben nem-értelmezhet6 jegyet tartalmaz, amelyet egy opera-
tornak kell érvényesitenie. A minden és leszarmazottai esetében nem alkalmazato
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ez az elemzés: a minden morfoszintaktikai és interfész-tulajdonsagai arra utalnak,
hogy kvantornak tekintendd, amely tartalmazza a sajat értelmezhetd jegyét.

A kodexek kisszamu, kivételesnek tekintheté példajaban a minden szokatlan
viselkedést mutatott: melléknévként vagy hatarozdszoként viselkedett, esetragot
kapott, vagy korrelativ szerkezetnek volt folérendelve. Ezeket a példakat egy-egy
(feltehet6leg a kodexek kora el6tt lezajlott) folyamat allomdsainak tekinthetjiik,
amelynek soran a minden (megszoritott) D-kvantorra valt.
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Universal quantification in Old Hungarian

Abstract: This paper presents the system of Old Hungarian expressions conveying universal or maxi-
mal readings, as found in 0ld Hungarian codices. The main empirical findigs are that [i] The OH dis-
tributive suffix -keed could be a (temparal] universal quantifier. Expressions with such suffixes can
help reconstruct quantifiers from the SOV, head-final stage of Hungarian. (ii] Old Hungarian had bare
pronouns that acquired a bound, quantificational reading from long-distance operatars. Against such
a background, minden ‘every’ is claimed to be a quintessential strong D-quantifier: It could undergo
raising, and its scope was flexible. (iii] These properties of minden are distinctive within the class
of particle + indeterminate pronoun complexes (such as vala-ki [lit. ‘'vala-who'] ‘'somebody’), which
could be said to lack quantificational force.

Keywaords: quantification; indeterminates; Old Hungarian; diachronic semantics







Valtozo strukturak, verseng0 strategiak

A mutato névmasi madositdk esete

Egedi Barbara
MTA Nyelvtudomanyi Intézet
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Kivonat: A nyelvtérténeti adatok tanisaga szerint, miutan a hatarozott névelé grammatikalizalodott
a magyar nyelvhen, a mutatdé névmasi modosito ket kilénbdz6 stratégia mentén Ujult meg: meger6-
sitett névmasok, illetve egy Un. determinansduplazo szerkezet formajaban. A tanulmany e stratégi-
ak tulajdonsagait, disztriblciojat, szerkezetét vizsgalja digitalizalt korpuszok segitségével, és arra
a kérdésre keresi a valaszt, hogy miért alakult ki két, versengé struktura latszélag egyazon funkcio
betdltesere a kdzepmagyar korban, illetve milyen tenyezék segithették elé a determinansduplazas
térhaditasat. A mutatd névmasi mddositdval ellatott szerkezetek szévegkornyezetének szemanti-
kai és pragmatikai szempontu vizsgalata arra enged kdvetkeztetni, hogy a megerdésitett névmasok
funkciondlis korlatozottsaga teremtett megfeleld kérnyezetet egy Ujabb stratégia kialakulaséhoz és
elterjedesehez.

Kulesszavak: karpusz; kdzépmagyar; mutaté névmasi modosito; 6magyar; Ujraelemzés

1. Bevezetés

1.1. Miért valtoznak a strukturak és miért versengnek a stratégiak?

Az elméleti nyelvészet azon dgai, amelyek gy vélik, hogy a vilag nyelveinek bi-
zonyos tulajdonsagai ugyanazokra az univerzélis elvekre vezethet6k vissza, a
nyelvek kozotti killonbségekrdl azt feltételezik, hogy azok tulajdonképpen az al-
talanos elveken alapul6 tulajdonsagok eltéré parametrikus beallitasaibol szarmaz-
nak. A nyelvelsajatitas folyamata tehat a lexikon elsajatitasan feliil e paraméterek
»bedllitasabol” all. A nyelvi valtozas legf6bb oka pedig abban keresend6, hogy a
beszélék altal elsajatitott nyelvtan mindig kiilonbozni fog valamelyest a sziilék
generdacidjanak nyelvtanatol, vagyis a paraméterek bedllitdsa — ha kis mértékben
is, de — minden generaciéval médosulhat (1. pl. Lightfoot 1991; 1999; Roberts-
Roussou 2003). A valtozas eleinte csak meghatarozott kontextusokra korlatozo-
dik, igy egyes nyelvi jelenségekben gradualitas észlelheté (Traugott-Trousdale
2010), de ahogy a valtozds egyre tobb kornyezetre is kiterjed, gyakran indul be

79>

egyfajta lancreakcio, és a valtozas ,katasztrofaszer(” jelleget 6lt (vo. Lightfoot
19915 1999).
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A mondattani, szerkezeti valtozasok mogott meghtuizodé legfontosabb mecha-
nizmus az Gjraelemzés, amely sok esetben eredményez grammatikalizaciot. Az
Ujraclemzés soran a beszélé egy nyelvtani szerkezetet mas nyelvtani szaballyal
értelmez (és hoz létre a kés6bbiekben), mint az a beszél6, aki az eredeti szerkezeti
mintat produkalta. Az ilyen tjraelemzések gyakran azt eredményezik, hogy egy
eredetileg lexikélis elem nyelvtani funkci6 jelol6jévé valik, vagy egy eleve nyelv-
tani funkcioval bir6 elem funkcidja tovabb specifikdlodik. Az atalakulé elem sze-
mantikai jegyeinek egy része elvész, az elem hasznalati kontextusa kiszélesedik,
formaja pedig gyakran, bar nem sziikségszertien, egyszertisodik. Ezt a folyamatot
hivjdk grammatikalizdcidnak, és egy ilyen folyamattal modellezhet6 példaul a
magyar hatdrozott néveld kialakuldsa is a tdvolra mutaté névmdsi médositobol.!

Az Gjraelemzésre belsd, a nyelvtani rendszer természetébdl adodo jellemzok
(4n. gazdasagossagi elvek) adnak lehet&séget, ezért a nyelvi valtozasok sordn ha-
sonl6 folyamatok mutathatdk kik egymassal semmilyen kapcsolatban nem allo
nyelvekben is.” A nyelvi véltozdsok mozgatérugoja azonban f6ként a nyelvhasz-
nalatban, azaz pragmatikai tényezékben keresendé. Az egyén szintjén kiilonbo-
z6 beszél6i attittidok, szandékok érvényesiilnek, pl. a beszél6 innovativ, kreativ
vagy éppen ellenkezéleg: konzervativ, alkalmazkodo akar lenni. Az 4jit6 szandék
mogott hol a figyelemfelkeltés, illetve a kifejezés nagyobb fokua explicitségének
elérése, hol egyfajta kényelmesség, produkcios takarékossag huzodik (vo. Hagege
1993). A kozosség szintjén viszont gyakran konzervativ és preskriptiv er6k hatnak,
aminek eredményeképpen mar megindult valtozasok akar le is allhatnak, és az 1j
formak elenyészhetnek. (Ez utdbbira szolgalhat példaként az ezen/azon megerd-
sitett névmasok kozépmagyar ragozott alakja, 1. 3.2.) Ezen feliil szamolni kell a
nyelvi kontaktus hatdsaval és az egyes nyelvvaltozatok tarsadalmi megitélésével
(presztizs és divat, politikai, etnikai hovatartozas, nemi szerepek), amely befolya-
solhatja mind az 4j formak kialakuldsat, mind az elterjedésiik mértékét. A nyelvi

' A grammatikalizaciérl és az wjraelemzésrdl, illetve a grammatikalizécié kutatéstorténetérol 1.
Hopper-Traugott (2003). Korabbi munkdimban részletesen foglalkoztam a nével§ kialakuldsaval,
korai hasznélatanak jellemzéivel (Egedi 2011; 2013) és a nével$ megjelenését kovetSen a fénévi szer-
kezet bal periféridgjanak atrendezddésével (Egedi 2014a és 2014b), igy a tanulmany sziikségszerten
tartalmaz részleges atfedéseket a kordbbi eredményekkel. Jelen kutatds azonban a mutaté névmasi
mddositds megudjulasara, illetve a kozépmagyar korszakban kialakult versengd stratégiak probléma-
jara koncentral, ezzel kapcsolatban Uj korpuszadatokat prezentdl, és egy uj elemzést is kinal a nyelv-
torténeti adatok értelmezésére. Koszonettel tartozom két lektoromnak, akik észrevételeikkel szamos
részlet Ujragondoldsara 9sztonoztek és eldsegitették a kézirat javitasat. A tanulmany az OTKA PD
112828 sz. projektum keretei kozott késziilt.

?Példaul a szintaxis miveleteinek gazdasigosabb kivitelezése, vo. Van Gelderen (2011), de a hang-
valtozasok hatterében is gyakran az artikuldcios gazdasdgossag all.
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valtozasok tehat nehezen formalizalhatok, mivel szamos kiils6, azaz nem a nyel-
vi rendszer belsé tulajdonsagaibdl kovetkezé tényezd befolyasolhatja a valtozasi
mechanizmusokat.

Fontos azonban hangsulyozni, hogy a grammatikalizacionak altalaban rend-
szerszintt kovetkezményei vannak, mivel a folyamat magaval vonja az elvesztett
szemantikai jegyek és grammatikai funkciok sziikségszerti megujulasat (széalko-
tas, kolcsonzés, 1j szerkezeti séma atjan). A nyelvtani részrendszerek atalakulasa,
megujuldsa azonban parhuzamos stratégiakat eredményezhet, és ezen a ponton
a grammatikalizicioelmélet szorosan dsszefonddik a nyelvi varidcio kutatdséval.®
A viltozasok gradualitasabdl is kovetkezik a részlegesen vagy teljesen azonos
funkcidval biré formak egytitt élése, de az Uj stratégidk korében megfigyelhetd
variaciot a fent emlitett, a nyelvi rendszer belsé tulajdonsagaitdl fiiggetlen, kiilsé
tényezok is el6idézhetik és befolyasoljak. A grammatikai valtozasok rendszerint
jol megfigyelhetd, hatramaradt nyomai, a szinkrén szinten rendhagyonak értel-
mezhetd nyelvi koviiletek jol mutatjak, hogy a folyamatok tokéletes lezarodasarél
aligha beszélhetiink.

1.2. A tanulmany targya és felépitése

Az el6z6 pontban vazolt elméleti megfontolasokat egy esettanulmany formajaban
mutatom be részletesen, amely reményeim szerint hozzéjarul egy Gsszetett folya-
mat megértéshez is a magyar nyelv torténetében. A nyelvtorténeti adatok tanusa-
ga szerint, miutan a hatarozott nével6 grammatikalizalédott a magyar nyelvben, a
mutat6 névmasi modosito (a tovabbiakban MNM) két kiilonbozé stratégia men-
tén Gjult meg; ezeket megerdsitett névmasi, illetve determinansduplazo stratégia-
nak fogom nevezni. E folyamattal kapcsolatban azonban szamos alapvetd kérdés
mertiil fel: Miért jelenik meg egynél tobb stratégia a mutaté névmasi rendszer
megujitasara? Hogyan hatdrozhaté meg e stratégiak disztribucidja, és milyen szin-
taktikai szerkezet tulajdonithat6 nekik? Miért volt sziikség egy masodik stratégia
megjelenésére, tekintve hogy a megerésitett névmas idében megelézi a determi-
nansduplazast? Végiil pedig mi vezetett a determindnsduplazas gy6zelméhez?

®E két elméleti megkozelitési mdd kapcsolddasi pontjairdl 1. Poplack (2011). Az egytitt él6 varian-
sok vizsgédlatanak fontossagara a magyar nyelvtorténeti kutatdsokban mar Karoly Sandor (1980)
felhivta a figyelmet. Ez utobbi hivatkozasért egyik lektoromnak tartozom koszonettel. A nyelvi vél-
tozas természetével és elméletével magyar nyelven és atfogdan inkabb csak egyetemi tankonyvek
foglalkoznak. A bevezetémben kifejtett osszefiiggések egy részére az alabbi muivekben is kitérnek:
Kiss-Pusztai (2003, 23-64), E. Kiss—Gerstner-Hegedlis (2013, 8-11), illetve Benkd (1988, passim).
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A torténeti folyamatok megértése érdekében ezekre a kérdésekre szemantikai
és pragmatikai néz6pontok bevondsaval keresek valaszt. Amellett érvelek ugyanis,
hogy ha egy torténeti mondattani valtozas elindul is, és azokat a tipikus jegyeket
mutatja, amelyek univerzalisan megfigyelhet6k mas nyelvek hasonlé valtozasai
soran, a szerkezetek valtozasanak iranya akkor sem jésolhaté meg pusztan a mon-
dattani feltételek figyelembevételével.

A bevezet6 részt a megviltozott és éppen valtozé strukturak altalanos, majd
nyelvspecifikus bemutatasa koveti, vagyis a mutaté névmasi modositok atalakuld
rendszerének és az j szerkezetek tulajdonsagainak ismertetése. A harmadik rész
targyalja a két versengd stratégianak, a megerdsitett névmasoknak és a determi-
nansduplazasnak az egymast koveté megjelenését, terjedési mutatdit és eloszlasat
is. A negyedik részben kisérletet teszek néhany fontos kérdés megvalaszolasara:
ramutatok, hogy a megerésitett névmasok hasznélati kérének alapos vizsgdlata,
azok funkcionalis korlatozottsaga megfelelé kornyezetet teremtett az idében ké-
s6bb megjelend stratégia, a determinansdupldzas kialakulasédhoz és elterjedéséhez.
A tanulmanyt az eredmények osszefoglalasa zarja.

2. A mutaté névmasi rendszer meguajulasa

2.1. A valtozas

A cimben megnevezett valtozds, a mutaté névmasi rendszer megujuldsa, sza-
mos nyelv torténete soran megfigyelhetd, és a hatarozott nével6 kialakulasanak
kovetkezménye. A nével6 forrasa ugyanis nem sziikségszertien, de a tipologiai
irodalom alapjan az esetek nagy részében egy mutaté névmasi elem (vo. De Mul-
der-Carlier 2011). A grammatikalizacié soran a mutaté névmasi elem funkcidja
atalakul, az elveszett szemantikai jegyeket és grammatikai funkciokat tehat egy uj
elemnek vagy stratégianak kell betoltenie.

Ciklikus véltozasokat targyalé monografidjaban Elly van Gelderen (2011) kimu-
tatta, hogy a mutaté névmasi médositok rendszerének megujitasa tipikusan két
stratégia mentén torténik: (i) a régi forma morfoldgiai vagy lexikalis (jellemzéen
adverbialis) megerdsitésével (reinforcing strategy), (ii) a konstrukeié kibévitésé-
vel, azaz egy tovabbi névmasi elem hozzdadasaval a szerkezethez (incorporation).
Strukturalis szempontbdl az a kiilonbség a két stratégia kozott, hogy az egyik
folyamat alulrol torténik (6sszeolvadas és mozgatds), mig a masik feliilrél (in-
korporacid). A két stratégia akdr egyszerre is érvényesiilhet, ahogy ezt az 6északi
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nyelvben kimutathaté parhuzamos szerkezeti megoldasok tanusitjék, de ez a fo-
lyamat meglehetésen kivételesnek tiinik (Van Gelderen 2007, 295; 2011, 207-208).

2.2. A versengés

A parhuzamos megujul6 szerkezetek 6északi példdja, amelyre Elly van Gelderen
utal, taldn mégsem elszigetelt jelenség. Minden jel arra mutat, hogy a magyar-
ban is legaldbb két stratégia kialakulasat, illetve parhuzamos meglétét lehet ki-
mutatni: mig az ezen/azon és imez (emez)/amaz alaki modositok megjelenése és
elterjedése az els6, addig az Gn. determindnsduplazé (az az ember tipusu) szer-
kezetek a masodik stratégia sajatossagait hordozzak. Mi tobb, a kozelre mutatod
névmads esetében — ha bizonyos stilisztikai megszoritdsokkal is — a legrégebbi,
eredeti szerkezet is fennmaradt, és jelen van a mai magyar nyelv rendszerében is.
A magyar nyelvben kimutathato folyamatok tehat pontosan azt példazzak, hogy
ha egy stratégia kézenfekvé modon jelentkezik is az adott funkcidé megujitasara,
a valtozas gradualis természete és a fent emlitett kiilsé (nyelvhasznalati) tényez6k
Osszetett hatasa miatt a régi szerkezet lecserélése nem zokkendmentes. Ha az 4j
stratégia csak lassan és/vagy csak részlegesen tolti be a kivant szerepkort a meg-
ujitand6 grammatikai részrendszerben, alternativ stratégidk is megjelenhetnek a
rések ,,betomésére’, és e stratégiak versengésének kimenetele aligha megjosolhato,
ellenben megfelel6 mennyiségii nyelvi adat birtokaban gondosan dokumentalhato
és leirhato, ezaltal maga a folyamat is részben kielemezhetd.

Latni fogjuk, hogy a mutaté névmasi rendszer megujitasara szolgald straté-
giak nem egyszerre jelennek meg a magyar nyelv torténete soran, és terjedésiik
sem egyenletes. Mindezekr6l részletesen szamot adnak a kovetkezé alpontok, az
MNM-stratégiak szerkezetének és jellemzdinek bemutatasa utan.

3. A magyar mutaté névmasi rendszer
megujuldsa torténeti perspektivabol

Az itt kovetkezé alpontokban a mutaté névmasi médositas modjait, a névmasok
morfoldgiai tulajdonsagait és szerkezeti helyiiket ismertetem, méghozza megje-
lenéstik sorrendjében, vagyis az eredeti szerkezetet bemutatdsat a megerdsitett
névmasok, majd a determinansduplazas targyaldsa koveti. Ezutan az 4j stratégidk
egymashoz viszonyitott eléforduldsi ardnyat ismertetem torténeti korpuszokon
végzett vizsgalatok alapjan.
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3.1. Az eredetiszerkezet e(z)/a(z) névmassal

A hatdrozott nével§ forrasaként a tévolra mutaté névmast hatdroztuk meg,* de
valéjaban az MNM funkcionalis kettéhasadasardl van szd, hiszen a névmasi mo-
dosité megdrzi korabbi hasznalati korét és formai tulajdonsagait is. A néveld ki-
alakuldsa tulajdonképpen tgy érhet6 tetten, hogy a determinans olyan uj kornye-
zetekben is megjelenik, amelyekben a forraskategdéria nem fordulhatott volna el6.
Ez azonban nem jar egyiitt az eredeti MNM-szerkezetek eltinésével, s6t — mint
latni fogjuk — az démagyar korban, az uj médositd stratégiak elterjedése el6tt, még
az eredeti szerkezet hasznélata a meghatérozé. Az alébbiak két 6magyar (OM)
és két kozépmagyar (KM) példat idézek az eredeti konstrukciok illusztralasara:®

(1) hogy ez kenerekre tegyed zent kerestnek yegyett (JOkK 76) OM
(2) im eg Cananeai némberi a- vidécbol ki igué iugltuala (MiinchK 22ra) OM
(3) Kérlek, hogy ez levelet tedd jo helyre, hogy el ne veszszen (Né4d 47-51) KM
(4) Az szan kész, valamely napon réir K(egyelme)d, az napon elkiildem (Néad 73) KM

A mutaté névmadsok a magyar nyelv torténete soran mindig szabalyos parokba
rendez8dnek az Gn. kozelre és tavolra mutatds szemantikai kategéridjanak megfe-
lel6en. A kozelre mutaté névmas rovid alakja (e) a mai napig kimutathaté médo-
sité funkcidjaban is, bar haszndlata stilisztikailag jelolt. A tavolra mutaté névmas
azonban, amely a névelé grammatikalizacidjanak forrasaként szolgalt, fokozato-
san kiszorul a médosit6i kontextusokbol, dtadva szerepkorét az uj stratégiaknak.
A mai magyarban mar csak kotott frazisokban (aznap, a tekintetben stb.) érzékel-
het6 eredeti MNM jelentése, de mar a kozépmagyar korban is nehéz kimutatni.
A névmasi modosité és a nével6 funkciondlis atfedése miatt ugyanis a kérdéses
determinansok a legtobb esetben névelSként is értelmezhetok.

‘A magyar nyelvtorténeti szakirodalomban 1. Simonyi (1914, 68-69); Klemm (1928, 317); I. Gallasy
(19915 1992); D. Métai (2003, 419-420).

® A vizsgélt jelenségekre minden lehetséges esetben 6magyar és kozépmagyar példékat is idézek.
A példak melletti, korszakra utal6 cimkék a gyors attekinthet6séget szolgaljak, és nem tiikroznek
olyan nézetet, amely a korszakhataroknak nagyobb jelentéséget tulajdonitana tisztdn gyakorlati és
funkcionalis szerepiiknél. Eppen ellenkezéleg, azt kivanjék szemléltetni, hogy azonos szerkezeti
mintdk tobb évszazados kiilonbséggel is adatolhatok. Az idézett példdk eltérd regisztert szovegekbol
szarmaznak, amely a kutatds alapjaul hasznalt korpuszok természetébdl adodik. Erre a mddszertani
kérdésre a késGbbiekben még kitérek.
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A mutatd névmasok szabadon felvehetik a f6névi toldalékokat (a birtokos sze-
mélyjel kivételével), modositoként azonban egyalakiak, nem egyeznek a mddo-
sitott fénévvel (*ezeket leveleket).

3.2. Az ezen/azon megerositett névmasok

Az 6magyarban két olyan mutat6 névmasi par is kimutathato, amely az egyszert
ez/az mutat6 elemek szarmazékaként megerésitett névmasi alakzatnak tekinthetd.
A torténetileg kordbban adatolhat6 ezen/azon hasznalatat az alabbi 6magyar és
kozépmagyar példak szemléltetik:

(5) Azert mert ézen émber harom néuéckel néueéztetic (BécsiK 234) OM
(6) Azon idgben az kjralnak uduaraba uala eg uitez (KazK 45r) OM
(7) Kit tud j6 Tantnak ezen dologhban? (Bosz 159. sz.) KM

(8) En most sem tudom Szivem ha visza adtad-e komdm Aszonnak azon poharokat vagj sem
(Kar 76) KM

A torténeti-etimoldgiai szétarak tanusaga szerint az ezen/azon alaku megerGsitett
névmasok az ez/az névmasok és a nyomatékosité szerept -n névmasképz6 kom-
bindcidjaként keletkeztek (TESz I. 819, EWUng 62 és 345). Ezek a névmasi modo-
siték mar a korai 6magyar korban adatolhatok, a Konigsbergi toredék szalagjain:
esen fcovol (Szalagok el6lapja), osun keppe[n] (Szalagok hatlapja).

Modositoként ezek a névmadsok sem egyeznek a fénévi fejjel, mig 6nalld név-
masi hasznélatukban felvehetik az esetragokat. Fontos azonban megjegyezi, hogy
az ezen/azon par 6nallé névmasi hasznalata rendkiviil ritka: e meger6sitett név-
masok kozel 4000 el6forduldsabol a Torténeti Maganéleti Korpuszban (a korpusz
leirasat l. alabb), minddsszesen tiz esetben azonositottam ragozott, nem-modosi-
t6i, 6nallé haszndlatot (pl. (9)), tobbes szamu alak azonban nem adatolhatd. Min-
den jel arra mutat, hogy az ezen/azon par médositoként sziiletett, és 1ényegében az
is maradt. Megindult ugyan egy folyamat, amelynek soran hasznalatuk kiterjedt
az 6nallé névmasi szerepkorre is, valdszintleg a tobbi MNM analdgias hatasara,
de ez a folyamat - rendkiviil érdekes médon — megallt, illetve visszafordult, hiszen
a mai magyarban ezek az alakok mdr egyaltalan nem grammatikusak.

(9) Az oreg ifiaknak kék karisiabol kell dolmént csindlni, azt sarga posztoval meg kell
béllenyi; nadragot is azonbdl, ha jut, ha kedig nem jut: kenturdbol (Né&d 22-23)
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3.3. Azimez/amaz megerdsitett névmasok

Az imez/amaz alaki megerésitett névmasok eléforduldsi aranya joval alacso-
nyabb, mint az ezen/azon alakuaké (1. 3.6.), és megjelenésiik is valamivel késébbre
tehet6. Ugyan a Miincheni kodexben el6fordul egy targyragos amaz névmas (vo.
TESz L. 145), médositdi szerepben azonban se a korai dmagyar korban, se a kései
omagyar kor elsé felében nem adatolhat6. Az aldbbi példak a kései 6magyar kor
masodik felébdl és a kozépmagyar korbol szarmaznak.

(10) veeseetok oketh imez palotaaban (SandK 12v) OM
(11) tawol legen te telled hogy amaz embert zeressed
kyt mindenbe ellensegesth vallaz (LobkK 297) OM

(12) batorkottam imez levelem altal a M(é)It(6sd)gos Urnak
alazatosson udvarlani (Peregr 71) KM

(13) Az Urnak a juhoknak ama’ Mennyei nagj Pasztordanak
légjen ditséség most és mind 6rokké (Peregr 93) KM

Az imez/amaz alaka megerdsitett névmasok etimoldgiai levezetése szerint a név-
masok eldtagja, az eredetileg 6nall6 im és am, az im-, ime, illetve az dm alakvalto-
zatai, amelyeknek figyelemfelhivas, nyomatékositas, szembeallitas volt a funkcidja
(TESz L. 146; I1. 203; EWUng 32, 318 és 608).° Erdekes megfigyelni, hogy ez a fajta
osszetétel felttiné hasonldsagot mutat szamos, az eccum elemet magéba olvaszto
yjlatin mutaté névmas kialakulasaval (vo. Giusti 2001, 170).

Az eredeti és a megerdsitett névmasi modositokkal ellatott fonévi kifejezés szer-
kezete a (14) alatti mddon vezethetd le.

(14) DP
Spec/\D !
az/azon/amaz D/\ .
DetP

® Az em- el6tagt, analégidsan keletkezett névmasi elemek csak 1628-t6l adatolhatdk a torténeti-eti-
mologiai szotar szerint (TESz I. 758-759). Ennek némileg ellentmond, hogy a Torténeti Maganéleti
Korpuszon végzett kutatasaim soran (1. alabb) 16. szazadi eléforduldssal is talalkoztam.
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A mutaté névmasi mddositékrol szamos nyelvben kimutattak, hogy egy, a de-
terminansi frazis (DP) alatti funkcionalis projekcioban kertiilnek a szerkezetbe,
ahonnan megfelel6 korillmények kozott feljebb mozoghatnak (v6. Giusti 1994;
Bernstein 1997; illetve mindenekel6tt Szabolcsi 1994 a mai magyar D és DET po-
ziciok megkiilonboztetésére).

Az alsé DET pozici6 1étezését a mai magyar fénévi kifejezésen beliil viszonylag
konnyt belatni, mivel l1éteznek olyan konstrukciok, ahol mindkét determinansi
hely kitoltédik (15). Az dmagyar esetében a két pozicié megléte hipotetikus ma-
rad, mivel egy (15)-hoz hasonlé kombindcié nehezen mutathaté ki. Ennek legfébb
oka, hogy ebben a korszakban a névmasi birtokos és a nével6 kolcsonosen kizar-
jak egymdst.” Olyan szerkezetre viszont béven van példa, ahol a névmasi birtokos
egy determindns kvantorral (minden) kombinalodik, és az utébbi foglalja el az ala-
csonyabb poziciét. Feltéve, hogy a determindns kvantorok és a mutaté névmasok,
a mai magyarhoz hasonléan, ugyanazon a szinten keriilnek a levezetésbe, kozve-
tett bizonyitékot nyerhetiink az alsé DET pozicié meglétére az 6magyarban is.

(15) ati e/eme/ezen ellenségeitek
(16) a te minden/melyik/valamennyi/egyik ellenséged

(17) te menden ellensegid elueznec (BécsiK 2) OM

3.4. A determinansduplazas

A determinansduplazé szerkezetben az eredeti mutaté névmas (ez/az) egy
névelével mar determinalt fénévi kifejezéshez kapcsolédik. Az MNM mddo-
sitoi szerepet tolt be, mégis felveszi az esetvégzddéseket és a tobbes szam jelét,
morfoldgiailag egyezve az altala mddositott f6névi fejjel. Az alabbi példdk mind

kozépmagyar koriak.

(18) miert mondottad te én ream azokat az szokat (Bosz 274) KM
(19) ezeket az szokat a fatens mind az kettutul hallotta (Bosz 33) KM
(20) arrul is az biblidnak részértil (Pazmdny; Simonyi 1914, 123 utan) KM
(21) az sem tudja, ha ed tilo volté az a 16nak elromldsa (Bosz 296) KM

7 Megjegyzendd, hogy a néveld fokozatos terjedése a névmdsi birtokosok elétt jol megfigyelhetd a
kései 6magyar korszak utols6 évtizedeiben. Ennek a folyamatnak szamadatokkal torténé feldolgo-
zésa folyamatban van, 1. Egedi (2015).
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A koézépmagyar determindnsdupldzé szerkezetben a mutaté névmasi modosito
lazan kapcsolddik a fénévi kifejezéshez, legalabbis a szerkezet mai magyar meg-
telel6jével 6sszevetve. A determinansduplazo szerkezet megjelenésekor, illetve az
ezt kovet6 szazadokban, a névmasi modositot szamos elem valaszthatta el a név-
el6tdl (kotdszok, igekotdk, az -e partikula, s6t akar egy ige is, vo. Simonyi (1914,
122-123), vagyis a determinansok nem voltak feltétleniil szomszédosak (példak:
Egedi 2014a, 118; 2014b, 72). Tovabba: ha az MNM egy -nak/-nek ragos birtokossal
kombinalédik, a névmasi mddosité helyezkedik el kijjebb, azaz balra az elemek
linedris sorrendjét tekintve (20)—(21).

A mai magyarban ezzel szemben az MNM és a nével$ szorosabb szerkeze-
ti egységeként viselkednek. A két determinans egyértelmtien prozéddiai egysé-
get alkot, tovabbad az elemek szigoru szomszédossagara utal, hogy semmi sem
ékel6dhet kozéjitkk. Az MNM és a -nak/-nek ragos birtokos kombinacidjaban a
kozépmagyar szorend forditottja figyelhet6 meg: a birtokos mindig megel6zi a
névmasi modositot:

(22) a.  aBiblidnak arrdl a részérél
b. *arrdl a Biblidnak a részérdl

Az itt felsorolt tulajdonsagok alapjan tehat a kozépmagyar mutaté névmasi mo-
dositoval bévitett frazis belsé strukturajat tekintve eltér a maitol. A megkiilonboz-
tet6 tulajdonsagokat az attekinthetdség érdekében az 1. tablazat foglalja Gssze:

1. tablazat: A kozépmagyar és mai magyar determindnsdupldzé szerkezetek tulajdonsdgai

Ko6zépmagyar Mai magyar

- MNM lazan kapcsolodik

—az MNM és nével6 szomszédossagat
megszakithatjak mds elemek

—szérend: MNM + birtokos + birtok

- prozédiai egység
—szigoru szomszédossag
—szérend: birtokos + MNM + birtok

Ahogy erre korabbi elemzéseimben ramutattam (Egedi 2014a; 2014b), ezek a tu-
lajdonsagok azt sejtetik, hogy az egyeztetett mutaté névmas és a nével6vel ellatott
fénévi kifejezés appozicids (azonositd értelmezés) szerkezetet alkotott a kozép-
magyar korban (23a),® mig a mai magyarban a két determindns egyazon frazis-

® Annak ellenére, hogy bizonyos elemek megbonthatjak a két DP szomszédosségét, minden egyéb
tulajdonséga alapjan a kozépmagyar determindnsdupldazé minta un. szoros értelmezdként (close
apposition) kategorizalhatd. Ez utobbi értelmezétipushoz 1. Széke (2014, 34-35).
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ban foglal helyet: a hatdrozott nével$ a D-fejben taldlhato, mig az MNM a DP
specifikalojat tolti ki (23b), ahogy ezt a mai magyar DP szerkezetének szinkrén
elemzései is javasoljék (v6. Bartos 2000; E. Kiss 2000; Kenesei 1994).

(23) a. DP b. DP
5 5
az-t az % az-t a %

A fenti két szerkezeti séma tehat két nyelvallapotot titkroz, igy arrdl is érdemes
szamot adni, milyen valtozas eredményeképpen jutunk egyik allapotbol a masik-
ba. A folyamatot ugy rekonstrualhatjuk, hogy egy tjraelemzés eredményeképpen
a névmas idével a DP tartomanyba integralédott. Az MNM ujra a hatarozottsa-
gért felels projekcid specifikaldjaba kertilt, abba a pozicioba, ahol az eredeti név-
masi modosito is helyet foglalt, miel6tt a néveld elterjedésével a duplazo stratégia
egyaltalan megjelent volna (v0. (14)). Hasonlo torténeti folyamatok modellezésére
Elly van Gelderen (2008, 250) egy gazdasagossagi elvet fogalmazott meg, amely-
nek értelmében egy csatolt elem gyakran valik specifikalova. Az un. specifikalo-
inkorporacié elve kimondja, hogy a kiviilrél érkezé elemek a specifikal6 poziciot
preferaljak a csatolassal szemben. Esetiinkben tehat az MNM, amely értelmezds
szerkezetben kapcsolddott egy teljes DP frazishoz, a f6névi fejet magaba foglalo
determindnsi frazisba inkorporalédott.”

3.5. A stratégiak megjelenésének ideje

Ahogy fentebb megjegyeztiik, az 4j stratégiak megjelenése nem szimultan tortént,
hanem id6ben egymast kovetve. A megerdsitett névmasok egyértelmiien adatol-
hatok mér az 6magyar korban, bar a forrasok tantsaga szerint az ezen/azon par
valamivel korabban keletkezett. Azt az allitast, hogy az ezen/azon nyomatékos
alakok mar ésmagyar koriak (Sipos 1991, 385; D. Mdtai 2003, 217), fenntartasokkal
kezelem. Tény, hogy a névmasok kimutathatok a Konigsbergi toredék szalagjain,
de ez semmiféle timpontot nem nyujt abban a vonatkozasban, hogy a morfémék
el6élete és keletkezése meddig vezethet6 vissza. Jelen tanulmany kovetkezetesen
tartézkodik az irasos emlékekkel, azaz nyelvi adattal nem rendelkez korszakokra

® Tovabbi részletekhez a folyamatrol és a magyar fénévi szerkezetek bal periféridjanak étrendezé-
désérél 1. Egedi (2014a).
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tett megallapitasoktdl. Azt az allitast viszont, hogy az imez/amaz paros az dma-
gyar korban jott 1étre (G. Varga 1992, 489; D. Matai 2003, 402), igazolni latszik,
hogy ez a megerdsitett névmasparos se a korai 6magyar korban, se a kései ma-
gyar kor elsé felében nem adatolhat6 (kivételt képez az amaz névmas egy mar
emlitett, nem-maddositdi szerept, targyragos el6fordulasa a Miincheni kédexben).
A determinansduplazo szerkezet pedig csak a 16. szazad elején, tulajdonképpen a
kozépmagyar korban jelenik meg.

Az egymassal versengd stratégiak, megjelenésiik utan, egymas mellett élnek a
kozépmagyar kortdl gyakorlatilag a mai napig. A mai magyarban is kimutathato
mind az eredeti, mind a két uj minta, bar hasznalatukat természetesen kiilonb6z6
jeloltségi megszoritasok korlatozzak, vagyis a disztribucidjuk és el6forduldsi ara-
nyuk sokat véltozott az id6 elérehaladtéval. Az alabbiakban azt fogom bemutatni,
hogy a stratégiak egymashoz képest val6 el6fordulasi aranya hogyan valtozott a
torténeti korokban: érdekes mddon ugyanis a megerésitett névmasok hasznala-
ta a kozépmagyar korban lendiiletes novekedést mutatott a determinansduplazo
szerkezet megjelenése ellenére is, vagyis magyarazatra szorul az a tény, hogy végiil
a duplazé stratégia lett a mutaté névmasi modositas megujulasat kisérd versengés
gyOztese. Tény ugyanis, hogy ez utdbbi stratégia tekinthetd a leggyakoribb és a
jeloletlen mintdnak a mai magyarban.

A 2. tablazat Osszefoglaléoan abrazolja a versengd stratégiak iddbeli
elhelyezkedését.'®

2. tablazat: MNM-stratégiak a korszakokra vetitve

Eredeti Megerdsitett I. | Meger6sitett II. Duplazé
Korai 6magyar ezN azN ezen/azon N
Kései 6magyar imez/amaz N
Kézépmagyar ez/aza N
Ujmagyar ‘ eme/ama N
Mai magyar

1% A kutatds nem terjedt ki az Gjmagyar korra, igy az egyes stratégiak meglétére csak abbol kévetkez-
tethetiink, hogy azok a mai magyarban is kimutathatok. Arrél azonban egyel6re nincs informaci-
6nk, hogy tavolra mutat6 az névmas modositdi hasznalataban mikor sztint meg produktivnak lenni.
Ahogy 3.1-ben utaltam rd, a mai magyarban mar csak lexikalisan kotott kifejezésekben érheté tetten.
Az 6magyar kor szétvalasztasa a tdbldzatban csupdn arra szolgal, hogy a két megerdsitett névmasi
stratégia idében eltéré megjelenését illusztralja.
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3.6. A stratégiak hasznalati aranya korpuszadatok alapjan

Az itt kovetkezOkben a stratégiak el6forduldsanak aranyat ismertetem, erésen ta-
maszkodva két Gjonnan fejlesztett torténeti korpuszra, illetve az ezeken végzett
kutatdsokra. Korabban (Egedi 2014b) a nyelvi adatok szamszertsitésekor D6mo-
tor (2008) tanulmanyara tamaszkodva vizsgéltam az ardnyokat, amely tudoma-
som szerint az egyetlen, konkrét szdmadatokkal dolgozé munka a témakorben.
Ugyanakkor a kovetkeztetéseim levonasakor sok szempontbdl korlatozottak vol-
tak a lehet6ségek: Domotor (2008) az altalam felvetett problémaéktdl eltérd szem-
pontok mentén dolgozta fel a mutaté névmasi modositok viselkedését a kozépma-
gyar korban. A jelentés mennyiségii kozépmagyar adatot digitalizal6 uj korpusz
(1. alabb) egészen 1j alapokra helyezte az 6magyar korszakon végzett kutatasaim
kiterjesztését, a kézi adatgytjtés ugyanis nem tenné lehet6vé jelentés mennyiségt
adat attekintését ilyen rovid id6 alatt. Az annotalt korpuszokon végzett kutatas
tehat szamos el6nnyel jar: toredékére csokkenti a kutatas alapjaul szolgal adathal-
maz OsszegyUjtésére forditandé id6t, ugyanakkor rendkiviil magas adatszammal
dolgozhatunk. Fontos azonban megjegyezni, hogy a kutatas soran vizsgalt kor-
puszok eltérd regiszterbe tartozé szovegek alapjan épiiltek, ami tagadhatatlanul
korlatozza az eredmények alapjan megfogalmazott dltalanositasokat.

A 2,2 millié szavas Omagyar Korpusz (http://omagyarkorpusz.nytud.hu;
Simon-Sass 2012; Simon 2014) 47 kddex és szdmos tovabbi kisebb kézirat bettih
valtozatat tartalmazza, tovabba jelen dllapotaban a szovegek koriilbeliil egytize-
de normalizélt formdban, egy még kisebb hanyada pedig morfoldgiailag elem-
zett formdban is elérhetd. A Torténeti Maganéleti Korpusz (http://tmk.nytud.hu;
Domotor 2014; Novak et al. 2013) hozzavetdleg 600 ooo sz6t tartalmaz, viszont
a korpusz egésze normalizalt és morfoldgiailag elemzett, igy nagyon hatékonyan
kereshetd. A Maganéleti Korpusz levelekbdl és peres eljarasok jegyz6konyveibdl
all, a 15. szazad végétdl a 18. szazad végéig terjedd idészakbol.

Az Omagyar Korpuszon végzett automatikus keresés tiz normalizalt kodexet
foglalt magdban, igy 175 540 szovegszon futott le. A keresési eredményeket (az
e(z)/a(z) determindns kivételével, 1. alabb) kézileg ellendriztem, igy a tablazat
mar csak az adnomindlis, azaz mddositdi hasznalatok szdmadatait tartalmazza.'*

! A megerésitett névmasok émagyar kori hasznélati ardnyardl részletesebb téblazatot nyujt Ege-
di (2014b, 71). Az érintett kéziratok hozzavetSleges idérendben a kovetkezdk: Jokai-kodex, Bécsi
kodex, Birk-kodex, Festetics-kddex, Guary-kdodex, Bod-kdodex, Czech-kddex, Konyvecse az szent
apostoloknak méltdsagokrdl, Miskolci toredék, Kazinczy-kodex.
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3. tablazat: MNM (és nével6k) tiz normalizélt 6magyar kodexben (175 540 s20)

Eredeti Meger®sitett I. Meger06sitett II. Duplézé
e(z) a(z) ezen azon ime(z) ama(z) ez a(z) az a(z)
1782 7451 28 84 6 9 [¢) [

Az ez/az alaki névmadsok szamadatait automatikusan éllitottam el6, igy az 6nallo
(nem-modositdi), alanyesetli névmasok is beleestek a taldlati listaba. Ezek ardnya,
egy segédtesztelés alapjan (Egedi 2014b, 72), legfeljebb 5-6%-ra becsiilhetd, vagyis
e torzulds nem érinti drasztikus mértékben a régi és a megerdsitett MNM el6for-
duldsi aranya kozotti szignifikans kiilonbséget. A szamaranyok igazitasat viszont
szem el6tt tartottam az 5. tablazat aranyszamainak feltiintetésekor.

A korpuszkeresés soran kinyert adatok alapjan a kovetkezdk allapithatok meg:
A legszembetlindbb jelenség az a/az oszlopban lathato, kiemelked6en magas
szamadat. Ennek azonban nagyon egyszerti magyarazata van. A tavolra mutato
névmasi modositok és az Gjonnan kialakult hatarozott névelé formailag meg-
egyeznek, felszini pozicidjuk is egybeesik, és funkcionalis atfedés is jellemzi ket,
példaul anaforikus haszndlatban. A magas el6fordulds oka tehat abban keresendo,
hogy az esetek igen nagy részében mar a hatdrozott névelével van dolgunk, amely
a grammatikalizacios folyamat kovetkezményeként joval tobbféle kornyezetben
megjelenhet, mint forraskategdriaja, a mutaté névmasi modosito.

A tablazat egyértelmiien mutatja azt is, hogy a determinansduplazas ebben a
korszakban gyakorlatilag még kimutathatatlan. A megerdsitett névmasok ezzel
szemben egyértelmuen adatolhatok, de az alacsony szamok tantsaga szerint hasz-
nédlatuk még nem széles kort, és messze alulmarad az eredeti mutaté névmasi
modositot tartalmazo szerkezetekhez képest. (Ez az arany jelentds mértékben el-
tolodik majd a kézépmagyar korban, 1. alabb.) A két megerdsitett névmasi par ko-
z0tt is feltdind kiilonbség figyelheté meg, hiszen az imez/amaz alakok el6fordulasi
aranya rendkiviil alacsony, mar-mar kivételesnek mondhat6.'” Erdekes tovédbbd
megfigyelni, hogy a névmasi parok tavolra mutaté tagja mindig nagyobb arany-
ban fordul el6, ami azzal allhat 6sszefiiggésben, hogy a hatarozott nével§ kiala-
kuldsaval formai egyértelmsitésre alapvetéen az eredeti, tavolra mutat6 MNM
hasznalati korében volt sziikség. A kozelre mutaté névmasi mddositas 4j straté-
gidit tehat minden val6szintiség szerint nem az egyértelmdusités igénye, hanem
analogias folyamatok hivtak életre.

A Torténeti Maganéleti Korpuszon végzett keresési eredmények dsszefoglalasat
az alabbi, 4. tdblazat ismerteti. Az igy kinyert adatok lényegében kozépmagyar

'2 A megerdsitett névmésok eredetileg specialis funkciGival a tanulmany 4. része foglalkozik.
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koriak, és a vizsgalt szoveganyag nagysaga a 3. tablazat alapjaul szolgdlé émagyar
alkorpusz haromszorosa.

4. tablazat: MNM (és néveldk) a Torténeti Maganéleti Korpuszban (592 811 s26)

Eredeti Megerdsitett I. Megerdsitett II. Duplazé
e(z) a(z) ezen azon ime(z) ama(z) ez a(z) az a(z)
1358 22728 1708 1963 3 9 249 391

A téblazatban feltiintetett adatok jol szemléltetik, hogy a determinansduplazé
szerkezetek hatdrozottan megjelennek az Gj stratégidk korében.'?

A megerdsitett névmasok részesedési aranya egyértelmii novekedést mutat.
Hasznalatuk olyan széles korti, hogy az eredeti mutat6 névmasi médositot tartal-
mazo6 szerkezetek ardnyat is meghaladja.

Az a/az oszlopban lathaté kiemelked6en magas szamadat a mar emlitett okra
vezethetd vissza: ez az oszlop magaban foglalja a hatarozott néveld el6fordulasait
is. Ismét megfigyelhetd a kozelre és tavolra mutaté névmasi modositok szamai
kozotti aszimmetria is.'*

A nyilvanvalé megfigyelések ellenére, a két vizsgalt korpusz eltéré tokenszama
miatt, a 3. és 4. tablazat eredményei nemigen vethet6k ossze. Ezért eléallitottam
egy olyan tablazatot is (5. tablazat), amelyben a két korpuszbdl nyert adathalmazt
egyidejiileg kezelem, de az el6forduldsi adatok helyett a determindnsok egymas-
hoz képest valé szdzalékos aranyit tiintetem fel. Igy a stratégiak hasznalati ardnya-
nak valtozdsa vildgosan kimutathato és szemléltethetd. Az egyszertliség kedvéért
a két korpuszt 6magyar, illetve kozépmagyar korpusznak kezelem. Az iddbeli
atfedések ellenére a regiszterek kiilonbozdsége jol szétvalasztja a sz6veganyagot,
mivel a maganéleti forrasok minden valdszintiség szerint egy kevésbé konzervativ
nyelvhasznalatot tiikroznek.'®

¥ Démotor (2008) sajat gytjteményén végzett vizsgalata soran kimutatta, hogy ezeknek a szer-
kezeteknek az ardnya (sajat terminoldgidjaban: az ,egyeztetett ez és az” aranya) a kozépmagyar
korszakon beliil egyértelm novekedést mutat. A Torténeti Maganéleti Korpusz taldlati listdgjanak
id8beli szétbontdsa és rendezése olyan technikai probléma, amelyet egyelére nem tudtam hatéko-
nyan kezelni.

1 Dmétor (2008, 24-25) tébldzatai is kivaléan szemléltetik, hogy a determindnsduplazo szerkeze-
tek terjedésének mértéke kiilonbozik a tavolra és a kozelre mutatéd névmasok korében.

' Megjegyzends, hogy a regiszterek kozotti kiilonbség felvet bizonyos médszertani aggélyokat. Az
omagyar korpusz alapvetden bibliaforditdsokat és vallasos, irodalmi szovegeket tartalmaz, mig a
maganéleti korpusz leveleket és periratokat. Ez azt jelenti, hogy azok a jelenségek és folyamatok,
amelyek a maganéleti korpuszban kimutathatok, joval korabban megindulhattak, mint ahogy az
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5. tablazat: MNM (és nével6k) aranya a két korpuszban

Eredeti Megerdsitett I. Megerdsitett II. Duplézé

e(z) a(z) ezen azon ime(z) ama(z) ez a(z) az a(z)
OM 19% 79,5% 0,3% 0,9% 0,07% 0,1% — —
KM 4,78% 80% 6% 6,9% 0,01% 0,03% 0,87% 1,37%

N N névels / e /

o

Az egyesitett tablazat a kovetkezd képet rajzolja elénk: A megerdsitett névmasok
aranya meglehet6sen alacsony az émagyar korban, de jelentés névekedésnek in-
dul a kozépmagyar korban. A stratégiak versengésében azonban szemmel lathatd-
an csak az ezen/azon névmasi par vesz részt, az imez/amaz hasznélata mindvégig
marginalis marad. A determinansdupldzo szerkezet gyakorlatilag csak a kozép-
magyar korban jelenik meg, de megjelenését kovetéen hatarozott terjedést mutat.
Mindekozben az eredeti névmasi médosito hasznalata fokozatosan visszaszorul
az Uj stratégiak javara.

Kiilon magyarazatra szorul az 5. tablazat masodik oszlopa, amely az a(z) alaka
MNM ardnyszamait tiinteti fel, a két korszak kozott ugyanis nem mutathaté ki
szignifikans kiilonbség. Ez a stagnalds azonban csak latszdlagos, és egy Osszetett
folyamatot fed el. Az eredeti mutaté névmasi modositéval determinalt szerkezetek
nyilvanvaldan a tavolra mutaté névmas esetében is csokkentek (hasonloképpen
a kozelre mutatokéhoz, sét feltehetden anndl drasztikusabb mértékben), viszont
ezzel egy id6ben a hatdrozott nével6 hasznalata kiszélesedett. A nével6 uj szintak-
tikai kornyezetekben jelent meg a kozépmagyar kortél, mindenekel6tt a birtokos
szerkezetekben, a -nak/-nek-es birtokos kifejezés utan, és rohamosan terjedt a

omagyar kddexek tanusaga sejteti. A kozépmagyar vallasos irodalom folyamatban 1év§ digitalizalasa
a jovében lehetdséget nyujt arra, hogy az itt targyalt nyelvi véltozasokat egyazon regiszteren beliil
is megvizsgaljuk. Egyik lektorom fenti médszertani vatossdgomat nem tartja elegendének, regisz-
terbeli inkompatibilitast emlit és véleménye szerint ,,mindenképpen sziikséges lenne a kozépma-
gyar kor vallasos, ill. szépirodalmi miifajaibdl legaldbbis metszetek alapjan adatot gytjteni”. Amel-
lett, hogy a kritikat elfogadom, szeretnék ramutatni, hogy egy széles korben gytjtott, de alacsony
szamu példaanyag pillanatnyilag nem modositand a tanulmdanyban foglalt elemzési javaslatokat.
A kutatds sordn kimutatott ardnyszamokat természetesen nem tartom véglegesnek, az eredmények
folyamatosan moédosulhatnak a kozeljovében feldogozott adatok titkrében. A tanulmany lényegi
kovetkeztetéseit azonban mindaddig fenntartom, amig ellentmondé nyelvi evidencia nem késztet
a megvaltoztatasukra.
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névmasi birtokos el6tt is (NB. ez utobbi folyamat mar a kései 6magyar korban
megindult). A kérdéses oszlopban tehat az MNM ardanyanak csokkenését varnank,
ezt az adatot azonban eltorzitja a hatdrozott nével6 aranyanak novekedése.

A kozépmagyar kortdl tehat szamolnunk kell mindkét uj stratégia, a megerd-
sitett névmasi és a determinansduplazé szerkezet meglétével és terjedésével. Az
Uj stratégiak azonban egyelére nem szoritjak ki az eredeti szerkezeti mintat sem.
Az igazi kérdés tehdt az, hogy végiil miért a dupldzé szerkezet keriil ki gy6ztesen
a variansok versengésébdl. A megerdsitett névmasos stratégia hamarabb jelent
meg a determinansduplazasnal, tobb morfoldgiai alakzatot is létrehozott, ame-
lyek formailag jol elvaltak a nével6tdl, vagyis a megerdsitett névmasi modositok
tokéletesen betdlthették volna a kivant funkciét. Az sem teljesen vilagos, hogy
miért volt sziikség egy alternativ stratégia, a duplazas megjelenésére, de ez utobbi
sikerességének magyarazata semmiképpen sem vezethet6 le pusztan a szerkezetek
belsd, szintaktikai tulajdonsagaibol. A kovetkez6 pontban arra kivanok ramutatni,
hogy a mutaté névmasi médositéval ellatott szerkezetek szemantikai és pragmati-
kai kornyezetének koriiltekint6 vizsgalata valaszt adhat erre a kérdésre.

4. Uj megfigyelések és egy elemzési javaslat

Az el6z6 pontban bemutatott korpuszadatok jol szemléltették az MNM-stratégidk
kozotti versengés meglétét, a versengés mértékét és a kozépmagyar korban meg-
figyelhet6 tendenciakat. Az itt kovetkezékben arra az elméleti kérdésre keressiik
a valaszt, hogy miért alakult ki egyaltaldn versengés, miért nem jellemezhet6 a
folyamat egyszeriien egy Uj stratégia megjelenésével és fokozatos térhoditédsaval.

A vizsgalat szempontjabdl érdemes felidézni, hogy az éltalanos nyelvészeti
szakirodalom a mutaté névmasi médositok (demonstratives) milyen f6bb prag-
matikai hasznalatait kiillonbozteti meg. A taxonémia természetesen sok szem-
pontu és sokféle lehet, de az alabbi hasznalatok kovetkezetes megkiilonbozteté-
sében egyetértés latszik mutatkozni (1. Himmelmann 1996; Diessel 1999, 93-114):
exoforikus hasznalat, anaforikus hasznalat, diskurzus-deiktikus hasznalat és az
un. felismer(tet)6 hasznalat (recognitional use). Mig egy exoforikus nyelvi elem
nyelven kiviili rdmutatdst végez, vagyis a kozvetlen beszédszitudcioban jelen 1év
targyra, személyre, helyre stb. hivja fel a hallgat6 figyelmét, addig az 6sszes tobbi
hasznalat endoforikusnak tekinthetd, mivel vagy a diskurzus egy korabban beve-
zetett referensére utal, vagy a beszélék kozos tudasa alapjan azonosithato referens
felidézést végzi.
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A kozépmagyar adatokat vizsgalva a kovetkezd megfigyelés tehetd: anaforikus
hasznalatban az ezen/azon alaki megerdsitett névmast tartalmazo szerkezetek és a
determinansduplazé szerkezetek latszolag szabadon felcserélheték. Ebben a kon-
textusban tehdt valodi varidcio figyelheté meg a két 1j stratégia kozott. A (24)-
(25) alatti példak minimalpdarok, amelyekben a kétfajta stratégia azonos feltételek
mellett jelenik meg. (24a) és (24b) egyazon szovegbdl szarmaznak, és hasznélati
kontextusuk alapjan jelentésiik egyszer(i anaforikus visszautalds. Hasonlo esetet
példaz (25), ahol rdadasul ugyanabbol a mondatbol idézhetd két f6névi kifejezés,
amelyek kizarélag az MNM kivélasztdsaban térnek el, de jelentésiik és haszndlati
kontextusuk megegyezik.

(24) a. azon macskékat
b. azokat az macskékat (Bosz 95)

(25) midiin a kalhabul ki htszték a tiizet, Jobbagy Orse két feli csapta azt a tiizet és azon szappant
kozibe tévén azon tiiznek, ugy hengergette (Bosz 114)

A szabad variacié azonban csak ebben a haszndlati korben jelentkezik. A névma-
si modositok eléforduldsi kornyezeteinek alapos vizsgalataval szamos kiilonbség
figyelhet6 meg, amelyeknek alapjan kirajzolédnak az j stratégiak disztribucios
megszoritdsai.

4.1. Az ezen/azon alaka névmasi modosité

Az ezen/azon alaki megerdsitett névmasokat latszdlag funkcionalis sokoldalusag
jellemzi: hol tényleges nyomdsité funkcioban, hol anaforikus szerepben, hol a
késdbbi ugyanez/ugyanaz alaka azonosité névmasnak megfelelé funkcidban je-
lennek meg (Sipos 1991, 386). Meglatasom szerint ezt a ,,sokoldalusagot” valoja-
ban egy folyamatban 1év6 torténeti valtozas okozza, amely kirajzolédni latszik,
ha dsszevetjiik a névmasi mddositok jelentését a korai és késébbi kodexekben.
A Jokai-kddex 15 azon-eléforduldsabdl 13 egyértelmiien azonosité anafora,'® ezek
rendszerint a latin idem forditasaként jelennek meg.

(26) masod napon mykoron azon frater ewlne az aztalnal neze zent ferencznek kepere
(JOkK 66) OM

16 - o - N . .
Az azonositd anafora funkcidja annak jel6lése, hogy a referens szigoruian véve azonos egy korab-
ban emlitettel.



Az univerzdlis kvantifikdcié az 6magyarban 125

A Bécsi kddex azon-el6fordulésainak is koriilbelill egyharmadarol valdszindsit-
hetd, hogy azonosité anaforaként hasznaltak. A kés6bbi kodexekben azonban
egyre kevesebb ilyen eset azonosithato, tovabba egy-egy kéziratban mar az ugyan
el6tag is kimutathaté a névmashoz kapcsolddva (pl. A Konyvecsében egy, mig a
Festetics-kddexben 6t ugyanazon talalhatd). Ez arra enged kovetkeztetni, hogy
mar az dmagyar korszak alatt halvanyulni kezdett a morféma eléggé specifikus,
azonosité anaforikus szemantikai jegye, és hasznalata az anaforikus funkciora al-
taldnosodott. Ezért tapasztalhatd a korszak masodik felétdl a névmasi mddositd
megerdsitése az azonosito szerepl ugyan morfémaval, mivel korabbi funkcidjat
onmagaban mar nem (egyértelmien) toltotte be. A valtozds természetesen ez
esetben is 1épcsGzetesen zajlik; a névmas eredeti, azonosité anaforikus hasznalata
még kozépmagyar példakban is kimutathato:

(27) s 6 Excell[enc]iajanak azon sdkot mondotta, melyeket e minap magamnak (Kér 254) KM

A rendelkezésre allé adatok alapjan tehat a kovetkezdk allapithatok meg: az ezen/
azon alaku névmasi modositok esetében az azonosité anafora jelentés volt az ere-
deti, ennek haszndlati kontextusa altalanosodott, azaz kiszélesedett az 4ltaldnos
anaforikus hasznalatra. Ebben az anaforikus hasznalati korben léphetett fel az
ezen/azon, mint megerGsitett névmasi stratégia, az eredeti ez/az alaku névmasi
modositok versenytarsaként. Mindemellett az is megfigyelhetd, hogy az ezen/azon
alakd névmadsok soha nem jelennek meg exoforikus hasznalatban, holott a ramu-
tato (deiktikus) szerep tekintheté a mutaté névmasok legalapvetdbb funkcidéjanak
(Diessel 1999, 109-111). Az ezen/azon alakd névmdsi mdodositdk hasznélata tehat
altaldnosodott, de — a lehetséges pragmatikai kornyezeteket tekintve — hasznalati
kore csak egy bizonyos fokig szélesedett ki, és az endoforikus mez6t sohasem
hagyta el. Az alabbi (28) ezeket a kovetkeztetéseket kivanja sematikusan abrazolni:

(28) azonositd anafora > anafora (endofora) >exofora

4.2. Az imez/amaz alaka névmasi médosito

Az imez/amaz alaki meger6sitett névmadsok szintén alkalmas jeloltnek téinnek
az MNM-rendszer megujitasat kisér6, az uj stratégiak kozott megfigyelheté ver-
sengésben. Az imez/amaz funkcidja azonban meglehetdsen jelolt, és hasznalata
id6vel sem tlinik elmozdulni a jeloletlenség iranyaba.
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Az 6- és kozépmagyar korszakban e névmasok mddositdi hasznélata jol meg-
hatarozhat6 kontextusokra korlatozédik. A kozelre mutatd imez alak még vi-
szonylag transzparens médon az ,ime, ez az X, ,,a kovetkez6 X” jelentéssel bir, és
hasznalatat tobbnyire felsorolas koveti.

(29) Meg tanula iollehet ne tudna diakul imez harom neueket megh irnia: ihs maria anna
(KazK 27r)

"o

A tavolra mutat6 amaz alak is 6rzi eredeti megerdsitett jelentését (,,az az X ott”), il-
letve kontrasztiv felsorolas zré elemeként is szerepel. Erdekes tovabbd megfigyel-
ni, hogy igen gyakran jelenik meg egy fénév mddositéjaként az un. felismer(tet)o
hasznalatban (recognitional use, vo. Diessel 1999, 105-109), amelynek soran a be-
sz€16 egy Uj diskurzusszerepl6t vezet be, ugyanakkor feltételezi, hogy a hallgaté/
olvasé felismerheti és azonositani tudja annak a referencigjat, méghozza kozos,
specialis tudasuk alapjan. Ez a kozos tudas abban az értelemben specidlis, hogy
nem az egész beszél6kozosség osztozik rajta, hanem csak a diskurzusban kozvet-
lentil érintett személyek, vagyis ez a hasznalat megkiilonboztethetd az un. tagabb
szitudcids haszndlattol, amely a hatdrozott néveldre jellemzd. A felismer(tet)
haszndlat soran, az ,amaz X~ fénévi kifejezést szinte kivétel nélkiil egy megszorito
(korlatozo) értelmil vonatkozé mondat koveti.

(30) es nem cac halalnac vezedelmebol zabadoyt meg az zent imadsag de meg nag bozzusagbol es
nag zegonbol es meg zabadoyt embort mikeppen amaz iambor zuzet sarat raguelnec leanat kit
attac vala het fernec es mind az hetet ordog mara meg mellette (GuaryK 102-103) OM

(31) mig csaszartdl amaz dologrol, kit tudsz, vélasztom nem ji (N4d 40-41) KM

Az imez/amaz névmasok sajatosan viselkednek abban a tekintetben is, hogy a
kozépmagyar korszakban determindnsdupldzé szerkezetben megjelenhetnek.
Ez a jelenség azonban nem tekinthetd szerkezeti Gjraelemzésnek, sokkal inkabb
szabdly dltalanositasként vagy analdgids folyamatként jellemezhet6 (vo. Hopper—
Traugott 2003, 63-68), mivel ebben a konfiguracioban valéjaban nem jott létre 4j
szerkezet, csak egy mar 1étez6 forma (a megerdsitett névmas) alkalmazasat figyel-
hetjiik meg egy szintén mar létez6 konstrukciés mintdban (determinansduplazas).

A Torténeti Maganéleti Korpuszban 6sszesen két ilyen szerkezetet azonositot-
tam, ezek egyike lathato (31) alatt, de egyes dialektusokban ezek ma is teljesen
elfogadhat6 szerkezeteknek mindsiilnek.
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(32) adomant csalt el illy formdn ettiil, vagy amattul a személytiil (Bosz 270)

Kiegészitésképpen azért érdemes megjegyezni, hogy a Magyar Nemzeti Szovegta-
ron végzett kutatasom alapjan az emez/amaz ardanya nem tulsagosan magas a mai
magyarban, és duplazo szerkezetben valé megjelenése kifejezetten alacsonynak
mondhaté. Osszesen ugyanis 39 ilyen szerkezetet taldltam az MNSZ 187 644 886
szovegszavan végzett keresés soran. Ezek altaldban felsorolas egyik elemeként je-
lennek meg, illetve gyakran fejeznek ki szembeallitast.

4.3. A determinansduplaz¢ stratégia

Ahogy az elébbi két alpontban megfigyelhettiik, a két megerdsitett névmas egyike
sem toltotte be azt a funkcidt, amelyet a magyar determindnsi rendszer atalaku-
lasa megkivant volna. Az imez/amaz jel6lt, sokszor kontrasztiv jelentéstartalma
nem tdnt elveszni az évszazadok el6rehaladtaval, nyilvan ezzel van Gsszefiiggés-
ben alacsony ardnyt adatoltsaga is. Az eredetileg azonosit6 anaforikus ezen/azon
hasznalata kiszélesedett ugyan az altalanos anaforikus kornyezetekre, de szeman-
tikai tulajdonsagai nem ,,koptak” elég gyorsan ahhoz, hogy konkrét ramutatas-
ra, azaz nyelven kiviili azonositasra is alkalmazhato legyen, holott az exoforikus,
deiktikus funkcié alapveté a mutaté névmasok és névmasi modositok esetében.
Deiktikus tartalmak kifejezésére tehat tovabbra is az eredeti MNM szolgalt (1. 3.1.),
amely tavolra mutato alakja esetében egybeesett a hatarozott névelGs szerkezettel.

Nem vilagos természetesen, hogy a megerésitett névmasok, legalabbis a két
tipus egyike, idével nem toltotték volna-e be a jeloletlen névmasi modositas sze-
repkorét. Az ezen/azon névmas hasznalati kore kiszélesedett, tovabba az a tény,
hogy a kézépmagyar korban e névmasok mar felvehették az esetvégzédéseket
(még ha igen gyéren adatoltak is ezek a formak), arra mutat, hogy e névmasi mo-
dositok a legjobb uton haladtak a tovabbi kontextus-altaldnosodas felé. Miel6tt
azonban ez megtortént volna, egy alternativ stratégia bukkant fel a funkcionalis
rés betoltésére.

A determinansduplazo szerkezet, amely végiil is a tokéletesen semleges, eredeti
mutaté névmast tartalmazza, minden lehetséges pragmatikai kornyezetben meg-
jelenhetett. J6l adatolhaté mind endoforikus, mind exoforikus hasznalataban, igy
nemcsak hogy helyébe tudott Iépni az eredeti MNM-szerkezetnek, de természetes
moddon terjedhetett ra azokra a kornyezetekre is, ahol a megerdsitett névmasok
»ujitottdk meg” a régi MNM-konstrukciokat. Az alabbi kozépmagyar példak a de-
terminansduplazas deiktikus hasznalatat illusztraljak. A kiragadott szoveghelyek
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tanuvallomasokbdl vett egyenes idézetek, mi tobb, (34)-ben a ramutatas aktusa
explicit médon megjelenik a szovegben is.

(33) nesze ez az két kis darab kotél (Bosz 47) KM
(34) én ugj mond ezt a felyh6t (mutatvan az ég felé) el tudom olvasnj (Bosz 61) KM

A determinansduplazas terjedése természetesen lasst folyamat volt, és ahogy a
korpuszadatok tanusitjak, a determinansduplazas megjelenésekor a megerésitett
névmasos stratégia éppen erételjes novekedésnek indult a kozépmagyar korban.
Ezt a meredek novekedést minden valdszintiség szerint éppen a determindnsdup-
lazo stratégia megjelenése fékezte le, és forditotta id6vel az ellenkezdjére azaltal,
hogy fokozatosan elhoditotta a megerdsitett stratégia lehetséges kornyezeteit. Ez
utobbi folyamatnak a szdmszerUsitése még varat magara, mivel a kozépmagyar
kor vége és a kozvetleniil ezt kovetd korszak lehetett kritikus az aranyok megfor-
duldsaban. A torténeti valtozas rekonstrukcidjanak alapjat jelen pillanatban az
adja, hogy a mai magyar nyelvhasznalat tantsaga szerint a mutaté névmasi mo-
dositdas megujitasaban részt vevd versengd stratégiak koziil vitathatatlan médon
a determinansduplazé szerkezet keriilt ki gydztesen.

5. Osszefoglalas

A tanulmany a mutaté névmasi médositas rendszerének megujulasat vizsgalta a
magyar nyelvben. A nyelvtorténeti adatok tanuisaga szerint ugyanis a hatdrozott
néveld grammatikalizacidja utan az elveszett szemantikai jegyek és grammati-
kai funkcidok megujitasara két kiilonboz6 stratégia is megjelent: a megerdsitett
névmasokat tartalmazé és a determindnsduplazo szerkezet. Az eredeti és az Uj
szerkezeti mintak tulajdonsagainak bemutatasat a versengd stratégiak megjele-
nésének és el6fordulasi aranyanak vizsgalata kovette elektronikus korpuszokon
végzett kutatasok alapjan. Végiil arra az elméleti kérdésre kerestiik a vélaszt, hogy
miért jelenik meg egynél tobb stratégia a mutaté névmasi rendszer megujitasara,
illetve mivel magyarazhatd az a tény, hogy az idében késébb megjelend determi-
nansduplazas keriil ki gy6ztesen ebbdl a versengésbol.

Amellett érveltem, hogy a determindnsdupldzé stratégia sikerességének ma-
gyarazata semmiképpen sem vezethetd le pusztan a szerkezetek bels6, szintakti-
kai tulajdonsagaibol. A torténeti folyamatok megértése érdekében szemantikai és
pragmatikai nézépontok bevonasa is sziikséges. A mutaté névmasi modositoval
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ellatott szerkezetek szovegkornyezetének koriiltekint6 vizsgalataval kimutattam,
hogy a megerdsitett névmasok funkcionalis korlatozottsaga teremtett megfeleld
kornyezetet egy ujabb stratégia kialakuldsahoz és elterjedéséhez.

Az imez/amaz el6forduldsi aranya minden korszakban rendkiviil alacsony.
Jelolt, sok esetben kontrasztiv szerepkore gyakorlatilag nem valtozik az évsza-
zadok soran. Ugyanakkor azonositottam az amaz alaki névmadsi médositd Gn.
felismer(tet)6 hasznalatat (recognitional use). A masik megerdsitett stratégiaként
az eredetileg azonosit6 anaforikus ezen/azon névmasi modositot tartalmazo szer-
kezeteket jeloltem meg, ezek hasznalata ugyanis kiszélesedett az altalanos anafo-
rikus kornyezetekre. Ez a szerkezettipus azonban nem volt alkalmazhaté konkrét
ramutatdsra, azaz nyelven kiviili, exoforikus azonositasra. A determinansdupla-
z6 szerkezet ezt a funkcionalis rést toltotte be, és minthogy minden lehetséges
pragmatikai kornyezetben szabadon megjelenhetett, nemcsak az eredeti mutaté
névmasi modositas szerepkorét tudta sikeresen atvenni, de természetes mddon
terjedhetett rd azokra a kornyezetekre is, ahol a megerdsitett névmasok korabban
mar tért hoditottak.
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Changing structures, competing strategies: the case of demonstratives

Abstract: After the definite article had grammaticalized in Hungarian, demonstratives renewed via two
different strategies: by the emergence of reinforced pronouns and in the form of determiner doubling.
The paper studies the properties, the syntactic structure and the distribution of these strategies,
relying on newly developed digitized corpora, and addresses the following two questions. Why did
two constructions emerge rather than only one to fulfill the same function in the Middle Hungarian
period? What factors are responsible for the fact that, from a diachronic perspective, determiner
doubling is the more successful strategy? The study involves semantic and pragmatic aspects in the
investigation of the contexts in which demonstratives appeared. It is proposed that the emergence
and spreading of the new doubling construction follow from the fact that reinforced demonstratives
could not completely replace the old construction because their use was functionally limited in the
period at issue.

Keywaords: corpus; demonstratives; Middle Hungarian; Old Hungarian; reanalysis
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Kivanat: A dolgozat amellett érvel, hogy a torténeti 6sszehasonlité mddszer a mondattani rekonst-
rukcidban, mondattani szerkezetekhdl allé megfeleléslistakan is alkalmazhata. Annak megallapita-
saban, hogy a szintaktikai megfeleléslistak melyik eleme 6rzi az eredeti, alapnyelvi véltozatot, fontos
szerepet jatszhatnak a korabbi korok grammatikéjanak lenyomatat 6rzé nyelvi kovlletek. Mindezt a
fejezet egy esettanulmannyal: az ugaor, illetve urali targy-ige egyeztetés és targyragozas mondattani
rekonstrukcicjaval illusztralja. Az obi-ugor és a szamojed nyelvekben a targyas ragozast a targy topik
szerepe, a magyarban viszont a targy hatarozottsaga valtja ki. Mig a magyarban az ige mindig targy-
ragot oszt targyanak, a manysiban csak a topik szerep( targy kap targyragot, a hantiban pedig a targy
mindig ragtalan (a névmasi targyat kiveve). Mint a fejezet bemutatja, a topikalizalt targy kivaltotta
targy-ige egyeztetés nemcsak a szamojéd es az ohi-ugor nyelvekben maradt fenn, hanem nyomok-
ban a magyarban is kimutathato, tehat nagy valdszinliséggel az urali alapnyelvre is rekonstrualhate.
A topikalizalt targyat jel6l differencialt targyragozast sem csak a manysi 6rizte meg: nyomai a ma-
gyarban is fennmaradtak; joggal feltételezhetd tehat, hogy ugor alapnyelvi érokség.

Kulcsszavak: mondattani rekonstrukcio; differencialt targy-ige egyeztetés; differencialt
targyragozas; urali alapnyelv; ugor alapnyelv

1. Bevezetés

A nyelvtudomanyban a rokon nyelvek hasonl¢ jelentésti és hangzasu lexémainak
osszehasonlitasa és kozos sre valo visszavezetése, a kozos 6s hangalakjanak re-
konstrukcidja volt az a teriilet, ahol legel6szor, mar a 19. szazad végén sikeriilt az
egzakt tudomanyok elméletalkotd, predikcidkat megfogalmazni képes, deduktiv
megkozelitésmaodjat alkalmazni. E teriilet pontosan kidolgozott médszertana az
alabbi lépések egymasutanjabdl all: Eloszor ossze kell gytijteni a rokon nyelvek
egymasnak megfeleltethetd, hasonlé jelentésti és részben vagy egészben hasonlo
hangtani felépitésti lexémainak/morfémainak listdit. Azutdn e megfeleléslistakban
két nyelv lexémai kozott rendszeres hangtani eltéréseket, un. szabalyos hangmeg-
teleléseket kell keresni. Ha talalunk ilyet, arra kovetkeztethetiink, hogy a lexéma-
parok kozos 6sre mennek vissza; a koztiik 1évé rendszeres hangtani kiilonbozés az
egyik nyelvben végbement hangvéltozas kovetkezménye. Ez utan azt kell megal-
lapitanunk, hogy az egymasnak megfeleltetett hangok lehetnek-e egyenes leszar-
mazasi viszonyban, és ha igen, akkor melyik az eredeti, alapnyelvi, s melyik egy
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késébbi valtozas kovetkezménye, azaz milyen irdnyu volt a hangvaltozas. Hogy a
két feltételezhetd ellentétes iranyu hangvaltozas koziil melyiket valoszindsitjiik,
azon mulik, hogy melyik lehetséges, természetes fonoldgiai véltozas; melyikre is-
meretesek példak mas nyelvekbdl. Ha tobb rokon nyelvet vizsgalunk egyszerre, a
tobbségi elvre is tamaszkodhatunk, de az nem ad biztos eredményt.

Nyitott kérdés, hogy a nyelvtorténeti rekonstrukcié e modszertana csupan a
nyelvek lexémadinak és morfémainak hangalaki rekonstrukciéjaban alkalmazha-
to, vagy kiterjesztheté a mondattanra is. Tovabbi kérdés, hogy a mondattanban
mikbdl dlljanak a megfeleléslistak. E kérdéseket Harris—Campbell (1995), majd
Lightfoot (2002) vetette fel. Harris és Campbell optimista nézépontjaval ellentét-
ben Lightfoot szerint a mondattani rekonstrukcio lehetetlen, mivel — a hangval-
tozasokkal ellentétben — a mondattani véltozasoknak nincs elméletiik. Nincsenek
kritériumaink, amelyek alapjan megmondhatnank, milyen mondattani véaltozasok
lehetségesek és milyenek nem; kovetkezésképp két eltérd testvérnyelvi mondattani
szerkezet esetén nem tudjuk megallapitani, hogy melyik 6riz korabbi nyelvallapo-
tot, illetve hogy egyaltalan leszarmazasi viszonyban vannak-e egymassal.

Lightfoot allaspontjat sokan vitattak, de érdemben nem cafoltak meg. Campbell
és Harris (2002) gy vélte, a tipologia iranymegszoritasai (miszerint egy nyelv
szintagmai vagy fejvégliek, vagy fejkezdettiek) megfelel6en korlatozzék a lehetsé-
ges mondattani valtozasok korét. Azonban az iranymegszoritasok tulsagosan alta-
lanosak; raadasul nem is kivétel nélkiiliek. Von Mengden (2008) annyit finomitott
Campbell és Harris (2002) alldspontjan, hogy 6 nem Greenberg (1963) irdnymeg-
szoritasaira, hanem Hawkins (1983) implikdcids univerzaléira alapozva allapitand
meg a lehetséges és nem lehetséges mondattani véltozasok korét. Tobbek szerint
(pl. Roberts—Roussou 2003; Longobardi 2003) a nyelvi véltozasok korlatja maga
az univerzalis grammatika; a szintaktikai megfeleléslistakat az univerzalis gram-
matika paraméterei jelentik; az univerzélis grammatikanak a rokon nyelvekben
megfigyelhetd paraméterértékeit kell 6sszehasonlitanunk és az alapnyelvre re-
konstrualnunk. Von Mengden (2008) szerint a mondattani rekonstrukcio egyik
lehetséges modja a grammatikalizacids folyamatok visszafejtése. Bowern (2008)
a szintaktikai valtozasokat gyakran egy kontaktusnyelvbdl valé kolcsonzésre ve-
zeti vissza, amelynek soran a lexéma a kolcsonado nyelvre jellemz6 szintaktikai
jegyeket hozott magaval.

A felsorolt javaslatok a mondattani rekonstrukcid szdmos egyedi példajat be-
mutatjak, azonban nem adnak vélaszt arra a kérdésre, hogy az 6sszehasonlitd
modszer mint olyan kiterjesztheté-e a torténeti szintaxisra, és ha igen, miféle
megfeleléslistakon kell alkalmazni.
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E kérdéseket Hale és Kissock (2015) vetette fel Gjra. Fontos megallapitasuk, hogy
a mondattani rekonstrukcié nem iranyulhat masra, mint mondattani szerkeze-
tekre; a mondattani rekonstrukci6 szamara tehat a megfeleléslistakat mondattani
szerkezetek alkotjak. A generativ elmélet minimalista programjanak megfelel6en
azt valljak, hogy szintaktikai valtozas akkor torténik, ha a grammatikaban meg-
valtoznak valamely funkcionalis fej tulajdonsagai, azaz megvaltozik egy funkcio-
nalis fej jegyspecifikdcidja. A funkciondlis elemek azonban gyakran anyagtalanok,
tehat fizikai valojukban nem hasonlithatok ossze; szerkezeti és jelentéstani kovet-
kezményeiket tudjuk dsszevetni a rokon nyelvekben. A Lightfoot (2002) altal fel-
vetett egyik alapprobléma mindazonaltal tovébbra is fennall: mivel a mondattani
valtozasoknak nincs elméletiik, nem tudjuk megéllapitani, hogy a rokon nyelvben
talalt, egymasnak megfeleltetett (a) és (b) funkcionalis fejek, illetve a veliik egytitt
jaré (a’) és (b’) szerkezetek koziil melyik képviseli az alapnyelvbdl 6rokolt erede-
ti valtozatot; vajon (a/a’) valtozott (b/b’)-vé vagy (b/b’) valtozott (a/a’)-vé, vagy
esetleg mindkett6 egymastol fiiggetlen ujitas.

Tanulmanyomban amellett érvelek, hogy ilyen dilemmak eldontésében nagy
szerepiik lehet a régmult nyelvi korszakok lenyomatat 6rz6 nyelvi koviileteknek,
fossziliaknak. Minden nyelv sok koviiletet 6riz a multjabol. Ezeket kivételekként
tartjuk szamon, hiszen nem illesztheték be a szinkrén grammatikai rendszerbe
(bar természetesen nem minden kivétel fosszilia; példaul idegen nyelvbél valé at-
vételek is lehetnek). Amint az itt kovetkez6 esettanulmanyban megmutatom, el6-
fordul, hogy egy adott szerkezet, illetve szerkezeti megszoritas csak egy-két urali
nyelvben él, tehat akar az adott nyelv(ek) innovécioja vagy az adott nyelv(ek)-
ben fellép6 kontaktushatds kovetkezménye is lehetne; azonban tobb urali nyelv is
tartalmaz olyan nyelvi koviileteket, amelyek az adott szerkezet, illetve szerkezeti
megszoritds megnyilvanulasai. Ezek alapjan joggal feltételezhetjiik, hogy az adott
jelenség a szoban forgd rokon nyelvek kozos 6sében is megvolt.

2. Egy példa: differencialt targy-ige egyeztetés és differencialt
targyjelolés az ugor és szamojéd nyelvekben

Mint lentebb részletesen bemutatom, az obi-ugor és a szamojéd nyelveket saja-
tos differencialt targy-ige egyeztetés jellemzi: az ige akkor és csak akkor egyezik
targyaval, ha az topik szerepii: ismert informaciét ko6zol. A manysiban (az észa-
ki nyelvjarast kivéve) ezt differencidlt targyjelolés egésziti ki: a targy is akkor és
csak akkor kap targyragot, ha topik - pontosabban, ha masodlagos topik, hiszen
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mindig az alany tolti be az elsddleges topik szerepét. A keleti hantiban és a sza-
mojéd nyelvekben az uigynevezett inverz egyeztetési tilalom kizarja, hogy az 1.
és 2. személy(i targyi névmasok mdsodlagos topikok legyenek, azaz egyeztetést
valtsanak ki. Ez a tilalom a keleti manysiban tapasztalt differencialt targyjelolésre
is vonatkozik: az 1. és 2. személyti targyak nem kaphatnak targyragot.

E tények alapjan azt allithatnank nagy valoszintséggel, hogy a differencialt
targy—ige egyeztetés és az inverz egyeztetés tilalma az urali nyelvcsalad valameny-
nyi szibériai tagjat jellemezhette; vagy arealis jelenségként terjedt el Szibériaban,
vagy esetleg az alapnyelvb6l maradt fenn. A keleti manysiban tapasztalt diffe-
rencialt targyjel6lés és inverz targyjelolési tilalom vagy belsé fejlemény a keleti
manysiban, vagy egyiitt jart a differencialt targy-ige egyeztetéssel és az inverz
egyeztetési tilalommal, de a tobbi érintett urali nyelvbdl mar kihalt. Pontosit-
hatjuk hipotéziseinket, ha észrevessziik, hogy az inverz egyeztetés tilalma és az
inverz targyjelolés tilalma nyelvi koviiletként a magyarban is megtalalhatd. Ez
arra utal, hogy e jelenségkor — legalabbis a differencialt targy-ige egyeztetés és
az inverz egyeztetés tilalma - az ugor és a szamojéd agak egészét érintette, tehat
alapnyelvi jelenség lehetett — tekintve, hogy az ugor és a szamojéd nyelvek mai
tudasunk szerint nem alkottak a finn-permi nyelvektdl elkiiloniilé kozos alcso-
portot.' (A mordvinban is megfigyelhet a magyarra emlékeztetd differencialt
targyjelolés, azonban Keresztes (1999) a mordvin targyas ragozas kései, belsé fejle-
ményként val6 elemzése mellett érvel.) Alapnyelvi maradvany lehet a differencialt
targyjelolés és az inverz targyjelolés tilalma is. Ugyanakkor, mivel ezek csak ugor
nyelvekben maradtak fenn, nem zarhat¢ ki, hogy az ugor ag belsé fejleményei.

3. Differencialt targy-ige egyeztetés az obi-ugor
és a szamojéd nyelvekben

A finnugor nyelvészek régi megfigyelése, hogy az obi-ugor nyelvekben az ige
egyezhet a targyaval. Az igével egyeztetett targy hatarozott értelmd, amint az aldb-
bi hanti minimalis par mutatja:

(1) a. ku rit tu-s
ember csonak visz-mult.e/3
’Az ember vitt egy csénakot’

! Mint egyik lektorom felhivja r4 a figyelmet, az sem zérhato ki, hogy ugor innovaciorél van szé,
amely késébb terjedt el az obi-ugor nyelvekbdl a szamojéd nyelvekbe - s6t, még tovabb, mivel a
jelenség a kelet-szibériai csukesban, kamcsadalban és korjakban is megfigyelheté (1. Comrie 1980).
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b. ku rit tu-s-t
ember csonak visz-mult-obj.e/3
’Az ember a csonakot elvitte’ (hanti, Gulya 1970)

Ugyanakkor nem minden hatdrozott targy valt ki egyeztetést. Az alabbi példapar-
ban a mutaté névmassal ellatott targy hatarozott, ugyanakkor az ige akar egyezé,
akar nem egyez0 valtozatban kovetheti:

(2) a. ma tam kalan we:l-s-om
én e  rénszarvas megol-mult-e/1
"Megoltem ezt a rénszarvast!
b. ma tam kalan we:l-s-e:m
én e  rénszarvas megol-mult-obj.e/1
"Ezt a rénszarvast megoltem! (hanti, Nikolaeva 2001, (45))

Azt, hogy mi e differencialt targy-ige egyeztetésnek nevezett jelenség mozga-
térugodja, Nikolaeva (1999; 2001; Dalrymple-Nikolaeva 2011) vilagitotta meg, és
eredményeit Skribnik (2001), Sipécz (2012), Virtanen (2015) és masok is megerd-
sitették. A hantiban - és tobb-kevesebb kovetkezetességgel a manysiban, valamint
a szamojéd nyenyecben, szelkupban, nganaszanban is — a mondat SOV szdérenddi.
A hanti alany mindig els6dleges topikként funkcional. Ha nem alkalmas a topik
szerepre, a mondatot passzivizalni kell, hogy a leginkabb topik jellegi, ismert
informaciét hordozoé 6sszetevd keriilhessen alanyi pozicioba. Alanyi kérdés pél-
daul nem lehetséges. Ha a (3a) alatti mondat alanyat kérd6é névmassal akarnank
helyettesiteni, a (3b) alatti passziv szerkezetet kell hasznalnunk, amelyben a mély-
szerkezeti targy funkciondl alanyként. A passziv mondatban a szabad hatarozéva
lett agens helyhatarozoi ragot kap.

(3) a.  (luw) juwan  re:sk-os
8 Ivan megiit-mult.e/3
'O megiitotte Ivant
b. juwan  xoj-na  re:sk-os-a
Ivan ki-loc  megiit-mult-pass.e/3
“Ivan kitd] ittetett meg?’ (hanti, Nikolaeva 1999, (58))

A negativ névmas sem szerepelhet topikként, igy alanyként sem:

(4) a. *xo0j tam xw:j an  wa:nt-0s
ki ez ember nem lat-mult.e/3
’Senki ezt az embert nem ldtta’



138 E. Kiss Katalin

b. tam xu;j xoj-na an wamn-s-a
ez ember ki-loc nem lat-mult-pass.e/3
’Ez az ember senkitdl nem léttatott. (hanti, Nikolaeva 2001, (28a-b))

Mig az alany mindig elsédleges topik (aboutness topic) a hanti mondatszerkezet-
ben, a targy akar fokuszként, akar masodlagos topikként funkcionalhat. A targy-
ige egyeztetés a topik targy és a fokusz targy megkiilonboztetésére szolgal: az ige
akkor és csak akkor egyezik targyaval, ha az topik szerept. A szigortan SOV
szorendd tranzitiv hanti mondatok tehat az (5) alatti két szerkezeti minta valame-
lyikét kovetik. Givon (1975) amellett érvelt tobbek kozott gyermeknyelvi megfi-
gyelésekre és kreol nyelvi adatokra tamaszkodva, hogy az igei egyeztetés topikis-
métlé névmasoknak az igére valo klitizalodasaval, majd grammatikalizalédasaval
alakult ki. A hanti adatok megerésitik ezt a feltételezést; a hanti mondatban alanyi
topik esetén az ige az alanydval, alany és targyi kettds topik esetén az alanyaval és
a targyaval egyezik, azaz:

(5) a. [TOPP S[,, OV + AgrS]]
O,V +AgrO + AgrS]]]

TopP ¥ LTopp

A topikalizdcié mozgatassal, a VP-bdl val6 kiemeléssel is egyiitt jar. Nikolaeva
(2001) mintegy 1100 tranzitiv hanti mondatot vizsgalt meg Papay Jozsef gytijté-
sébdl, és azt taldlta, hogy fokusz szerepli targy esetén az egyéb bévitmények és
szabad hatarozok az alany és a targy kozé keriilnek, topik szerepti targy esetén
pedig a targy és az ige kozé.

A targy akkor kertil topik pozicidba, ha ismert informaciét hordoz (familiarity
topic). A kontextualisan adott targy mindig egyeztetést valt ki. Fentebb a (2) alatti
minimalis par tagjai abban kiilonboznek, hogy a targyi egyeztetést nem mutatd
(2a) alatti véltozat arra a kérdésre felel: Mi tortént?, mig az egyeztetett (2b) valtozat
a Mit tettél ezzel a rénszarvassal? kérdésre szolgal valaszul. A (6) alatti példaban
azért kell az igét egyeztetni a targgyal, mert a helyhatarozé kontrasztiv fokusz,
kovetkezésképp a targy az el6feltevés része.

(6) Ma ta:lox ta:ta a:kot-l-e:m anta to:ta
én gomba itt gytjt-jelen-obj.e/1 nem ott
"En gombét ITT gytijtok, nem OTT (hanti, Nikolaeva 2001, 29)

Az obi-ugor nyelvekben és a szelkupban megvan a targyvaltas (object shift) indo-
eurdpai nyelvekbdl is ismert jelensége. Nemcsak a mélyszerkezeti targy keriilhet
masodlagos topik helyzetbe, ahol egyeztetést vélt ki az igén, hanem egyéb belsé
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argumentum is, példaul a részeshatdrozé. Ez topikalizalt targyként elveszti hata-
rozdi esetét, a mélyszerkezeti targy viszont hatarozoi esetet kap. A manysiban (az
északi nyelvjarast kivéve) a topikalizalt belsé argumentum targyesetbe, a mély-
szerkezeti targy pedig instrumentalisba keriil - amint az alabbi példapar mutatja:

(7) a2 Am mis-um-n pum  sayr-éy-um
én  tehén-e/1-dat széna vag-jelen-e/1
’Szénat vagok a tehenemnek?
b. Am mis-um pum-el  sayr-i-l-um
én tehén-e/1 széna-inst vig-jelen-obj-e/1
’A tehenemet széndval latom el’ (manysi, Sip6cz 2012)

Az urali nyelvcsaladban a differenciélt targy-ige egyeztetés nem korlatozodik az
obi-ugor nyelvekre; a szamojéd nyelvekben is megfigyelhetd. Ime egy tundrai nye-
nyec példapar. Az ige csak akkor viseli a -da targyi egyezteté morfémat, ha a targy
topik szerepti. (Az alanyi egyeztetd toldalék a (8a, b) példakban zéré.)

(8) a. Wanya syita ladoeda®
Vanya 6t megiit.obj.e/3
"Vénya (6t) megiitotte!
b. Wanya syita ladee
Vénya 6t megiit.e/3
"Vénya 6t Gittte meg’ (tundrai nyenyec, Dalrymple-Nikolaeva 2011, 129)

Hasonl6 a helyzet példaul a szelkupban is. Mint az alabbi minimalis par mutatja,
az ige attol fiiggGen visel targyi egyeztetd toldalékot, hogy a targy adott vagy uj
informaciot hordoz-e, azaz topik-e vagy fokusz.

(9) a. Top kanap  qontyrtenta
8 kutya  latjové.e/3
0 14tni fog egy kutyat.
b. Top kanap  qontyrtentynyty
é kutya  lat.jové.obj.e/3

’0 a kutyat meglatja’
(szelkup, Kuznyecova et al. 1982, 235; idézi Dalrymple-Nikolaeva 2011,199-201)

Osszefoglalva a fenti hanti, manysi és szamojéd példak tanulsagat: a mai obi-
ugor és szamojéd nyelvekben olyan differencialt targy—ige egyeztetést talalunk,

? Az idézett példakat és a glosszékat bettihiven idézem a megjeldlt forrasokbol. Csak akkor bontom
a szavakat morfémakra, ha a forrasok is ezt teszik.
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amelyben az egyeztetés megléte vagy hidnya a targy diskurzusszerepétdl fiigg: az
ige akkor egyezik targyaval, ha az masodlagos topik. E jelenséget nem mutattak
ki az eurdpai urali nyelvekben (pontosabban a mordvinban van ugyan targyas
ragozas, de bels6 fejleménynek latszik), tehat egyel6re nincs ra bizonyitékunk,
hogy az urali alapnyelvbdl 6rokolt jelenségrél volna szé. Elképzelhet6 tehat, hogy
szibériai arealis jelenséggel, nem-urali szibériai nyelvek kontaktushatasaval allunk
szemben. Ugyanakkor elgondolkodtatd, hogy a magyar targy-ige egyeztetés, azaz
a magyar targyas ragozas is differencialt: az ige csak a hatarozott targgyal egye-
zik. Ismertink arra példat egyes bantu nyelvekbdl, példaul a lugandabodl, hogy a
topikalizalt targy-ige egyeztetés hatarozott targy-ige egyeztetésként elemzddott
Ujra — ami nem meglepd, hiszen a topikalizalt targy az esetek tilnyomo részében
hatdrozott, és a hatdrozott targy az esetek nagy részében topik szerepii (Givon
1975, 159). Mégis ahhoz, hogy megalapozottan feltételezhessiik, hogy a magyarban
az obi-ugor és a szamojéd nyelvekben meg6rzott differencidlt targy—ige egyeztetés
valtozott hatdrozott targy-ige egyeztetéssé, tehat a topikalizalt targgyal valo egyez-
tetés urali alapnyelvi jelenség lehetett, konkrétabb bizonyitékra volna sziikségiink.

4. Az inverz topikalizacié tilalma

A differencialt targy-ige egyeztetést mutaté keleti hantiban és szamojéd nyelvek-
ben az 1. és 2. személyti targy soha nem valt ki egyeztetést. Vessiik ossze az alab-
bi keleti hanti mondatokat. Mig a 3. személy(i névmasi targyat tartalmazo (10a)
mondat igéje egyezik targyaval, a (10b) és (10c) mondatok 1. és 2. személyti targya
mellett alanyi ragozasban all.

(10) a. Vera Aliw-at  wi-A-toy.

Vera 6-acc  ismer-jelen-obj.e/3
"Vera 6t ismeri.

b. Atiw man-t/niin-at Wa-A.
6 én-acc/te-acc ismer-jelen.e/3
'O engem/téged ismer’

c. ma niip-at  wi-A-om.
én te-acc  ismer-jelen-e/1
"En téged ismerlek’ (keleti hanti, Csepregi Marta személyes kozlése)

Figyeljiik meg azt is, mi torténik a (8) alatti tundrai nyenyec mondattal, ha a 3.
személyu targyat 1. vagy 2. személytire cseréljiik. Mig a (8a, b) alatti valtozatok azt
mutattak, hogy 3. személyt targy esetén mind az alanyi, mind a targyas ragozas
lehetséges, 1. és 2. személyl targy esetén a -da targyi egyeztetd morféma haszna-
lata kizart:
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(11) Wanya syiqme/syite lado°/*ladoc-da
Véanya engem/téged megiit.e/3/megiit-obj.e/3
’Vanya megiitott engem/téged. (tundrai nyenyec, Dalrymple-Nikolaeva 2011, 130)

Ugyanezt tapasztaljuk a (9) alatti szelkup mondat esetében is: ha a 3. személyt
targyat 1. vagy 2. személyi
valik:

re cseréljiik, a tdrgyas ragozas hasznalata lehetetlenné

(12) Top Sinty qontyrtenta/*qontyrtentynyty
6 téged  l4t.jové. e/3/lat.jové.obj.e/3
0 létni fog téged’ (Kuznyecova et al. 1982, 235; idézi Dalrymple-Nikolaeva 2011, 199-201)

Hasonl6 jelenséget el6szor Comrie (1980) figyelt meg az északkelet-szibériai
csukes, korjak és kamcsadal nyelvekben. E nyelvekben is van targy-ige egyeztetés,
abban az esetben azonban ki van zdrva, ha a targy az un. aktivitasi hierarchiaban
(animacy hierarchy) megel6zi az alanyt. E megszoritast Comrie az inverz egyezte-
tés tilalmanak nevezte el, és a kovetkez6képpen fogalmazta meg:

(13) Az inverz egyeztetés tilalma

e el s

azon igével egyez6 alanynak (kivéve, ha mindketten a hierarchia legalsé fokat képviselik).®

Az aktivitasi hierarchia a tarsalgas szerepléit rangsorolja a tarsalgasban betoltott
szerepiik aktivitdsa szerint. Legaktivabb a besz€l6, azaz az egyes szam 1. személy;
kevésbé aktivak a hallgatok, azaz a tobbes szam 1. személy, az egyes szam 2. sze-
mély és a tobbes szam 2. személy; legkevésbé aktiv a 3. személy:

(14) Aktivitasi hierarchia
E/r>T/h>E/l2>T/2>E/3>T/3

Ha a kelet-szibériai nyelvekben a targy magasabb személy(i, mint az alany, példaul
a targy 1. vagy 2. személyt, az alany pedig 3. személyti, a targyi egyeztetés elmarad,
azaz az ige alanyi ragozasba keriil. (Egyes nyelvek egy masik ,,javitdsi” lehetéséget
is megengednek: az igét egy ,inverz” toldalékkal kivonhatjuk az inverz egyeztetési
tilalom hatalya al6l.)

? Val6jiban arra az esetre, amikor mind az alany, mind a targy a hierarchia legals6 fokét képviseli, a
kiilonféle nyelveknek tobbféle megoldésuk is van, ezért Comrie ezt nem foglalta bele a definicioba,
hanem kiilon targyalja.
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Valéjéban a nyelvek a (14) alatti hierarchidnak valamilyen egyszertsitett, 2—3
fokozatu valtozatat hasznaljak; 6sszevonnak egyes skalafokokat (bar az is el6for-
dul, hogy a 3. személyt tovabb bontjak él6re és élettelenre). A korjak példaul az
alabbi hierarchiat hasznalja:

(15) Aktivitasi hierarchia a korjakban
1,2,E/3>T/3

Ha a keleti hantiban és a szamojéd nyelvekben a (16) alatti aktivitasi hierarchiat
feltételezziik, akkor az inverz egyeztetés tilalma azzal a kovetkezménnyel jar, hogy
1. és 2. személy(i targy esetén az ige alanyi ragozasba keriil.

(16) Aktivitasi hierarchia a keleti hantiban és szamojéd nyelvekben
1,2>3

Mivel Comrie (1980) nem tért ki ra, hogy a kelet-szibériai nyelvekben milyen sze-
mantikai szerepe van a targy-ige egyeztetésnek, illetve az egyeztetés hidnyanak, az
inverz egyeztetés tilalma pusztan formalis megszoritasnak téint. Ami6ta azonban
Nikolaeva a keleti hantiban és a szamojéd nyelvekben felismerte a differencialt
targyi egyeztetés szerepét, az inverz egyeztetés tilalmanak motivacidja is vilagos-
sa valt. Az un. aktivitasi hierarchia azonos a szamos nyelvbdl ismert topikalitasi,
topik szerepre vald elérhetéségi hierarchiaval (1. példaul Moravcesik 1974; Givon
1975). E hierarchia implikacids topikalitasi hierarchiaként mtkodik. Azaz, ha egy
nyelv megenged 3. személyti topikot, akkor biztosan topikalizalhatok benne a 2.
és 1. személyli névmasok is. Ha topikalizalhatok benne a 2. személyti névmasok,
abbdl az kovetkezik, hogy topikalizalhatok az 1. személy(i névmasok is, de nem
kovetkezik a 3. személyti kifejezések topikalizalhatdsaga. A (13) alatti megszoritas
azt mondja ki, hogy a masodlagos topik nem lehet topikszertibb, mint az elsédle-
ges topik. Vagy masként: két topik esetén a topikok szerkezeti rangsora nem lehet
ellentétes referenseiknek az aktivitasi hierarchidban elfoglalt rangsoraval. Ha a
targy prominensebb az aktivitasi hierarchidban, mint az alany, csak fokuszként
fogalmazhaté meg. Az inverz egyeztetés tilalma tehat valojaban az inverz topika-
litast tiltja meg. Azaz:

(17) Az inverz topikalitas tilalma
A topikalizalt 6sszetevOk szerkezeti rangsora nem lehet ellentétes referenseiknek a diskurzus-
szereplék hierarchidjdban valo rangsoréval.
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Jollehet a magyarban a targyas ragozas nem a targy topik szerepét jeloli, mégis
érvényesiil az inverz egyeztetés tilalma a magyarban is: ha a targy magasabb sze-
mélyli, mint az alany, az ige nem egyezik vele. A magyarban az inverz egyeztetés
tilalma tagoltabb aktivitasi hierarchiat feltételez, mint amilyet a keleti hantinak és
a szamojéd nyelveknek tulajdonitottunk. Vegyiik szdimba a magyarazando ténye-
ket. A magyarban az ige akkor egyezik targyaval, ha az hatdrozott. A személyes
névmasok, amelyek mindig mar adott, a kontextusban vagy a szituaciéban je-
len 1év6 egyénre utalnak, inherensen hatarozottnak szamitanak, ezért azt varjuk,
hogy targyként targyas (masként: hatdrozott) ragozast valtsanak ki. Ez igy is van
3. személy(i targy esetén: a fonoldgiailag tires (-0) 3. személyu alanyi egyeztetd
toldalék koveti a -ja- targyi egyeztetd toldalékot (18a). (E targyi toldalék az urali
3. személyl targyi személyes névmds egyenes leszarmazottja, 1. Honti 2011.) Ha
azonban az alany 3. személyt, a targy pedig 2. vagy 1. személyt, a targyi egyeztetd
toldalék hianyzik (18b, c).

(18) a.  Janos lat-ja-0 6t/6ket.*
b.  Janos lit-0 engem/minket.
c.  Janos lat-0 téged/titeket.

Ugyanakkor, ha a targy 2. személyt és az alany egyes szam 1. személyt, az ige
egyezik a targgyal (bar a 2. személyti targgyal egyez6 -I- toldalék nem azonos a 3.
személyl targgyal egyezd -ja morfémaval):

(19) En lat-1-ak téged/titeket.

Ha az alany és a targy azonos személyt, de eltéré szamu, targyként akdr visszahato
névmds, akar személyes névmas hasznalhat6. Az utobbi esetben, ha az alany egyes
szamu és a targy tobbes szamu, az ige targyas ragozasban dll (20a, b), viszont ha az
alany tobbes szamu és a targy egyes szamu, az ige alanyi ragozasu (21a, b).

(20) a.  En minket ajdnl-om/*ajanl-ok.
b. Te titeket ajanl-od/*ajanl-asz?

(21) a.  Mi engem jeldl-tink/*jelol-j-tik.
b. Titéged jelol-tok/*jelol-i-tek?

* A -ja targyi egyezteté toldaléknak -0/-j/-A/-i allomorfjai is vannak (Rebrus 2000). Egyes szam
1. és 2. személyben az alanyi és a 3. személy( targyi egyeztetd toldalékokat egyetlen portmanteau
morféma (-Vm, ill. - Vd) testesiti meg.
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E tények esetleges, véletlenszert kivételeknek ldtszanak a mai magyar grammati-
kaban; valdjaban azonban levezethet6k az inverz egyeztetés tilalmabol, ha a ma-
gyarban az aktivitasi hierarchianak az alabbi tagolast tulajdonitjuk:

T/1
(22)  E/1 > {E/Z >T/2 } >3

beszéld > résztvevd > nem résztvevd

Az inverz egyeztetés (azaz valdjaban az inverz topikalitds) tilalma azonban az obi-
ugor és a szamojéd nyelvekben megfigyelhetd topikalizalt targy—ige egyeztetést
korlatozza. Ha a targy-ige egyeztetés mar nem a targy topik szerepének kédola-
sara szolgal, akkor az inverz egyeztetés tilalma csupan nyelvi koviilet, egy korabbi
nyelvallapot maradvanya. Az 1. és 2. személy(i targgyal val6 egyeztetés hianya
természetesen akdr esetleges kivétel is lehetne — az a tény azonban, hogy az egyes
névmasokkal val6 egyeztetés nem mechanikus, hanem relativizalt (példaul a 2.
személyl targgyal valo egyeztetés attdl fiigg, hogy milyen szamu és személyti az
alany), azt mutatja, hogy a (22) alatti hierarchia még miikodé eleme a nyelvnek.
Tehat az inverz egyeztetés tilalma egy korabbi él6 rendszer részeként rogziilt és
valt nyelvi koviiletté.

5. A differencialt targyjelolés az északi manysiban

Mint Skribnik (2001), Sip6cz (2015) és Virtanen (2014; 2015) megmutattak, a
manysiban a targy topik szerepét nem csak az igén jelzi egy egyezteté morféma,
hanem a targyon is mutatja egy targyrag. Virtanen mintegy 2000 keleti manysi
tranzitiv mondat kontextusban valo vizsgalataval erésitette meg, hogy a latszo-
lag vélaszthat6 targyrag akkor jelenik meg a targyon, ha az a kontextusbdl mar
ismert, adott informaciét hordoz - 1. (23b). Az 4j informéciét hordozo, fokusz
szerepl targy mindig ragtalan - . (23a).

(23) a. kom jowt-nyddl we-s
térfi  {j-nyil vesz-mult.e/3
A férfi vett egy fjat és nyilat. (keleti manysi, Virtanen 2014, (17))
b. 060w-mg 6it kont-iillom
ajté-acc nem taldl-obj.e/1
’Az ajtot nem taldlom’ (keleti manysi, Virtanen 2014, (11))

A targy masodlagos topik szerepét jel6l6 differencidlt targyjelolést az obi-ugor
nyelvek koziil csak a keleti manysibol tudjuk illusztralni. A tobbi ugor nyelvben és
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a szamojéd nyelvekben a (nem névmasi) targy vagy mindig ragtalan, vagy mindig
targyragot kap. A magyarban a targyragozas altalanossa valdsa a korai émagyar
vagy a kései 6smagyar korban torténhetett meg, hiszen az elsé émagyar kode-
xekben az igeneves mondatok targya még gyakran ragtalan - 1. Karoly (1956);
E. Kiss (2014). Az a tény, hogy az igeneves mondatokban a targy hosszabb ideig
rizte ragtalansagat, timogatja azt a hipotézist, hogy a targyrag az ésmagyarban
is a targy topik szerepét jelolte. Az igeneves beagyazott mondatokban feltehetSleg
nem tortént topikalizacio, igy ott a targy egy korabbi idGszakaszban soha nem
kapott targyragot — ezért konzervalddhatott a ragtalansaga.

6. Az inverz targyjelolés tilalma

Ha a keleti manysiban a differencialt targyjelolés valoban a targy topik szerepének
jelolésére szolgal, akkor azt varjuk, hogy a targyjelolést is korlatozza az inverz
topikalitas tilalma; azaz az inverz topikalitas tilalma az inverz targyjelolés tilalma-
ban is megnyilvanul. Valéban ezt tapasztaljuk: a keleti manysi korpuszokban nem
taldlunk targyragot visel 1. és 2. személy(i névmasi targyat® — jollehet az 1. és 2.
személy a szituacioban mindig adott, jelen 1évé, igy predesztinalt a topik szerepre.

(24) a. 6dn-em jal-dal-ail-en.
én-e/1  le-6l-imp-obj.e/2

’0Olj meg engem!” (keleti manysi, Virtanen 2014, (15))
b. Om ndd-n jorel tat-gs-lom tog.

én  te-e/2 szdndékosan hoz-mult-obj.e/1 ide

"Téged szandékosan hoztalak ide’ (keleti manysi, Virtanen 2015, 42)

Nemcsak az 1. és 2. személyu targy ragtalan, hanem az olyan targy is, amelynek
névmasi birtokosa 1. vagy 2. személyti, példaul:

(25) adk-on komely woaxtl-gs-lon!
nagybéty-e/2 hogy elhagy-mult-obj.e/2
"Hogy hagyhattad el a nagybatyadat!” (keleti manysi, Virtanen 2014, (21))

Ez a tény fontos bizonyiték a mellett, hogy a targyjelolést nem az alany és a targy
személyjegyeinek morfolégiai konfliktusa okozza — mint ahogy azt az indoeuro-
pai nyelvekben megfigyelheté hasonld tipusu tilalomrol, az Gn. személy-eset

® A keleti manysi néhany évtizede kihalt, igy nincs méd informénsok megkérdezésére.
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megszoritasrol (Person Case Constraint) allitja példdul Anagnostopoulou (2005)
és Béjar-Rezac (2009), és mint ahogyan a magyar inverz egyeztetési tilalmat
elemzi Barany (2015). A (25) tipust szerkezetekben a targy 3. személyti, azonban
egy 2. vagy 1. személy(i referens birtoka vagy hozzatartozdja vagy része; tehdt a
targyrag kiosztasat nem a targyi fénévi csoport személyjegye, hanem a targgyal
asszocialt referens személyjegye gatolja meg. A topikalitasi tilalom forrasa tehat
nem mas, mint az alanyi és a targyi topik szerkezeti hierarchidja és referenseik
aktivitasi rangsora kozotti ellentmondas.

Mint a fenti példakban megfigyelhetd, a keleti manysiban a targyi személyes
névmas a névmassal megegyez6 szamu és személyti birtokos személyragot vi-
sel. Ismert tény, hogy az urali nyelvekben a birtokos személyragok determinal6
funkciéval is birnak. Nikolaeva (2002) a nem birtoklast kifejez6 birtokos sze-
mélyragoknak haromféle funkcidjat kiilonbozteti meg. (i) A 3. személyti birtokos
személyrag azonosito, deiktikus szerepd. (ii) Az 1. és 2. személyl személyragnak
asszociativ szerepe van; azt fejezik ki, hogy a beszéld, illetve a hallgaté képezi a
referenciapontot. (iii) Végiil a birtokos személyrag kontrasztiv, fokuszalo szerepet
is jatszhat. Az a tény, hogy az 1. és 2. személy( targy mindig birtokos személyragot
visel, a birtokos személyragozasnak akar az asszociativ, akar a fokuszalé szerepé-
bél levezethet6. Ami a jelen gondolatmenet szempontjabol 1ényeges: a birtokos
személyragozasnak nincs targyjelold szerepe, nem helyettesiti a targyragot. A 3.
személyl targyak akar topik, akar fokusz szerepet betdlthetnek, és az el6bbi eset-
ben egyszerre viselhetnek birtokos személyragot és targyragot. Példaul:

(26) sagrop-etddm kont-os-to.
fejsze-e/3.acc talal-mult-obj.e/3
"Megtalalta a fejszéjét’ (keleti manysi, Virtanen 2014, (23))

Bar fentebb émagyar adatok alapjan hipotézisként felvetettiik, hogy a targyjelolés
az 6smagyarban is differencialt volt, a kései dmagyar korra kétségkiviil altalanossa
valt. Meglepé médon azonban a mai magyarban is megtalaljuk az inverz targyje-
161¢és tilalmanak maradvanyait! A magyarban sem az egyes szdm 1. személyt, sem
az egyes szam 2. személyd targy nem visel targyragot.® Az egyes szdm 1. vagy 2.
személyt birtokossal biré targy esetében sem kotelez6 a targyragozas:

® A magyar nyelvteriilet nyugati részén a tobbes szdm 1. és 2. személy targy benniink és bennetek
alakjai is ragtalanok (Hegedis 2003, 369). E névmasi targyak masféle nyelvi koviiletek: a névmasok
partitivusi targyként értelmezett -ban/ben ragos alakjaibdl értelmezddtek at targgya.
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(27) eng-em  mi-nk-et
tég-ed  ti-tek-et
6-t 8-k-et

(28) Osszetorték az autd-m(-at)/autd-d(-at).

Az 1. és 2. személyli targyi névmasok birtokos személyragja bizonydra hozzaja-
rulhatott az 1. és 2. személyu targyak ragtalansaganak fennmaradasiahoz, hiszen
lehet6vé tette az alanyi és a targyi alakok megkiilonboztetését; azonban eredetileg
a birtokos személyragnak nem volt koze a targyjeloléshez, nem helyettesitette azt,
amint ez a mi-nk-et, ti-tek-et tobbes szamu alakok mutatjak.

Az a tény, hogy a magyarban fennmaradt az inverz targyjelolés tilalma, annak
bizonyitéka, hogy az 6smagyar valoban differencialt targyjelolést hasznalt, és a
targyrag a targy topik szerepének kodolasara szolgalt. A differencialt targyjelolés
és az inverz targyjelolés tilalma tehat nem lehetett specifikus keleti manysi fejle-
meény; legalabbis az ugor alapnyelvben léteznie kellett, ha tobb ugor leanynyelvben
is oroklédott.

7. A toredékek osszeillesztése; szintaktikai rekonstrukcio

Az obi-ugor és a szamojéd nyelvekben négyféle egymassal osszeilleszthetd jelen-
séget talaltunk:

a. differencialt targy—-ige egyeztetés: egyeztetés topik szerepii targy esetén

b. azinverz egyeztetés tilalma: az egyeztetés hidnya 1. és 2. személyt targy
esetén

c. differencialt targyjelolés: targyrag topik szerept targy esetén

d. adifferencialt targyjelolés tilalma: a targyrag hidnya 1. és 2. személyt targy
esetén

Egyetlen mai urali nyelvben sem ¢él e sajatsagok mindegyike, de mindegyik sajat-
sag fennmaradt egy vagy tobb urali nyelvben, amint ezt a kovetkez6 tablazat mu-
tatja. A tdblazatban az északi és a keleti hantit kiilon nyelveknek tekintem, mivel
a vizsgalt sajatsagok tekintetében kiilonboznek egymastdl. A szamojéd nyelveket
viszont egyetlen sor képviseli, ugyanis csak a tundrai nyenyecr6l vannak részletes
adataim, és a tobbi nyelvrdl val6 szérvanyos adatok a vizsgalt tekintetben meg-
egyeznek a tundrai nyenyeccel.
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Igei egyeztetés topi- Inverz egyeztetés Targyrag csak topi- Inverz targyra-

kalizalt targgyal tilalma kalizalt targyon gozas tilalma
magyar - + - +
keleti manysi + - + +
keleti hanti + + - -
északi hanti + - - -
szamojéd + + - -
proto-ugor + + + +
proto-urali + + ? ?

Az urdli nyelvekben megd6rzott négy sajatsag egyiitt teljes, koherens rendszert al-
kot. E rendszer legfontosabb elemei: (i) A topikalizalt targy a (mindig vagy leg-
alabbis alapesetben) szintén topik szerep(i alanyhoz hasonl6an egyeztetést valt
ki az igén. (ii) A targy topikalizalasa és az ezzel egyiitt jard igei egyeztetés nem
lehetséges, ha a topik pozicidban létrejové alany-targy szerkezeti hierarchia el-
lentmond az alanyi és targyi referensek diskurzusbeli hierarchidjanak. (iii) A targy
topik funkcidjat targyrag is jeloli. (iv) A targy topikalizalasa és targyraggal valo
megjelolése nem lehetséges, ha a topik pozicioban 1étrejové alany-targy szerkezeti
hierarchia ellentmond az alanyi és targyi referensek diskurzusbeli hierarchidjanak.
Ennek a négy tényezének a vizsgalt rokon nyelvekben valé megléte, ill. hidnya
jelenti azokat a megfeleléslistakat, melyek a szintaktikai rekonstrukcié alapjaul
szolgalhatnak.

Fontos hangsulyozni, hogy a mondattani megfeleléslistdk elemei mondatta-
ni jelenségek: absztrakt szerkezeti viszonyok. A szerkezeti viszonyokat kodol6
morfémak megfeleltetése és a proto-morfémak rekonstrukciéja a mondattani re-
konstrukciotdl fiiggetlen feladat. A morfoldgiai és a mondattani rekonstrukcié
tamogathatja egymast, de ha az egymasnak megfeleltetett szerkezeti relacidkhoz
tarsithaté morfémak nem feleltethet6k meg egymasnak, az nem érvényteleniti
a mondattani rekonstrukciot; mindéssze azt jelzi, hogy egyes rokon nyelvekben
morfémacsere tortént.

A mondattani rekonstrukcié soran azt kell eldonteni, hogy a megfeleléslistak +
és — értékei koziil melyik az eredeti, alapnyelvi, és melyik jott létre kés6bbi valto-
zas kovetkezményeképpen.

Az elsé két sajatsag: az igei egyeztetés topikalizalt targgyal és az inverz egyez-
tetés tilalma ugyanazon jelenség két oldala, hiszen a tilalomnak csak akkor van
értelme, ha az adott nyelvben az altala korlatozandé jelenség: a topikalizalt targy-
gyal valo egyeztetés is megvan. Kovetkezésképp, ha egy nyelvben csak az inverz
egyeztetés tilalmat talaljuk meg, joggal kovetkeztethetiink ra, hogy azt a nyelvet
korabban a differencialt, csak a topikalizalt targyra kiterjedd targy—ige egyeztetés
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is jellemezte. A vizsgalt 6t testvérnyelvbdl négyben kimutathato6 a topikalizalt
targgyal valo egyeztetés, és koziiliik kettében az inverz egyeztetés tilalma is. Az
otodik testvérnyelvben, a magyarban csak a tilalom maradt fenn nyelvi koviilet-
ként. Minthogy a két jelenség egyitt jart, mindkett6t rekonstrualhatjuk mind az
ugor alapnyelvre, mind az ugort és a szamojéd nyelvek ¢sét magaban foglalé urali
alapnyelvre.

Ahogy a topikalizalt targgyal valo egyeztetés és az inverz egyeztetés tilalma 6sz-
szetartozik, ugyanagy Osszetartozik a topikalizalt targyra korlatozodo targyjelolés
és az inverz targyjelolés tilalma is. A keleti manysiban mindkettét megtalaljuk.
A magyarban csupan az inverz targyjel6lés tilalma 6rz6dott meg, azonban e kor-
latozas nem létezhetett a korlatozandd jelenség nélkiil, tehat a topikalizalt targyra
korlatoz6dé targyjelolésnek is léteznie kellett az 6smagyarban. Minthogy a jelen-
ség elemei az ugor nyelvek mindkét agaban kimutathatok, a jelenséget (a topikali-
zalt targyra kiterjed6 differencialt targyragozast és az azt korlatozé inverz targyra-
gozasi tilalmat) az ugor alapnyelvre is rekonstrudljuk. Mivel a szamojéd nyelvekrél
nem talaltam hasonlé adatokat, nyitva hagyom, hogy a targy topik voltanak kettés
(mind az igén, mind a targyon vald) jelolése urdli jelenség volt-e, vagy az ugor ag
belsé fejleménye.

A magyarban megdrzott nyelvi koviiletek vizsgalata nélkiil a keleti manysiban
tapasztalt differencidlt targyjelolés a keleti manysi egyedi sajatsaganak tlinhet-
ne, az obi-ugor nyelvekben és a szamojédban fennmaradt differencialt ige-targy
egyeztetés és inverz egyeztetési tilalom pedig szibériai aredlis jelenségnek latszana.
A fenti szintaktikai rekonstrukcié akkor sem lett volna lehetséges, ha nem volna-
nak megbizhat6 adataink a nemrégen kihalt keleti manysirdl. E tény arra figyel-
meztet benniinket, hogy siirgeté feladat a kihalas szélén allo, elttindben 1év6 kis
urali nyelvek alapos dokumentalasa, hiszen minden egyes urali nyelv elttinésével
nehezebbé valik a nyelvcsaldd torténetének feltarasa.
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Syntactic reconstruction from linguistic fossils

Abstract: The paper argues that the comparative method can also be applied to correspondence lists
of syntactic structures in syntactic reconstruction. In deciding which element of a correspondence
list represents the original version, we can often rely on linguistic fossils. This is shown by a case study
aiming to reconstruct the conditions of object-verh agreement and object marking in Proto-Uralic/
Proto-Ugric. The Ob-Ugric languages, the Samoyedic languages and Hungarian all display differential
object-verb agreement; however, whereas in Ob-Ugric and Samayedic, it encodes the topic status
of the object, in Hungarian, it is elicited by the definiteness of the object. Furthermare, whereas in
Hungarian all objects bear accusative case, in Mansi, only topical objects are case marked, and in
Khanty, all ohjects are caseless (except for object pronouns]). As the paper shows, differential object-
verb agreement encaoding the topicality of the ohject has not only survived in the Ob-Ugric and the
Samoyedic languages but has been preserved in linguistic fossils in Hungarian, as well, so it can be
reconstructed for Proto-Uralic with great likelihood. Differential object marking elicited by the object
status of the object can also be pointed out not only in Mansi but in Hungarian fossils, too; hence it
is likely to represent Ugric heritage.

Keywords: syntactic reconstruction; differential object-verb agreement; differential object marking;
Proto-Uralic, Proto-Ugric
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Kivonat: [rasomban tagadé mondatokban vizsgalom két olyan kategaria viselkedését, amelyek a mai
magyarban az igemaodositdi csoportnak a tagjai: az igekotdket és a névszai-igei allitmany névszai ré-
széét. Az elemzés két nyelvtdrténeti korpuszhol [OMK, TMK] szarmazé 6- és kdzépmagyar kori adato-
kon alapszik. Az igekdt6k esetéhben a vizsgalt id6szak soran két f6 minta él egymas mellett viszonylag
stabil megoszlasban: az innovativ, feltehetden igemozgatassal eldallé tagaddszo-ige-igekotd szérend
aranya sokaig marginalis a konzervativ mintaval (igekété-tagaddszo-ige) dsszevetve; a valtozatok
Versengese es az innovativ minta térhaditasa feltehet6en az Ujmagyar kor fejlemeénye. A névszai-igei
allitmanyok esetében van egy harmadik szdrendi tipus is (tagaddszd-névszd-ige), és az aranyok meg-
oszlésa is mas, a vizsgalt karszakokban az igemadositoi kategoria feltehetéen még kialakuldban van.

Kulcsszavak: tagadas; igemaddosito; igekotd; névszai-igei allitmany; verseng6 nyelvtanok

1. Bevezetés

A torténeti nyelvészettel foglalkozé kutatdk jellemzé tapasztalata, hogy az egy-
massal bemenet-kimeneti viszonyban 1év6 nyelvi valtozatok hosszu ideig egymas
mellett élhetnek nemcsak kiilonb6zé regiszterekben vagy nyelvjarasokban, hanem
akar egyetlen szovegalkotonak azonos mondatan beliil is. A valtozatok aranya le-
het stabil, de valtozhat is, a valtozas természetes végallomasa pedig az, amikor az
egyik forma (kozel) teljesen kiszoritja a masikat a nyelvhasznalok kozosségében.
Ennek a jelenségnek a modelljét Anthony Kroch dolgozta ki (Kroch 1989; 1994);
egyik 1ényegi fogalma a versengé nyelvtanok elmélete. Eszerint ha egy nyelv-
ben megjelenik egy innovativ alak, az a nyelvkozosség szintjén is, de az egyén
szintjén is versenyezni kezd az annak funkciondlisan megfelel régebbi forma-
val. A versengést Kroch azzal magyardzza, hogy a morfologidban igen erételjesen

! Ezuton szeretnék koszonetet mondani E. Kiss Katalinnak hasznos tanacsaiért, megjegyzéseiért, illet-
ve az irds névtelen lektordnak rendkiviil alapos véleményéért és segit6kész javaslataiért. Bar terjedel-
mi okokbol egyelSre nem tudtam minden javaslatat megfogadni, a késébbiekben mindenképpen épi-
teni fogok rdjuk. Ha pedig hiba maradt az irasban, azért természetesen a szerzot terheli a felel3sség.
A tanulmany az OTKA 112057 és az OTKA 116217 sz. tamogatasanak koszonhet6en késziilhetett el.
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érvényesiils elv a dublettek tilalma (blokkolds): az egymastdl funkciondlisan nem
kiilonb6z6 alakvéltozatok instabilak szinkrén és diakron szempontbdl egyarant.
Mivel pedig a minimalista szintaktikai megkozelitésmoéd szerint, amelyet Kroch
is kovet, a nyelvek kozotti mondattani kiilonbségek a - szintén a lexikon részét
képezd - funkcionalis fejek tulajdonsagaira vezethet6k vissza, az el6bb ismertetett
morfoldgiai elv ezekre a funkcionalis fejekre is érvényes. Amikor a nyelvelsajatito
a nyelvi kérnyezetben olyan mondattani mintdkat taldl, amelyek egymassal 6ssze-
egyeztethetetlenek (egyetlen nyelvtan nem generalhatja 6ket), akkor ennek alap-
jan kénytelen két versengé nyelvtan létezését feltételezni. A két valtozat azonban
nem marad meg huzamosan egymas mellett: vagy kialakul kozottiik valamilyen
funkcionalis kiilonbség, vagy az egyik kiszoritja a masikat.

[résomban egy olyan véltozasrdl lesz szd, amelyrdl elsé megkozelitésre azt le-
hetne allitani, hogy évszdzadokon at tartott a magyarban. Ez a véltozas az ige-
modosito, a tagadoszo és az ige szorendjét érinti, és feltehetd, hogy az eltérd szo-
rendi mintdk hétterében versengé nyelvtanok allnak. Nem a teljes igemoddositoi
kategoriat vizsgalom, hanem annak csak két képviseldjét, az igekotéket, valamint
a névszoi-igei allitmdanyokat. Szintén sz(kiti a vizsgalatot, hogy nem az innova-
tiv, tagaddszo-ige-igemoddositd (a tovabbiakban: forditott) szérendd szerkezetek
megjelenését, hanem ennek terjedését vizsgalom, vagyis magara a versengésre
Osszpontositok, dsszehasonlitva azt a konzervativ, igemodosito-tagadoszo-ige
(a tovabbiakban: megszakitott) szorendu szerkezetek gyakorisagaval. Az elemzés
soran egy harmadik tipus, a tagaddszd-igemddositd-ige szérend megjelenésére is
kitérek. Az adatok attekintése mellett azt prébalom kideriteni, hogy a kétféle (ill.
helyenként haromféle) szerkezet eloszlasat milyen rendszeren kiviili (szocioling-
visztikai, ill. nyelvjarasi) és milyen nyelven beliili tényezék magyarazhatjak, azaz
hogy az egymas mellett é16 valtozatok eloszlasaiban megfigyelhet6-e valamilyen
rendezé elv. Az adatok ugyanis azt tiikrozik, hogy a két {6 rivilis szerkezet az itt
vizsgalt négy évszazad sordn stabil aranyban élt egymas mellett, ez pedig a Kroch-
féle megkozelités szerint csak akkor lehetséges, ha létezett kozottiik valamiféle
funkcionalis kiilonbség.

Az aldbbiakban el8szor réviden bemutatom az igemddositok kategdriajat
szinkrén szempontbol, majd ugyanezt nyelvtorténeti megkozelitésbdl is. Ezt a
dolgozat negyedik fejezetében az igekotok vizsgalata koveti: az adatok bemutata-
sa utan roviden kitérek arra, hogy szamolni lehet-e nem szigoruan grammatikai
(szociolingvisztikai, nyelvjarasi) tényezokkel a valtozatok megoszlasanak magya-
razata soran. Az eredmények azt titkrozik, hogy a forditott szérend, amely a mai
magyar tagadé mondatokban domindns, tobbségben van egy sajatos 6magyar
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kori forrastipusban, az Gn. huszita korpuszhoz tartoz6 kodexekben, ezzel szem-
ben mind a tobbi kddex, mind pedig a torténeti-maganéleti korpusz adatai a meg-
szakitott szorend markans tobbségét mutatjak. Ezutan bemutatom a valtozatok
feltételezett szintaktikai hatterét, majd ennek fényében is megvizsgdlom az ada-
tokat, ramutatva a kétféle szerkezet kozotti esetleges funkcionalis kiilonbségre,
amely konzervalhatta a két minta egymads mellett élését egészen az Gjmagyar ko-
rig. A dolgozat 6todik részében a névszoi-igei allitmanyokat vizsgalom hasonlé
médon. [rasom dsszegzése soran végiil visszatérek azokra a dolgozat elején bemu-
tatott dltalanos nyelvtorténeti kérdésekre, amelyeket ezek a hosszu ideig egymas
mellett é16 grammatikai véltozatok felvetnek.

2. Azigemoddositok kategdriajardl

Az igemodositok kategoridjaba eltérd szofaju elemek tartoznak, amelyek szintak-
tikai viselkedésiik alapjan tartoznak 6ssze: semleges mondatokban kozvetleniil
megeldzik az igét, nem-semleges (= elsdsorban fokuszt vagy tagadast tartalmazo,
pontosabban 1. Olsvay 2000, 128) mondatokban azonban a mondat ige mogotti
részében szerepelnek.

Janos elment. Jdnos nem ment el.

Jaos tjsdgot olvas. Janos nem olvas wjsdgot.
Janos piacra ment. Janos nem ment piacra.
Janos dgyban maradt. Janos nem maradt dgyban.
Levél érkezett. Nem érkezett levél.

Janos orvos lesz. Jdnos nem lesz orvos.
Janos hires lesz. Jdnos nem lesz hires.

Janost gazdagnak tartjdk.  Janost nem tartjak gazdagnak.
Janost boldoggd tette a hir.  Janost nem tette boldoggd a hir.
Janos tiszni fog. Janos nem fog tiszni. (E. Kiss 2002, 68)

Ugyanez a kategdria diakron szempontbol is fontos kutatasi téma, hiszen egyarant
adodik a kérdés, hogy ez a sokféle szofaju elem kordbbi nyelvtorténeti korsza-
kokban is egy osztalyba tartozott-e mondattani viselkedése alapjan, illetve hogy
magat az osztalyt, az igemodositok csoportjat ugyanez a szintaktikai viselkedés
jellemezte-e. Raadasul az utébbi kérdést némiképp modositani is kell, hiszen a
mai magyarban megfigyelheté igemddosité-ige sorrendet Brody (1990) a nem-
semleges mondatokban bekovetkezé igemozgatasra vezeti vissza. A masodik
kérdés tehat atfogalmazhat6 ugy, hogy a korabbi nyelvtorténeti korszakokban
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megfigyelhetd szérendi mintdk egyrészt milyen mogottes szerkezetre engednek
kovetkeztetni, masrészt hogy a semleges és nem semleges mondatok csoportjaiba
ugyanazok a tipusok tartoznak-e, mint a mai magyarban.

Ez a problémafelvetés pedig visszavezet Kroch hipotézisének egy masik fontos,
adatokkal is igazolt eleméhez. E szerint egy valtozas idétartama sordn, amikor két
nyelvtani opci6 verseng, a valtozatok megoszlasa lehet eltéré a kiillonb6z6 (nyelv-
tani) kontextusokban, de a valtozas sebessége, amellyel az egyik véltozat kiszoritja
a masikat, minden kontextusban azonos (ez az un. Constant Rate Effect). Kroch
egyik példdja a do segédige hasznalatanak terjedése kiilonboz6 szintaktikai kor-
nyezetekben (tagadoé kijelenté mondatok, tagadé kérdé mondatok, nem-tagado,
tranzitiv igét tartalmazo kérdések és ugyanilyen, de intranzitiv igét tartalmazo
kérdések stb.) a korai modern angolban. Ezekben a kornyezetekben a do eredeti-
leg kiilonb6z6 aranyokban volt jelen, terjedése azonban azonos sebességgel zajlott.
Réadasul, 6sszevetve az eredményeket a never soha’ hatdrozoszé kétféle lehetsé-
ges szérendi helyzetével (ige eldtti, illetve ige utdni), itt is ugyanezzel a tempdval
zajlott az 0j szoérendi minta térhoditdsa, mig az allit6 kijelenté mondatokban a do
hasznalata visszaszorult. Mindezt Kroch ugy értelmezi, hogy mind a do terjedé-
se, mind pedig a hatdrozdsz6 igéhez viszonyitott szérendjének valtozasa egyazon
mogottes valtozasra vezethetd vissza, ez magyardzza az azonos terjedési sebes-
séget. Ez a vizsgalati szempont talan érvényesitheté az igemodositok esetében
is, ha nem is pontos a megfeleltethetdség. Ha az igemodositok egy szintaktikai
kategoridhoz tartoznak, akkor feltételezhetd, hogy a nyelvi valtozasok is egyarant,
azonos mddon és aranyokban érintik 6ket. Ebbél a szempontbdl 6sszehasonlitva
a (mai) igemodositoi kategdria két képviseldjét, az igekotdket és a névszdi-igei
allitmanyok névszoi részét, a torténeti adatok azt mutatjak, hogy az igemddositoi
osztaly kordbban kevesebb tipusu elemet tartalmazhatott.

3. Azigemddositok a torténetiségben

Molecz Béla A magyar szorend torténeti fejlédése (1900) c. miivében kiemelt fi-
gyelmet szentel az igemddositok (az 6 terminushasznalataban: legkozelebbi meg-
hatarozé, vagy réviden csak meghatarozé) viselkedésének kiilonb6z6 szintaktikai
kornyezetekben. Igy kiilon vizsgélja a tagadé mondatok szérendjét is, rémutatva
arra, hogy azokban korabban a megszakitott szérend (igemoédosité-tagaddszo-
ige) dominalt:
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Régebben sokkal gyakoribb volt ez a szérend, mint manapsdg. Ma mér sokszor az imént
targyalt szorend, - a tagado igének meghatdrozoé nélkiil hagydsa [= a forditott, tagaddszé-
ige-igemddositd szérend, GK] - foglalta el helyét. — Régente a meghatérozott tagadd igével
valé mondatok mintegy csak a kozonséges pozitiv mondasok megfeleldi; ha meghatéro-
zéval mondtak a pozitiv mondast: ily meghatdrozdval mondtak a negativ mondast is, gyak-
ran a nélkil, hogy barmiféle szigoribb vagy indulatos tagadasrdl lehetett volna sz6 [...].

(Molecz 1900, 116-118)

Az igekotékkel kapesolatban is megemlit egy harmadik, ritkan felbukkand szo-
rendi mintdt, a tagaddszo-igemoddositd-ige sorrendet; Klemm mondattanaban
(1928-1942, 625) ugyanerrdl az olvashatd, hogy ez a tipus aranylag ritkan, csak a
17. szazadtol fordul el a tagadé mondatok egy sajatos csoportjaban (tipuspéldaja
Arany Toldijanak gyakran idézett mondata: ,,Nem kiment bel6le, bennszorult a
para’). A kétféle f6 szérendi tipus kapcsan Klemm azt is megallapitja, hogy az
obi-ugor nyelvek, illetve a korai nyelvemlékek tanulsaga szerint a megszakitott
szorend az Gsibb.

4. Igekoto és mondattagadas

4.1. Igekotok és tagadas az dmagyar korpusz alapjan

Az alabbi tablazat az 6magyar korpuszban (http://omagyarkorpusz.nytud.hu/hu-
intro.html, 1. Simon-Sass 2012; lekérdezés id6pontja: 2015.06.09.) mar normalizalt

Ja—

véltozatban is meglévé kddexek adataibdl késziilt Gsszesitést tartalmazza.” Azok-
nak a nem tagaddszot tartalmazo talalatoknak a szamait dsszesiti, amelyek véges
igét vagy hatarozoi igenevet tartalmazé kijelenté mondatokban fordulnak el6, és
a tagad6szé mondattagadd, mint az alabbi példakban megszakitott (1), illetve for-
ditott (2) szérenddel:?

% A kovetkezd eltérésekkel. Egyrészt kihagytam az Ssszesitésbél a nagyon kevés relevans adatot tar-
talmazo6 kodexeket, azaz a Birk-kddexet, a Czech-kddexet és a Székelyudvarhelyi kodexet (a harom
kodexben osszesen volt 14 el6fordulds). Ugyanakkor - a forrastipus fontossdga miatt — szerepelnek
itt a korpusz nem-normalizalt részébdl a levelek. Ezeknek az esetében az adatok tobb okbol csak
tajékoztato jellegiiek, mégis, a késébbi adatokkal valé parhuzam alapjan elég valoszind, hogy meg-
kozelit6leg htien tiikrozik a kétféle szerkezet megoszlasat.

? Fontos még megjegyezni, hogy nem szerepelnek az adatok kézétt azok a mondatok, amelyek tn.
hangsulykeral6 igéket tartalmaznak, és az igekotd tulajdonképpen a vonzatukhoz, azaz a f6névi
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(1) merth az ¢ koniuebeh jrtha holoth megh nem hamossoltathatjk (Konyv. 7/ 4r)

(2) Mert ystennel rakua Nem haborozjk megh soha sem magaban: sem egjebekben
(Konyv. 11/ 6r)

1. tablazat: Megszakitott és forditott szérendu tagadé mondatok aranya az igekotdk ese-
tében, a Régi magyar konkordancia segitségével gy(ijtott dmagyar kori adatok alapjan

Forras Megszakitott ~ Szdzalék Forditott Szazalék Osszesen
Guary-kdodex 59 0,97 2 0,03 61
Festetics-kddex 38 0,93 3 0,07 41
Bécsi kodex 41 0,32 88 0,68 129
Bod-kddex 22 0,76 7 0,24 29
Kényvecse 23 0,92 2 0,08 25
Kazinczy-kodex 35 0,95 2 0,05 37
Jokai-kddex 20 0,69 9 0,31 29
levelek 139 0,91 13 0,09 152
377 0,75 126 0,25 503

Felttind, hogy a Bécsi kodex mennyire eltér a tobbit6l: mig ebben kozel 70% a
forditott szérend aranya, a tobbi kddexben donté tobbségben megszakitott sz6-
rend( adatok fordulnak el8 (a Bécsi kodex adatait kihagyva a kodexek atlaga 90%
a megszakitott szorend javara, ett6l leginkabb a Jokai-kodex tér el, de még itt is
kétharmados a megszakitott szorend tobbsége). A Bécsi kddexben megfigyelhetd
aranyok egybevagnak azzal az eredménnyel, amelyet Hegedis (2015a, b) a Miin-
cheni kédex adatai alapjan kapott, mig a tobbi adat a Molecz-féle megallapitassal
cseng egybe.

Az adatok eltérését az magyarazhatja, hogy a Bécsi kddex és a Miincheni kodex
az un. huszita korpuszhoz kothetd, és ezeknek a tobbi kodextdl eltérd nyelvhasz-
nélati tulajdonsagaira mar tobben ramutattak (pl. Szily 1911; Berrdr 1957; Racz
1961); mint a kodex legtijabb kiadasat bevezeté tanulmanyban Szentgyorgyi (2014,
42) a harom kodex parhuzamos szoveghelyei alapjan ramutat, ezeknek ,,meglep6
azonossaga [...] a harom kodex Osszetartozasan tul esetleg egy markans forditoi
hagyomanyra is utalhat” Mindez egyértelmien jelezte, hogy érdemes kiilon is
megvizsgalni az Apor-kddexet.* Ennek a forrdsnak kiilon érdekessége, hogy nem

igenévhez tartozik, mert ezeknek vizsgalatakor egyrészt tobb lehetséges szorend is megfigyelhetd,
masrészt ezeknek magyarazatakor masféle tényezdket is figyelembe kell venni.
*1tt a keresést a kodex leguijabb kiad4sa alapjan végeztem (2014).
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a teljes szoveg kotheté ehhez a hagyomdnyhoz, hanem csak az a rész, amelyet
a masodik kéz masolt - igaz, ez teszi ki a kddex terjedelmének jelentds részét
(Szentgyorgyi i.m.; Haader-Korompay 2014). Ha azonban feltételezhetd, hogy a
forditott szérendi tagadé szerkezetek hasznalata esetleg azoknak a forditéknak a
nyelvhasznalatara volt jellemzd, akik a Bécsi és a Miincheni kddex forrdsa mellett
az Apor-kodex ehhez a hagyomanyhoz kothetd részének® forrdsat is készitették
(az Apor-kddex ennek feltehetéen tobbedik masolata), akkor varhaté volt, hogy
a masodik kéz altal masolt szakasz hasonl6 aranyokat fog titkrézni, mint a masik
két kodex. (A tobbi masold esetében barmelyik tipus elképzelhetd volt.) A kddex-
nek azonban csak az utolsé szakasza tartalmazott példakat a vizsgélt szerkezetre
(Méria és Szent Anzelm dialégusa), ez a 3. scriptorhoz kothetd, igy ezzel lehet
osszehasonlitani a 2. scriptor altal jegyzett részt.

2. tablazat: Megszakitott és forditott szorend ardnya az igekotét tartalmazo tagadé monda-
tokban az Apor-kédexben

Apor-kédex Megszakitott Szazalék Forditott Szézalék
2. kéz 8 0,14 50 0,86
3. kéz 8 0,89 1 0,11

Mint azt a fenti adatok tiikrozik, a masodik kéz egyértelmtien a huszita korpusz
nyelvhasznalatdhoz igazodik, mig a harmadik kéz dltal masolt részek a tobbi ko-
dexben, illetve a levelekben megfigyelhet6 aranyokat mutatjak. Fontos hangsu-
lyozni, hogy ez nem csupan egy ujabb kozos tulajdonsag, amely noveli a huszita
korpuszhoz tartozé szovegek egyezéseinek a szamat, hanem a jelenség mindsé-
gében is kiillonbozik az eddig megfigyeltektél. Azok ugyanis elsésorban olyan
jegyekre vonatkoztak, amelyek esetében valdszintsithetd, hogy tudatos fordito6i
megfontoldsokat tiikroznek (jellegzetes szOhasznalat, kotdszavak pontos megfe-
leltetései),’ mig az itt vizsgélt jelenség esetében a latin kozvetlen vagy kozvetett
hatasa nagy valoszintséggel kizarhato.

®37-176. lap, ténylegesen azonban csak a 43. lapt6l vizsgalhato a toredékesség miatt.
®Kivétel ez al6l Szily (1911) megfigyelése, aki a ragozott hatérozoi igenevek hasznalatat vizsgalta, és
ezt is elsGsorban erre a forraskorre tartja jellemzének.
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4.2. A verseng0 valtozatok a TMK-ban és az eloszlast
motivald esetleges kiils6 tényezok

Az alabbi tablazat a torténeti-maganéleti korpuszban (tmk.nytud.hu, a tovabbiak-
ban: TMK, ismertetését |. Domotor 2014) végzett lekérdezés eredményeit 9sszesiti
(lekérdezés idépontja: 2015. februar 12). Ebben olyan tagmondatokra kerestem,
amelyekben igekoté és tagaddszo szerepel, és a talalatok koziil azoknak az adata-
it Osszesitettem, amelyek véges igét vagy hatarozoi igenevet tartalmazo kijelenté
tagmondatok, és a tagad6szé benniik mondattagadast fejez ki.

3. tablazat: Megszakitott és forditott szorend ardnya az igek6t6t tartalmazé tagadé mondatokban a
torténeti-magdanéleti korpuszban

Megszakitott Szazalék Forditott Szazalék
boszorkdnyperek 990 88 138 12
levelek 594 86 93 14
osszesen 1585 87 231 13

A TMK szovegei részben boszorkdnypereket, részben leveleket tartalmaznak,
a valasztott regiszterbdl kovetkezéen donté tobbségben a kozépmagyar korbdl
(hiszen ebbdl a korbol dllnak rendelkezésre megfelel6 forrasok). Bar a korpusz
osszeallitasakor az volt a cél, hogy a spontan nyelvhasznalatot minél inkabb meg-
kozelit6, un. kvazi-beszéltnyelvi forrasok keriiljenek a gytjteménybe, ezek ter-
mészetesen szerkesztett szovegek: a tantuvallomasokat a lejegyzok tobbé-kevés-
bé atalakitottdk, a levelek pedig hivatalos részeket is tartalmaznak. Azt azonban
az adatok egyértelmten tiikrozik, hogy a szamos nyelvjarasbdl (ezen az eredeti
adatkozl6é és a lejegyz6é egyarant értendd), és kiilonféle tarsadalmi csoportokbdl
szarmazd adatok szinte valtozatlanul titkrozik ugyanazokat az ardnyokat, mint az
omagyar kori kddexek tobbsége, azaz a megszakitott szérend erés dominancidjat.

Ez a regiszter mar tobbféle nyelven kiviili tényez6 vizsgalatat is lehet6vé teszi,
azaz elviekben vizsgalhato lenne példaul, hogy az elsésorban jobbagyok tanu-
vallomdsait tartalmazé boszorkanyperek, illetve a f6ként nemesek, illetve hono-
raciorok altal irt levelek nyelvhasznalataban megfigyelhet6-e barmilyen eltérés.
Mint azt a tablazat is mutatja, a forrastipusok nem mutatnak ilyen szempontbol
jelentds killonbségeket (minddssze 2 szazalékkal tobb a forditott szérendt adat a
levelekben). Elvben persze szamos egyéb tényez6 is meghatarozhatja a valtozatok
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megoszlasat az egyének nyelvhasznélataban (nem, életkor, levelek esetében a fel-
ado és a cimzett viszonya stb.), de ezek gyakorlati okokbol nem (vagy egyelére
nem) vizsgalhatok.

Ugyancsak fontos kérdés lenne, hogy nyelvjarasi megoszlast titkroznek-e az
adatok, kiilonos tekintettel a huszita korpusz jellegzetes kiilonutassagara, amely-
nél szintén felmeriilhet, hogy nyelvjarasi okai vannak a tobbi kddextél valé jelen-
t0s eltérésnek. Ezt a szempontot azonban egyel6re csak sziikitve tudtam vizsgalni:
az alabbi tablazatok csak a torténeti-magéanéleti korpuszban leggyakoribb meg
igekotd el6fordulasait tartalmazzdk a boszorkanyperekre sztkitve (ezeknél tobb
szempontbdl is konnyebb az adatok helyhez kotése). A 4. tablazat azoknak a me-
gyéknek az adatait tartalmazza kiilon, amelyekbdl nagyobb szamu adat 4ll ren-
delkezésre (6sszesen 22 megyébdl van adat a vizsgalt szerkezetre a korpuszban).
Az 5. tablazat nyelvjarasi tajegységenként Osszegzi az 0sszes olyan megye adatait,
amelyeknek egyértelm volt a tajegységhez kotése (tehat nem tobbféle tajegység
nyelvjarasat beszélték az adott teriileten).

4. tablazat: A megszakitott és a forditott szérend ardnya a meg igek6tot tartalmazo tagadé monda-
tokban egyes megyékben (az adatok forrasa a TMK)

Megye Megszakitott Szazalék Forditott Szazalék
Bihar 45 0,85 8 0,15
Borsod 57 0,88 8 0,12
Csongrad 45 0,87 7 0,13
Sopron 114 0,93 9 0,07
Zala 68 0,94 4 0,06

5. tablazat: A megszakitott és a forditott szorend ardnya a meg igekotét tartalmazo tagadé monda-
tokban egyes régiokban (az adatok forrasa a TMK)

Régio Megszakitott Szazalék Forditott Szazalék
északkeleti 68 0,87 10 0,13
északnyugati 85 0,82 19 0,18

nyugati 216 0,92 18 0,08
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Ha a tablazatok adatait az 9sszes igekotdt tartalmazoé tagadott mondatéhoz viszo-
nyitjuk, ismét csak az allapithaté meg, hogy nincsenek jelentds tertileti eltérések:
a megszakitott szérend donté tobbségét, amely a teljes dsszesitésben 87%-os, a te-
ritleti bontas is tikkrozi. Ugy tiinik tehdt, hogy a huszita korpusz adatai e szerkezet
tekintetében a fenti nyelvjarasok egyikéhez sem kothetok.

4.3. A valtozatokkal kapcsolatos szerkezeti kérdések

Kézenfekvd, hogy a kérdéses véltozohoz (az igekotd, a tagaddszo és ige szorendi
mintaihoz) tartozé valtozatok eloszlasanak vizsgalatakor nem csak a kiilsé, hanem
az esetleges nyelven beliili tényez6ket is érdemes megvizsgalni. Ezt azonban meg
kell, hogy el6zze az egyes véltozatok torténeti grammatikai bemutatdsa, hiszen
ennek titkrében lehet értelmezni az adatokat.

Az feltehetGen kizarhato, hogy akar a tagaddszo, akar az igekotd els6dleges
grammatikalizaciéjabol, a grammatikalizacié sordn lezajlé strukturalis valtozasbol
kozvetleniil legyenek eredeztethet6k a kései dmagyarban, illetve a kozépmagyar-
ban megfigyelheté szerkezeti variaciok. Ez a tagaddszé esetében egészen nyilvan-
valo: a feltehetéen névmasi eredetd, eredetileg tagadaserdsité nem az dmagyarra
mar egyértelmiien tagaddszoként funkciondl.” Ezzel szemben tagadhatatlan, hogy
az igekot6k grammatikalizacidja, amelynek soran hatdrozdszokbol keletkeznek
funkcionalis elemek, az 6magyar soran még javaban zajlik, egyrészt ujabb és tjabb
hatarozoszok jarjak be ezt a valtozasi utvonalat, masrészt egyre béviil a telicitast
jelold igekotével kapesolddé igék kore is. A gyakorisag mellett ez a masik oka
annak, hogy az alabbi, részletesebb elemzés csak kozépmagyar adatokat tartalmaz

7 Jager (2008, 26-47) a tagad¢ frazist magat univerzalisnak feltételezi, és ugy véli, hogy a tagadést
kifejez6 nyelvi egységek kozotti tipologiai killonbségek visszavezethetSk arra, hogy a tagaddelem a
frazisban fej vagy specifikdlo-e. Ugyané pedig a Jespersen-ciklust gy modellezi, hogy ennek elsé
1épéseként egy grammatikalizdlodo elem a tagadds megerdsitéséiil a tagado frazis specifikaldjaba
keriil. A folyamat részeként a tagado frazis eredetileg kitoltott fejébdl elmaradhat az eredeti tagado-
elem, és a specifikaloban 1év Gjabb elem - tovabbi véltozasként — atértelmezddhet a tagadoé frazis
fejeként. Bar a névmasi eredet(i nem tagaddszé hasonlé utat futhatott be, ez a folyamat az démagyar
korra mér lezajlott. gy nem is meglepd, hogy a lehetséges tesztek, amelyek Jagernél a specifikalo és
a fej megkiilonboztetését teszik lehetévé a tagaddelemek esetén, a magyarban megfigyelhetd kétféle
tagadd szdérendet nem kiillonboztetik meg egymastol, hiszen példaul az egyik legf6bb szempont, a
tagaddszo és az ige szigord szomszédossaga mindkét mintéra jellemzé.
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és a meg igekotore szoritkozik, hiszen igy mindenképpen kizarhaté az adott elem
tobbféle értelmezésének (igekotd vagy hatarozoszo) lehetdsége.

E. Kiss (2011) a fenti szérendi varidci6 levezetésére kétféle magyardzati lehetd-
séget mutat be, ezek koziil az egyik Jager (2008, 92) levezetését koveti. E szerint az
igekots-tagadoszo-ige szorend az SOV alapszorend velejardja, az ige itt a fejvégt
tagado frazis fejében 1év6 tagaddszo alaptagjahoz csatolddik, a tagaddszo-ige-ige-
kotd szorend pedig mér azt tiikr6zi, amikor az SOV — SVO viltozas kovetkezté-
ben a tagad¢ frazis is fejkezdet(ivé vélik. A masik lehet8ség szerint (E. Kiss 2011;
2014) maganak a tagadasnak a statusza fel6l lehet megkozeliteni a jelenséget: az
archaikusabb igekot6-tagad6szd-ige szorend esetén a tagad6szé az iddjeles igéhez
csatolodik, a szerkezetben nincsen 6nall6 tagadd frazis. Ezzel szemben a forditott
szorendii szerkezet hatterében egy olyan struktura feltételezhetd, melyben a tem-
poralis frazisra tagad¢ frazis épiil, és az ige — az igek6t6t maga mogott hagyva — a
tagado frazis fejébe mozog. A levezetésbdl kovetkezik, hogy megszakitott szérend
esetén a harom elem (igekotd, tagaddszo, ige) szigortian szomszédos, ezzel szem-
ben a forditott szorend esetében csak a tagaddszonak és az igének kell szomszé-
dosnak lennie, az ige és az igekotd kozott egyéb elemek is allhatnak.

Erdemes megfigyelni, hogy a mai magyarban (ahol a tagad6szé mér minden-
képpen egy tagado frazisba keriil) mondattagadas esetén a tagaddszo6 hangsulyos,
az ige pedig hangsulytalan, de a tagadds nem jar irtéhangsullyal, azaz a mondat
ige mogotti szakaszaban is lehetnek hangsulyos elemek (Kalman-Nadasdy 1994,
452-453). Ugyanitt a szerzék azonban bemutatnak olyan szerkezeteket is, ame-
lyekben a tagaddszé hangsulytalan, koztiik olyat is, amely az 6magyarban és a
kozépmagyarban domindns tagadé szérendi tipus utdda lehet: itt az igemddosito
és az ige kozott hangsulytalan tagad6szo 4ll (hacsak 'kereket nem "oldott, i.m. 453).
Ugyancsak erre, azaz a tagad6sz6 hangsulytalansagara utal Wacha (1995, 182) arra
vonatkozo6 megfigyelése, hogy az egymast kozvetleniil kovetd igekotot és a taga-
ddszot sok esetben egybeirjak a kddexekben, s ezt igy magyarazza: ,,Az elemek
egybeirasa arra utalhat, hogy az igekotéféle, a tagaddszo, valamint az igetének és
a toldalékoknak az egyiittese olykor egy szélamba esett” Mindez alatimaszthatja
egyrészt azt, hogy — bar ma mdr a megszakitott szérendii tagadast érezziik hang-
sulyosabbnak - a forditott szoérend tagadas esetében eredetileg hangstlyosabb
volt a tagaddelem, mint megszakitott szérenddel jaré tagadasnal, masrészt azt,
hogy a kiilonbség hatterében esetleg az eltéré struktira (idéjeles igéhez csatolédo,
illetve 6nall6 frazisba keriild tagad6szo) allhat.
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4.4. Versengé valtozatok: az eloszlas hatterében allo belsé tényezok

Az alabb kovetkezd elemzés bizonyos szempontbdl tagabb, mas szempontbdl
sziikebb, mint a fentiek. Egyetlen igekotére, a leggyakoribb, és feltehetéen legko-
rabban grammatikalizalodott igekotdre, a megre vonatkozik, annak a torténeti-
maganéleti korpuszban jelenleg megtalalhat6 6sszes olyan el6fordulasara, amikor
egy tagmondatban szerepel egy tagaddszoval. Kezdve mindjart a legbeszédesebb
adattal, a nem és a meg kozvetleniil szomszédos el6fordulasaira a keresé nem adott
talalatot. Ha nem allithatd is, hogy ilyen szerkezet, amelyben a tagaddszé el6zi
meg az igekot6t kozvetleniil, nem létezett (hiszen az 6magyarban, ha nagyon-
nagyon szorvanyosan is, de el6fordul, és Klemm is adatolja a 17. szdzadtol), ez
rendkiviil ritka lehetett. A masik két keresési lehet6ség (meg igekoto a tagadoszo
el6tt, ill. a tagaddszo mogott) 717, illetve 172 talalatot hozott. Az els6 szembedtld
jelenség az volt, hogy kérdé mondatok jobbara csak a kisebbik talalati listaban
szerepeltek (3), (4):

(3) hat nem szoptatta meg az szomszedne (Bosz. 1a)

(4) Oh! te atkozot mért nem eresztesz meg nékem (Bosz. 224)

Ez az eredmény kérdészavas kérdések esetén nem is kiilonosebben meglepé: a
kérd6szo kotelezéen fokuszban all, a fokusz és az ige kozvetlen szomszédossa-
ga pedig mér az émagyarban is igemozgatassal magyarazhaté (E. Kiss 2014, 50),
ugyanez tehat a tagadé kérdé mondatokra is vonatkoztathato. Kivételesnek te-
kinthetd azonban a miért,® mert ez a kérdészo egyarant eléfordul forditott (4) és
megszakitott (5) szérenddel:

(5) miért megh nem égetteti Kgltek az megh foghott Boszorkédnyokat (Bosz. 196)

E. Kiss (2014) a hasonlé émagyar adatokat a pArhuzamos hanti szerkezetek alap-
jan azzal magyarazza, hogy csak a bévitményi szerepti kérdé névmasoknak kell
fokuszpoziciéba keriilniiik, a szabad hatarozoknak nem. Erdekes, hogy a miért-
tel bevezetett kérdé mondatok a nyelvelsajatitas soran is kivételesen miikodhet-
nek. Kroch (2005) két esettanulmdanyt mutat be, mindkett azt tiikrozi, hogy a
miért-kérdések az angolban hénapokon keresztiil megmaradhatnak a gyerekek

8 Részben tobbértelmiisége miatt is, mivel a kozépmagyarban is megjelenik utalészoként, pl. miért
nem gyogjitod meg, azért vertelek meg (Bosz. 60)
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nyelvhasznalataban alany-ige inverzié nélkiil, szemben a tobbi kérddszavas kér-
déssel, amelyek esetében joval hamarabb altalanossa valik az inverzi6. Kroch a
jelenséggel kapcsolatban idézi az egyik tanulmany szerzéjének magyarazatat, aki
szerint a (feln6tt) olasz, illetve az angol gyermeknyelvi adatok a ‘miért’ kivételes
szemantikai tulajdonsagai alapjan magyarazhatok. Ez a kérd6szé ugyanis egy tel-
jes tagmondatra vonatkozik, nem asszocialédik tagmondaton beliili alsébb pozi-
cidval. Ezzel fiigg 6ssze a miért-kérdések tobb atipikus tulajdonséga, példaul az is,
hogy a miérttel bevezetett tagmondatban lehet fokusz. Ezt mutatja az alabbi példa
is, ahol az igemozgatas feltehetéen a fokusz jelenlétével magyarazhato:

(6) De mért a halat othon nem stitéted meg, mikor othonis éget a kemenczedben a Tiiz.
(Bosz. 362)

A (nem tagado) eldontendé kérdések a mai magyarban is egyenes szérenddel
jarnak, és — mint mdr tobbszor is megemlitettem — tagadds esetén az az altald-
nos a vizsgalt korban, hogy az nem jar igemozgatassal. Mindezek alapjan érdekes
megfigyelni, hogy a tagadé eldontendd kérdések (bar nincs tul sok adat) viszont
gyakrabban jarnak forditott szorenddel (3), mint megszakitottal (7).

(7) Mi haszna tagadot [= "Mihaszna, tagadod; GK], mert arra val6 nézvest hazos fia képiben meg
nem nyomtad magat Balaskonét. (Bosz. 362)

A forditott szérend hasznalatat valtja ki feltehetden a mondatrésztagadas is (8),
amelynek esetében a tagadott mondatrész egyértelmien fokuszpozicidba kell,
hogy keriiljon, és ez igemozgatdssal jar:

(8) toruent lattak reajok s az tdruenj vgi hozta hogi tagadiak volt hogi nem 6k giiitottak megh
(Tel. 38)

Sok szempontbdl hasonlé eset, amikor a fékuszhoz kapcsolodo kizardlagos azo-
nositds egy masik mondatrésszel szembeallitva jelenik meg, jellemzéen nem-
hanem parral (9), de mas kotdszavakkal, vagy kot6szo nélkiil is eléfordulhat (10).
Mivel itt a (szembeallitassal) kizarélagosan azonositott mondatrész fokuszpozi-
ciéban van, nem meglepd, hogy az ilyen tipusu példak szinte kizardlag forditott
szorendliek, megszakitott szérend alig fordul el6 (11):
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(9) [... ] mondotta nehaj Parti Istvanne hogy nem mas, hanem Bekene rontotta volna meg.
(Bosz. 1a)

(10) és az gyanosagh egészlen emlétett Letenyej Péternére vagyon hogy az és nem mads rontotta
megh boszorkanysagaval (Bosz. 290)

(11) mert soha bizony meg nem gyogyittya senki ha csak én meg nem gyogyitom (Bosz. 56)

A nem-hanem kotészopar segitségével nemcsak bévitmények, hanem igék, illet-
ve tagmondatok, azaz tulajdonképpen szituaciok is szembeallithatok, és a mai
magyarban ilyenkor egyenes szérend (is) hasznalhat6é (mint a nem éppen mai,
de feljebb mar idézett Toldi-részletben). A korpuszban ennél a tipusnal szintén
gyakoribb a forditott (12), mint a megszakitott szérend (13):

(12) [...] az Fatens nem tiltotta meg, hanem maskorra hallasztast tett az adasban (Bosz. 198)

(13) kinlodvan azert az gyermek fel Esztendeig azon nyavalyaban meg nem gyogyult hanem meg
holt. (Bosz. 32)

Azt, hogy a mai magyarban a nem-hanem egyiittes haszndlata esetén a nem nem
feltétleniil szomszédos az igével, hanem éllhat a kett6 kozott igemddosito, E. Kiss
(1998, 67) azzal magyarazza, hogy ebben az esetben a nem nem tagadészoként,
hanem kotészoként értelmezddik. Elképzelhetd, hogy a kozépmagyarban ez a ko-
t3szdi olvasat (azaz kotészoként valo szerkezeti elemzés) még csak megjelendtél-
ben volt, ezért nincs erre példa a TMK-bdl, viszont a két szitudcié szembedllitdsa
is hangsulyosabba, fokuszjellegtivé teszi a tagadast.

S mivel mar tobbszor megemlitédott a fokusz mint jellemzéen igemozgatas-
sal jard kategdria, magatdl értetddGen fontos lenne vizsgalni, mi figyelheté meg
a (nem tagadott) fokuszt és tagadott igekotds igét tartalmazé mondatokban, ez
azonban sajnos problematikus. Az aldbbi két mondatot 6sszehasonlitva kézen-
fekvOnek latszana azt feltételezni, hogy a (14) példa azért forditott szérendd, mert
az azért benne fokusz, és emiatt mozog a tagadott ige, mig a (15)-ben azért meg-
szakitott a szérend, mert az azért nem fokusz, és igy nincs benne igemozgatas.
Mivel azonban a fokusz meglétére csak a megszakitott, ill. forditott szérendbél
lehetne kovetkeztetni (irott szovegeknél a hangsulyozas nem segit), az érvelés
korkoros lenne.

(14) mas az, a Terminussa sem jott el a le tételnek, azért nem atta megh néki (Bosz. 276)

(15) [...] a tobbj kozott azt vallotta hogy a Mesterek megh Poczétlette ugyan, de a Poczétytyét a
bélében bé nyomta és azért megh nem mutathattya. (Bosz. 294)
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Raadasul, ha nagyon ritkan is, de el6fordul ige mogotti fokusz is a vizsgalt
szovegekben:

(16) hiszem nem iszod magad meg (Bosz. 26)

Megemlithetd, hogy olyan mondatokban, amelyeknek feltehetéen erds érzelmi
tobblete volt, mindkét tagadastipus elé6fordulhatott (17), (18), de ez nehezen vizs-
galhatd jellemz6:

(17) Meny 6rdogben, nem adom bizony én mast meg (Bosz. 278)
(18) Ebek ezt az Uczat megh nem lakjatok (Bosz. 18)

S végezetiil kovetkezzen egy formailag jol megragadhato eset. A vizsgalt valtoza-
tok esetében feltételezhetd, hogy a megszakitott szorend régebbi, és ehhez képest
a forditott szérend innovécié. Altalénos megfigyelés, hogy az Gjabb mondattani
jelenségek beagyazott szerkezetekben kés6bb jelennek meg, mint fiiggetlenek-
ben. Ebbdl a szempontbdl az igekotds tagado igenevek vizsgalata érdekes témanak
tlint, de (bar a korpusz szovegeiben igen gyakoriak a hatdrozoi igenevek) elég
kevés volt a relevans példa: 6sszesen 19, amelyek koziil 16 allt megszakitott (19), 3
pedig forditott szérenddel (20):

(19) [...] emlitett Kovacs Gyorgy Uram Leanykdjat azonn Sénta Aszszony meg nem gyogyithat-

vén, eldl vették megint Kovacs Janos és Gyorgy Uraimék [...] az emlitett Santa Aszszonyt
(Bosz. 60)
(20) kit is csak Bénybiil kiildott be, nem aldzvdn meg magat (Kér. 173)

A két véltozat megoszlasa igeneves szerkezetek esetén nem kiilonbozik jelentésen
a finit igés atlagtol (84% a megszakitott szorend ardnya). A vizsgalt korban tehat az
igeneves szerkezetek ebbdl a szempontbdl nem tlinnek archaikusabbnak, de ilyen
kisszamu adatbdl nem lehet messzemend kovetkeztetéseket levonni.

4.5. RészoOsszegzés
Az igekoték nemcsak gyakorlati okokbdl (gyakorisaguk és konnyt kereshetdsé-

giik miatt), hanem nyelvtorténeti megfontolasok alapjan is jé kiinduldsi alapnak
tekinthetdk a tobbi igemddositéval (jelen irasban a névszdi-igei dllitmany névszéi
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részével) valo 6sszehasonlitashoz, hiszen, ugy tiinik, igen fontos szerepet jatszot-
tak maganak az igemddositéi kategorianak a kialakulasaban (1. Hegedds 2015a, b,
ill. alabb). A fentiekben megprébaltam attekinteni, milyen tényezdk allhatnak a
mogott a jelenség mogott, hogy a korpuszok segitségével vizsgalhatd négy évsza-
zad soran a tagadé mondatokban nagyjabdl stabil, 85-90% koriili aranyban taldl-
hat6 meg a megszakitott, azaz konzervativ szérendi minta, az innovativ, forditott
szorend részesedése pedig 10-15% koriil mozog.

Az émagyar korpusz vizsgalata azt az eredményt adta, hogy egy forrastipushoz,
az ugynevezett huszita korpuszhoz tartozo szoévegek jelentésen eltérnek a tobbi
kodext6l, ezekben ugyanis joval nagyobb a forditott szorend ardnya. Természete-
sen itt a vizsgalatot még érdemes lenne kiegésziteni az egyel6re még nem feldol-
gozott tobbi kodex adataival. Ugyancsak fontos feladat lenne annak vizsgélata,
hogy azok kozott a nyelvjardsok kozott, amelyekbdl egyelére nem szerepel adat a
torténeti-maganéleti korpuszban, van-e olyan, amely a huszita forrasokban meg-
figyelhet6 mintat tiikrozi, azaz hogy feltarhaté-e egy olyan, a kozépmagyar kor
soran még periférikus nyelvvaltozat, amely a huszita korpuszhoz hasonl6an az
innovativ mintét preferalja, és késébb ez valik-e a domindanssa.

Mindenesetre a torténeti-maganéleti korpuszbol nyerhet6 kozépmagyar adatok
alapjan jelenleg csak az allapithaté meg, hogy nyelven kiviili tényez6hoz (tarsadal-
mi osztaly, nyelvjaras) nemigen kothetd a két valtozat eloszldsa, tehat ilyen tipusu
kiilonbség (ismét csak hangsulyozva azt, hogy egyeldre), gy tlinik, nem magya-
razhatja a kétféle szerkezet hosszu ideig tart6 békés egytittélését. A szerkezetek
hasznalatat motivalé grammatikai tényez6ék vizsgalata arra utal, hogy vannak
ugyan olyan esetek, amelyeknél jellemz6bb a forditott szérend hasznalata, azaz
az igemozgatas (ilyen, ha a tagadé mondat egyben kérd¢ is, vagy ha fokuszt tar-
talmaz), de ezek a tényez6k gyakorlatilag sehol sem determinisztikusak: minden-
hol megfigyelhet6 variacid, csak ezekben a kiemelt esetekben masok az aranyok.
Mégis, az talan feltételezhet az adatok alapjan, hogy a forditott szorendii tagadas
dltalaban véve nyomatékosabb volt,” és ez lehetett az a funkciondlis kiilonbség,
amely a két alak kozotti versengést hosszu idére felfiiggesztette.

®Bar ez a fogalom nem igazén egzakt, a tagadés torténetében mégis lépten-nyomon felbukkan a
nyomatékositas jelensége a véltozasok leirdsa sordn. A tagaddszok grammatikalizaciojat leir6 Jesper-
sen-ciklus egyik 1épése is az, hogy egy nyomatékosit6 elem keriil a tagaddsz6 mellé, és ez a nyomaté-
kosité elem szamos kiilonb6z6 nyelvben valt késdbb 6nallo tagaddszova (ezzel egyiitt el is veszitve a
nyomatékosito szerepet). Roberts (2007) pedig Labov magyardzatat kovetve foglalja 9ssze a tagadds
szerinti egyeztetés torténetét az angol nyelv afroamerikai vernakuldris véltozataban (AAVE). Labov
arra hivta fel a figyelmet, hogy a tagadds szerinti egyeztetés, amely az angol sztenderd valtozataban is
megvan, csak er6sen nyomatékos az értelmezése, azaltal, hogy ebben a véltozatban éltalanossa valt,
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A tagadast és igekotdt tartalmazé mondatok szérendjében az igazan jelentds
aranyeltolddas a 19. szazadban kovetkezett be, méghozza meglehetésen révid
id6n beliil, ami azért is meglepd, mert a két valtozat korabban évszdzadokon at
stabil ardnyban volt jelen. Az aldbbi dbra csak tdjékoztato jellegli (mindenkép-
pen nagyobb anyaggytijtésre lenne sziikség), harom igekotd segitségével mutatja
a véltozast a tagadé mondatok szérendjében. Feltehetd, hogy a forditott szérend
gyakorisaganak novekedése egyben a nyomatékossag elvesztésével is jart. A meg-
szakitott szérend ugyan nem tiint el egészen, de ma elsdsorban bizonyos alaren-
delés-tipusokra korlatozddik a haszndlata, illetve ez szamit nyomatékosnak.
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Forditott szérend szdzalakos aranya mondattagadas esetében harom igek6tdn vizsgalva (meg,
el, le). Az adatok forrasa: Magyar torténeti szovegtdr, 1200 adat. http://www.nytud.hu/hhc/.

Az Uujmagyar kor tehat mindenképpen tartogat még feltairando6 témakat: egye-
bek mellett az is vizsgalhatd, hogy esetleg egy addig lappangé nyelvjarasi minta
el6térbe keriilése dll-e a forditott szérend térnyerése mogott, és ha igen, ennek
megismerhet6k-e az okai. Az aldbbiakban azonban - visszatérve az - és kozép-
magyar korhoz - egy masik igemodositd, a névszdi-igei allitmany névszoi részé-
nek vizsgalata kovetkezik.

el is veszitette nyomatékos jellegét. Erre az utal, hogy AAVE-ben, amely tagadas szerint egyeztetd
nyelv, Gjabb nyelvi elemek jelennek meg a tagadds nyomatékositasara.
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5. A névszoi-igei allitmany névszoi része tagadott mondatokban

A mar korabban is idézett Molecz Béla figyelmét az sem kertiilte el, hogy azokban
az esetekben, amikor az ,,ige legkozelebbi meghatdrozéja” (azaz az igemddositd)
fénév vagy melléknév, a tagadé mondatoknak van egy harmadik tipusa is:

[...] régi iréinknal is, de a népnyelvben még ma is eléfordulnak olyan esetek, melyekben tulaj-
donképen nem a meghatérozora vonatkoznék a tagadas, hanem az igére s a tagadd sz6 mégsem
az ige-, hanem a meghatdrozo el6tt all. Ingadozdsok természetesen gyakoriak. [4j bekezdés] Kii-
l6nosen feltting ez a szérend az ilyenfajta kifejezésekben: nem érdemes volt, nem sziikség volt stb.

(Molecz 1900, 126)

Az alabbiakban el6szor bemutatom a két korpusz alapjan nyerhet6 adatokat, mi-
vel azonban itt sokkal kevesebb el6forduldst lehet vizsgalni, az adatok attekinté-
se sem lesz annyira részletez8. Az 6magyar esetében csak a huszita korpuszhoz
tartozo Bécsi és Apor-kddexet, a Jokai-kodexet, illetve a leveleket kiilonitem el,
a kozépmagyar adatoknal pedig nem valasztom szét sem a regisztereket, sem a
nyelvjarasokat.'® A 6. tédbldzatban tehat azok az adatok szerepelnek, amelyekben
a mondat allitmdnya kopulas névszo (els6sorban melléknév vagy f6név), a szerint
osztalyozva, hogy a névszd, a tagaddszo és a kopula milyen szérendben koveti
egymast: megszakitott szorenddel (21), forditott szérenddel (22), vagy a tagad6sz6
a névszo és a kopula elétt all (23):

(21) Nem rojtoztél, s valtoztal volna fekete ebbe, s szomszedod is maga Liszt tartd Kassa alatt nem
vert volna a faval ha boszorkdn nem volnél. (Bosz. 358)

(22) Az Eoreg Hodinét valtoztattam Lova, a ki meg holt, azon jartam, de az nem volt Boszorkany
(Bosz. 103)

(23) hizem nem Eokeor vagiok hogi ollian kartt teottem volna magamnak (Tel. 49)

Szembeotld, hogy mig a huszita korpuszhoz tartozé kddexek adatai kozel ugyan-
azokat az aranyokat tiikrozik, mint az igekot6knél, azaz jelentds tobbségben for-
ditott szérendi tagadast hasznalnak, a tobbi kodex nyelvhasznalata, a régi magyar
korpuszban szereplé levelek, illetve a torténeti-maganéleti korpusz adatai jelen-
tosen eltérnek a kétféle igemodosito esetén. A névszdi-igei allitmany névszoi része
sokkal tobbszor all tagadé mondatokban az ige mogott, mint az igekotd, és a

10 A tabldzatban a ,t5bbi kodex” sorban szerepel a korabbi tdblazatokban szerepld dsszes kédex,
kivéve a Bécsi kodexet és az Apor-kddexet, melyeknek adatai a ,,huszita k” sordban szerepelnek,
valamint a Jokai-kodexet.
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6. tablazat: Megszakitott és forditott szérendd, valamint kdzvetleniil a névszot megeléz tagado-
szot tartalmazé névszoi igei-allitmanyu tagadé mondatok a TMK-ban

Megszakitott Szazalék Forditott —Szazalék :Z\g,:jgtt Szézalék  Osszesen
tobbi kodex 13 0,57 9 0,39 1 0,04 23
Jokai-kodex 2 0,15 10 0,77 1 0,08 13
huszita k. 7 0,23 21 0,70 2 0,07 30
RMK-levelek 10 0,43 9 0,39 4 0,17 23
TMK 69 0,42 67 0,41 29 0,18 165

levelekben, illetve a TMK adataiban elég jelentés a harmadik tipus jelenléte is.
A Jokai-kodex pedig, amely az igekotéknél a tobbségi mintat mutatta (bar ezen a
csoporton belil itt volt a legnagyobb a forditott szérend ardnya), a névszoi-igei
allitmanyok esetében a huszita forrasokat is megel6zi a forditott szérend
hasznalatdban.

Kezdve a forditott és a megszakitott szérend kiilonb6z6 eloszlasaval, harom
tényez6t mindenképpen figyelembe kell venni, amelyek a jelenséget magyaraz-
hatjak. Az egyik ezek koziil az, hogy ugy tlinik, a ma igemddositonak tekintett
elemek a vizsgélt id6szakban még nem viselkedtek egységesen. Hegediis (2015
a; b) a Miincheni kddex adatai alapjan ugy véli, hogy az igemddositok koziil az
igekotdk hasonld szintaktikai viselkedést mutatnak a mai magyarban megfigyel-
het6hoz: semleges mondatokban jellemzéen kozvetleniil az ige el6tt allnak, nem-
semleges mondatokban azonban az ige mogott.!* Ezzel szemben a tobbi igemo-
dosité nagyobb szérendi valtozatossagot mutat: semleges mondatokban egyarant
megjelenhetnek az ige el6tt és az ige mogott. A szerz ezt azzal indokolja, hogy
az émagyarban az egyéb igemodositok esetében még nem volt altalanos az ige
elStti pozicidba valé mozgatas. Az igekotdk és az egyéb igemoddositdk kozotti
kiilonbséget azzal magyarazza, hogy valdjaban az igekot6k grammatikalizdcio-
ja kovetkeztében sziiletett meg az igemodositoi kategoria: az igekotok, amelyek
eredetileg hatdrozoszoként élltak az ige el6tt (OV szérendd nyelvrdl 1évén sz6),

! Az ellentmondss a cikkek (Hegediis Veronika idézett munkai és a sajatom) adatai kozott legfel-
jebb latszolagos. Hegedds vizsgalata magara az igemodositdi kategdridra iranyult, és ezen beliil az
adatoknak csak egy része szarmazik tagadé mondatokbol, raadasul vizsgdlata fokuszéban az inno-
vativ nyelvvéltozat all. Ebben az irasban pedig alapvet6en a tagadé mondatok jellemzdit vizsgalom
az igemodositok segitségével, és azon beliil nem a teljes kategéria, hanem annak csak két képviselSje
segitségével. Emellett a valtozatok megoszldsara dsszpontositok, ezért minél tobbféle nyelvvéltozatot
igyekeztem a vizsgalatba bevonni.
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atértelmezdédtek funkcionalis elemmé, az altaluk elfoglalt pozicié a mondatban
pedig ennek részeként atértékel6dott olyan funkcionalis poziciéva, amelybe
(el6bb-utobb) az osszes, az igével dsszetett predikatumot alkoto elem keriilt. He-
gedlis magyarazataval 6sszhangban tehat az is feltételezhetd, hogy a predikativ
névszok a vizsgalt korszakban még nem feltétleniil viselkedtek igemddositoként,
azaz nem keriiltek az igemddositok ige el6tti pozicidjaba, szemben az igekotokkel,
amelyek - az igemddositéi kategoria prototipikus elemeként — a korai nyelvem-
lékektdl kezdve jellemzden itt jelennek meg. Tehat a predikativ névszok esetében
nemcsak a tagadas kiilonb6z6 megvaldsulasi modjai (igéhez csatolds, tagado fejbe
keriilés) magyarazhatjak a megszakitott és a forditott szérend aranyait, hanem az
is forditott szérendet eredményez, ha a tagadas ugyan igéhez csatolassal torté-
nik, de a névsz6 nem keriil igemddositoi pozicioba, hanem a mondat ige mogotti
tartomanyaban marad.

A masodik tényezd, amelyet nem szabad figyelmen kiviil hagyni, az, hogy még
ha a névszdi rész a mondat tagaddszo el6tti szakaszaban szerepel is, akkor sem
biztos, hogy ez igemddositéi poziciot jelent. Mivel a névszénak 6nallé szeman-
tikai tartalma van, olyan pozicidkba is keriilhet, amelybe a tisztan funkcionalis
szerepl igekoték nem. Ezt latszik bizonyitani, hogy mig az igekoté-tagaddszd-ige
minta esetében a harom elem feltétlentil szomszédos (legfeljebb az is klitikum
allhat a sorozatban), névszo6-tagaddszd-igekotd elrendezés esetén a névszo és a
tagaddszo kozott egyéb elemek is dllhatnak, mint péld4ul az aldbbi mondatokban

(24), (25):

(24) s ugy osztan oda jott de az el6tt jartas oda soha nem volt (Bosz. 102)

(25) Ugj az megh holt Comédromi Istvan Statutiojat 1693. esztendében fel kerestetni Leleszen vagj
Kassan, mert Varadj Captalan akkor nem volt, s ki kell venni in transsumpto (Kér. 276)

Tanulsdgos ebbdl a szempontbol az Apor-kodex egyik példdja, amely 6sszevethetd
a Brigitta-imadsagok tobb kodexben megtaldlhat6é parhuzamos el6fordulasaival;
az aldbbiakban nem az 6sszes példét, csak a tipusokat idézem (26):*?

(26) a. teteyetyk fogwam talpajglan semmy epp né vala ewteftebé (Apor 227)
b. Mert talpatol fogwa teteedjglen the zenth testedben eep semy nem wala  (Gydngy. 6v)
¢.  Mert Talpatul foguan tetejglen nem vala . te benned egeseg (Gom. 54r)

12 Nagyon készoném Haader Lednak és Démotor Adrienne-nek, hogy erre az dsszehasonlitési le-
hetéségre felhivtak a figyelmemet.
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Az els6 verzidnak két lehetséges elemzése van: az ép lehet a névszoi-igei allit-
many névszoi része (jelen idében: semmi nem ép), de értelmezhet6 ugy is, mint
alkalmilag fénevesiilt elem, és igy a mondat alanya (jelen id6ben ez semmi ép
nincs lenne). A masodik tipusban (a Gyongyosi mellett ez talalhaté még a Pozso-
nyi kddexben, a Thewrewk-kddexben, a Czech-kddexben és a Lazar-kddexben)
egyértelmt, hogy az ép csak a névszoi-igei allitmanyhoz tartozhat, és az is latszik,
hogy bar a mondat ige el6tti szakaszaban van, nem koézvetleniil szomszédos a
tagadoszdval. A harmadik tipusban ((26¢), parhuzamokkal a Winkler- és a Kriza-
kodexben) viszont a (26a) mondat masodik olvasatanak megfelel6 megoldas ta-
lalhat6 részben mas, egyértelmiibb széhasznalattal.

Amellett, hogy egyrészt a névszdi-igei allitmany névszoi része nem feltétleniil
viselkedik igemodositoként, hiszen az utobbi kategoria a vizsgalt iddszakban még
formalédik, ill. hogy a névszok szemantikai jellemz6ik miatt is viselkedhetnek
masként, mint az igekotdk, a killonbségeket még az is magyardzhatja, hogy nem-
csak a névszo kiillonbozik az igekot6tdl, hanem a kopula is az igekotds igék igei
részétél. E. Kiss (2014) kitér a kopuldt tartalmazé tagadé mondatokra, és - Kadar
(2011) elemzését kovetve — ramutat arra, hogy:

A kopula, melyet 4ltalaban nem igeként, a V fejben, hanem inflexidhordozoként, a T fejben
vesznek fel [...], eleinte kdnnyebben elérhetd célpontja lehetett a Neg fejbe valé mozgatdsnak,
mint a valédi igék. (E. Kiss 2014, 46)

Mint lathaté tehat, az a kétféle lehetséges szérendi minta, amely az igekotokre
is jellemzd volt, nemcsak mas aranyokban van jelen az igemddositok esetében,
de mas jellegtiek a magyarazati lehetdségek is, amelyeket esetiikben figyelembe
kell venni.

Mivel az igekotok esetében igen ritkan fordult el6 a tagaddszé-igekots-ige el-
rendezés, ezzel a tipussal a fentiekben csak érintdlegesen foglalkoztam, a névszoi
allitmanyok esetében azonban markansabban jelen van ez a tipus is. A magya-
razati lehetéségeket tulajdonképpen megadja Molecz tanulmanya, hiszen felveti
annak a lehetdségét, hogy ebben az esetben érintkezik a mondatrésztagadas és
a mondattagadas.’® Ez a lehetéség a TMK-szovegek alapjan is aldtdmaszthato.
Kadar (2011, 101) megemliti, hogy a kopulds mondatok tagadasa esetén mashogy
viselkednek a fénévi, mint a melléknévi predikativ névszok, mivel: ,,az NP-k
megnevezOkifejezés-szertibbek, mint az AP-k, azaz van olyan komplementaris

% Emellett megemliti, hogy itt az analégia is szerepet jétszhat (i.m. 127): ,Nem érdemes volt, - volna,
— lesz: mert a jelen id6ben: nem érdemes.”
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halmaz, amivel kontrasztalhatok”. A szovegek esetében ez elég jol megragadhato,
mint az aldbbiakban is (27), (28):'*

(27) Léttot egy rut merret szemii macska szabassu allatot, - de nem Macska volt -'5 Molnar
Ferenczné katlanjaban, kitiil megh ijedvén az Meniecske hazza futot (Bosz. 42)

(28) a faluban nem egyéb volt Istentelen szittkos Atkos Karomlo volt. (Bosz. 220)

Elképzelhetd, hogy bizonyos kifejezések azért szerepelhetnek ezzel a szérenddel
explicit szembeallitds nélkiil is, mert ugyis nyilvanval6, hogy mivel torténik a
szembeadllitas, mint az aldbbiakban (29), (30):

(29) honnan tudod, hiszen nem Isten vagy. (Bosz. 82)

(30) Hallotta aztis, hogy Csakiné ides Attya Major Mihdl mondotta, nem kdr volna meg igetnyi
(Bosz. 293)

Meg kell emliteni azokat az eseteket is, amikor a predikativ névszonak jelzéje
van, és valoszintsithet6, hogy a tagadas csak a jelzére vonatkozna. Abban a meg-
oldasban, amikor az tagaddszo a jelzd el6tt all, de emiatt nem lehet szomszédos
az igével (hiszen a jelz6 szigoruan szomszédos a jelzett széval), ez egyértelmtien
titkrozédhet (31), szemben a masik lehet6séggel, amelyben a tagaddszo és az ige
szomszédos (32):

(31) mert jollehet én most Nagysdgodnak nem pénzes szolgdja vagyok, de esmérem azt hogy el-
vettem régen és naponként veszem azt én Nagysagodtul, kiért én Nagysagodnak tartozom
szolgélatval (N4d. 236)

(32) az holott megh ragadvan lébait a koponak férattig verte maga, és az Ura, de a kopo csak nyiho-
got csodalatossan, s onant gondolvan, azt hogy nem vélna igazi kopo (Bosz. 357)

Ehhez hasonlé (és ma is teljesen természetes) az az eset, ha a predikativ névszénak
birtokos jelzéje van, és a tagadas a jelz6re vonatkozik (33):

(33) de elotto szabodvan Gaspar Ilona, hogy nem az eo dolga volna (Bosz. 436)
Attérve a melléknevekre, ezeknek az esetében a kontrasztivitds magyarazatként

kevésbé johet szamitasba, az azonban feltételezhet, hogy a tagadas itt is kizarélag

' Az ilyen példék nincsenek is benne a tébldzat adataiban.
"> A beékelés jelolése nem volt része az eredeti szovegnek, ez a kénnyebb értelmezhetdség kedvéért
kertilt bele.
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a melléknévre vonatkozik (azaz tulajdonképpen a melléknév antonimajat fejezik
ki igy, 1. (34). Ez a hasznalat természetesen nem korlatozdodik azokra az esetekre,
amikor a melléknév dllitmanyi szerepti (35), (36); az utdbbi példaban a tagaddszo
gyakorlatilag a fosztoképzével egyenértékd.

(34) [...] de parancsolatom szerint erigalni kell az majorsagot, mert nem j lesz igy. (Kar. 117)
(35) A fészédiilés miatt ugyan az oldal fajds is, meg labfajas miatt is nem kicsiny alkalmatlansa-
gom vala [...] (Kar. 241)

(36) tovabbis kerte a Fatens komja Asszonyét, hogy ne haragudgyon, vagy ha az én Uramra harag-
szik is kjend én redm nem mélté haragja lehet kjendnek (Bosz. 100)

Mindezek alapjan tehat az allapithaté meg, hogy a tagadott kopulds mondatok
szorendjében megfigyelheté nagyobb - és részben mds tipust - valtozatossag
tobbféle okkal magyardzhato. Egyrészt szerepet jatszhat benne az, hogy a predi-
kativ névsz¢ a vizsgalt korban még nem minden esetben viselkedik igemodosito-
ként. Ugyancsak magyardzati lehet6ség, hogy a kopula szintaktikai viselkedése is
kiillonbozhet a tobbi igemddositds ige viselkedésétél. Harmadrészt pedig a predi-
kativ névszonak - szemben azokkal az igekotékkel, amelyeknek csak funkciona-
lis jelentésiik van - nagyobb a ,,mozgastere”. Egyrészt megjelenhet a mondat ige
el6tti tartomanyaban olyan pozicidkban is, amelyekben az igekot6 nem, masrészt
vonatkozhat rd 6nalléan is a tagadds.'

6. Osszegzés

[rasomban két olyan kategéria viselkedését vizsgaltam tagadé mondatokban,
melyek ma igemddositonak tekintheték. Ezek koziil az igekotok, amint Hege-
dus (20153, b) is megdllapitja, mar az 6magyar korban is jorészt igemodositod-
nak tekintheték. Tagadé mondatokban megfigyelhetd szérendjitk négy évszaza-
don keresztiil stabil eloszlast mutat, a megszakitott szérend donté tobbségével.
Mivel feltételezhetd, hogy ez az igekotds mondatok jeloletlen tagaddsmodja, a
kivételes eseteket vizsgaltam részletesebben. A kétféle forrastipus (kddexek, il-
letve maganéleti szovegek) Osszehasonlitdsa kétféle eredményt hozott. A ko-
dexek esetében egy specidlis szoveghagyomanyhoz kothet6 a forditott szoren-
dd adatok nagyobb ardnyu eléforduldsa, ez azonban (egyeldre) elszigeteltnek
tlinik, azaz a torténeti-maganéleti korpusz vizsgalata alapjan nem sikeriilt eh-
hez nyelvjarast illeszteni. Az utobbi forrasaiban pedig, ugy ttinik, elsésorban

"% Illetve mindez csak az irdnyjelentést kifejezd igekoték esetében lehetséges.
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grammatikai-informadcidszerkezeti tényezok hatarozzak meg a forditott széren-
di tagadas hasznalatat. A kétféle szorend eloszlasa csak késdbb, feltehet6en a 19.
szazad soran valtozott meg radikalisan.

Ezzel szemben a predikativ névszok korszaktol és forrastol fiiggetlentil nagyobb
valtozatossagot mutatnak. Az egyes szorendi mintdk részben grammatikai val-
tozasok lenyomatai lehetnek, részben a vizsgalt elemeknek az igekotéktol eltérd
szemantikai tulajdonsagaibol kovetkeznek. Mindenképpen fontos tovabbi kutatdsi
téma a mas tipust igemodositok vizsgalata, mint ahogy az is, hogy a 19. szdza-
di valtozas mar a teljes kategoriat (azaz mindenféle olyan elemet, amelyet ma
igemodositonak tekintiink) érinti-e. Ez egyben lehetdséget biztositana a Kroch-
féle konstans terjedési rata hipotézisének tesztelésére is. Mint az lathatd volt, az
atlagosnak tekinthetd forrasok'” a forditott szérendii tagadast igekotdk esetében
jellemzden 10-15% koriil, névszoi-igei allitmany esetében 40% koriil hasznaljak.
Mindenképpen érdemes lenne megnézni, hogy a szérend valtozasa egyéltalan egy
id6ben zajlik-e a két kategdria esetében, illetve hogy a valtozasok ugyanazzal a
sebességgel folynak-e le. Szintén érdekes kérdés, hogy vajon ezzel a valtozassal
egylitt jar-e az is, hogy tagadé mondatokban az ige mogotti tartomdnyban az is
klitikumot felvaltja a sem, a vizsgélt korszakokban ugyanis az is ebben a kornye-
zetben még szintén tobbségben van - ha ezek a valtozasok parhuzamosan zajlot-
tak, ez talan egy altalanosabb mondattani véaltozasara is utal.

A két £6 tagadd szoérend (megszakitott és forditott) koziil az utobbi minden
bizonnyal egy szintaktikai valtozas eredményeként (legyen az szérendi valtozas,
vagy a tagadas statuszdnak valtozasa) jelent meg lehetGségként. Mivel a kétféle
szorendhez rendelhet kétféle szerkezetet feltehetéleg két killonb6zé nyelvtan
allitja el6, ebbdl kovetkezne a két szerkezet versengése. Maga a megjelenés azon-
ban nem jart automatikusan versennyel: a valtozas korai szakaszarol nincsenek
adatok, de a nyelvemlékekkel lefedhetd, vizsgalt évszazadok azt tiikrozik, hogy az
egyes valtozatok megoszlasa stabil. Ez 6sszhangban van azzal, amire Henry (2002)
- illetve, ebbdl mas konkluziét levonva, de Kroch (2005) is - ramutat: a nyelvel-
sajatitok nemcsak a nyelvi strukturdkra, hanem a valtozatossagra is érzékenyek,
és az alternativ formak mellett tuddsukba beépiil a véltozatok gyakorisaga, azaz
tulajdonképpen a statisztikai tulajdonsagok is. A rogziilé statisztikai jellemzék
hatterében jelen esetben a két szerkezet funkciomegoszlasa allhat (példaul az el-
tér6 szorendi mintak altal hordozott informacidszerkezeti, vagy akar stilisztikai
kiilonbség). Hogy mi eredményezte azt az ujmagyar korban, hogy a két szerkezet

17 Az igektok esetében a huszita korpusz kivételes, a névszoi-igei allitmany esetében emellett a
Jokai-kddex is.
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el6fordulasainak aranya felborult, és ez a két minta tényleges versengését, majd a
régebbi szerkezet jelentds visszaszoruldsat idézte eld, ez tovabbi kutatas témédja, és
a hattérben hasonloképpen tobb iranyban kereshetéek az okok, mint az innovativ
szerkezet megjelenése esetében.
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And yet it moves. Negation and verbal modifiers in Old and Middle Hungarian

Abstract; On the basis of 0ld and Middle Hungarian data accessed from two corpora [OMK, TMK], I in-
vestigate preverbs and nominal predicates in negative sentences. Both of these categories belong to
the class of verbal maodifiers in MSH, but their syntactic behaviour in these two periods appears to be
different from that in MSH. On the one hand, preverbs display twa characteristic patterns, an innova-
tive one (preverb-negator-verb] that is due to the movement of the finite verb, and a conservative one
(negator-verb-preverb] without verb movement. The latter is predominant during the given periods,
and the relatively stable distribution of the two patterns undergoes a rapid change only during Early
Modern Hungarian; the outcome of the competition of the two forms is the predominance of the
innovative form that is also characteristic of SMH. On the other hand, nominal predicates exhibit a
third possible pattern beyond the two introduced above, and their distribution is different from that
of preverbs as well, these facts suggesting that the category of verbal modifiers was in the state of
emergence during the centuries investigated in the study.

Keywords: negation; verbal modifier; preverb; nominal predicate; grammar competition




A predikdtummozgatas megszilardulasa

Az ige-igekotd szorend es igemadositok az emagyarban

Hegedilis Veronika
MTA Nyelvtudomanyi Intézet
hegedus.veronika@nytud.mta.hu

Kivanat: A tanulmany az igekotd és az ige, illetve tdgahban az igemddositdk és az ige szdrendjét
vizsgalja az omagyarban. Az 6magyar korra lezajlott 0V — VO alapszarendi valtozas nem hatott az
igekotdék szarendjére, és azok semleges mondatokban téhbnyire az ige eldtti poziciéban jelennek meg,
ahogyan az a mai magyarra is jellemzd. A szdrend valtozatlansaga mégott egy Ujraelemzés all, amely
a korabbiige el6tti argumentumpoziciojukat egy ige el6tti predikativ poziciéva értelmezte Ujra, ezaltal
azigevel dsszetett predikatumot letrehozva a lathato szintaxisban. Az igekatékkel ellentéthen a tobbi
igemadosito esetében nagyobb szdrendi variaciot talalunk, ami azt mutatja, hogy a predikdtummoz-
gatas, illetve a predikatumok kételezé ige el6tti pozicidja a téhbi predikativ elemre lassan terjedt ki.

Kulcsszavak: igekotd; igemodosito; predikatum; szérend; Ujraelemzes

1. Bevezetés

Jelen tanulmany célja az 6magyar szorend egy aspektusanak, nevezetesen az ige-
kot és az ige, illetve tagabban az igemddositdk és az ige szérendjének vizsgalata
az dmagyarban. Az igemddositok osztalydba ma azokat az sszetevéket sorolja a
szintaktikai irodalom (pl. E. Kiss 1992; 2002; Komldsy 1992), amelyek semleges
mondatokban koézvetleniil az ige el6tt dllnak (nem-semleges mondatokban vi-
szont nem), és az igével egyiitt mintegy dsszetett predikdtumot alkotnak (E. Kiss
2006). Ilyenek példaul az igekot6k, a masodlagos predikatumok, de a puszta név-
sz0i targyak is.

Az émagyar korban azt talaljuk, hogy az igekot6k szorendi viselkedése nagyban
megegyezik a maival, néhany szisztematikus kivételtdl eltekintve, mig a tobbi ige-
modositd nagyobb szoérendi variaciot mutat. Az igekotd-ige szorend és a szérendi
variacio is érdekes annak fényében, hogy a magyar nyelv alapszérendje OV-rél
VO-ra valtozott az dmagyar kort megel6z6en - a bal periférian kialakult topik és
fokusz projekciok kialakulasaval egyiitt (E. Kiss 2011; 2013) —, ez a fontos véltozas
azonban nem hatott az igekot6k szorendjére, ellentétben példaul az angollal, ahol
hasonl6 szérendi valtozas hatdsara az igekotok is posztverbalis pozicidba kertiltek.
Ezt azzal magyardzom, hogy a szérendi valtozast kévetden az igekoté—-ige szérend
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predikaitummozgatassal levezetett szérend lett, az igekotok ige el6tti pozicidja
pedig tjraelemz6dott predikdtumpoziciova. A mozgatas, illetve a predikatumok
kotelezo ige el6tti pozicidja a tobbi predikativ elemre lassabban terjedt ki, ezzel
magyarazhatjuk azok szabadabb szérendjét az 6magyarban.

A tanulmany felépitése a kovetkezd. Az igemddositok és szérendi tulajdonsa-
gaik révid bemutatdsa utan (2.) az alapszérendet érint6 valtozasok hatasat, illetve
a régi OV szoérend szintaktikai maradvanyait mutatom be réviden (3.). A 4. rész
az 6magyar igekotok viselkedését targyalja, az 5. részben pedig a javasolt elem-
zést mutatom be, amellett érvelve, hogy egy szintaktikai Gjraelemzést kovetéen
az igekotok kotelezéen predikatumpozicidba keriilnek mar az émagyar semleges
mondatokban is. Az igek6ték utdn a tobbi igemddositd viselkedését vizsgalom a
6. részben. A tanulmanyt rovid osszegzés zdrja.

2. Azigemddositok osztalya és szorendje a mai magyarban

A magyar szérend egyik legfontosabb tulajdonsaga az tgynevezett diskurzus-
konfiguracids jellege, azaz hogy a mondatok szérendjét informacidszerkezeti
megfontolasok hatarozzdk meg. Az argumentumok alapszérendje SVO (Horvath
1986; Surdnyi 2006; E. Kiss 2013), a mondat bal perifériajan azonban topik-, kvan-
tor- és fokuszpozicidkat taldlunk, amelyeket elfoglalhatnak argumentumok és ad-
junktumok is. Tovabbi fontos szérendi tulajdonsag, hogy az ige el6tti pozicidban
gyakran talalunk kiilonb6z6 (predikativ) komplementumokat, amelyeket kozosen
igemodositénak neveziink (Komlésy 1992; E. Kiss 2006). Az (1) alatti szerkezet
tehdt a mondat ige eltti felépitésének vazlata (E. Kiss 2002; 2006 alapjén).

(1) [CP [TopP [DistP [FocP [PredP [VP ]]]]]]

A szérend targyalasanal fontos kiillonbséget tenni semleges és nem-semleges mon-
datok kozott, amely megkiilonboztetés egyszerre utal intonaciobeli és szorendbeli
kiilonbségre (Kalman 198sa; b). A semleges mondatoknak semleges a prozédidja:
a féhangsuly az igén vagy az ige el6tt all6 igemodositéon van; a nem-semleges
mondatokban viszont emfatikus hangsuly esik valamely mondatdsszetevére és en-
nek kovetkeztében nem az igén (vagy igemoddositon) van a f6hangsuly. A szérend-
beli kiilonbség leird szinten az, hogy nem-semleges mondatokban tagadas, fokusz
vagy kérddszo jelenléte miatt az ige megel6zi az igemodositdt, amely a viszonylag
szabad szorend{ posztverbalis mez8ben van ilyenkor (kivéve, ha az igemddositd
maga is a bal perifériara keriil). Ezt a szérendi kiilonbséget azzal magyarazhatjuk,
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hogy nem-semleges mondatokban az ige a semleges poziciojatdl feljebb mozog a
szerkezetben, vagy a tagaddszo, vagy a fokusz/kérd6szd kozvetlen szomszédsaga-
ba, hogy fej-specifikdlé viszonyba keriiljenek (Brédy 1990; 1995; E. Kiss 2002 stb.).

Az igemoddositok elnevezése arra utal, hogy az elemek az atlagos argumentum-
viszonytol kiilonbo6zé szemantikai kapcsolatban allnak az igével. Ide tartoznak
az igekotok és a mozgasigék direkcionalis vonzatai (2a), a kopulds mondatokban
megjelend nem-verbalis predikdtumok (2b), a masodlagos predikatumok (2c-d),
illetve a puszta koznévi targyi argumentumok is (2e), amelyek hasonlitanak a
tobbi igemodositoi szerepli elemhez abban, hogy nem referencidlisak (Komlosy
1992; Farkas—-de Swart 2003).

(2) A labda be- / a kapuba gurult.

Janos okos / tanar volt.

A kovécs laposra kalapalta a vasat.
Marit okosnak tartom.

Mari konyvet olvas.

o a0 o

Tobb elemzés szerint az ige és az igemddosito Osszetett predikatumot alkotnak;
a szorend levezetésére az utdbbi évtizedekben tobb javaslat sziiletett. Lexikalista
elemzések szerint az Osszetett allitmany szotari egységként, egyben kertil be a
szintaxisba (Ackerman-Webelhuth 1998). Horvath (1986) elemzése szerint kiilon
lexikai egységekrol van sz6, és az igemddosito az ige szintaktikai vonzata, de szin-
taktikailag egytitt generalt komplex elemet alkotnak. A késdbbi elemzések a szin-
taktikai derivaci6 soran mozgatassal vezetik le az igemddositd és az ige szérendi
helyzetét, az igemddositot posztverbalis helyérél mozgatjak az ige el6tti pozicioba.
A legutobbi elemzések az igemodositd predikativ voltara helyezik a hangsulyt,
ennek megfelelden mozgatasa predikdtummozgatas egy predikatumok szamara
bevezetett funkcionalis projekcioba (PredP, predikativ frazis), ahogyan azt a fenti
(1) alatti szerkezet is mutatja (E. Kiss 2006; Surényi 2009)."

3. Az alapszorend valtozasanak hatasai

Az dmagyarban megtalaljuk a legtobb emlitett tulajdonsagot, az igemoddosito sze-
repe azonban a mainal korlatozottabbnak tiinik. Semleges mondatokban az ige-
kotéket szinte mindig preverbalis poziciéban talaljuk (némi variaciéval, amelyrél

! Ennek alternativajaként Broekhuis—Hegediis (2009) Spec,VP-be mozgatja az igemédositokat, de
a mozgatast 6k is predikatummozgatasként elemzik.
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alabb lesz sz9), a tobbi igemddosité azonban jéval nagyobb szérendi valtozatos-
sagot mutat és nem mindig az ige el6tt jelenik meg. Ez a szérendi variaci6 azért
is érdekes, mert a nyelv atment egy szérendi valtozason, melynek eredményeként
az eredeti SOV alapszorendet SVO alapszorend valtotta fel.

3.1. SOV és SVO szérend az 6magyarban

E. Kiss (2011; 2013) egy szorendi véltozast feltételez, amely az eredeti (S)OV-bél
(S)VO szérendet eredményezett. Ez a valtozas még az irdsos korszak el6tt lejatszo-
dott, az dmagyar szovegek azonban a korabbi allapot szamos maradvanyelemét
megd6rizték még — féként variacioé formdjaban -, ami a rekonstrukcidt, a régebbi
szintaktikai jellemzdk visszavetitését is segiti. A szintaktikai rekonstrukcié ilyen
maradvanyjelenségek nélkiil nehéz vallalkozds lenne; a visszaszoruldban, eltting-
ben 1évé jelenségekbdl azonban visszavezethetjitk a korabbi szintaktikai jellem-
z0ket is.

Az egyik ilyen tulajdonsag az, hogy béven taldlunk OV szérendet, és csakis
ebben a szorendben esetjelolés nélkiili targyak is megjelenhetnek a mondatban.
Ezt illusztralja a (3) mondatban megjelend alarendelt tagmondat. Csak igenévi
tagmondatokban taldlunk ilyen jel6letlen targyra példakat, a targy a legtobb eset-
ben mar accusativusi esetben jelenik meg.”

(3) mel myse haluan vymadgozzonk harmad ydeyglen (J6kK 6, E. Kiss 2011 (3a))

A tagadé mondatokban taldlunk egy masik olyan jelenséget, amelyet E. Kiss az
OV alapszérend maradvanyanak tekint. A tagadé mondatok szérendje tobbnyi-
re NEG-V-PRT, de az 6magyar szovegekben még béven talalunk PRT-NEG-V
szorendet is. Ez utébbi szérend sokaig volt jellemzé (ahogyan Gugdn 2015 a jelen
kotetben targyalja), és ma is létezik, ma azonban jelolt, kiilonleges pragmatikai
funkcidja van. Az démagyarban azonban nem ugy tiinik, hogy jelentésében jelolt
vagy kiilonleges szorend lett volna.

(4) Esaz Ver touaba ky nem futott (JOkK 69, E. Kiss 2011 (6))

Szintén a fejvégli OV szerkezet maradvanya a mondatvégi kérd6 partikula, amely
még eléfordul az dmagyar korszakban. Az -e kérd6 partikula szérendi variaciot

* Mas urali nyelvekben tovébbra is taldlunk jeléletlen targyakat; ezekre a nyelvekre tobbnyire szigord
SOV szérend jellemzd.
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mutat abban a tekintetben, hogy a mondat végén jelenik meg, vagy pedig mai
pozicidjaban: az igéhez vagy a fokuszhoz klitizalédva. A mondatvégi pozicié egy
fejvégti CP-t feltételez, ami az SOV szérendekre jellemz6 tulajdonsag.

(5) Neéde tt incab nagobac vattok azocnal é? (MiinchK 12vb, E. Kiss 2011 (14b))

A kérd6 partikula mondatvégi pozicidja helyett fokozatosan kialakult a mai sz6-
rend, ahol az -e az ige vagy (elliptikus szerkezetekben) a fékuszalt 6sszetevd utan
all. Ez a valtozas mdr az émagyar korban is folyamatban volt, amit a szérendi
variacio is mutat. Az (5) alatti mondatvégi pozicié mellett ugyanis el6fordul az -e
az ige utan is, mar korai szovegekben is.

(6) frater Rufine nemde mondamee neked (JOkK 53)

Ezek a szérendi valtozasok azzal az altalanos atalakulassal jartak egytitt, amelynek
soran a fejvégu szerkezetek fejkezdet(ivé valtak, kiilonos tekintettel a funkcionalis
projekciokra. Ezzel egyidejiileg a nyelvben kialakult a mondat bal perifériajan
az informacids szerkezeti poziciok sora (topik, fokusz), ezeket talaljuk a mon-
dat élén, mig az argumentumok szabadon megjelenhetnek posztverbalisan is, ha
nincs diskurzus- vagy operatorfunkcidjuk.

Az igekotok tipikusan olyan elemek, amelyek nem viselkednek topikként, hi-
szen nem referencialisak, nem is kvantorok, ezért azt varhatjuk, hogy az argu-
mentumokkal egyiitt posztverbalisan talaljuk 6ket az SVO szoérend kialakuldsa
utan. Nyelvtipoldgiai szempontbdl érdemes megvizsgalni mas olyan nyelveket is,
amelyekben vannak igeko6t6k (vagy ahhoz hasonld elemek), és amelyek a magyar-
hoz hasonlé szérendi valtozason mentek at. Ilyen nyelv az angol, ahogyan azt a
kovetkez alpontban réviden érintjik.

3.2. German parhuzamok

Az angolban végbement, jol dokumentalt szérendi véltozas érdekes parhuzamot
és kérdést vet fel a magyar igekot6k szorendjére nézve. Az angol is SOV nyelvbél
SVO szérendii nyelvvé vélt, de mdr az irott torténete soran, vagyis a véltozas jol
dokumentalt. Az angolban ez az alapszdrendbeli valtozds azt is magéaval hozta,
hogy a régi igekotd (particle)-ige szérend (amelyre a (7) jo példa) megfordult,
vagyis az ige a tobbi vonzatdhoz hasonldan az igekotészert elemeket is megel6zi
(Van Kemenade-Los 2003; Elenbaas 2006). Ez az 6j szdérend jol illeszkedik az
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angolban dltalanos fejkezdett szerkezetek sordba. A mai angol szérendet a (8)
alatti példa illusztralja.

(7) T  oute-take not o  creature (6angol)
én ki-vesz nem egy lény
"Egyetlen lényt sem zérok ki’
(Van Kemenade-Los 2003, 109; idézett hely: Cmcloud 24; glossza és forditds sajat - HV)

(8) He phoned his mother up. (angol)
6 telefonalt 6.gen anya  fel
’Felhivta az anyjat. (Van Kemenade-Los 2003, 85; glossza és forditas sajat — HV)

s s

Az igekot6 felszini pozicidjat Kroch-Taylor (2000) annak diagnosztizalasara is
hasznilja, hogy egy adott stddiumban az angol OV vagy VO alapszérendii: Mivel
az igekotok konnyt elemek, nem gondoljuk, hogy jobbra mozgatnank éket, pl.
nehéz f6névi csoportok mozgatasa (heavy NP-shift) vagy jobbra valé topikaliza-
ci6 soran. Ezért azutdn, ha az igekotd az ige mogott jelenik meg, akkor ott is van
generalva. Vagyis amikor az angol szérend igekot6-ige sorrendrdl ige-igekotd sor-
rendre valtott, akkor mar VO alapszorendet feltételezhetiink.

A ma is SOV szoérendl german nyelvekben az igekotd az ige el6tt jelenik meg
az alapszérendet jol mutato igevégli tagmondatokban, vagyis ahol nincs V2 miatti
igemozgatas a bal perifériara. Erre latunk példat (9) alatt, ahol a holland felhiv
igekotds ige igekotdje kozvetleniil megeldzi a tagmondat végi f6igét.

(9) dat Jan  hij moeder heeft op-gebeld (holland)
hogy Jénos &.gen anya perf  fel-hivta
"hogy Janos felhivta az anyjat’

Mig az igekotd ige mogotti pozicidjardl dltalanosan elfogadott megallapitas, hogy
az igekotot ott generaltuk és nem mozgatassal keriilt oda, az ige el6tti igekotékrol
az altalanos feltételezés az, hogy az igekotd felszini (azaz ige el6tti) pozicidja moz-
gatassal levezetett hely, kiillondsen, ha univerzalis VO alapszérendbdl indulunk
ki (a fej-komplementum szérend univerzalitasarol 1. Kayne 1994). Ennek az ige
elé val6 mozgatdsnak a magyarazatara Zwart (1993) és Koster (1994) a holland
masodlagos predikatumok felszini pozicidjaként egy ige el6tti predikativ frazist
(PredP) javasolnak. Ez az elemzés azt allitja, hogy az ige a Pred fejbe, mig a ma-
sodlagos predikatum - igy az igekotd is — a PredP specifikaléjaba mozog, hogy
ott formalis jegyeket ellendrizzen. Ez a mozgatds ad szamot az igekotok és a tobbi
masodlagos predikatum felszini pozicidjardl. Ha ebbdl az elemzésbdl indulunk
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ki, akkor azt mondhatjuk, hogy az angol és példaul a holland kozotti relevans
kiillonbség az, hogy az angolban ez a mozgatas nem megy végbe, ezért posztver-
balisak az angol igekotok.

Mindezeket figyelembe véve a magyar szérend torténeti véltozasa is érdekes.
Az angol adatoktdl eltéréen a magyarban azt talaljuk, hogy az alapszérend val-
tozasa ellenére az igekoté-ige sorrend megmaradt, nem fordult az ellenkezéjére
(semleges mondatokrol van szo, hiszen az alapszérendet azokon teszteljiik). Az
igekot6-ige szorend az OV alapszérendil german nyelvekhez hasonld, feltehetjiik,
hogy szerkezetiik is azonos. De miel6tt az elemzésre térnénk, nézzitk meg, milyen
szorend jellemzi az 6magyar igekotds igéket.

4. Igekotos igék az 6magyarban

4.1. Az igekotok osztalya

Az igekotdk osztalya az dmagyar korban is szamos tagbdl allt, és az ide tartozo
elemek szama fokozatosan béviilt (D. Matai 1991; 1992; 2003). A legrégebbi igeko-
t6k a meg, el, ki, fel, le és a bel/be; ezek mind adatolhatdk a legkorabbi forrasoktol
kezdve. Az émagyar korban tjonnan grammatikalizal6dé elem az egybe, dltal, ald,
elé, dssze, vissza, és az eld.

A legkorabbi elemek koziil a meg grammatikalizacidja van a legelérehaladot-
tabb allapotban. A legkorabbi szovegekben is el6fordul pusztan funkcionalis hasz-
nalata, amikor mdr egyaltaldn nincs direkcionalis (azaz lexikai) jelentése, mint pl.
a (10) alatti mondatban, de b6ven talalunk még direkcionalis hasznélatot is, ami-
kor ’vissza’ jelentésben fordul el6. Ez utébbira példa a (11) alatti mondat, melyben
egy mozgasige vonzataként jelenik meg, irdnyjelentésben.

(10) zent ferenc mene zent Jacabot meg-latny (JOkK 13)

(11) Es felelet véuén almocban hog ne mennenéc meg herodéshéz (MiinchK gra)

A meg eredeti direkcionalis jelentése fokozatosan lekopott, és mas igekotok vet-
ték at a helyét olyan helyeken, ahol iranyjelentés kellett, azaz példaul mozgasigék
mellett. Mdra eltint a produktiv direkciondlis hasznalata, csak nyomokban van
meg olyan igeko6tds kapcsolatokban, mint példaul a megad (értsd: 'visszaad’), vagy
a megtérit ('visszatérit [koltséget]’), de mas, produktiv kapcsolatokban pusztan
telicizalé funkcidelemként jelenik meg. A tobbi igekotének még van produktiv
téri hasznalata, bar a legtobbet nem direkcionalis jelentésben is lehet hasznalni.
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Az igekotdk haszndlata terjed6ben van az démagyar kortol fogva. Az démagyar
szovegekben is jol megfigyelhetd ez, akar ha ugyanazon szoveg két forditasat vet-
jik 0ssze. Az alabbi példdk két bibliaforditas azonos soraibdl szarmaznak; a két
szoveg keletkezése kozott kevesebb, mint szdz év kiilonbség van (Miincheni kodex
1416/1466 és Jordanszky-kodex 1516-1519). Az Gjabb szévegben szamos helyen
megjelenik egy igekoto ott, ahol korabban még pusztan az ige szerepelt, azaz el-
mondhatjuk, hogy az igek6tok hasznalata terjed. Alabb két kiragadott példapar
illusztralja ezt a jelenséget, ahol a meg és az el igekotok jelennek meg a Jordanszky-
kodex szovegében.

(12) a. es mutata néki mend ez vilagnac orzagit (MiinchK 10ra)
b. es meg mwtata hewneky ez vylaghnak mynden orzaghyt (JordK 363)
(13) a. es éreztué oket betlechembe (MiinchK 8vb)
b. esel-ereztwen hwket betlehembe (JordK 359)

Ezzel 6sszhangban, azzal egyiitt, hogy az igek6ték gyakorisdga nd, szamos uj elem
is megjelenik igekotdi funkcidban. Igy példdul az difal is Gjnak tekinthetd, habar
mar a Jokai-kddexben is megtalaljuk igekotdi szerepben — iranyjelentéssel, mint
a (14a) példaban is. De 4j elem az egybe és az Ossze is.

(14) a.  Myre kesel altal-mened az vyzen (JOkK 18)
b. Ma egbé guitom [egybegytijtom] oket (BécsiK 192)
c. ewzue gewytyuala [0sszegyujti vala] mend az papok (JOkK 97)

A leggyakoribbnak szamité meg igeko6td helyét mar ebben a korban is atveszi egy
egyértelmiien direkcionalis igekotd olyan kornyezetekben, ahol az iranyjelentés
fontos. Ismét csak két forditds vizsgalata mutatja, hogy néhany helyen kiilonb6z6
igekotd jelenik meg a két szovegben, és egy tipikus véltozds az, hogy a meg helyett
az el igekotot talaljuk, amikor egy hely elhagyasardl van szd, azaz, amikor mozgast
fejeziink ki.

(15) a. Tahat meg-haga otet az ordog (MiinchK 10ra)
b. Ottan el-hagya hewtet az erdeg (JordK 363)
(16) a. es nazaret néug varos mg-haguan (MiinchK 10rb)

b. es el hagywan nazarethnek varosat (JordK 363)
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Ez a valtozas azt sugallja, hogy a meg az dmagyar kor sordn mar kezdte elvesziteni
az iranyjelentését, és mas, produktivan téri elemek vették at a helyét, amikor nem
csak telicizal6 funkcidja volt a mondatban. A helyette megjelend vissza, illetve
mds Uj igekotok is az egyre gyakoribb igekoté-hasznalatot jelzik.

4.2. Azigekotok disztribucidja

Az igekotd és az ige szérendi tulajdonsdgainak megallapitasahoz a semleges és a
nem-semleges mondatokat kiilon érdemes targyalni. A mai magyarban éles kii-
16nbség, hogy mig a semleges mondatokban az igeko6té kozvetleniil megeldzi az
igét, a nem-semleges mondatokban tobbnyire az ige mogotti mez6ben talaljuk,
vagy a bal periférian. Az émagyar adatokban is ehhez nagyon hasonl¢ eloszlast
taldlunk, néhany tipikus kivétellel; ezt tekinti at a kovetkezo két alfejezet.

4.2.1. Semleges mondatok

Természetesen érdemes megjegyezni, hogy a mondatok semlegességének meg-
allapitdsa nem mindig egyszert, hiszen az irott szévegben néha nehéz eldonteni,
hogy egy ige el6tti 6sszetevé esetleg fokusz szerepti-e, vagyis hogy biztosan sem-
leges-e a mondat. Vizsgalatomban egyenként megnéztem a mondatokat kontex-
tussal egyiitt, és gy soroltam be 6ket a két tipus valamelyikébe. A legtobb esetben
azt talaljuk, hogy semleges mondatokban az igekot6 az ige el6tti pozicidban van.

(17) a. hug turchucat mige zocostia vola (HB)
b. De frater ylyes meg haragwan: sebesseguel bel-teue aytayat S el-tere (JOkK 16)
c. Esoahaiocskaba fél-méuen (MiinchK 14va)

Vannak azonban olyan mondatok is, ahol (a kontextus alapjan) semlegesnek tiin
mondatban az igekotd az ige utan helyezkedik el. Ha a mai intuicionkbol indu-
lunk ki, akkor nem varunk olyan mondatokat, mint a (18) alattiak.

(18) a. De menenek el pyspekseg here. (JOkK 6)
b. Tehat zent ferenc mene el az erdewbe (JOkK 9)

A 6. pontban visszatérek ezekre a példékra, és arra, hogy mi lehet a magyarazata
az itt latott szoérendi varidcionak.



188 Hegediis Veronika
4.2.2. Nem-semleges mondatok

Nem-semleges mondatokban ma az igekotdék altalaban az ige mogotti mezében
taldlhatok. Ahogyan azt korabban emlitettem, a nem-semleges mondatok t6bb-
félék lehetnek, ezért érdemes ket tipusonként megnézni a szdérendi variacid
vizsgalatakor.

Nem-semleges egy mondat példaul akkor, ha fokuszalt 6sszetevd talalhatd
benne az ige el6tti pozicioban (Kalman 198s5b). Az ige és a fokusz szomszédosak
egymassal, és ezekben az esetekben az igekotd (vagy mas igemodositd) tobbnyire
posztverbdlis.®

Az dmagyar fékuszos mondatokban az igekotot az ige mogott talaljuk; ezt il-
lusztraljak a (19) alatti mondatok, amelyekben hatarozok vannak fékuszban.

(19) a.  ky ezkeppen fordolot vala meg (JOkK 2)
b. mas vton fordolanacmg ¢ orzagocba (MiinchK gra)

A tagadé mondatok szérendje is a nem-semleges mondatokéval egyezik (E. Kiss
2002). A tagaddszo kozvetleniil az ige el6tt jelenik meg (illetve fokusztagadas ese-
tén a fokuszalt 6sszetevd elétt), azaz a tagadé mondatokban is az ige mogott 4ll
az igemoddosito. Az dmagyarban is megtalaljuk ezt a szérendet tagadas esetén;
példaul a kovetkezd tagmondatok is ezt mutatjak.

(20) a.  nem fyzettel telyesseguel meg (JOkK 7)
b. né meheéttecbé mennecnéc orzagaba (MiinchK 11ra)

A tagadé mondatok kozott taldljuk a legtobb kivételt a mai intuici6 miatt vart ta-
gadas-ige-igekots szorend alol. A kivételek kozott f6leg olyan szérendet taldlunk,
ahol az igekoté megeldzi a preverbalis tagadoszot. Ezt illusztraljak a kovetkezd

mondatok.
(21) a.  De aldott cristus sonha hyw embernek zyuett meg nem kemeneyty (JOkK 52)
b. essem urroc ki né assac sé el-né uroziac (MiinchK 12va)

Gugan (2015) tagadé mondatokban vizsgdlja az igekotd helyét, és azt talalja, hogy
a (21) alatti szorend a meghatarozd, és ez igy marad egészen az Ujmagyar korig.
A tagad6 mondatok szdrendje a jelen tanulmany céljai szempontjabol a semleges

® A posztverbélis mez§ szabad szorend(i a nem-semleges mondatokban. A szabad szérend lehetsé-
ges elemzését nyujtja Surdnyi (2006), E. Kiss (2010).
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mondatokkal dsszehasonlitva érdekes. Az alapszérend vizsgalatakor a semleges
mondatokat nézziik elsdsorban: az igekotd és az ige szérendi tulajdonsagai és azok
elemzése szempontjabdl a semleges mondatok az igazan drulkodoéak, ott latjuk
azt, hogy alapesetben hol jelenik meg az igeko6té (és a tobbi igemodositd). Azon-
ban a tagadas szintaktikai elemzése és az OV tulajdonsagok tovabbélése szem-
pontjabdl ez a ma jelolt tagado szérend meghatarozoé fontossagu.

A tagadas altaldnos elemzése szerint az ige feljebb mozog a semleges felszini
pozicidjabdl, ezért posztverbdlis az igemddositd ezekben a mondatokban, hiszen
az eredeti helyén marad. Ezzel szemben az 6magyar adatokban a preverbalis ta-
gadoszo el6tt talaljuk az igekot6t, vagyis teljesen mads elemzést kell feltenniink.
E. Kiss (2011; 2013) azzal magyarazza ezt a szérendet, hogy a tagadas egy kordbbi
OV szérendre jellemz6 modon is torténhet még ebben a nyelvallapotban, ami azt
jelenti, hogy a tagaddsz6 (nem/ne) az igei fejhez csatolodik, igy az igekoté maga-
sabban, a fej feletti specifikalé pozicidban jelenik meg.

Szérendileg a nem-semleges mondatok kozé tartoznak a felszélité mondatok is,
ahol nem eldzi meg operator az igét, azonban jelolt a szérendjiik és intonaciojuk
is. Jellemz6 szorendjiik ige-igekotd, és mar az émagyarban is ez a jellemzébb,
azonban itt is talalunk ellenpéldakat. A tagadashoz hasonléan néha a felszdlito
mondatokban is a felszolit alaku ige el6tt talaljuk az igekot6t. A (22) és (23) alatti
példak ezt a két szérendet mutatjak be, ahol a (22)-ben talalt szérend a ma is jel-
lemz6 felszOlit6 szorend, a (23) alatti pedig a nem vart igekoté-ige szorend.

(22) Ha akarz tekelletes leny men-el s-arwld-el mendenedett (JOkK 6)
(23) Te ke[dig] micor imadkozandol bé-men te hailakodba (MiinchK 12rb)

A felszolité mondatok forditott szorendjét azzal magyarazzak, hogy az ige a sem-
leges mondatbeli helyénél magasabbra mozog, maga mogott hagyva az igemédo-
sitét (Varga 2011). Az ige el6tti igekoté azonban azt jelzi, hogy az ige nem hagyta

s rer

el az alacsonyabb pozicidjat. Ez a szérend ma is el6fordul, ahogyan (24) is mutatja.
(24) Aztan id6ben hazagyere!

Domotor-Varga (2014) azt figyelte meg, hogy az egyenes szérend felszolité mon-
datok kiilonleges szemantikai-pragmatikai tulajdonsagokat mutatnak, és nem va-
16di felszolitd mondatok. Ha az igemozgatast a felszolitas illoktcids ereje valtja ki,
akkor azt mondhatjuk, hogy itt csak morfoldgiailag felszolit6 alakdak (valdjaban
kotdmoduak) az igék, de mivel hidnyzik a felszolito illokucios erd, nem torténik
igemozgatas sem. Az ilyen rendhagyo szorendii 6magyar adatokhoz az 5.2. al-
pontban még visszatérek.
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5. Az émagyar igekotos szerkezetek

Ahogyan tehat lattuk, az 6magyar igeko6tds szerkezetek nagyrészt a mainak megfe-
lel6en viselkednek. Az igekotds igék szintaktikai elemzéséhez eldszor az igekotok
tulajdonsagait tekintem at roviden, majd az igekoto és az ige altal alkotott komp-
lex predikatumokra térek at. Az igekotds igékkel kapcsolatos alapvetd feltevésem
az, hogy a szintaxisban hozzuk 6ket létre, vagyis az ige és az igekoté kiilon-kiilon
keriilnek be a szerkezetbe, mégpedig az igekoté masodlagos predikatumként az
ige vonzatkeretében, majd az igek6té mozgatasaval vezetjiik le a felszini széren-
det, ezaltal az ,,igekotGs igét’, azaz az Osszetett dllitmanyt is létrehozva.

5.1. Azigekotok szintaktikai szerkezete

Az igekotok kategoridjukat tekintve adpozicidk, szerkezeti helyiik pedig a ki-
terjesztett adpozicids frazisban (PP) van, a hely- és iranyjelolé adpoziciok - a
magyarban posztpozicidk - feletti funkcionalis rétegben. Riemsdijk (1990) és
Svenonius (2010) terminolégiajat kovetve, a pP projekcio fejében veszem fel az
igekotéket. Amikor a mondatban az igek6tén kiviil egy vele asszocialt névutds
kifejezés is megjelenik, akkor feltevésem szerint az alapszerkezetben egy dsszete-
v6t alkotnak, amely tehat egy pP projekcio. A (25) alatti zardjelezett kifejezés ezt
mutatja be: az igekot6 a p fejben, az illativusi rag pedig egy direkcionalis P fejben
van (ahol az el6bbi fejkezdett, mig a PP fejvégt szerkezet).

(25) [,p €l [yp [ppazerds ] -be]]

A pP funkcionalis projekcid lényegében megfelel a Ramchand-Svenonius (2002)
altal javasolt PrtP (= Particle Phrase) projekcidnak, és mivel specifikalojaban ve-
zet6dik be a belsé argumentum, funkcionalisan egy kismondatnak (Den Dikken
1995) vagy RelP-nek (Relator Phrase, Den Dikken 2006) felel meg, hiszen a bels6
argumentum a pP alanya. A kismondatok szerkezetét (26) alatt latjuk, ez a kis-
mondat jelenik meg azutdn a megy mozgasige vonzataként a (18b) mondatban, és
a kismondat alanya egyben a mozgasige alanya lesz.

Torténetileg az adpozicidk (névutok, igekotdk, helyhatdrozdszok) grammati-
kalizacioja tobb lépésen mehet keresztiil, és leirhat6 az un. prepozicios ciklussal
(1. Waters 2009 elemzését az angol prepoziciokrol). Az igekoték kialakulasa része
ennek a ciklusnak (v6. Hegeddis 2015) azaltal, hogy (szemi-)lexikalis adpoziciok-
boél - azaz P fejekbdl — alakulnak ki. Ez gyakran szemantikai valtozassal jar, egyes
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(26)
pP
/‘\ )
Spec p
zent Ferenc /\
p PP
el /\
DP P
az erdd -be

esetekben az elem teljes szemantikai kifakuldsaval (bleaching). Ilyen a magyarban
a meg igekotd esete, melynek eredeti iranyjelentése teljesen elveszett, amit az is
mutat, hogy ma mar nem adhaté hozza produktivan mozgasigékhez, csak lexi-
kalizalédott elemekben él tovabb a direkcionalis jelentése. Szerkezetileg pedig azt
jelenti a véltozas, hogy az eredeti direkciondlis P fejbdl p fej alakul ki. A p pedig a
lathat6 szintaxisban komplex predikatumot alkot az igével a magyarban.

5.2. Osszetett allitmanyok

Az SOV nyelvekben a VP fejvégli, azaz a referencialis és a nem-referencialis argu-
mentumok is az ige el6tt jelennek meg (bar az adjunktum szerepti PP-k gyakran
exraponalhatok). Ha az 6smagyar még SOV szoérendi nyelv volt, feltehetjiik, hogy
a tobbi vonzattal egyiitt a kismondati vonzatok is az ige el6tt helyezkedtek el (le-
vezetve vagy ott generélva). E. Kiss (2011; 2013) meggydzden érvel amellett, hogy
az 6magyar kor elejére a referencialis kifejezések gyakran posztverbalisak voltak,
jobbra torténdé topikalizacionak vagy nehéz-NP-mozgatasnak (heavy NP-shift) ko-
szonhetGen, és ez lehetett a SVO alapszérendhez vezetd tjraelemzés fontos kulcsa.

Az irdsos korszak elején szamos igekezdeti mondatot talalunk, ami ezt ta-
masztja ald - az argumentumok posztverbdlisan jelennek meg. Olyan mondatok
is vannak azonban, amelyekben az ige el6tt nemcsak eset nélkiili targyat talalunk
(L. a 3.1. alpontot), hanem az igekotd is az ige el6tt van. Ez azonban csak igene-
ves mondatokban fordul elé, finit mondatokban nem. A (27) alatti példak ezt
illusztraljak.

(27) a. es feyele hayttuan tystesen fogada zent attyanac engedelmesseget (JOkK 13)
b. esazoc legottan haloioc meg-hagua (MiinchK 1o0rb)

Az ilyen szérendli mondatok szerkezetében az ige vonzata, amit egy kismondat-
ként elemzek, az ige el6tt jelenik meg. Ez is az OV szerkezet maradvanya, ahol
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is nemcsak a belsé argumentum, hanem a médsodlagos predikatum is preverba-
lis - hasonl6éan a mai OV szérendli german nyelvek szérendjéhez. A hollandban
példaul az adjunktum szerepti PP-k kénnyen extrapondlhatok, a predikativ PP-k
azonban szigoruan az ige el6tt helyezkednek el (Koster 1994).

Az igekotok egyrészt abban kiilonboznek az atlagos vonzatoktél, hogy nem
referencialis kifejezések, hanem predikativak (szemben példaul a hatérozott tar-
gyakkal), masrészt pedig konnytiek. Emiatt nem szoktak a nehéz NP vonzatok-
ra jellemzé jobbra valé mozgatason atesni azokban a nyelvekben sem, ahol ez a
mozgatas jellemzd. Kroch-Taylor (2000) ezen okok miatt hasznalja az angol ige-
kotok igéhez képest vald pozicidjat annak diagnosztizalasra, hogy VO szérendrél
beszélhetiink-e mar a valtozasok soran: mivel az igekot6k nem mozognak jobbra
a fenti okok miatt, ha az ige mogott latjuk 6ket a felszini szerkezetben, akkor ott
is voltak generalva.

Az 6magyarban az esetek tobbségében az ige el6tt dll az igekotd a semleges
mondatokban, mig a referencialis vonzatok gyakran az ige mogott jelennek meg.
Feltételezésem szerint ez a szembenallas lehetett a nyelvelsajatitok segitsége ah-
hoz, hogy az ige el6tti poziciét ne argumentumpozicioként elemezzék. A vonza-
toknak nem kellett az igével lokalis viszonyban ellendrizni a ¢-jegyeiket. Az ige
el6tti pozicié nem is a funkcionalis bal periféria része, habar az 6magyar korra
mar az is nagyrészt kialakult. Az, hogy az igekot6k kovetkezetesen az ige el6tt je-
lentek meg ekkor is, annak a jele, hogy a pozici6 atelemz3dott egy uj funkcionalis
poziciéva, a predikatumok felszini helyévé, ahova azért mozognak, hogy az igével
komplex predikatumot alkossanak.

Az igekotd szintaktikai pozicidja szamos kiillonboz6 elemzést kapott az utdbbi
évtizedekben. E. Kiss (2004; 2006) elemzését kovetve masodlagos predikdtumnak
tekintem &ket, mozgatasukat pedig predikditummozgatdsnak.* A torténeti valto-
zast pedig arra vezetem vissza, hogy az eredetileg kotelez6en preverbalis argu-
mentumpozici6 ujraértelmezédott egy preverbalis predikativ poziciova: mivel a
predikativ vonzatok nem mozogtak jobbra, ezért az ige el6tti helyzetiik az igével
alkotott Osszetett dllitmany képzésének helye lett.

‘Az igekotd felszini poziciojat tobben aspektudlis pozicioként elemzték (1. Pifién 199s; E. Kiss 2002;
Alberti 2004) amiatt, hogy az igek6td tobbnyire telicizalo, perfektivizald funkcidju elem. Ezzel az
elemzéssel szemben érvel E. Kiss (2004; 2006) is, amikor azt 4llitja, hogy az igemodositok egysé-
gesen elemezhet6k, ha predikditummozgatdsnak tekintjitkk a mozgatésukat, a levezetett poziciojukat
pedig PredP-nek. Ezzel azok az igemodositdk is egységesen kezelhetdk, amelyek nem aspektualis
szereplek — példaul a kopulds mondatok DP és AP predikatumai vagy a puszta névszoi targyak —,
de szintaktikailag az igekotékkel azonos szérendtiek.
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Zwart (1993) és Koster (1994) a holland masodlagos predikatumok ige elétti
helyének levezetésére javasoltak egy funkcionalis projekcidt, amelyet PredP-nek
neveztek el (Predicative Phrase). Ennek fejébe mozog az ige, specifikaléjaba pedig
a predikativ elem, hogy lokalis viszonyba keriiljén az igével. E. Kiss (2004; 2006)
elemzését, valamint Suranyi (2009) kétlépcsis levezetését kovetve és Kiterjesztve,
az dmagyar semleges mondatok igekotd-ige sorrendjének levezetésére is ezt az
elemzést javaslom: az 6magyarban is létrejonnek a felszinen az 6sszetett allitma-
nyok azaltal, hogy az igekotd a PredP specifikaldjaba, az ige pedig a Pred fejbe
mozog. A (28) alatti agrajz illusztralja a konfiguraciot.

(28) PredP
Spec Pred’
meg /\
Pred VP
haragwan —_—"~__
\Y% pP
haragwan #reg

Azok az esetek, amikor ugy ttinik, hogy nem ment végbe az igek6té6 mozgatasa
(mint példaul a (18) alatti mondatok), két szempontbdl is kivételesek lehetnek.
Egyrészt lehetséges, hogy az ige mogott allé elem még nem igekotd, hanem di-
rekcionalis adpozicié. Szerkezetileg az igekot6k kiilonboznek az irdnyjel6lé név-
utoktol, ugyanis mig az utébbiak a hely- vagy irdnyjel6ld P fejben illesztédnek be
a szerkezetbe, az igek6t6k magasabban, a p funkcionalis fejben vannak.” Ahogyan
majd a kovetkez6 alpontban latni fogjuk, a nem igekot6i direkcionalis vonzatok
nem kotelezden az ige el6tt jelentek még meg ebben a korban, ellentétben mai
szorendi viselkedésiikkel.

A masik lehetéség pedig az, hogy ezek nem semleges mondatok, hanem as-
pektualis szempontbdl jeloltek, példaul folyamatos eseményt fejeznek ki. Az ige-
koték mozgatasa a telikus események felszinen is lathaté kddoldsa, az igekotd és
ige kapcsolatabdl létrejove osszetett allitmanyok az esetek tulnyomo tobbségében
telikusak. Ezzel szemben a folyamatos aspektusu események ige-igekotd széren-
diiek ma is.

® A helyjelol§ P fejeket Place vagy P, . fejként szokas felvenni, mig az irdnyjeloloket Path vagy P
fejként (Den Dikken 2010; Svenonius 2010). Jelen tanulmény céljai szempontjabdl nem sziikséges
ez a kiilonbségtétel, de feltételezem, hogy a magyar PP-k szerkezetében is meg kell kiilonboztetniik
Place és Path fejeket, ahol az utobbi az el6bbinél magasabban van a szerkezetben (1. Hegediis 2013-at

a pP belsé szerkezetének részleteirdl).
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Ugyanakkor érdekes kivételt jelentenek azok a mondatok is, amelyekben az
igekot6 nem-semleges mondatban is az ige el6tt all. Ilyenek azok a tagado és fel-
szolité mondatok, amelyeket a 4.2.2. alpontban targyaltunk. A kivételes szérendt
tagadé mondatokban az igek6té nem kozvetleniil az ige el6tt talalhato, hiszen a
tagad6szo kozbeékelddik. Az ilyen szerkezetek a mai magyarban is el6fordulnak,
1. (29), és E. Kiss (2011; 2013) elemzése szerint az émagyarban is archaikusnak
tekinthet6k. Gugan (2015) vizsgélatai szerint ez a gyakoribb szérend az 6magyar
szovegekben — kivéve a huszita biblidkat. Ma jelolt szérendrdél van sz6, amelyet
szemantikai-pragmatikai jeloltsége miatt nem minden kontextusban lehet taga-
dasra hasznalni.

(29) El nem arulom senkinek a titkod!

A felszdlité mondatokra is talalunk még mindig olyan eseteket, amikor igekot6-
ige szérenddel allnak, ezt illusztralja a (30) mondat.

(30) Aztan megedd a spenoétot!

A mai magyar felszolit6 mondatok elemzésében az ige egy magasabb funkcio-
nélis fejbe mozog, ezzel jon létre az dltaldnos (nem-semleges) ige-igemodosito
szorend. Az olyan mondatokban, mint (30), az ige alacsonyabban marad. Mivel
ezeknek a mondatoknak az atlagos felsz6lité mondatokéitol killonboz6 szeman-
tikai-pragmatikai tulajdonsagaik vannak, Domotor-Varga (2014) azt allitja, hogy
nem valddi felszélité mondatokrol van szd, ugyanis a mondatnak nincs felszdlit6
illokucids ereje. Ezzel magyarazzak a szérendi tulajdonsagokat is.

Az igekotok szorendi viselkedése semleges és nem-semleges mondatokban te-
hat megmagyarazhato az igekoté kotelezé mozgatasaval, amely azonban mar nem
argumentummozgatas, hanem az 6sszetett predikdtumok létrehozasanak modja,
azaz predikdtummozgatas.

6. A predikatummozgatas altalanositasa

Az igekot6kon kivill a puszta fénévi argumentumok (amelyek mindig belsé ar-
gumentumok, E. Kiss 2006), valamint a predikativ PP-k, NP-k és AP-k is az ige
el6tti pozicioban jelennek meg a mai magyar semleges mondatokban; ezek az un.
igemddositok.
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Ahogyan az el6z6 alpontban lattuk, az igekoték viszonylag egységes viselkedést
mutatnak az émagyarban is. A tobbi predikativ konstituens esetében azonban
nagyobb szdrendi variaciot talalunk. A szérendi variacié szévegenként kiilonboz6
lehet, de mindenképp szabadabb a szérend, mint a mai magyarban. A semleges
mondatokban gyakran preverbalis helyzetben vannak a nem-igekotéi igemaddo-
sitok, de gyakran az ige mogott helyezkednek el.

Akar egy szovegen beliil is szabad varidciét talalunk abban, hogy egy semleges
mondatban hol jelenik meg az igemddositéi elem. Példaul a kopulas mondatok
fénévi és helyhatarozoi predikatumai hol az ige el6tt vannak, mint (31a)-ban, illet-
ve (32a)-ban, hol az ige mog6tt, mint a (31b), illetve (32b) mondatban, mindenféle
lathaté szabélyszer(iség nélkiil.®

(31) a. mert halazoc valanac (MiinchK 10rb)
b. ¢ etke ke(dig) vala saska es vad méz (MiinchK gva)
(32) a. kic a hazban vadnac (MiinchK 11ra)
b. ki vagon mennecbén (MiinchK 11ra)

Ugyanannak a szovegnek két forditasa kozott is killonbségeket taldlunk, igy pél-
ddul a Miincheni-kodex és a Jordanszky-kédex Maté evangéliuméban tobb helyen
eltérd sorrendben fordul el6 az igemodosito és az ige. A (33) alatti mondatparbol
az (a) mondatban — amely a korabbi szovegbdl szarmazik - az ige mogott talaljuk
a helyjel6l6 predikatumot, mig a (b) mondatban az ige el6tt all. Ezzel szemben
a (34) mondatparban, a Jordanszky-kodexbdl szarmazé (b) mondat az, ahol az
iranyt jelolé predikativ komplementum posztverbalis a semleges mondatban, és
az (a) szorend felel meg a mai semleges szoérendnek.

(33) a. esvala ot Herodes megholtiglan (MiinchK gra)
b. esotlen herodesnek halalayglan (JordK 359)
(34) a. esatomlocbe eérésztessel (MiinchK 11rb)
b. es vettessel az temleczben (JordK 367)

A Miincheni kddex Maté evangéliumaban megszamoltam az elsé 500 igemddosi-
toi szerepl elemet (azaz minden predikativ szerepti elemet a 2. pont osztalyozasa

® A (31b) mondatban a szérendet talan magyarazhatja az, hogy mellérendel§ szerkezetet taldlunk a
posztverbilis predikitumban, azaz ,nehéz” NP-vel van dolgunk. A mai szintaktikai szabaly ezt nem
veszi figyelembe, az ilyen predikdtumok is preverbalisak. A (32b) mondata gyakran szerepel bibliai
szovegekben, emiatt szinte formulaszerten, rogzitett szérenddel fordul el sokdig.
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szerint). Az 500 elembdl 265 volt igekotd, 235 pedig mas predikativ elem. Disztri-
bucidjukat az 1. tablazat 6sszegzi.

1. tablazat: Az igemoddositok szérendje a Miincheni kdédexben

Szérend Igekotd Mis igemddositd
preverbalis semleges 204 103
preverbalis nem-semleges 17 4
posztverbalis nem-semleges 41 42
posztverbalis semleges 3 86
Osszesen 265 235

Azokat nevezem ,,preverbalis nem-semleges” szérendiinek, ahol az ige el6tt dll az
igemddosité nem-semleges mondatokban (pl. bemenj felszolitdo mondatban, (23)).
A 17 ilyen adat koziil 10 tagadé mondatban fordul el6 a tagaddszot megelézve
(de 11 NEG-V-PRT szdrendii mondatot is talalunk a ,,posztverbalis nem-sem-
leges” szérendli adatok kozott), 7 pedig felszolité mondat (amely mellett 21 ige-
igekotd szorendd felszolité mondat is van). A ,posztverbalis semleges” igekotét
tartalmazo adatok (pl. menének el, (18a)) kozott van olyan, amelyik progressziv
aspektusu értelmezést kaphat, és kozos tulajdonsaguk, hogy mindegyikben az el
igekotd szerepel, amelynek egyértelmtien irdnyjelentése van, igy ezekben akar
mozgasigék PP komplementuma is lehet — azaz el6fordulhat, hogy nem mindig
igekot6 a mondatban. Ez utdbbira példa a (35) alatti tagmondat is, ahol latszélag
semleges (legalabbis fokuszt és tagadast nem tartalmazo, kijelentd) mondatban a
le igekotd az ige mogott all.

(35) es zallot le (MiinchK 13vb)

A tobbi igemodositd eléfordulasdban sokkal nagyobb szérendi valtozatossagot
talalunk. Csak 4 elem fordul el§ ige el6tti pozicidban olyan helyen, ahol elsé ra-
nézésre nem varnank (,,preverbdlis nem-semleges”), és ezek mindegyike lehetsé-
ges, hogy fokusz vagy kontrasztiv topik interpretacié miatt van ott, vagyis a bal
periféridn van, nem pedig az igemodositdi pozicidban. 86 esetben azonban az ige
mogott talaljuk az elemet latszolag semleges mondatokban. Ezekben az esetekben
ugy tlinik, szabad variaciorol van sz6, vagyis nincsen valami szabalyszertiség mo-
gotte. Ez pedig azt jelenti, hogy ezeknek az igemddositoknak a nyelv ezen stadiu-
maban (legalabbis ebben a nyelvjarasban) nem volt kotelezé az ige elé mozogniuk.
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Ahhoz, hogy az igeko6tok és a tobbi igemddosité kozotti kiilonbség mértékeé-
r6l és annak okarol szamot adhassunk, tovabbi kutatésra van sziikség. Ugy tlinik
azonban, hogy az igemddositdk ige elStti semleges helyzetének megszilardula-
saban az igekotSk szorendje volt a fix pont, és ez vezette az Gjraelemzést a pre-
dikdtummozgatas dltaldanossd valasa felé. Az, hogy a konny(, nem-referencialis
igekot6k mindig az ige el6tt alltak semleges mondatokban az OV — VO szérendi
valtozas soran is, a szintaktikai pozicié Gjraelemzéséhez vezetett. A VO szdérend-
ben a predikativ komplementumok és masodlagos predikatumok felszini szérend-
jének levezetése pedig az altaldnossa vélt predikaitummozgatas eredményeként
jott létre.

7. Osszegzés

Osszefoglalasként azt mondhatjuk tehdt, hogy az émagyar korra lezajlott OV —
VO szérendi véltozas ellenére az igekotd és az ige szérendje nem valtozott meg
a magyarban, ugyanis a régi preverbalis argumentumpozici6 Gjraelemz6dott egy
predikativ poziciéva. Ez az 4j pozicié a szintaktikai komplex predikatumok 1ét-
rehozasanak helye, a specifikdldjaba torténé mozgatas pedig predikdtummozga-
tas. A mai magyarra korabban javasolt elemzéseket az 6magyarra adoptélva, azt
allitottam, hogy az igekot6k az 6magyarban egy funkcionalis projekcio, a PredP,
specifikdlojaba mozognak, mig az ige a Pred fejbe mozog. Az igekotdk esetében
mar az démagyarban is kotelezd ez a szérend, a mas szérend(i semleges monda-
tok kivételes esetek, amelyek tobbnyire fiiggetlen tényez6kkel magyarazhatok.

A nem igekotdi igemddositok szérendi viselkedését vizsgalva azt lattuk, hogy
azoknak még nem kotelezd semleges mondatokban az ige el6tt allniuk, szérend-
jik nagyobb variaciét mutat, amely variaci6 az eddigi vizsgélataim alapjan nem
magyarazhato fiiggetlen tényezokkel, vagyis valodi szérendi variaciorol van
sz6 esetiikben.

Ennek alapjan azt feltételeztem, hogy a predikatummozgatas — és a preverbalis
pozici6 ujraelemzése — els6ként az igekotéknél alakult ki, majd dltalanossa valt
minden predikativ 9sszetevére. Az, hogy a mozgatdsi szabaly mikorra valt tel-
jesen dltalanossa, illetve, hogy az igek6ték utan minden mas predikativ elemre
egyszerre terjedt-e ki a kotelezé mozgatas, vagy taldlhatunk tovabbi dtmeneteket,
még tovabbi vizsgalatokat igényel.
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The generalization of predicate movement: Verb-particle order and verbal
modifiers in Old Hungarian

Abstract: This paper examines the word order properties of particles, as well as other verbal modi-
fiers, with respect to the verb in Old Hungarian. By that period, the language had undergone a word
order change from 0V to VO but this did not affect the order of particles, they were mostly preverbal
in neutral sentences. It is argued that a reanalysis took place, as a result of which the old prever-
bal argument position was reinterpreted as a preverbal predicative position. Other verbal modifiers
(e.g., secondary predicates or hare objects] exhibit word order variation in neutral sentences in Old
Hungarian, which shows that predicate movement into the preverbal position was extended to the
other classes of verbal modifiers at a slower pace.

Keywaords: verhal particle; verbal modifier; predicate; word order; reanalysi




Diskurzusfunkcid és hatarozottsag

A hatarozott nével6 disztribucidja és a referencialis
azonosithatdsag grammatikai stratégiai
egy archaikus nyelvjarashan
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Kivanat: A dolgozat a referencialis azonosithatdsag nyelvtani kodolasanak madjai kézll a hatarozott
neveld disztriblcidjara fékuszal a moldvai magyar nyelvvéltozatban. A korpusz adatai a nével6tlen
fénévi szerkezetek egy részere vonatkozdan olyan értelmezést engednek meg, amely szerint a szten-
derddel megegyez6 adatokat eredmeényezd grammatika mellett egy masik, az egyszeri jeldlés elvet
kovetd grammatika mukodéseét is feltetelezhetjik. Az ige hatarozott ragozasanak és a (targyi szerep(]
fénév hatarozottsaganak komplementer jelélése a korpuszhan féként a topik diskurzusfunkcio kap-
csan mutat rendszerszer(iséget.

Kulcsszavak: referencialis azonosithatdsag; hatarozott néveld; topik; egyszeres jelélés; maoldvai
magyar

Mar a XIX. szazad végétSl a magyar nyelvvaltozatok legarchaikusabbjaként emle-
geti a nyelvjarastani irodalom a moldvai magyar nyelvvéltozatokat. E besorolas-
hoz féként hangtani és alaktani érveket szolgaltat; mondattani tekintetben sok-
kal kevesebb (és kevesebb jelenségre korlatoz6do) leirassal rendelkeziink errdl a
nyelvvaltozatrol korabbrdl is, a mai beszél6k nyelvi kompetencidja pedig teriileti-
leg és generacidsan is nagy kiilonbségeket mutat (v6. Tanczos 2010), ami részben
asszimilacios folyamatokat tiikroz, részben az utdbbi 25 év nyelvi kiegyenlitédéseit
mutatja (a mindenkor hat6 megfigyel6i paradoxon effektusan tul). Ezért érvényes
allitasokat vélhet6en csak zart korpuszokrol tehetiink. Az aldbbiakban egy 2002-
es gyoszényi gyUjtés anyagan vizsgalom a hatarozott nével6 disztribuciojat, egy
olyan mondattani jelenségkort, amelynek a sajatossagait a nyelvjarastani irodalom
mar igen koran adatolja a moldvai magyar nyelvvéltozatokkal kapcsolatban, és
amelyben régebbi nyelvallapotok nyomat véli tetten érni.
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1. A hatirozott nével6zés kontextusai

A hatarozott nével6k kialakulasat és hasznalatanak kontextusait targyald nyelv-
torténeti irodalom megallapitdsai' egyiittesen egy olyan folyamatot tesznek re-
konstrudlhatéva, amelyben fokozatos, szerkezetrdl szerkezetre? vald térnyerése
mutathaté ki a - szemantikai/pragmatikai hatdrozottsag grammatikalizaci6janak
tekinthet6 - hatdrozott nével6s szerkesztésmdodnak az elsé szovegemlékektdl a

mai sztenderdig (1. tablazat).

1. tablazat: Hatdrozott nével6t kéré/megengedd kontextusok koronként

Omagyar —

Koézépmagyar —

Mai magyar

Hatarozott névelé csak olyan
kornyezetekben jelenik meg,
amelyben nincs mds eszkoz a
fénévi kifejezés referencidjdnak
azonositdsdra. Igy tulajdon-
nevek, generikus kifejezések,
mutat6é névmdssal médositott
fénevek mellett, valamint bir-

A hatérozott nével6 fokozato-
san megjelenik olyan kornyeze-
tekben is, amelyekben a fénévi
kifejezés referencidja mdr vala-
milyen mds eszkozzel is le van
horgonyozva (igy pl. mutaté
névmdsi modosité mellett
vagy birtokos szerkezetben).

A hatdrozott néveld kiterjedt
haszndlata jellemzé (pl. bir-
tokos szerkezetekben, mutatd
névmidsi kijelolo jelz6 mellett,
de még személynevekkel is).

tokos szerkezetek birtoksza-
véval és névmasi birtokossal
még nem taldlunk hatarozott
nével6t.

Ebbe a rendszerbe elhelyezve a moldvai magyar nyelvvaltozatot azt latjuk, hogy
a hatdrozott nével6 disztribucidja sok tekintetben korabbi nyelvtorténeti korok
allapotat idézi, amelyben a referencialis azonositasra szolgalo stratégiak a mai
sztenderdben adatolhaténal kevesebb szerkezettipusban implikéltak hatédrozott
néveldt. Az alabbi példak birtokszorol elmaradé névelét (1), generikus (2) és kon-
textudlisan unikalis (tulajdonnévszerii) f6névi csoportok (3) el6tti névelShianyt
példaznak, valamint posztverbalis, argumentum szerept nével6tlen fonevet (4).

Lve. f8ként Simonyi (1914); Klemm (1928); Cstiry (1941); Imre (1953); Baldzs (1957); Kubinyi (1957);
Pusztai (1957); Szende (1957); Bérczi (1958); K. Fabian (1986); I. Gallasy (1991; 1992); D. Métai (2003);
Egedi (2011a; 2011b).

% A megkozelitések egy része vegyesen térgyal szerkezeti és jelentéstani kérdéseket. Példaul Szende
(1957) Sylvester bibliaforditasa kapcsan tobbek kozott a méltdsagot jelentd, tulajdonnévi értéki sza-
vak vagy az elvont fénevek mellett altalainosan megjelend nével8zésrél, a néveld egész fajra utald
szerepének kialakuldsarol, valamint a névmasi birtokost tartalmazo szerkezetek nével6zésérdl egy-
arant beszél.
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(1) Szaja ugy maradt mar régtdl [az edénynek].
(2) Ortodoxok meg nem eszik meg, se tojast nem eszik meg, se tejfolet.
(3) Vanlapunga [zacskora] is alimentdranal [‘az élelmiszeriizletben’].

(4) Osztan délelott... délbe eszik, osztan még megeszik tejet a biscuitival ['keksszel’].

A fenti példak mindegyike agrammatikusnak mindsiilne a mai magyar sztenderd
nyelvtana szerint. Az argumentumoknak ugyanis két kanonikus pozicidjuk van:
semleges mondatban vagy az ige utani tartomdnyban maradnak, a VP-n beliil,
vagy topikalizaljuk 6ket (Alberti 1997). A nem-referencialis kifejezések viszont
nem maradhatnak a VP-n beliil egy semleges mondatban; ezeknek a kanonikus
pozicidja a preverbalis predikativ tartomanyban van, az igét kozvetleniil megel6-
z6en (E. Kiss 2006 alapjdn PredP-ben). Ekként a fenti mondatpélddkhoz hasonlok
leirdsaban vagy azt kell feltételezniink, hogy ezekben referencidlis f6névi kifeje-
zések vannak a hatdrozott néveld hidnya ellenére,’ vagy olyasmit kell feltenniink,
hogy a moldvai magyar nyelvvaltozatban a sztenderdre jellemzé ige el6tti funk-
ciondlis tartomany grammatikalizacidja nem fejez6dott be, igy pl. a posztverbalis
puszta fénevek megjelenése nem kizart.

2. A fonévi csoportok referencialitasa

Alberti (1997) a magyar f6névi csoportok tipusait az alabbi, 2. tdblazatban illuszt-
ralt modon foglalja 6ssze:

2. tablazat: A magyar f6névi csoportok kiilonb6z6 tipusai

nem-referencidlis referencialis

nem-specifikus specifikus

hatdrozatlan hatérozott

egyes sz. puszta fénév | egy/tGbbes szamu puszta f6név | a(z)/tulajdonnév

anyagnév (egyes szamu puszta f6név)

® Ez a vilag nyelveiben nem példatlan, elemzésében pedig egy N-to-D mozgatés (pl. Longobardi
1994 az olaszra) vagy egy fonetikailag tires D fej feltételezésével taldlkozunk. Példaul Etxeberria
(2014) ezt a baszk egyik dialektusédra, Egedi (2011a) az 6magyar adatokat megel6z6 nyelvéllapotra
vonatkozéan veti fel.
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Vagyis a magyarban a hatarozott nével6s fénevek referencialisak és specifikusak is
egyben, mig a nével6tlen (puszta) fénevek csak nem-specifikusak és nem-referen-
cidlisak lehetnek. A fenti csang6 példakat illeten azonban konnyen lathato, hogy
egy-egy néveld kitétele ,,megmentené” a kifejezéseket a sztenderd grammatikaja
szamara is. S6t névelés formakat adatolhatunk is nagy szamban, v6. (5)-(6):

(5) Ezekaz ortodoxok tartsak [a bojtot], de mik nem.

(6) A gyerekek is ugy esznek [ti. haromszor egy nap]. De az a kicsike eszik tébb hust. O eszik
hamarabb. De megeszi a tejet a biscuitival ['keksszel’].

A rendelkezésiinkre allé adatok alapjan tehat azt feltételezhetjiik, hogy a csangé
DP-nek ugyanaz a belsd szerkezete, mint ami a mai magyart is jellemzi. Ekként
a sztenderdtdl eltéré csangd adatok nem ilyen értelemben vett strukturalis kii-
l16nbségekbdl adédnak, hanem sokkal inkabb arrél van sz6, hogy a D fej fonetikai
megvaldsuldsa az, ami mas szabalyokat kovet a moldvai magyar nyelvvaltozatban,
mint a mai magyar sztenderdben.

E. Kiss (2002) az alabbi (7) szerkezetet javasolja a magyar fénévi csoportnak,
amelyben a DemP-ben feltételezett e/eme/ezen, ama/azon névmasok tobbnyire
a QP-ben megjelend mindegyik, barmelyik, valamelyik, semelyik, melyik kvanto-
rokkal kiegészitd megoszlast mutatnak, am mindkettd alkalmas a f6név deter-
mindldsara. Ezt a modellben a kvantor/mutaté névmas SpecDP-be mozgatasaval
allitja el6, amire akkor van sziikség, ha a DP fej nével6vel valo kitoltése nem
torténik meg.

(7 Lo [emp Lgp Lump Lyp -+ 11111

Eszerint DP-t minden hatarozott fénévi csoport projektal, dm ennek akar a feje,
akar specifikdloja lehet kitoltve.

Egedi (2015) a mai magyar determinansduplazé kifejezésekhez (pl. azt a szét)
olyan szerkezetet javasol, amelyben a hatarozott nével6 a D fejben talalhato, mig
a mutaté névmasi modositd a DP specifikaléjat tolti ki.

3. Nével6hasznalat és ragozas
A magyar f6névi csoport hatarozottsaganak mondattani kovetkezménye is

van: amikor ugyanis a hatarozott fénévi csoport targyi szerepet tolt be, akkor
a mai magyarban ez az igén hatdrozott ragozast valt ki. Ez olyan kettds jelolést



Diskurzusfunkcio és hatdrozottsdg 205

eredményez, amelyben a hatarozottsag a fénévi kifejezésen is jelolédik (a hataro-
zott néveld altal), valamint az igén is (a hatarozott ragozas révén).

A moldvai magyar adatokra vonatkozdan tehat azt feltételezhetjiik, hogy egy
hatarozott fénévi kifejezés D fejének kiejtését gazdasdgossagi szempontok vezér-
lik. Azokban a kontextusokban vérjuk a hatdrozott nével$ hianyat, amelyekben
a referencialis azonosithatdsag vagy lexikalis-szemantikai/pragmatikai stratégiak
mentén abszolvélhato, vagy alternativ szintaktikai eszkozokkel (mutaté névmasi
modosito, egyeztetés stb.) kddolt.

Az alabbiakban egy kisméret(i korpuszon mutatom meg a hatarozott nével
disztribuciojit, amely 2002-ben Gyoszényben® a falu téplalkozaskulturajanak fel-
térképezésére késziilt mélyinterjuk hangfelvételének® nyelvészeti célokra lejegy-
zett anyaga. Az elmult 25 évben ugyanis a moldvai magyar nyelvjarasteriiletrdl
szamottevo beszélt nyelvi korpuszt gytjtottek ossze, els6sorban folkloristak, nép-
rajzkutatdk, antropolégusok, egyetemi hallgatdk, azonban az altaluk lejegyzett
(és a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag archivumaban fellelhetd) szovegek nyelvészeti
vizsgalddasokra csak korlatozottan alkalmasak a normalizélds soran fellépé adat-
vesztés miatt.

Noha a mintakorpuszban megmutatkozo rendszer alapjan nem tehetiink a téj-
egység egészére altaldnosithatd kijelentéseket, a vizsgalt anyag a jelenségek koré-
nek és léptékének bemérésére alkalmas lehet.

3.1. Az egyszeres jelolés gyakorlata

Cstiry Balint egyik kozleményében (Cstiry 1932, 29-30) tiz pontban foglalja dssze,
hogy a moldvai magyar nyelvvaltozatban mikor taldlkozhatunk targyas ragozas-
sal. Az altala vizsgalt nyelvallapot a mai (és akkori) sztenderdtdl leginkabb abban
kiilonbozik, hogy (a) személyragos fonévi targgyal alig hasznal nével6t (pl. Hozd
bé laptadgt kapubil. Még rivam emeli kézit. Ne vedd el imdtkozémat); jellemzé a
néveléelhagyas a (b) birtokos személyrag nélkiili targyakra is (pl. Huzzat cigd”
hegediit. Kicikéket isz elvittik vot misziére), noha ezekrdl megjegyzi, hogy ugyan-
ilyen mértékben van elterjedve a hatdrozott névelds forma is. (c) Fénévi igenév

* A Szeret menti Dioszén/Gyoszény falut elhelyezkedése alapjan a déli csangékhoz szoktak sorolni,
am itt a kozépkori eredeti magyarsagra székelyek telepedtek r4, jelentésen megvaltoztatva a tele-
piilés nyelvét és népi kultardjat.

® A 3 6ranyi hangfelvételt Buzogény Anna Zsuzsanna készitette. A hanganyagot Cserei Irma-Haj-
nalka jegyezte le. Adatkozl6k: Farkas Magdolna (sziiletett 1954-ben), Chitaru Maria (1931); Chitaru
Andriés (1930); Hodia Genoveva (1959); Farkas Veronica (1972).
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mellett is hatarozott ragozast regisztral (pl. Szeretném elutazni Erdeire, szeretném
ot szolgdlni), és — szintén a sztenderdtdl eltéréen - (d) targyi vonatkozo névmassal
bevezetett mellékmondatban is (pl. Efiju, mond még a nyirdszdnak, kit te elveszéd).

A vizsgalt korpuszban a Csliry éltal jelzett (c) és (d)° esetre nincs példa. A f6-
névi igeneves szerkesztésmod elve inkabb az interjukészit6t jellemzi, az adatkoz-
16k csak szérvanyosan hasznalnak infinitivuszt, azt is f6ként targyatlan segédigék
(lehet, fog, kell stb.) mellett.

A Cstiry altal emlitett, (a)-ban megnevezett jelenség nemcsak a targyi szerepti
ténévi szerkezeteket érinti, ugyanis a birtokos szerkezetekben a birtokfénév refe-
rencidja egyéb eszkozzel (a birtokossal valo kapcsolaton keresztiil) is lehorgonyoz-
haté. A korpuszbeli, 6sszesen 99 birtokos szerkezetbdl 84 a sztenderddel azonos
viselkedést mutat a névelShasznélat tekintetében.” A szvegekben a birtokos szer-
kezetek zomét (72,72%-4at) csak maga a birtokszoé képviseli. Dativuszi birtokost
tartalmazo szerkezet az Osszes birtokos szerkezet 18,18%-4t teszi ki, ebbdl egyetlen
esetben hianyzik a birtokos el6tt vart néveld, de ez a példa is ismétlése egy koz-
vetleniil el6tte elhangzd, a sztenderddel megegyezd szerkezetnek.

3. tablazat: Birtokos szerkezetek a mintakorpuszban

. , Sztenderddel megegyez Sztenderdtdl eltérd

Osszes birtokos szerkezet 1 ] o ax [
nével6hasznalat nével6hasznalat

99 84 15
dativuszi birtokos: 17 dativuszi birtokos: 1
csak birtokszo: 58 csak birtokszo: 14

Valo6jaban tehat a sztenderdtdl vald eltérést olyan adatokban regisztraljuk csak,
amelyekben a birtokos szerkezetet pusztan a birtokszo6 képviseli.

Az alabbi, ugyanattdl az adatkozlt6l néhany perc kiilonbséggel elhangzo
két mondat jol illusztralja az egyszeres jelolés két esetét: (8)-ban a birtokossal

® Az Bsszesen mintegy 351 000 szovegszonyi kontrollkorpuszban is egyetlen példa van a szerkezetre:
Er6sen hamis vot... kit hol érte, ott verte (B.E., Klézse, 2005). Kontrollkorpuszként a néprajz szakos
egyetemi hallgatok 2001-es gytijtését tartalmazé Moldvai csangé legendariumot (Kriza Janos Nép-
rajzi Tarsasag, Kolozsvar, 2007), valamint a néprajz szakos egyetemi hallgatok 2005-6s gytijtésének
kéziratat hasznaltam a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag archivumabol. Mivel ezeknek a szévegeknek
a lejegyzése nem nyelvészeti szempontokat kovetett, sok nyelvi jelenség tekintetében normalizalt
adatokat talalunk, igy korlatozottan hasznalhato jelen vizsgaltunk szamara.

7 Ez egyarant jelenti nével meglétét vagy hidnyét, a sztenderdnek megfelelden. (Az adatoknak hoz-
zévetdlegesen a fele ugyanis hatarozottsagi korlatozast mutat6 kornyezet, tobbnyire 1étigés.)
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(a beszélével) vald kapcsolatan keresztiil lehorgonyzott birtokszé (melyet ezuttal
egy modositd is megszorit) névelétleniil és altalanos ragozassal all, mig a Moénika
nevi szerepld visszaérkezésekor elhangzé (9)-ben a szintén nével6tlen (posztver-
balis) f6név mar nem birtokos szerkezet része, referencidlis tulajdonsagat azonban
az ige hatarozott ragozasa kodolja.

(8) Monika, menj csak, hozz szentelt gyertyaimat, vannak ott. Meg vannak szentelve.
(9) Hoztak gyertyakat.

Mintakorpuszunkban szamszertien a legtobb adatot az egyszeres jelolésre a Cstiry
altal is emlitett (v0. (b)), birtokrag nélkiili targyak esetén talalunk. A korpuszban
fellelhet, mintegy 593 targyas szerkezet® tilnyomo tobbsége a sztenderdnek meg-
felel$ egyeztetési mintdzatokat mutatja, hatarozott és hatarozatlan targgyal egy-
ardnt.” Azonban az a 92 el6fordulds, amely eltér a sztenderdtél, szintén szdmosabb
(az esetek egyhatodat, 15,51%-at jelenti) és — bizonyos szegmenseiben — rendszere-
sebb anndl, hogysem pusztan performanciahibanak tekinthetnénk.

A 4. tablazatban lathato 92 példa olyan rendszert mutat, amelyben (a mai szten-
derddel ellentétben) az egyszeres jelolés elvét kovetik a beszélok: hatarozottsagra
vagy a fénévi csoportot jelolik meg, vagy — e jelolés hidanydban - a hatarozott
ragozas paradigmadjat alkalmazzak.

8 Ezekbdl 15 birtokos; ebbél 4 példaban talalunk a sztenderdté] eltéré mintézatot: egy esetben név-
el6tlen birtokszéi targy all altaldnos ragozasu igével; hdromban nével6tlentl all, de hatarozottan
egyeztet olyan targyi szerep(i birtokszo, amely a sztenderdben nével&t kivanna. Mivel ezek az adatok
kisszamuak, és a szamunkra relevans szempontbol nem kiilonboznek a nembirtokos targyaktdl, a 4.
tablazatban ezeket a targyi szerept fonevekkel egyiitt targyalom.

® Adataink 8%-aban (48 példaban) hidnyzik a tirgy ragja. Mivel a hidny az esetek 67%-4ban névelt-
len targyakat érint, konnyen lehetne ebben egy korabbi nyelvallapot lenyomatat ltni (a tagmon-
dati eredetd, osszetétellé alakult targyas szerkezet ragtalansdgara mar Rubinyi (1901) is felhivja a
figyelmet, pl. menek kapa venni, szenmisehdlgatni, lydnkérni); . még Klemm (1922), Gjabban E. Kiss
(2014, 15-16). Ugyanakkor roman nyelvi hatas feltételezése is kézenfekvének tiinik, tekintve, hogy
kozneveken a roman nem jeldli a targyesetet. Mivel azonban a raghidnyos adatok 77%-a (37 példa)
posztverbdlis helyzetd, az sem kizart, hogy ez is egy gazdasdgossagi elv mentén irhat¢ le, amely-
ben a romdn minta csak meger6sité hatasa. Pléh Csaba ugyan gyerekeken végzett vizsgalatokat
- reverzibilis mondatok feldolgozasakor négyéves gyerekek jellemzéen a szérendi poziciéra vald
tekintettel dontottek egy-egy osszetev szerepérdl akkor, ha - birtokos személyrag utan - hidnyzott
az akkuzativuszi esetrag, pl. A tigrisem kergeti az oroszldnod tipusu mondatokban, vo. Pléh (1981),
Pléh-MacWhinney (1985) -, de morfoldgiai fogddzo hidnydban vélhetden a felnéttek dontésében
is a konfiguracios nyelvek beszéléire jellemz6 stratégiat érhetjiik tetten, mar csak azért is, mert a
magyar tagmondati szérendek gyakorisagi megoszlasa is ezt a mintat timogatja (v6. Sass 2006:
a fonévi szerkezetek megjelenési sorrendjét tekintve az alany megel6zi a targyat - SVO, SOV és VSO
szorendek — az MNSZ-bol szarmazé adatok 74,1%-4dban).
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4. tablazat: Hatdrozottsagbeli egyeztetés a mintakorpuszban

Osszes térgyi szerkezet ~ Sztenderd egyeztetés Sztenderdtdl eltérd egyeztetés
593 501 92 (15,51%)
213: hatdrozott targy 18: hatarozott targy — altalanos ragozas

288: hatdrozatlan targy ~ 74: nével6tlen targy — hatdrozott ragozas

A hatarozott targgyal val6 nem sztenderd egyeztetés példaiban — az adatok kis
szama miatt (18) is - nem latszik semmilyen olyan rendszer, tendencia, ami ennél
a gazdasagossdgi elvnél'’
zott névelQs targyat tartalmazé mondatok alkotjak, ebbdl 9 posztverbalis helyzett
(pl. 10a-b), de van preverbalis hatdrozott targyra is példa (vo. (11)):

tovabb vihetne minket. A példak zomét (11 adat) hataro-

(10) a.  (Azt mikor elégetik,) csindlnak még azt a hamut.
b. Csinaltak a templomot.

(11) A szilvat is mos vala meg édesanyam.

A mintakorpusz névelStlen targgyal hatdrozottan egyeztetd igét tartalmazo 74
mondatabdl a hatarozott nével6 elmaradasanak eseteit 40 esetben posztverbalis
(legtobbszor (tag)mondatvégi) targy esetén regisztraljuk. Ezeknek a példdknak
egy kis részében a targyat lehet valamiféle utdlagos hozzatoldasnak tekinteni (1. pl.
(12a-b)), a példdk zome azonban VP-n beliili targyat tartalmaz (1. pl. (13a-b)).

(12) a.  (A:S akakastejet hogy csinaljak? B: Kakastejet?) Csinaljak vala szilvabol,
mink, kakastejet.
b. (A:Samdamdkdja nem csindlt ilyent? B: Nem. Nem. Nalunk nem volt adva ez.)
Héat mdmodkdam sem... tudja csindlni régi ételeket.

(13) a.  (Tettem az almat a reszelébe, s megféztem egy kicsi cukorval ott 9szve, s aztan csindltam
tészat.) Teritem vala tésztat, tettem rea azt a compozitiét [osszetevoket’].
b. J6 hdrom nap béveszi sot beléje.

1% A gazdasagossag elvének érvényesiilése ezekben a példdkban nem valamiféle ikonicitasi értelem-
ben 4ll, vagyis abban, hogy a targyas ragozas lithat6an a jel6ltebb opcio lenne (v6. Aissen 2003). Pél-
daul kijelenté mad, jelen idében, E/3 és T/1, 2, 3-ban nyilvanvalo ez a jel6ltség (-j(A) és allomorfjai),
de a 24 targyas igei személyragbdl legaldbb tizennégyet nem magyaraz. Vagyis itt legfeljebb a mor-
fol6giai reprezentdci6 komplexitdsarol (esetleg a targyas alakok szemantikai specifikaltsagarol) lehet
sz6 abban a tdrgyas rag-alanyi rag kontrasztban, amelynek kapcsan a gazdasagossag elve felmerdl.
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Ezekben a példakban a (néveld helyett végartikulussal determindl6) roman nyelv
hatasanak feltételezése elég kézenfekvének tiinik, f6ként olyan adatok fényében,
mint az alabbi (14a-b). Mindkét adatban ugyanis az egyszavas kodvaltas a roman
sz6 hatarozott artikulussal 4ll6 alakjat hozza. (14c) a magyar és a roman hataro-
zottsagjelolési stratégia 6tvozésére példa:

(14) a. De akkor adta oda ouilét [tojéspl—art s-acc a tojdsokat’].
b.  Megvagjuk chiparusii [(csipés)paprika -art,  ‘a paprikakat’].
c.  Megcsindltik a manastiredt [kolostor-art, -acc a kolostort’], csindltak a camint.

A sztenderd grammatikaja feldl ugy latszik, hogy a posztverbalis targyak hataro-
zott névelGjének nem ejtése vélhetden kevesebb értelmezésbeli problémat sziil,
mint a preverbalisoké, azokat ugyanis nével6tleniil elsédlegesen igemddositoként
olvassuk. A moldvai magyar nyelvvaltozatban azonban a preverbalis igemddositdi
pozicié nem szilardult meg, ezért szamtalan esetben talalkozunk posztverbalis
igekotokkel és egyéb igemddositokkal:

(15) S aztdn mondtam, béteszem a murkot, s pergelve a murok, teszem bé a pitydkat. Teszek rea
meleg vizet, s rottyan meg.

(16) (Haza jonnek,) épitnek hazat.

A hatdrozott ragozas tehat a posztverbalis nével6tlen targyak esetén tekinthetd
olyan eszkoznek, amely ezeknek a targyaknak a referencialis olvasatat biztositja.

3.2. Diskurzusfunkcio és hatarozottsagjelolés

Noha kiilon kutatast igényelne (nagyobb korpuszon), hogy mitél fiigg, hogy a
fénévi csoport vagy az ige lesz-e jelolt hatarozottsagra ebben az egyszeres jelolési
stratégiaban, az ennyi adatbol is latszik, hogy a hatarozottsagjelolés kérdését érde-
mes egylitt nézni az informacios szerkezettel. Mig ugyanis az idézett nyelvjaras-
tani irodalom féként igével kezd6dé, thetikus mondatokkal példazza a hatarozott
néveld elmaradasanak eseteit, a mintakorpusz nével6tlen targgyal hatarozottan
egyeztetd igét tartalmazo 74 mondatabdl 28-ban (vagyis a relevans adatok 37,38%-
aban) a targy topik szerepet tolt be, 1. pl. (17):
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(17) a. Maziret [bors6t’] nem eszik meg, de mi megessziik.
[ti. azt a bors6t, amit beleféznek az adott ételbe]
b. S ha nem csindljuk fel, csindlunk tarét beléle, savét hasznéljak el diszndk, s folit, javat
hasznaljuk el mik.
c.  Hurkait kimossak szépen.

A mai magyar nyelv leirdsai szerint a hatdrozott ragozas nem érzékeny a targy
topik voltara, a targyas ragozas azonban eredetileg a topikalizalt targgyal val6
egyeztetésre szolgdlt; egy SOV alapszérendet mutaté nyelvéllapotban (vé. E. Kiss
2011) a targy (masodlagos) topik voltat jelolte, miutan a targyragga altalanositott
-t elveszitette topikjel6ld szerepét (vo. Marcantonio 1985). Tekintve, hogy topik
elsésorban hatarozott (ritkabban specifikus hatdrozatlan) 6sszetevé lehetett, a
topikalizalt targgyal valo egyeztetés konnyen atértelmezdédhetett hatarozott targy-
gyal valé egyeztetéssé. Vagyis az olyan szemantikai tulajdonsagok, mint a hata-
rozottsag, specificitas (egyes esetekben az él6ség), azért jatszhatnak szerepet az
egyeztetésben, mert a topiksag grammatikalizacidjaban épp ezek a tulajdonsagok
jelentések (vo. pl. Dalrymple—Nikolaeva 2011).

A differencialt targyjelolés (differential object marking) mint a hatarozottsagbeli
egyeztetés forrasa tehat mar kordbbi nyelvtorténeti korokra (és a rokon nyelvekre)
vonatkozodan is felvetette a targyjelolés informécidszerkezeti eredetének/motivalt-
saganak kérdését, azonban a fentebb vazolt folyamat eredményeként pontosan a
grammatikai szerepeknek és a diskurzusszerepeknek a kiilonvaldsa tortént meg
(még a 12. szazadot megel6z6en), majd késébb kialakult egy, a mondatrészi sze-
repektdl fliggetlen topikpozicid, ami redundanssa teszi a targy topik szerepének
igei végzodéssel vald kodolasat.

Noha a targyas ragozas az irasbeliségben adatolhat6 korra mar megsziint tehat
a targy topik voltat jelolni, és a targy hatdrozottsaganak jel6l6jévé értékel6dott at,
omagyar szovegekben még sok olyan példat talalunk, mint az alabbi (18) és (19):

(18) Kit Amasias kiral auag pap gakorta getrette Lapasockal (Bécsi kodex 214)

(19) es ottan ven ysteny malaztnak latasatt (Jokai-kodex 131)

A Barczi (1958) dltal is idézett példakban, amelyekben a topikalizalt hatarozatlan
targy targyas ragozast valt ki (18), ill. a nem topik szerep(i targy hatarozottsaga
ellenére alanyi ragozasu igével 4l (19), E. Kiss (2011) egy korébbi rendszer nyomait
latja. Az effajta szerkesztésmodot tobb, rogziilt alaka kifejezés is maig 6rzi (pl.
Kutyaharapdst a szérivel (gyogyitjdk); Madarat tolldrol, embert bardtjdrdl (isme-
red meg); Szegény embert még az dg is hiizza; stb.), de tovabbélése (vagy legalabb
az ingadozas ténye) tobb peremnyelvjarasbdl is adatolt: a moldvain kiviil f6leg a
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Csallokozbdl (pl. Kertész 1912; Suldn 1941) és az Ormanysagbol/Baranydbdl (pl.
Klemm 1928; Kalman 1951). A moldvai magyarra l. Szarvas (1874); Rubinyi (1901);
Cstiry (1932; 1941).

A mai magyarra vonatkozdan névelShiannyal kapcsolatos beszélt nyelvi vizsga-
lataink nincsenek;'! a hatdrozott néveld hianyardl valo jelzésekkel az irodalomban
leginkabb a hivatalos/hivatali regiszterrel kapcsolatban taldlkozunk. Amint azon-
ban a (20)-beli példdk mutatjak, ez mds természeti jelenség, mint amit a nyelv-
jarasi adatokban latunk. Itt olyan koznevek jelennek meg, amelyek (kontextuali-
san) egyedi, adott referensre vonatkoznak, némely esetben tulajdonnévszertien (1.
(20a-e)). Hogy ezek viszonylag j fejlemények, azt taldn azon lehet lemérni, hogy
a nyelvmtivel$ irodalom nagyjabodl a negyvenes években kezd el cikkezni a hata-
rozott névelének cimek, mondatok, szoszerkezetek elejérdl valé elhagyasarol.'?

(20) a.  adozod vallalja, alperes kijelenti, vadlott megjegyzi, szerz6dé felek megallapodtak stb.
b. Pénztartol vald tdvozas utan reklamaciét nem fogadunk el.
c.  Fre lépni tilos!
d.  Vezeték érintése életveszélyes!
e. Tetén dolgoznak!

Ha a mintakorpusz 6sszes topikos adatat nézziik (5. tablazat), azt latjuk, hogy a
hatarozott nével6t is tartalmazo topikok el6forduldsa a legritkabb. E 44 adatbol 11
mutaté névmasi kijel6l6 jelzés szerkezet, 15-ben generikus, 6sszefoglal értelmt
fénévi kifejezéssel, 8-ban relacios viszonyt kddold (ebbdl 5 birtokos szerkezet),
6-ban pedig kontextualisan unikalis kifejezéssel talalkozunk; a maradék 4 példa
az idén hatarozoszo, illetve a mdsik névmas névelds alakjai.

5. tablazat: Topikok a mintakorpuszban

Osszes topikkal
bevezetett mondat

Hatérozott névelt

Névmasi topik Hatédrozott néveld nélkiili topikok .
tartalmazo topikok

293 194 55 44

Tulajdonnevek: 4
Birtokos szerk. (nével6tlen birtokszo): 7
Névelétlen targy: 28

""'Vincze (1986) Borsod megyei, 18 alanyra kiterjedé beszélt nyelvi gytijtésébél vannak csupan a
hatarozott néveld elhagyasara vonatkozo adataink, amelyek azt mutatjak, hogy a fiatal generacid
nyelvében a kozépkoraaknal és id6seknél kétszer nagyobb aranyban fordul el a jelenség.

121, pl. Briill (1941); Mikola (1950) stb.
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A mutat6 névmasi modosité a moldvai magyar nyelvvaltozatban - ahogy a mai
magyar sztenderdben is — mindig kételezéen'® egyiitt jar hatdrozott nével6vel. Az
idén hatarozoszonak, illetve a mdsik névmasnak a nével6zése is szisztematikus.'*

Kordabbi nyelvtorténeti korokra jellemz6 (vo. pl. Imre 1953; Egedi 2011a), a hatd-
rozott néveld megléte/hianya altal szisztematikusan titkrozott generikus és egyedi
olvasat kozotti kiillonbségre nem kovetkeztethetiink az adatokbol. Az olyan pél-
dékban, mint (21), a hatarozott névelds f6névi csoport kontextudlisan unikalis
kifejezés.

(21) a. A hijuba jarnak a macskak is. (nélunk a padlason’)
a. Most a revolucional visszavették. (‘az 1989-es forradalomkor’)

A relacios viszonyt kodolo példdk is (pl. (22a-b)) jol mutatjak a névelének azt a
hasznalatat, amelyik a szitudcios egyediség pragmatikai kategéridja mentén teszi
lehet6évé a birtokos értelmezést:

(22) a.  Orvendek, hogy a gyerek kevest megnéz. ('a gyermekem’)
b. A szomszédoktdl nem vettem jot. (‘a szomszédaimtol’)

Szintén a sztenderdnek megfelel6 formakat mutatnak azok a hatarozott néveld
nélkiili topikok, amelyeket tulajdonnévi (személynévi és helynévi) kifejezések
alkotnak (az 55-bdl négy ilyen adat van); a néveldtlen (és birtokos nélkil allo)
birtokszavak koziil haromban a birtoksz6 hasznalata szemantikailag ugyancsak a
tulajdonnevekhez kozelit.'®

'3 Az egész korpuszban csupan egyetlen olyan példa talalhat6, amelyben a mutaté névmasi kijelé1s
jelz6t nem koveti néveld.

(i) Ezek ifjisdg mind el vannak Itdliaba.
Ha a mondat nem performanciahiba, leginkabb egyfajta értelmezds szerkezetként elemezhetd: Ezek
(ifiuisdg) mind el vannak Itdlidba; ebbdl az igének a tobbes szamu mutatdé névmasi kijelold jelzével
valo egyeztetése is kovetkezik.
' Bizonyos, idére vonatkozo hatdrozészoknak a teljes romaniai magyar nyelvteriileten lexikalis
kotottségu a névelézése (pl. A tegnap sem taldkoztam vele, Az idén még nem beszéltiink, Jart ndlam
a délutdn stb.)
1% Ezek akar megszolitasra is alkalmas, csalddi reléciot kodolo kifejezések (pl. édesapdm). Az ilyenek
személyrag nélkiil is tudnak relacids viszonyt kifejezni (szemben pl. az *écs, *bdty, #ndvér tipussal);
hatarozott néveld kitétele esetén azonban a mondatdsszetevé nem a beszéld édesapjara fog utalni
(Edesapa elment haldszni < Az édesapa elment haldszni), hiszen nem a beszél6hoz lesz a relécidja
lehorgonyozva.
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A maradék 48 adat (vagyis a nem névmasi topikok mintegy fele) nem illeszke-
dik a sztenderd grammatikajaba. Ezekbdl a nével6t nem tartalmazé topikokbdl
28 targyi szerepd, és — mint lattuk — minden esetben az ige hatarozott ragozasaval
all egytitt. Valojéban a lejegyzett szovegben'® ez teszi lehet6vé a targy topikként
vald azonositasat ott is, ahol egyébként igemddositd/fékusz is lehetne (pl. (23b)).

(23) a.  Voltam anydshoz, tudod, hogy szidjanak. Milyen, miféle szokds ez nektek, azt mondja:
lobodat megpergelitek.
Bazsalikat rantom belé.
¢. (- Akkor mit szokott csindlni gyiimolcsb6l?)
- Cseresznyét megeszik ugy, meggyet meg nem eppen csinalok.
d. Tarot elvittiik, [alhogy megcsinéltuk...

Ugyanakkor - noha a mintakorpuszban az adatok kis szama miatt nem taldlunk
jo minimalis parokat — vilagos, hogy a nével6tlen birtokszok értelmezése is fiigg
azok diskurzusszerepétdl: mig topikban referencialisan értjiik, topikon kiviil
(a mondat aspektusat is befolyasolé6 modon, vagyis egzisztenciélis olvasatban)
van nem-referencialis értelmezése is egyes beszél6k szamara a targyas egyeztetés
ellenére is, 1. (24a-b).

(24) a. Baratomat elhoztak autdval.
b. Hoztak/*Hoztdk (mér) el baratomat autédval.

A fentiek alapjan ingadozast csak a generikus/6sszefoglalo értelm, a (kontextua-
lisan) unikalis fénévi kifejezések, valamint a birtokos szerkezetek esetében tapasz-
talunk: ezek a sztenderd mintat és az egyszeres jelolés elvét egyarant kovethetik.
Kérdés, hogy hogyan tudunk szamot adni annak a két, versengé grammatikanak
a kiilonbségérol, amelybdl az egyik - ugy tlinik — diskurzusfunkciokra érzékeny
moédon mikodik. Miel6dtt erre kitérnék, érdemes szdmba venni a mai magyar
hatarozottsagbeli egyeztetés feltételeit.

4. Hatarozottsagbeli egyeztetés a mai magyarban

Ugy tlinik, a mai magyarban egyértelm a helyzet: nem a hatérozottség/specifi-
kussag szemantikai-pragmatikai fogalmai, hanem a targy szintaktikai kategoridja

1 A hangz6 szovegben a (23)-ban idézett példakban az (igekdtds) igére esik a predikatum elejét
jelz6 hangsuly.
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szamit a hatarozottsagi egyeztetésben. Szinkron és diakron megfontoldsok alapjan
Bartos (2000a) arra a kovetkeztetésre jut, hogy a hatarozottsagi egyeztetést egy
DP kategoriaju targy valtja ki. (Az 1. és 2. személyli személyes névmasokkal valo
egyeztetés ebben a keretben kiilon magyardzatot igényel.)!’

Peredy (2009) kutatasanak eredménye azonban kozelebb all ahhoz, amirél a
nyelvjaraskutatok szamolnak be. Adatai azt mutatjék, hogy a beszélék (vagy akar
ugyanazon beszél) az altaldnos és hatdrozott ragozasi paradigma kozott hezital-
va, mindketté6t is elfogadhatonak tarthatjak, s6t donthetnek a hatarozott ragozas
mellett példaul olyan hatarozatlan (specifikus) modositokat tartalmazé kifejezé-
sekkel, mint a bizonyos vagy az egyes.

(25) a. Bizonyos gyerekeket a tarsasjatékok lekotik.
b. Egyes ndket a sotét ruhdk oregitik.

Peredy eredményei arra mutatnak, hogy az egyeztetésben (morfo)szintaktikai,
szemantikai és pragmatikai szempontok egyiittesen relevansak, és ezek fiiggvé-
nyében dialektalis, s6t idiolektalis kiilonbségekkel talalkozunk. A targy hataro-
zottsagan kiviil az alany hatdrozottsaga, az alany és targy relativ sorrendje, egy-
mastol vald tavolsaguk; az ige tematikus haloja; az intonécié (mint az informécids
szerkezet kulcsa); a versengd igei morfémadk testes vagy testetlen volta; az igeala-
kok relativ gyakorisaga; stb. mind a ragozast befolyasolo tényezéként jelenik meg.

Szamunkra e kutatds legjelentésebb hozadéka az, hogy azok a nem szabalyos
esetei a hatarozott ragozasnak, amelyeket a kisérleti személyek nagy része (akdr
83%-a is) elfogad vagy éppen preferal, mind topikalizalt (specifikus) hatarozatlan
targyakat implikalnak.

Mindez arra mutat, hogy vélhetéen a mai magyar targyas egyeztetés leirdsanak
sem adekvit kerete egy olyan moduldris grammatikai modell, amely e modulok
kozotti leképezésben nem tud eleget tenni bizonyos ,,finomhangolasi” kvetelmé-
nyeknek a szemantikai informaciokrol vagy informacids szerkezetrdl szintaxisra
forditasban”.

7 Kiilonbozé megkozelitésekre vo. Bartos (2000a) (az elsd és masodik személyi személyes név-
masok DP-nél kisebbek); Bartos (2000b) (minden személyes névmas DP, de az els6 és masodik
személy szemantikailag interpretalhaté jegy, mig a harmadik személy nem interpretélhatd); E. Kiss
(2003; 2005; 2012; 2013) (az inverz egyeztetés tilalma); Coppock—Wechsler (2012) (az egyeztetés egy
morfoldgiai [DEF] jegy meglétéhez kotott).
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5. A masik grammatika

A fent targyalt, a sztenderdtdl eltérd egyeztetési mechanizmust mutaté moldvai
nyelvjarasi adatokrdl tgy tudhatnank szamot adni, ha azt feltételeznénk, hogy bi-
zonyos szintaktikai tulajdonsagok nem feltétleniil az adott f6névi kifejezés gram-
matikai tulajdonsdgaibol, hanem annak diskurzusfunkciéjabdl fakadnak. Ez di-
rekt szintaxis—informacids struktura leképzést igényelne, ami viszont szamtalan
elméleti problémat vet fel. Egy modularis grammatika nullhipotézise ugyanis az,
hogy az informacios szerkezet fogalmai pragmatikai fogalmak, a pragmatika pedig
egy, a szintaxistol fiiggetlen modul. Ekként — noha az elmult néhany évtized szin-
taktikai elméleteiben ez sokszor eléfeltevésként miikodott — a szintaxisnak nincs
direkt hozzaférése informdcidszerkezeti tényez6khoz. Kérdés igy, hogy egy ossze-
tevd topik szerepe hogyan befolyasolhatja egy ige és a targya kozotti egyeztetést.

A szintaxis és informacidszerkezet (ISZ) kapcsolatat targyalo, jelentds terjedel-
mu irodalom kiilonb6z6 valaszokat ad az olyan kérdésekre, mint:

a. Van-e a szintaktikai modulnak hozzaférése az ISZ kategériaihoz?

b. Haigen, ezek a kategoriak a szintaktikai reprezentacioban szintaktikai ka-
tegdridkként vagy szintaktikai jegyekként jelennek meg? Esetleg elegendé
bizonyos szintaktikai konfiguraciokat megengedni/kizarni adott informa-
cios statust képvisel$ dsszetevok viszonyaban? Stb.

A bemutatott nyelvjarasi adatokrol leginkabb olyan keretben lehetne szamot adni,
amelyben az ISZ kategoriaihoz a szintaktikai kategoriakkal azonos tulajdonsago-
kat rendeliink, vagyis az ige, nével6/névuto stb. szintaktikai kategoridi kozé sorol-
nank be olyan szintaktikai kategoriakat/jegyeket, mint a topik vagy a fokusz. Ez
vagy azt jelenti, hogy az ISZ kategdriai ugyantigy mutatnanak szelekcids tulajdon-
sagokat, ugyanugy projektalnanak stb., mint a szintaktikai kategdriak (ilyen korai
elképzelésre 1. pl. Brody 1995; Rizzi 1997), vagy — ha a szintaktikaijegy-megkoze-
litést vélasztjuk — ezek olyan szintaktikai miiveletekben is szerepet jatszhatnanak,
mint az egyeztetés (ilyesféle megkozelitésre 1. pl. Boskovi¢ 1999).
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6. Osszegzés

A vizsgalt korpuszrol, amely a nével6hasznalat tekintetében tobb ponton is el-
térést mutat a mai magyar sztenderdtdl, olyan modon lehet szamot adni, hogy
— akdr ugyanannak a beszélének az esetében is — kétféle grammatika versengését
feltételezziik: az egyik megfelel a sztenderd grammatikajanak, a masik a diskur-
zusfunkciokra is érzékenységet mutat. Ez utobbi tipusu grammatika nem példat-
lan a korabbi nyelvallapotokban sem, noha ez még 6nmagaban nem indokolja —
bar ki sem zdrja — a torténeti folytonossag feltételezését. Egy ilyen grammatikanak
egy moduldris grammatikai keretben val leirasa nem problématlan, de korabbi
kisérletek tovabbgondolasa mentén tobbféleképpen is elképzelhetd.
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Discourse function and definiteness: The distribution of the definite article and
the grammatical encoding of referentiality in an archaic dialect of Hungarian

Abstract: The article outlines the distribution of the definite article in a Csangé sample of data, and
compares it to Standard Hungarian, focussing on the choice of single marking vs. double marking
strategies. The most striking aspect of the syntax of the Csédngd noun phrase is that the lack of a defi-
nite article seems to be in correlation with the information structural role of the noun phrase: when
used as the topic of the sentence, noun phrases tend to lack a definite article, and, in cases where
it is the direct ohject of the verb that occupies the topic pasition, it frequently calls forth a definite
conjugation on the verb. In view of the fact that - according to Marcantonio (1985] - the interac-
tion of grammatical encoding and information structure in this segment of syntax was lost before
0ld Hungarian, these results may also pertain to research on the historical linguistics of Hungarian.

Keywords: grammatical encoding of referentiality; definite article; topic; single marking; the Cséngo
dialect of Hungarian




FOoszerkesztdi utoszo

A jelen kotet szerkesztéje, E. Kiss Katalin, pontosan rdgziti a Szerkesztéi beve-
zetésben a tanulmanyok keletkezésének folyamatat és céljat, de — talan szerény-
ségbdl — nem foglalja 0ssze e kutatas hazai és nemzetkozi jelent6ségét. Mivel ez
alkalommal a f6szerkeszté hozzaértése nagyobb a targyalt témak teriiletén, mint
egynémely el6z6 ANyT esetében, hadd teljesitsem én e feladatot.

A magyar nyelvtorténet kutatasanak ,,f6vonalaban” hosszu ideig a hang-, mor-
féma-, illetve lexématorténet allt, és sokkal kisebb teret kapott a sz6- vagy mon-
datszerkezetek tanulményozasa, amit a témaba vagé tankonyvek és kézikonyvek
tartalomjegyzéke, pontosabban a fejezeteik egymas kozotti aranya is tandsit.
Ugyanakkor a magyar nyelv torténete legalabbis a 13. szazad 6ta és killonosen a
tobbi urdli nyelvhez képest adatokban igen bdségesnek mondhatd, masfeldl pedig
a nyelv kutatdsanak utobbi évtizedeiben egyre nagyobb sulyt kaptak a mondattan
torténeti aspektusai. Az E. Kiss Katalin vezette kutatdcsoport eléggé nem mélta-
nyolhaté moédon létrehozott egy nyilvanosan hozzaférhet6 és két nyelven is ku-
tathatd korpuszt (http://omagyarkorpusz.nytud.hu/) és alkoté médon hasznalta
fel a nemzetkozi szakirodalom tjabb elméleti eredményeit.

A kutatocsoport tagjai kezdettdl fogva részt vettek és el6adtak a témakor leg-
jobb eurdpai és amerikai konferenciain, részeredményeikrél egy informaciokban
bévelked6 honlapon (http://www.nytud.hu/oszt/elmnyelv/mgtsz.html) szamol-
nak be, kutatdsaikat pedig jelenleg is tobb irdanyban folytatjdk. A szakma nemcsak
a szigoruan sziirt el6adaskivonatok elfogadasaval és ennek révén a nagy konfe-
renciakon tartott eldadasaikkal ismerte el munkajuk értékét, hanem a legjobb
folydiratokban és kiadoknal megjelent cikkekkel, kotetekkel, illetve azok mélta-
tasaval (ez utébbiban, be kell vallanom, magam is részt vallaltam). Az ebben az
ANyT—kétetben publikalt tanulmanyok tovabbi fontos, esetenként vitathato, de
mindenképpen izgalmas kovetkeztetésekkel gazdagitjak tudasunkat a magyar
nyelv mondattorténetérdl és nemzetkozi kontextusba helyezik megallapitdsai-
kat. Erdeklédéssel varjuk a szerzok, illetve a kutatécsoport tovabbi tanulmaényait,
monografiait.
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Ezekben az utdszékban rendszeresen, hogy ugy mondjam, ,szolgalati koz-
leményeket” is megjelentetek, azaz az ANyT helyzetérél, jovéjérdl is tudositok.
Az ANyT évenkénti biztos megjelenése tette lehet6vé, hogy az MTA folydiratként
ismerte el, és ezzel az dlland6 tdmogatdsu periodikak kozott tartja szamon. S6t ha-
marosan a kiado is folyoiratként kezeli a sajat honlapjan. Mivel a hagyomanyunk
tematikus kotetekre kotelez minket, évekre elére latnunk kell, milyen targykoro-
ket szeretnénk lefedni, mds széval tudnunk kell, kik lesznek a kotetszerkesztok,
akik a rendelkezésiikre all6 idékeretben kidolgozzak és megtargyaljak a fészer-
keszt6vel a koncepciot, felkérik a szerzéket stb. Altaldban két évre el6re érdemes
tervezni, és 6rommel tapasztaltam, hogy eddig soha nem utasitott el a felkért
szerkeszt®, ami reményeim szerint az ANyT rangjat is mutatja.

Ugyanakkor az a lehetdség is felmeriilt, hogy a tematikus kotetekben legyen egy
»szabad sav’, amelyben aktualis, tudomanyosan jelentds, de nem a kotet targyahoz
tartozé tanulmanyok is megjelenhetnek. E lehet6ségrol igyekszem széles korben
konzultdlni, elsésorban a legilletékesebbekkel, a szerkeszté bizottsag tagjaival, de
szakteriiletiink meghatarozo6 személyiségeivel is.
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