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ELOszO

Torténelmével, multjaval egy nemzet leginkabb akkor szokott foglalkozni be-
hat6an, amikor a jovot fiirkészi. Leginkabb a reformkor irodalmérol, torténe-
lemtudoményardl és publicisztikdjarél mondhatjuk el ezt és még egy masik, ma
mar torténeti tavlatban lathat6 korrdl szélva bizonyos profétai hangokat vagy
latvanyokat kiemelhetiink — az elsé vildghdbort el6tti magyar szellemi életre
gondolok —, de éppen a kézbeszédben megrogzott kifejezés, a boldog békeidék
mutatja, hogy a kortarsak nagy tobbsége gyanutlan volt. Azt hitte, hogy eljott
az aranykor vagy legaldbbis annak valami szerényebb valtozata, és ezért nagyon
hamar felruhdzta — amikor mar elmult visszahozhatatlanul — Ferenc Jozsef ko-
rat ezzel a boldog békeiddk, aranyfiisttel befuttatott dlmaval. Legjobban taldn
Kridy 1919 utén irott regényei ragadjik meg ezt a hihetetlen kettdsséget. O kii-
l6nben természetesen egyike volt azoknak, akik profétai lélekkel sejtettek vala-
mit a jovébol.

Visszatérve a reformkorra, azért vilasztottam néhdny tanulmdnyomat
ebbe a kotetbe, mert targyukndl fogva ugy éreztem, hogy illik hozzajuk a
Vorosmarty Hedvig cimi legendajabol valasztott kotetcim. Ez a koltemény
a magyar koltészet egyik paratlan, még Vorosmarty életmiivében is egyediil
all6 gyonyoriisége és kincse. Hedvig, a cimszerepld, ugy beszél benne, hogy
megszoélaltatja magat a Biblidt, tehat a profécidkat és a jovendoléseket. A jo-
v6t, a végso jovot, az emberiség végét, az Apokalipszist. Vagyis a végidét is
foltaré Biblidt, a Konyvet, a Konyvek konyvét szerepelteti a magyar nagysig
és a magyar nemzeti kultura 6sszefiiggésében. Tehat amikor arroél a rettegés-
r6l beszél, amit e kotetem cimében is idézek, akkor természetesen azt 14t-
juk, hogy mig az emberiség sorsat foltaro és eligazité konyvet olvassa a gyo-
nyord kirdlylany, akkor a tanulsdg, amelyet 6 maga és az olvasé is levon eb-
bél a torténetbdl, az a mi nemzeteink, azaz a magyar és lengyel nemzet tor-
ténetérdl sz6l. (Hiszen mint tudjuk, Nagy Lajos magyar-lengyel birodalmat
kétfelé osztva két lanya 6rokolte, Maria Magyarorszagot, Hedvig pedig Len-
gyelorszagot; tehat a lengyel és a magyar nemzet jovéjére vonatkozik a bib-
liai joslat.)



1dézziik ezt a szakaszt:

A kirdlylyany csendes dmulattal
Ult azonban: a szent konyv elStte
Nyiltan allt, s a vérivé magyarnak
Régi nyelvén 4j csodat beszéle.

A teremtés titka, isten, ember

S a vilag valdnak foljegyezve

Szent soraiban, és az élet dlma:

A nagy, a vart, rettegett jovendd,
Melyre holtak sirb¢l folriadnak,

S folddel a magas menny 6sszerendil;
Végbiré pedig lesz a nagy isten,

S jot, gonoszt a sziv szerint itélend:

(Vorésmarty Mihdly: Hedvig)

Vagyis a vildgvége és az utolso itélet, s akkor ezzel a két sorral fejez6dik be ez a
szakasz:

Mindezek s tobb fel valdnak irva,
S Hedvig olvasd a szent igéket,

(Vérésmarty Mihdly: Hedvig)

Tehét ennek a versnek az idézése emblémaszerti nem csupdn azért, mert
targyanal fogva a valdban tragikus és az Apokalipszissal sokban hajazé vég,
sors vart a magyarra is, a lengyelre is. Es éppen a lengyelek 1846-o0s, a gali-
ciai felkelés utani irtdzatos, Bécs altal kitervelt kiirtdsa vonatta le azutdn Vo-
rosmartyval azt a tanulsdgot, amely Az emberek cimi versében all. Irtézatos
tanasdgul:

Nincsen remény! nincsen remény!
(Vordsmarty Mihdly: Az emberek)
De nemcsak ezért valasztottam, hanem azért is, mert magénak a versnek a
forrasvidéke pontosan ebbe a mélyrétegbe hatol. Es az én tanulmédnyaim azok —

kevés kivételtd] eltekintve — egy dolgot mindig igyekeznek megvalésitani: hogy
amennyire filolégiailag lehetséges, a forrasok megengedik, az ember piciny tu-



ddsa a tények hatalmas, gigaszi erdejével szemben megengedi, igyekszem ezen
klasszikusoknak, akiket egész életemben igyekeztem olvasni és magyardzni, a
forrdsaihoz eljutni. Ahhoz, hogy akér torténelmileg, akdr irodalmilag kik vagy
mik ihlették Aranyt, Petéfit, Vorosmartyt és igy tovabb.

Hedvignél két hiedelem fonédik Ossze, és az, hogy milyen rettenetes jov6
vart rajuk és rank, azt mi sem mutatja jobban, hogy az egyik legjobb magyar
kritikai kiadas, a Vorosmarty kritikai kiadds, amelyet Horvéath Karoly és Téth
Dezs6 szerkesztett és rajtuk kiviil még sok filosz dolgozott benne; a masodik
kotetében, amelyet az dltalam nagyon szeretett és tisztelt Horvath Karoly pro-
fesszor szerkesztett. O azonban ebbdl a két szalbol egyet meg sem emlit az al-
tala készitett II. kotetben, amely Vorosmarty Mihaly kisebb kolteményeit tar-
talmazza, ez a masodik kotet, az 1827-1839-ig irott verseket tartalmazza ez a
kotet, amely 1960-ban jelent meg. Nem csoda, hogy nem emliti. Természete-
sen — 6t ismervén — nem sajat maga vagta ketté gondolatmenetét, amely a ver-
set csak gy magyardzza, ha mind a két szdlra figyelink, tudatlansig sem aka-
dalyozta meg benne, tudniillik tudott lengyelil. Nem. Itt politikai cenzura-
val, aljas politikai cenzdrival van dolgunk. Arrél van sz6 ugyanis, hogy nem
csupan az a Hedvighez fiiz6tt legenda forrdsa, amelyet 6 foltar az Utdszdban,
hogy tudniillik Horvét Istvdn, a ,nagy délibdbos™nak nevezett torténész, aki
kilonben tandra is volt Vorosmartynak, egy konyvében, amelyet 1815-ben irt
és amelynek cime Nagy Lajos és Hunyadi Mdtyds hires magyar kirdlyoknak vé-
delmeztetések a nemzeti nyelv tigyében. Ez egy vitairat, Pesten jelent meg 1815-
ben Trattner Jinos Tamdsnal, egy vitairat, amelyben a szerz6 Schwartner
Martonnal szembeszallva, 6t céfolva igyekszik kimutatni, hogy a magyar nyelv
rodalmi hasznalata sokkal régebbi, mint Schwartner véli. Horvath tudniillik azt
hiszi, hogy a Bécsi Kédex akkor édltala megismert és alaposan tanulmanyozott
példénya tartalmazza azt a magyar Biblia-forditdst, amelyet nem mas készi-
tett, mint Hedvig kirdlyldny, késébbi lengyel kiralyné. A tudomdany mér ak-
kor, Horvat ezen allitdsat kritikdval fogadta, ez a kritikai kiadasbol kidertiil, el-
sésorban Toldy Ferenc kételkedett, és a mai kozvélekedés egyértelmien az,
hogy ez az ugynevezett Huszita Biblia. Tehat késébbi keletkezésti, mint Hed-
vignek lehetne tulajdonitani. Vorosmarty azért ezt a vélekedést fel tudta hasz-
nalni, vagyis hogy egy régi magyar Biblia-forditas létezett, s azt rdaddsul egy
olyan f8rangti személy, mint maga a kirélyldny forditotta vagy fordittatta. O ter-
mészetesen azt a véltozatot fogadja el, hogy maga a kirdlyldny volt olyan tu-
dés, hogy leforditotta. No de ez csak a fele. Es aki elolvassa a verset az latja,
hogy Hedvig azzal érdemli ki Gédbriel arkangyal csokjat, akit ugy kiild el az Ur
a foldre, hogy csokolja meg azon lednyok ajkat, akiknek szerelem lobog a szi-
vében. Szegény Gabriel kétségbeesik, mondvan, hogy akkor soha az életben
nem litjak egymast az Uristennel, mert minden lanynak szerelem lobog a szi-



vében. Rengeteg lany van, ilyen, olyan, amolyan, de ha azokat neki mind végig
kell csékolnia, akkor t6bbé 6 a Mennyorszédgot nem létja. Az Ur elmosolyo-
dik és mondja, hogy ne féljen, mert csak olyan lanykdkat szabad megcsédkol-
ni, akik egyuttal tiszta dolgokat fontolgatnak a szivitkben. Ugye? Tehét akkor
latja Gébriel, hogy ezzel a vilogatassal talan még viszontlatja ,Fényhazdjat”:

S Gabor angyal, bar ohajtsa lelke,
Fényhazajit meg nem latja tobbé”
Igy felelt a fényes Gébor angyal.
Mosolyogva monda rd az isten:
»Mely leanynak szive rejt szerelmet,
Gondolatja mégis feddhetetlen,
S tiszta, szent és tetszhetd az égnek:
Arra szalljon csékod dldomasul”

(Vorésmarty Mihdly: Hedvig)

Az angyal akkor nekiindul, reménykedve. Es akkor taldlja meg kiilonbozé
csodas el6jelek révén — Hedviget. A kirdlylany életre sz616 dontés elétt all: hoz-
zdmenjen-e kéréjéhez, a még pogany litvan nagyfejedelemhez, Jagellohoz, aki
cserébe felajanlotta, hogy egész népét, a harcias, vad és a nagy teriileten ural-
kod¢ litvan népet, amely addig pogany volt, az utols6é poginy nép egész Eu-
ropaban, megtériti, keresztviz ala hajtja és ezdltal a keresztény kozosséget, a
Respublica Christianitatist vagy Christiandt, vilagiasabban szélva Eurépat hal-
latlanul nagy teriiletekkel terjeszti ki kelet felé. A kirdlylany tehat tulajdonkép-
pen hittéritdi szerepet vallal azzal, hogy hozzamegy a litvan uralkodéhoz és mi-
utdn mdr megismerte, s6t magyarul, anyanyelvén is olvashatta a Biblidt, ame-
lyet 6 maga forditott, lenytigozi a feladat nagysdga, és elhatdrozza, hogy akkor
a lengyeleknek is fog egy Biblia-forditast késziteni, amelyben a lengyelek, akik
mar régebben keresztények, sajit nyelviikon olvashatjik a Szentirdst, a litva-
nokkal egyiitt, akik csak most veszik fel a keresztséget. A j6v6 tehdt: egy nem-
zetet megmenteni az 6rok életnek. Itt nem kevesebbrdl van sz6; egy olyan nem-
zetet, amelyet majd az utols¢ itéletkor aszerint fog megitéltetni, hogy milyen
normak szerint élt, hogyan viselkedett. Es hogyha kereszténnyé valik, akkor
van esélye, hogy nem hull a semmibe, nem hull az 6rok halalba. Tehat 6 tulaj-
donképpen ily médon f6laldozza a személyes boldogsigot, honlednyi kételes-
ségbdl raszdnja magét, hogy orokre elhagyja hazdjit. Elfogja 6t az apokalipti-
kus litomas fensége és ugy gondolja, hogy kiterjeszti a Biblia altal kinalt idvos-
séget a sajat népe utdn most egy masik népre is, hiszen férje mellett 6 lesz Len-
gyelorszag tarsuralkodoja.



A litvan nagyfejedelmet megvalasztjak, megkeresztelkedik — a keresztségben
az Uldszl6 nevet kapja — keresztviz ald hajtja a népét, megvélasztjak lengyel ki-
ralynak, Hedviggel boldogan ¢él, amig Hedvig fiatalon meg nem hal. Tudjuk azt,
hogy Hedviget az a lengyel papa avatta végleg szentté — addig boldogként tisztel-
ték —, aki mindig nagy tiszteldje volt, s akkor megint ott vagyunk 1960-ban, a kri-
tikai kiadds megjelenésének idépontjaban. Miért nem szabad arrél beszélni ab-
ban a korban, hogy milyen lengyel vonatkozasai vannak ennek a versnek? Miért
nem volt szabad, miért kell errél az egész lengyel tigyrél egy arva szét nem szol-
ni az apparatusban? Régebbi tanulmanyaimban, féleg a Szézatnak az el6torténet-
ét boncolvan ki is mutattam, hogy hogyan hatott a lengyelek érdekében folyta-
tott magyar orszaggytlési felszolaldsok retorikaja, elsésorban Dedk Ferenc reto-
rikdja az egész Szozatra. Tudniillik Dedk indulatosan kikelt egy olyan konzerva-
tiv orszdggytlési kovet ellen, aki azt mondta, hogy nem kell tor6dni a lengyelek-
kel, minden nép ki fog ugyis egyszer pusztulni, egyik f6ljon, masik lehanyatlik,
mit kell azzal torédni, sirba szallnak, ennyi és kész. Es akkor Deédk azt mondja,
hogy igen, lehet, hogy minden népre ez a sors var, de akkor a t6bbi néptdl varjuk
el, hogy legalabb a sir szélén ne nevessen rajtuk és ne gunyolja 6ket, hanem ejt-
sen értitk konnyet. Tehdt a Szézatnak a nagy zaroképe itt ebben a dedki replika-
ban gydkerezik. Ezt természetesen Horvath Karoly tudta. Es tudta természetesen
a masik szerkesztd is, aki az Osszes mtivek térsszerkesztdje, Toth Dezso, csak hat
Téth Dezs6, aki a mi Intézetiinkben kezdte palydjat, eredetileg jezsuitdnak tanult,
aztan megndsiilt, otthagyta a noviciatust, és mint neofita kommunista lett termé-
szetesen, nagyra is vitte szegény, volt kulturalis miniszterhelyettes, volt kulturalis
f6osztilyvezetd a partkdzpontban, és hit gyakorlatilag be kellett toltenie a maga
szakmdjdban, az irodalomtudoményban a legf6bb cenzori szerepet. Ez irtézatos
szerep. Ne felejtsiik el, hogy Vorosmarty életrajzanak a masodik kiaddsabol még
csak a Sztdlin idézetet se huzta ki.

Visszatérve tehat nyilvdnvald, hogy itt cenzori beavatkozds tortént. Miért?
Es akkor most jon, ami a legfontosabb. Dlugosz a nagy lengyel torténetird,
aki élt is Magyarorszagon, 1. Uldsz16 kiraly kiséretében jott, mint udvari pap-
ja és torténetirdja, Dlugosz azt irja, hogy mikor megérkezett Lengyelorszag-
ba Hedvig, akkor 6 maga kezdte el forditani vagy fordittatni lengyelre a Bibli-
dt. Ez a lényeg. Es hogy ez a forditas megvan, azt viszont a magyarok tudték.
Errél a legfontosabb tanulmanyt Harsanyi Istvan irta a Magyar Konyvszemle
1909-es évfolyamaban hdrom részben, amelybdl kideriil, hogy a Sdrospataki
kédex néven ismert legrégibb lengyel Biblia-forditds, amelyet az eredetibél Pa-
takon lemdsolva mar a XIX. szdzadban kiadtak a lengyelek mint hallatlanul be-
cses nyelvemléket. A kutatok egy része Dlugosznak hitelt adott, s azt mondtak,
hogy ez a sarospataki szoveg azonos a Hedvig altal forditott vagy fordittatott
lengyel Biblidval. Ezt Vorosmarty is tudta természetesen, tehdt 6 ezért kap-



csolja Ossze a magyar Biblidt meg a lengyel Biblidt. A magyar sorsot és a len-
gyel sorsot. A magyar végzetet és a lengyel végzetet. Ez a végzet viszont folya-
matosan mikodott. Ugyhogy, amikor 1944-ben a Voros Hadsereg ,folszabadi-
totta” Magyarorszagot, akkor jott vele egy kiilonleges csoport, amely végigra-
bolta Magyarorszag miikincseit. Kezdtek Sdrospatakon, elszallitottdk az egész
konyvtarat. Biztos, ami biztos. Nagyon sokdig letagadtak, késébb Budapestre
jottek és itt — fiiggetleniil attdl, hogy ezt esetleg, akdr magédnosok, akér kivég-
zett vagy mego6lt zsidok tulajdondban vagy akarkié is volt — a bankok széfjei-
bél szedegették ki az 6sszes képet és rengeteget a mai napig a Puskin Mizeum-
ban mint hadizsadkmdnyt mutogatjak. A sirospataki konyvtarat, azaz a konyv-
tarnak egy részét aztin par éve visszaadtak, mint tudjuk. Oriasi 6romiinkre igy
tért vissza példaul az egyetlen példinyban megmaradt konyvecske, amit Ba-
lassi Balint forditott sziilei vigasztaldsara, a Fiives kertecske. (K8szeghy Péter
deritette fel a torténetét, és adta ki hasonmasban.) Magénak a kdnyvtérnak a
sorsarol és viszontagsagairdl pedig Monok Istvan és egy Genijeva nevii orosz
kutat6 adtak ki Moszkvédban 2008-ban egy nagyon érdekes tanulmanygytijte-
ményt, amelynek — oroszul van —magyar forditdsban kovetkez6 a cime: A sd-
rospataki gyiijtemény és az § fejlédésének torténete Magyarorszdgon.

A Sdrospataki kédex viszont nem jott vissza. Azt sem tudjuk hol van. Eltant. El-
veszett. Szarnyra kelt. Természetesen, mivel a lengyeleket masképp utaljik, mint
a magyarokat, mert mi nem vagyunk szldvok. Tehat minket masképp gyulolnek,
mint a testvéreiket. Az igazi, a Kdin meg Abel kdzétti testvéri szeretet, amely moz-
gatja a vildgtorténelmet, Vorosmarty is tudta ezt az emberiségrol:

A testvérgyil6lési atok
Viragzik homlokan;

(Vorésmarty Mihdly: Az emberek)

Magyarul, a Sdrospataki kédex jelenleg nem létezik. Talan nem tiizelték el, csak
pancélszekrényben dugdossik vagy valami foldalatti raktédrban.

Még egy kanyar visszafele, 1910-ben, amikor részletesen és utoljara a helyszi-
ni tanulményozas alapjan Harsdnyi Istvdn — még mint sirospataki illet6ségi ta-
ndr - azt mondja, hogy mds lengyel torténészek és nyelvészek viszont ugy véle-
kednek, hogy nem Hedvig volt az, hanem Uldszlé masodik felesége, Zséfia. Ma-
sok azt mondjik, hogy még Hedvig kezdte el és az 6 haldla utin Zsoéfia folytatta.
Mindegy, mindenképpen teljességgel ez a hiedelem vagy hagyomany. Dlugosznal
egyértelmien Hedvig szerepel, és Dlugosz tekintélye 6ridsi volt, olyan, mint na-
lunk Thurdczi Janosé meg Bonfinié. Tehdt annak alapjén a reformkorban nyu-
godtan hihette barki a Hedvigre, mint forditéra vonatkoz6 hagyoményt igaznak.
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Ezenfelil pedig meg is értette mindenki, hogy ez a vers politikai és torténetfilozo-
fiai tizenetet is hordoz. A legenda tiindéri, minden elemzdje kiemeli, hogy pérat-
lan és hallatlanul tindéries — gondoljunk a Csongor és Tiindére vagy barmi masra
—, az egész tiindéries életmtivon belill is egyedilallé a szépsége és a naiv hangja,
ennek ellenére mégis tartalmazza azokat a legfontosabb filozéfiai és politikai re-
ményeket, rettegéseket és félelmeket, amelyek a reformkor emberét, a realistatol
vagy a f6ldhozragadt publicistatdl a legnagyobb viteszig lelkesitették Magyaror-
szagon. Ez a konyvemnek a f6 gondolata.

A cimlap magyarazatara térek még ra egy percre, hogy érzékeltessem, hogy mi-
r6l van sz0. A cimlap egy olyan, ma Szerbidhoz tartozé varosban sziiletett festd-
nek, Melegh Gabornak a miive, aki egészen fiatalon (1801-t6l *31-ig élt), hald-
la el6tt egy évvel festette azt a képet, amelynek rézmetszetti masolata ékesiti az
Aurérdnak, Kisfaludy Karoly folydiratanak az 1830-as évfolyamét. Ebben jelent
meg eredetileg a Hedvig. Gyonyoru kép, tudni kell, hogy ez a fiatalon elhunyt fes-
t6, akinek harom mtivét 6rzi a Magyar Nemzeti Galéria — koztiik egy gyonyora-
séges portrét Franz Schubertrél, akinek a kutyaja hiiségesen il a labanal — a na-
zarénusok, a Romdban él6 német nazarénus festéknek, a Szent Lukacs Tarsasag-
nak a tanitvanya és tarsa volt egy ideig; gy, mint a masik magyar, akit sokkal job-
ban ismeriink, Szoldatits Ferenc, aki aztin Romadban telepedett le, és az 6 életmu-
ve sokkal ismertebb. Melegh Gabor ugy dbrazolja a kiralyledny szobajat, hogy a
vérivé magyarok, tehdt a régi magyar kirdlyok képei a falon l6gnak. Torténetileg
ez hihetd, tudjuk azt, hogy Nagy Lajos, aki tikunokdja V. Istvan kirdlynak, tehat
aki anyai 4gon egyenesen az Arpadoktdl szdrmazik, nagyon biiszke volt az sz-
szes magyar szentre, és Olaszorszdgban az egyik legpdratlanabb miemlék egytit-
tes az a Donnaregina templom Napolyban, amelyet Magyarorszagi Mria kirdly-
nd, Nagy Lajos dédanyja épittetett és diszitett fol, és amely tartalmazza az Gsz-
szes magyar szentnek az arcképét, akikre a kirdlyné nagyon biiszke volt. Tehat
maga Rébert Kéroly, mikor végre elnyeri a koronat annyi viszontagsag utan, ak-
kor Simone Martinival, a kor legnagyobb festdjével festeti meg a magyar szente-
ket Assisiban az altemplomban. Tehat teljességgel helyes, hogy itt a festészet is
szerepel, hattétként, hogy ugy mondjam, mert hiszen egy fest6 dbrazolja most a
koltének a muvét. Tehdt ott van a kirdlylany, mér el6tte egy kézirat, azon dolgozik
egy tollal és el6tte nyitva nyilvan a latin nyelvi Biblia. De az is lehet mdr, ezt nyit-
va hagyja a vers, hogy az mdar a magyar nyelvii kodex, amelyet 6 készitett és ab-
bél mér lengyeliil prébélkozik az eldtte fekvd pergamenlapon. Es hita mogétt pe-
dig leszall az angyal, boldogan, mert végre talalt mélté holgyet arra, hogy az iste-
ni megbizatést teljesitse. Ez egy fantasztikus kompozicié, itt az Angyali Udvozlet-
nek a tematikdja fordul 4t nemzetibe.

Esmia vége? A legszomorubb sor, amit valaha irt Vorosmarty — a cs6krél sz6-
16 utolso szakaszt olvasom. Mi az aldozat, amit elfogad az angyal jelenlétében, de
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az még nem sz6l neki, mert hiszen a kiralylany az iréasztal felé fordul és a kép is
igy dbrazolja, mert Gébor, az angyal lebeg a hdta mogott, 6 tehdt az ihletet részben
mér az isteni iizenetet kdzvetitd angyaltél kapja, de még nem tudja. Es annak tar-
talma nem volt, csak a tisztasdg. A tisztasag és a szerelem egytitt. Tehat ész és sziv
egyltt: ennyi volt Isten feltétele, amikor utasitotta az angyalt. Az tizenet konkrét
tartalma annyi, hogy elhagyja hazdjt, vallalja az idegenbe koltozést, vallalja az is-
meretlen férjet, azért, hogy — és itt jon ez a gyonyoriiség, ahogyan gondol Uldsz-
16ra, a litvanra:

S én kitdrom a csoddk vilagat

Ifju, hés, de még vad nemzetednek?

Durva nyelve, melyen eddig a diih,

S a harag vad gy6z6delme hangzott,

Altalam most szent igékre hajland;

A teremtés titka és az tidvé

Nem leendnek messze fold virdgi;

Szent korokbe mindenik betérhet,

Es az élet f4jarol gyonyorrel

Dus, 0rokls éveket szakaszthat.”

(Vérésmarty Mihdly: Hedvig)

Vagyis az életének a feltétele, hogy legyen keresztény, mert kiilonben elpusztul.
A kereszténység ugyanis nem valami egzotikus n6vény, hanem minden nemzet-
re vonatkozik. Az élet f&jarol szakithat6 6roklo évek pedig magit a mennyei 6rok
életet jelentik. Es akkor:

Gondolg, és elfogadta szive.
(Vorésmarty Mihdly: Hedvig)

Ennél a sorndl megint Maridra kell emlékezniink, mint ahogy Maria is el6szor
megriad, aztdn belenyugszik abba, hogy Isten mire valasztotta ki 6t.

Es akkor most jon a vég, amelyrél mondtam azt, hogy hasonlithatatlan szép és
hasonlithatatlanul szomort:

Szérnylebegve fiigge Gébor angyal
Vallain a szép kiralyleanynak,

S kedvteléssel, s idvoziilt gyonyorrel
Néze altal rd, s a szép sorokra.
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Majd hogy el I6n a szandok fogadva,
A lednyra 4ld6 csokja szallott;

Egi ajka, mint a gyenge szell
Lagyan ére legszebb foldi ajkat,

S csattandsa, mint eziistharangé,
Mondhatatlan kedves és mulé volt.

(Vorésmarty Mihdly: Hedvig)

Azt hiszem, ehhez nem kell kommentdr. Tehat a legtisztabb, legszentebb ero-
feszités is, amely a nemzetek életben tartdsdra, amely egy nemzetnek vagy tobb
nemzetnek ez esetben az életben tartdsara, az 6rok élettel valé megajandékozasa-
ra irdnyul, az mulandé. Tehdt az a jutalom, amelyet kapunk az élett6], az mindig
mélyen alul marad azon az dldozaton, amit hozunk a kozosségért. Ezek a gondo-
latok, mint tudjuk, enyhén szélva ismerdsek mas Vorosmarty-versekbol is. Tehat
nem kell killénosebben utalgatnunk rajuk. Elég annyi: talan az élet munkdinkért
nem fog fizetni semmivel... Emléksziink ra, ez a Gondolatok a konyvtdrban cimt
versben taldlhato.

Ha az ebben a kétetben 6sszegytijtott szerény tanulmanyaim valamelyest ha-
jaznak ehhez a gondolatmenethez, akkor talin nem irtam 6ket hidba vagy mond-
juk nem gytjtotte ossze Oket a kiadd kotetbe hidba. Amely Gsszegyujtésért és
munkdéért egyébként nagyon halds vagyok Burza Patricia Karmennek, Tobids
Krisztidnnak és Cserép Laszlonak.

13
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GOROGSEG ES ROMAISAG
A XIX. SZAZAD
MAGYAR IRODALMABAN

Majdnem lehetetlen feladatra véllalkozik az, aki a mostani alkalom éltal meg-
adott, sziikre szabott idében probél akar csak nagy vonalakban beszdmolni a
XIX. szazadi magyar irodalom a gorog, illetve a romai mintdkhoz valé viszonya-
16l, azaz gorogosségérol vagy romaiassdgardl, illetve latinossagardl. Ennek két
f6 oka van. Az elsé és legfontosabb talan az, hogy a XIX. szdzad, kiillondsen en-
nek kozepe a legtisztibb értelemben vett, tehdt a min6ség szempontjabdl kijelolt
klasszikus korszaka az egész magyar irodalomnak, a legnagyobb kolték, példaul
Berzsenyi Déniel, Vorosmarty Mihaly, Pet6fi Sindor, Madéch Imre, Arany Jinos
és alegnagyobb prézairdk, példaul: Josika Miklds, Jokai Mér, Kemény Zsigmond
kora. Marpedig — mondta az 1930-as évek elején az AILC hajdani elndke, a fran-
cia komparatista Fernand Baldensperger: ,Ha az egyetemes irodalomtorténet
minden korszakat az akkor legviragzobb irodalommal képviseltetnék” — tudniil-
lik egy elképzelt egyetemes vilagirodalom-torténetben — ,,akkor a XIX. szazad ko-
zepe a magyar irodalom volna!”" Ennek megfeleléen bizonyos szerzékre éppen
csak hogy utalhatok; dolgomat mindenesetre megkénnyiti, hogy jelen 1év6 kol-
légdim koziiliik soknak kiilon-kiilon eléaddst szentelnek. A mésodik ok pedig az,
a masodik nehézség abbol fakad, hogy Magyarorszagon éppen eddig a korig, te-
hat a romantika kordig nem csupdn az irodalom volt kétnyelvti, tehdt magyar és
latin, hanem a rémai histéria egyértelmtien a ,masodik nemzeti torténelem” sze-
repét jatszotta, mint ahogy ezt Hankiss Jdnos taldléan megallapitotta.* (A mos-
tani el6addsomban térgyalt témanak olasz nyelven egyediil 6 szentelt eddig egy
kitin6 tanulményt, amely Népolyban jelent meg, a L'Orientale egyetemen 1938-
ban.) Ezért teljesen természetes, hogy példaul Teleki L4sz16, aki késdbb, az 1848-
as forradalom idején Kossuth Lajos parizsi kovete lesz, Kegyenc cimt tragédiaja-

1 V6. ,Ermanno Grimm, professore dell'universita di Berlino, definisce Petéfi come il grande vate
dell'umanita e dopo un attento esame pone in tal ordine la ceria dei poeti immortali: »Pet6fi, Omero,
Dante, Shakespeare, Goethe«.”: HANKIsS, Giovanni: Storia della letteratura ungherese. Traduzione di Filippo
FaBER. Torino-Milano-Padova-Firenze-Roma-Napoli-Catania-Palermo, G. B. Paravia, 1936. 182. p.

2 Hanxiss, Giovanni: La latinitd del genio ungherese. Istituto Orientale, Napoli, 1938; v6. HANKISS Janos:
Eurdpa és a magyar irodalom a honfoglaldstél a kiegyezésig. Singer és Wolfner Irodalmi Intézet Rt., Budapest,
1942.230-259. pp.
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ban tgy rajzolja a hanyatl6 Rémat, hogy az Magyarorszagot fesse, vagy Kemény
Zsigmond, az egyik legkittin6bb regényiré és politikai lapszerkeszté a kortérs an-
gol politikusok arcképét is romai 8sképek nyomadn rajzolja meg. Mivel a latin volt
az orszag hivatalos nyelve 1844-ig és a latin nyelvii iskolatipusokban tanultak szd-
ma viszonylag igen nagy volt, ezért koriilbeliil 3-400 ezer fés olyan potencialis ol-
vasokozonséggel lehetett szimolni Magyarorszagon, akik értették és értékelték a
kortérs irodalom antik, gorog és latin célzasait.’ Ennek a tényezének még egy el-
adgazdsit figyelembe kell venniink: ebben a korban hag a csticséra Corvin Métyés
kiraly koraval és kultrajaval kapcsolatban a magyarorszagi reneszansz irodalmi
kultusza, ennek megfeleléen az antikvitds és a klasszikus olasz irodalom és filo-
z6fia is tulajdonképpen ugyanazt a pozitiv szerepet jatssza a kortars miavekben;*
nem véletlen, hogy a mar emlitett Kemény Zsigmond els6 regényében, amely az
olasz kulttrdju XVI. szdzad végi Erdélyben jatszédik (Gyulai Pdl), Pomponazzi
és Suetonius neve egymads mellé keriil a regény f6hésének torténelemfilozofiai el-
mélkedésében, amely a magyar romantikus regényirodalom taldn legtobbet em-
legetett monoldgja.” Természetesen az olasz irodalom kultusza nem egy esetben
osszefonddott az angol romantika vagy késo-klasszicizmus olaszsdg-kultuszaval
a magyar recepcioban: elég arra utalni, hogy Arany Janos Pulci Morgantéjit el6-
szOr Byron angol forditisiban olvasta.® Olyan feltiind esetrél is beszamolhatunk,
ahol teljesen egybeolvad az 6kori és a modern Itdlia. Pet6fir6l nem beszélhetek
részletesen e helyen, de szerencsére Roberto Ruspanti kollégank kiilon el6adast
szentel neki; vele kapcsolatban azonban igen frappans példara hivatkozhatunk
Olaszorszdg (1848) cimii verse kapcsdn. Forditasban az a kiilonlegesség vissza-
adhatatlan, kiillon kommentart igényel, hiszen a XIX. szdzadi Magyarorszigon el-
sésorban nem az Appennini-félsziget killonboz6 allamait hivtak Olaszorszagnak,
vagyis Itédlidnak, hanem az antik Itdlidt! Amikor Pet6fi tehat az 1848 eleji palermoi
forradalom kitorésének hirére Olaszorszdg cimmel ir verset és abban a Brutusok
foltdmadasat tinnepli, akkor nem kevesebbet mond, mint hogy megkezdédott a

3 V6. Tanulmdnyok a magyar nyelv iigyének 18. szdzadi torténetébdl. Szerk. BIRO Ferenc. Argumentum Kiadd,
Budapest, 2005. — A kor nagy hegelianus filozéfusa, igy fogalmazta meg a klasszicizmus és a magyar nemze-
tiség kolcsonon dsszefiiggését: ,Igy a klasszicizmus szinte bels torténetté valt, s fl van véve mar az irodalmi
tudalomba, életbe; magdaval hozvan és magéban foglalvan mindazt, mit a multid6k koltészeti miveltségébol
ontaplalatira folemészthetett.” Egy szdzadnegyed a magyar szépirodalombdl (Venticinque anni della letteratura
ungherese). In: ERDELYI Jénos: Irodalmi tanulmdnyok és pdlyaképek. Szerk. T. ERpELYI Ilona. Akadémiai
Kiadé, Budapest, 1991. 193-194. pp.; vo. KOrROMPAY H. Janos: A ,jellemzetes” irodalom jegyében. Az 1840-es
évek irodalomkritikai gondolkoddsa. Akadémiai Kiadé — Universitas Kiad6, Budapest, 1998.

4 Ld. Sort Andor: Mdtyds kirdly a magyar szépirodalomban. In: Mdtyds Kirdly Emlékkonyv II. Szerk.
LuxinicH Imre. Franklin-Tarsulat, Budapest, 1940. 455-488. pp.

S Ld. BARTA Janos: Kemény Zsigmond. In: KEMENY Zsigmond: Gyulai Pdl I. Szépirodalmi Kényvkiado,
Budapest, 1967. 5-90. pp.

6 V6. MorVAY Gy8z6: Byron Magyarorszdgon. In: KOEPPEL, Emil: Byron. MTA, Budapest, 1913. 295-
399. pp.
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régi Itdlia foltdmadasa, Olaszorszag ismét egységes dllam lesz, méltd az antik, ro-
mai el6zményekhez. Ezt az tizenetet a korabeli olvasok egyértelmiien kihallottdk
a versb8l.” Eppen ezért, ha az antikvitas lényeges, az irodalom eszméinek egészé-
re kihato hatdsat vizsgaljuk ebben a korban, jobban jarunk el, ha a gérogség, a hel-
1én hatds nyomait keressiik. Ez ugyanis akkor is lényeges véltozdsokat jelentett a
gorogok ihlette célok kittizése jegyében vagy a kolték poézisében és ars poétika-
jaban, ha — magatol értetddben — 6sszeotvozédott a félig-meddig nemzetinek ér-
zett, magyarrd lett romaisag kovetelményeivel.

Ungvérnémeti Toth Laszl6 (1788-1820) Kazinczy Ferenc koranak legrejtel-
mesebb koltdi kozé tartozik. Mivel gorogil is irt kittind verseket, ezért egy ide-
ig kilfoldon — elsésorban Németorszagban — nagy hirnévre vergédott, itthon
azonban korai, hirtelen bekovetkezett haldla utin szinte teljesen elfelejtették
koltoként és értekezéként. ,Feltimaddsa” egy kivald, Eurdpa-szerte hires klasz-
szikafilolégusnak, Kerényi Kédrolynak és a XX. szdzadi magyar koltészet oridsd-
nak, Weoéres Sandornak készonhetd. E16bbi 1918-ban publikalt tanulményaban
elemezte Ungvirnémeti Toth gorog targyu tragédidjat, a Ndrciszt,® utobbi pe-
dig el6bb egy 1943-ban publikalt tanulménydban értékelte 1jjé és emelte a kor
legnagyobbjai kozé az elfeledett koltét’, majd pedig a Psyché (1972) cimd hires
regényének egyik hosévé avatta és e regény fiiggelékében — részben atdolgozva —
tjrakdzolte vélogatott verseit.' (Megjegyzendd, hogy a szintén tragikusan fiata-
lon elhunyt Bédy Gabor filmrendezé megfilmesitette a Psychét 1980-ban. A film
kiilf6ldén is nagy sikert aratott, s igy Ungvarnémeti neve djra divatba jott.)!!
Azonban csak a legut6bbi idében, azaz 2008-ban jelent meg Osszes muveinek
kritikai kiaddsa; a vaskos kotet, amelyet Merényi Annamaria és T6th Sandor
Attila rendezett sajt6 ald, tartalmazza a gorog verseket is, amelyeket Bolonyai
Gébor adott ki.'* Ezzel megteremt6dtek a feltételek Ungvarnémeti Toth Laszlo
alapos vizsgalatahoz.

Ami a Ndrcisz cim( tragédiat illeti, Kerényi Kdroly meggy6zéen kimutatta,

7 Pl Kolcsey Ferenc a gorog filozofia itéliai iskoldjét, azaz Piithagorasz iskoldjat el6bb egy latin szaksz6val
ugy hivja, hogy ,italica secta’, majd magyarul ugy nevezi, hogy ,olasz iskola”; 1d. Kolcsey Ferenc Kiadatlan ird-
sai 1809-1811.S. a r. SZAUDER J6zsef, BANHEGYI Gyorgy, SZAUDER Jozsefné. Akadémiai Kiado, Budapest,
1968.91. p.; KOLCSEY Ferenc Levelezés I. 1808-1818.S. a.r. SzAaBO G. Zoltén. Universitas Kiad6, Budapest,
200S. 347. p.

8 KerenyI Kéroly: Gordg tragédidnk. In: Egyetemes Philolégiai Koz16ny, XLIL évf. (1918) 1. sz. 42-S1. pp.
9 WEeORrEs Sandor: Egy ismeretlen nagy magyar kélts: Ungvdrnémeti Toth Ldszlé (1788-1820). In: Didrium,
IV. évf. (1943) 12.sz.271-274. pp.

10 WEORES Sandor: Psyché: Egy hajdani kolténd irdsai. Szépirodalmi Kényvkiad6, Budapest, 1972. 176-
236. pp.

11 Vo. Bopy Gébor: Egybegyiijtitt filmmiivészeti irdsok I Szerk. ZALAN Vince. Akadémiai Kiadd, Budapest,
2006.

12 Ungvdrnémeti Téth Ldszl6 Miivei. S. a. r. MERENYI Annaméria — TOTH Sandor Attila. A gorog szvegeket
kiadta BoLoNYAT Gabor (Régi Magyar Kltk Tara XVIIL szézad, IX.) Universitas Kiadé, Budapest, 2008.
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hogy tévedtek mindazok, koztitk Toldy Ferenc is, akit a magyar irodalomtorté-
net-irés atyjaként szoktak tisztelni, akik gy vélekedtek, hogy a darab tisztin az
athéni klasszikus tragédia szellemét leheli. Ezzel szemben - érvel Kerényi — mind
tematikdja, mind drdmai felépitése, mind nyelve a hellenisztikus kor alexandri-
ai koltészetébdl merit ihletet; tirgyilag féforrasa Ovidius (a Narcissus-mitoszra
nézve); de befolydsolta és felosztasdra mintdul szolgiltak a svéjci német kolts
Bodmer Addm haldla cimt idillje, sét Metastasio melodramai is.'?

A tényleges klasszikus gorog irodalom Iényegének tjraértékelésére és a magyar
irodalom fejlesztésében val6 felhasznalasara tehat nem e tragédidhoz kell fordul-
nunk, hanem legféképpen Ungvirnémeti Toth értekezd proézdjahoz, tanulma-
nyaihoz. Példdul 1818-ban kiadott gérog verseinek Eldszavdban igy ir:

,Az elmének egy olly természetsziilte ingere [inditéka] vagyon, melly 6t
soha sem hagyja vesztegleni, annyira, hogy isméretiink [tuddsunk] minden
oszveségének, ha valamint [akar csak ha] a’ folyk zuhané [vizesés] vagy patak
altal, tobbé nem szaporodhatnék, legaldbb tenger képen, korben kellene forgani.
Hib4znak azért mind Homérnak, s Sokratesz védlelkének [daimonionjinak]
imadoéi, mihelyest az Gjabb vildg elémenetelét tagadjak; mind azok, kik a’ régi-
séget mint hit, s babondval teljes szézadot egészen megvetik. A" bolcsnek sze-
meiben 1igy jelenik meg az egész emberiség, mint 6nnin 6 maga [sajdt maga], kinek
kiilombiz§ élet-szakasziban, kiilombozé jelességi vagynak. [ Kiemelés télem, Sz. L.]
A'mit Pithagordsznak nevezetes aranyversei:

Ellagyult szemeid dlomra ne hinyjanak addig,
Mig nem nappali tetteidet meghdnyod eszedben:
Mentem ¢é tobbre? miket végeztem? mennyi maradt el?

csak egy napra ’s egy személyre szoritanak: én azt részint kiki nagyobb életkora-
nak, részint az emberiség foly6 szdzadanak visgélatjara terjeszteném. Mi kevés
térfia fuzott koszorat mult tavaszanak béjlo viragibol! Hany 6regnek gorbiiltek
meg véllai az aggsag onsullya alatt, a'nélkiil, hogy szdmot vetne magéval az érett
kornak gytimolcsir6l! Be sokan élnek ugy, mint az Ovid mennykéiitotte nyomo-
rultja, ki életérél semmit sem tudott! De szinte [szintén] olly sziikséges rokon-
sagba tenni magunkat az egészszel is, akar értjiik ezen nemzeti eredetiinket, akar
Oszveséggel az emberiséget.”'*

Véleményem szerint az itt megpenditett gondolat a legelsé megjelenése a ma-
gyar irodalomban annak a koltészetté, sét dramakoltészetté valorizalhaté torté-
netfilozéfidnak, amelynek végs6 kovetkeztetéseit Madach Imre vonta le, amikor

13 KerENyI Karoly: i. m.
14 Ungvdrnémeti Toth Ldszlé Miivei i. m. 347-348. pp.
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Ad4m, tehit egy ember torténetébe siritette az egész emberiség torténelmi tragé-
digjat.”

Szintén 1818-ban jelent meg a Tudomdnyos Gyiijtemény cima folyodiratban a go-
r6g irodalomra vonatkoz6 legfontosabb tanulmanya: A" Koltdnek remekpélddirél
[mintul szolgdlé remekiréirdl], kiiléndsen Pindarrdl, s Pindarnak Versmértékirdl.
Ebben arra a megéllapitasra jut, hogy jelenleg a magyar irodalom éppen olyan élla-
potban, éppen abban a torténelmi helyzetben van, mint hajdanaban Réma volt ak-
kor, mikor figyelme a gorog irodalom és kultura felé fordult, hogy megteremtse sa-
jatjat. Idézem:

»A" Magyar épen illyen éllapatban vagyon: mert bér kellettek (sét voltak a’ his-
toria szerint) vitéz Attilank, s Arpadunk mellett Koltok is, kik azoknak fejedelmi
asztalaiknal, valamint [akédrcsak] Pindar Hierénal, az er6t, s a’ derékséget énekek-
ben magasztalndk; nem dicsekedhetiink semmi ollyan maradvényokkal, mellyek
nemzetiink gyermekkordt bélyegeznék [gyermekkoranak bélyegét viselnék]:
eltorlotték azokat Eurdpdnak tudatlan szdzadi! De azért semmivel sem vagyunk
aldbb egyéb szomszédainknal, kik tobbnyire ugyan csak a’ régi Helldsbol hozak
koltéségoket. Miért ne tenné azért a’ Magyar is, a’ mit hajdan Réma, s Gjabban az
Olaszok, a’ Spanyolok, a’ Franczidk, az Angolok, s a Németek tettek? Hat mi csak
azokat fogjuk-e mindég kovetni, kik magok is mast kovettek? J6 ugyan ez is! mert
a’ GOrogokhoz viszen, mint a’ patak a’ katf6hoz [forréshoz], de tobbnyire zavaro-
san, ugy, hogy, ha p. o. [ példanak okéért] Német Koltéket kovetiink, mar azokban
a’ Gorog Németséggel vegyiilt 6szve, a'mit csak az tudhat meg killomboztetni, a” ki
a’ katf6t maga tisztdjaban latta. Pedig még, ha a’ kovetésnek helyesnek kell lenni,
magdban a’ Gorogben is el kellene a” Gorogséget az emberiség gyermek koratol va-
lasztani, mid6n csak a” gyermekkor érdemlené meg a’ kovetést.”'®

Azt mondhatjuk e passzust olvasvan, hogy tulajdonképpen Ungvarnémeti Toth
Laszl6 nyolc évvel megel6zi Kolcsey Ferenc hatalmas, és az egész romantikus kort
befolyasolé tanulményét, a Nemzeti hagyomdnyokat (1826), amelyben a Hymnus
koltdje hasonl6 okbdl ajanlja a magyar irodalomnak a gérogség mintdul vételét."”

Elfogadvan azt a korszakoldst, amelyet Hankiss Janos alkalmazott olasz nyelvre
forditott magyar irodalomtdrténetében (Storia della letteratura ungherese, 1936),
Maddich Imrét a XIX. szdzadi magyar nemzeti klasszicizmus csticsanak és 6sszefog-
laléjanak tekintjiik. Talan az egész magyarirodalom legismertebb muive a tobb tucat
nyelvre — koztiik tobbszor olaszra is — leforditott dramai koltemény, Az ember tragé-
didja. Vildgirodalmi hétteréil, illetve parhuzamaul leggyakrabban Goethe Faustjat,

15 Vo. Kerénvyr Ferenc: Maddch Imre (1823-1864). (Magyarok Emlékezete) Kalligram Kiadé, Pozsony,
2006.

16 Ungvdrnémeti Toth Ldszlé Miivei i. m. 503. p.

17 V6. Kolcsey Ferenc Versek és versforditdsok. S. a. r. SzaBO G. Zoltan. Universitas Kiadé, Budapest, 2001.
(Kalcsey Ferenc Minden Munkai, Kritikai kiadds) 711-766. pp.
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Vondel és Andersen Ahasvérus-eposzit és dramdjét, valamint Milton Elveszett para-
dicsomat szoktdk emlegetni. Torténetfilozofidjét — legnagyobbrészt helytelenil —
Hegelébdl vezették le; ujabban az Olaszorszagban é16 filozofiaprofesszor, Fj Attila
bizonyitotta be azt a donté hatdst, amelyet Vico miive a La Scienza nuova gyakorolt
Madéchra.'® Véleményem szerint azonban igazan kozel keriilni a geneziséhez ak-
kor lehet, hogyha megvizsgéljuk Madachnak az antik tragédidrdl vallott felfogasat.

A tizenkilenc éves kolté hagyatékaban fennmaradt egy hidnyos kézirat, amely
a Miivészeti értekezés cimet viselte. Ez a toredék csak 1942-ben jelent meg, az iré
Haldsz Gabor éltal gondozott Gsszes miivei kozott." Csupan 1972-ben kerilt
el az elsé fele (Solt Andor adta ki) és deriilt fény arra is, hogy tulajdonképpen a
Kisfaludy Tarsasag palydzatira benyujtott, de palyadijat nem nyert és ezért ki sem
adott palyamunkarél van sz, nem pedig maganyos mtivészetfilozofiai elmélkedés-
r6l, mint korabban gondoltak.*® A palydzati kiirds igy szolt: ,Mutattassék meg mi-
ben all Sophokles mindegyik szinmtvének cselekménye tigymint eleje, fordulata ’s
feloldésa, és vonassék ki abbol a’ szinmui cselekmény elmélete.”>' Madéch — most
az Ujraegyesithetd szovegbdl mér latjuk — kordntsem elégedett meg azzal, hogy a
kifrdsnak megfelel6en elemezze Szophoklész dramait; egész gondolatmenetét arra
irdnyozta, hogy a jovend6 magyar dramairodalom szdmara vonjon le tanulsagokat
az attikai drimakolté miiveib6l. Idézem, el6bb az elejérol: ,Lassuk tehdt agg mes-
teriink a koszorts Sophokles mindegyik szinmtvének cselekvényét, s vonjunk ki
abbol elméletet, melly ha nem is biztos uttul [utul, utként] de leg alébb irdny pon-
tokul szolgdlhat hazank jobbjainak, kik a’ drdmai tar mez6t mavelés ala veendik, ’s
egykor talan édeni kertté véltoztatjak.”>*

Majd a vége felé, ahol a modern, azaz a XIX. szdzadi dramak alapvet6 hibdirdl
ir, amelyek ugyanis 6sszekeverik a regény és a drima miifajét, és f6targyul veszik a
szerelmet, igy ir:

»De igen megfejthetd, honnan esénk e hibaba: A régi gorogoknél 6ssze volt kap-
csolva szinhazuk hitokkel. Tirgyak a nemzet régi torténetébél vétetének, melyeket
szentesitve a nemzeti hit homdlya boritott. Ez ndlunk megsztinék, hitiink kilfol-
di n6vény, mely nemzetiink regényes gyermekkoraval nincsen 6sszeftizve. Ennek
dldozank fel multunkat, kegyetlen diihvel romboldnk minden ellen, mi arra 6sz-
szekotott s a honositott jovevény nem birt nekink ezért kdrpétlast nyujtani. Az
erkolcs s természeti jog elveit, melyek kozérdekkel birhattak volna a nemzetek-

18 Imre MADACH: La tragedia dell’ uomo. Traduzione di VIOTTI, Umberto — CURLO, Vittoria. Premessa
di Attila FAj. Edizione dell’ Accademia d’ Ungheria in Roma, Roma, 2000; v6. e sorok iréjanak kritikdjat: In:
Vigilia, LXVIL. évf. (2002) 7. sz. 555-556. pp.

19 Maddch Imre Osszes Miivei I1. Szerk. HALAsz Gabor. Révai Kiadd, Budapest, 1942. 543-562. pp.

20 Sort Andor: Maddch Imre ismeretlen pdlyamiive 1842-bél. In: Irodalomtorténeti Kozlemények, LXXVI.
évf. (1972) 5-6. fiizet 683-692. pp.

21 Ld. Sort Andor: i. m. 683. p.

22 Ld. Sort Andor: i. m. 685. p.

20



nél, a tizenhatodik szdzad papja s zsarnoka egyedérusitd [monopolizélta], s hata-
lom mondésaiban [abszolutista politikai aforizméiban] adva azoknak némely 6n-
haszndra fordithaté cikkeit el6, elvonta a tobbieket a nyilvdnossdg s vitatkozas
kiizdterétol. E részrol tehat nem volt targy mindenkit érdeklé. Van a hellen miivek-
ben még egy masodik azokat egészében atszovo fonal, s ez a nemzetiség, a szabad-
sag birdsdnak 6nérzetébdl szirmaz6 nyugalommal parositva.”

Madéch a magyar irodalmat szerencsésnek tartja, mert a nemzet az elnyomads
ellen fellazadt és kész vivni szabadsigaért. De egyrészt az egész nép még nem lett
nemzetté, hiszen ki van zdrva a polgdri jogokbol, dramaban pedig kiilonosen sze-
gény a magyar irodalom, amelynek nemzeti jellege semmi esetre sem liberélis po-
litikai propagandéval biztosithatd, hanem — a gér6gok nyomén —:

»Ajellemeknek, a cselekvénynek s a szinnek, mely azt elonti, kell lenni nemzeti-
nek, a szabadsagnak érzete pedig annak birdsabol szarmazé nyugalomban tanusit-
sa magat. Az egésznek mint egy ércre fostott képnek kell kinézni, melyen kiilonbo-
z6 alakok vannak ugyan lefestve a legkiilonbozébb szinezettel, s mégis mindeniken
egyirant csillamlik az érc ragyogésa keresztil.

Hisz tudjuk azt ugyis, hogy a szinm cselekvényt szenvedélyek hozzak mozgas-
ba, legyen hat ezeknél a kormany, de legyenek e szenvedélyek nemzeti jellemtiek,
tgyhogy ha ki a nemzetet ismeri, az a nevek elhagyésaval is red ismérjen, mi [me-
lyik] nemzet kdrében jatszik a szinmd.

Ezek szerént a most német, francia iskola cime alatt ismeretes modorok igazan
véve nem egyebek, mint e nevekre keresztelt tévedések (a mondottakbdl), s a valé-
di német, francia, magyar é. u. t. [és ugy tovabb] iskola az lesz, mely annyira ez vagy
amaz nemzet sajitja, hogy abbol barmi lepelben kittinjék népének nemzetisége.

Gyarlon cselekszik tehdt azon iré, ki ez vagy amaz iskolat tizve ki példaképeiil
annak koveti nyomdokat, mert az els6 szokott értelemben bizonyos tulzdsba s té-
vedésekbe jo. A masodikban pedig tiveghdzi novényt iltet hondba, mely ott soha

honosulni nem fog.**

Kimondhatjuk tehat, hogy Madach els6 irodalmi terveitél fogva a sajito-
san, Karl Wilhelm Ferdinand Solger forditdséban és kommentarjaval megismert
Szophoklészbdl kiindulva torekedett korszerd, eurdpaian vildgszert és egyuttal
nemzeti drdma megalkotdsdra. Tanusitjak ezt kés6bbi esztétikai irdsai is, példaul
1862-ben irott, Az aesthetika és tdrsadalom viszonyos [kolesonés] befolydsa cimd, a
Kisfaludy Tarsasagban tartott székfoglal6jiban alkalmasnak tartja a szentkonyvek,
legenddk, mondék kiakndzasat, hogy a modern dramaban pétolhassék ,Hellas el-
veszett Olympusanak magasit6 hatdsat”, amelyek egyaltalan nem allnak ellentét-

23 Ld. Maddch Imre Osszes Miivei II i. m. S60. p.
24 Maddch Imre Osszes mivei II i. m. S60. p.
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ben a modern filozéfia és tudomdny vivmanyaival dramaturgiai szempontbol.”®
,Ne féljiink attdl sem, hogy a hitregei elem felvétele miatt talan pozitiv s redl [ter-
mészettudoményos] tudésunk vivmanyait lennénk kénytelenek kizérni koltésze-
tinkbél. Mint a régiek Olympusok mellett Zeno és Epicur filozdfiai elveit tud-
tak érvényesiteni miveikben: ugy az Gjabb s altalam felhozott mesterek példai
megnyugathatnak, hogy azt jelen tuddsunkkal mi is képesek lesziink tenni, csak
az alkotd s mesterkéz ne hidnyozzék.””® A korédbban csak csonkdn ismert fiatalko-
ri értekezés alapjan mar Paldgyi Menyhért, Madach kiemelkedé monogrifusa f6l-
ismerte, hogy a kés6bbi f6mu, Az ember tragédidja els6 alapvonalaival kiiszkodik
Madéch Szophoklészt elemezvén (Maddch Imre élete és kiltészete, 1900).2 A ké-
s8bbi nagy Madéch-kutatok koziil pedig S8tér Istvan (A magyar irodalom torténe-
te cimt kézikdnyv IV. kotetében, 1965) idéz egy fiatalkori versbdl (Hit és tudds),
amely ,az elveszett paradicsomi 6sszhangot siratja, amelynek elvesztét a Tragédia
drdmailag mutatja meg”:

Megszakad a mindenség gytrje.
Melyben Isten, ember egyiitt éltek,
S a nagy Grt tan 4t sem tudja széllni
Isten gondja és emberremények.*

Biztonsdggal allithatjuk, hogy e vers eldzménye pontosan az az ellentét, ame-
lyet Maddch allitott fel fentebb elemzett értekezésében a Szophoklész alapjan mo-
delldlt antik drama és a modern kor szinjatékai kozott. Teljességgel érthet6 tehit,
hogy nem csupdn a f6hds tobbszorozésének otletét meritette Szophoklészbdl, ha-
nem a kiilénben idegen, meg nem honosodott, a nemzeti talajba gyokeret nem
vert kereszténység 6szovetségi alaptorténetei koziil a Genezis teremtés- és biinbe-
esés torténetében talalta meg azt a mitoldgiai szint, az egész emberiséget érinté ko-
z6s mondét, amelyhez csatlakoztathatta, illetve amelynek keretébe beallithatta vi-
lagtorténelmi latomdasat. Amely ilyen értelemben magyar és nemzeti, noha magyar
szerepl6je nincsen.

Konferencidnkon Fehér Bence el6addsa részletesen fog foglalkozni mind a
Tragédia torténelmi szineinek antik el6zményeivel, mind a kolté arisztophanészi
komédidjaval, A civilizdtorral is. Engedjék meg mégis, hogy az utébbibodl idézzek
néhany olyan irgalmatlanul szatirikus részletet, amelyek szépen mutatjik, hogy a
Habsburg-elnyomds ellen megsemmisité gunnyal timadé Madachnak mi volt a

25 Ld. Maddch Imre Osszes Miivei I1 i. m. 569-582. pp.

26 Maddch Imre Osszes Miivei IT1. m. 582. p.

27 PALAGYI Menyhért: Maddch Imre élete és koltészete. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R. T., Budapest,
1900.

28 SOTER Istvan: Maddch Imre. In. A magyar irodalom torténete 1849—1905-ig. Szerk. SOTER Istvan. Akadémiai
Kiadé, Budapest, 1965. (A magyar irodalom térténete IV.) 339. p.
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véleménye a magat germdn-kereszténynek nevezé és Hegelre hivatkoz6 osztrék ab-
szolutizmusrol. Idézziik azt a strofat, amelyet a komédia svabbogarakbol all6 kéru-
sa énekel:

Jaj néked f6ld, keseregj, jajdulj fel,
Elesett Svébia, a szent var

Es Eur6pa, melyet mink oly
Szépen germdn-keresztyéneztiink,
Ismét csak vad pogannya siillyed.
Ledobja valldrdl az okrot,
Amelyet szépen ra tltettiink,

S megint § l fel az 6korre.

(Természetesen célzas a bikéva valtozott Zeusz altal elrabolt Eurépa mitoszara.)

A komédia negativ f6hdsét, az Alexander Bach féminisztert sz6jatékkal meg-
személyesitd Stroomot végiil az elnyomott, dllamalkoté magyart és a megtévesz-
tett nemzetiségeket képvisel6 szereplk végiil is elkergetik. Olasz vonatkozdsai
miatt érdemes idézni annak az un. talizmdnnak a sz6vegét, amelyet az ideig-6ra-
ig félrevezetett nemzetiségiek egyike, az olasz Carlo kap Stroomtdl és felhabo-
rodva olvas el:

Egy lap papir beirva, olvassuk meg:
(Olvas.)

,Oh macskaevé,

A te szép rendeltetésed

Orizni a civilizéciot,

S a civilizéci6 én vagyok.”
Corpo di Bacco, ez ajaindokod hat?
Maledetto Tedesco, no megallj!
J6, hogy kitudtam ideje koran.
Bucsut veszek im a kapufélfatdl,
Velem csak német tobbé nem beszél. (EL)*

A XIX. szazadvég magyar irodalmanak legendas és tragikus sorsu kritikusa,

irodalomtdrténésze és esszéirdja Péterfy Jend (1850-1899) nemcsak Itdlia sze-
relmese volt (hires mondésa: ,Inkabb lennék feny6toboz a Pincidn, mint ko-

29 Ld. Maddch Imre Osszes Miivei I. Szerk. HALAsz Gabor. Révai Kiad6, Budapest, 1942. 50S. p.
30 Maddch Imre Osszes Miivei Ii. m. 497. p.
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zépiskolai tanar Budapesten”), hanem kivalé gérdg filolégus is.> Sajnos terve-
zett gordg irodalomtorténetét nem tudta befejezni, de sok fejezete megjelent,
igy a Szophoklészrdl sz6l6 is, 1898-ban. Befejezésiil érdemes tehat erre a gyo-
nyord esszére forditani figyelmiinket. Leginkdbb azért, mert a szdzad végén 6
mar nem egy megteremtendd magyar nemzeti irodalom szempontjiabol mérle-
geli Szophoklész példajat, hanem mér egy gazdag és minden szempontbdl euro-
pai nagysagu klasszikusokat felmutaté modern irodalom részeseként néz visz-
sza az 6korba. (Elég arra emlékeztetni, hogy milyen mélyen jaré tanulményokat
szentelt példdul Arany Jinos koltészetének.) Eppen ezért észre tudja mér ven-
ni Szophoklészban nemcsak az wjitét — példaul ilyen Gjitdsként méltatja a dra-
mak hésné-pdrjainak megteremtését —, hanem gyakorlé szinikritikusként, némi
ironikus mosolyt sem kimélve, észreveszi a gorog koltdben a vérbeli, a mester-
ség minden fogdsat ismer6 szinhdzi embert is. Egy mds gondolatmenet sordn pe-
dig elidegenitd, a modern kulturaval 6sszeegyeztethetetlen effektusként érzéke-
li az archaikus kegyetlenséget, amely ki-kivillan egy-egy dramai h8s egy-egy cse-
lekedetébdl. Mégis, dramair6-hését megbocsathatéd hiusagaival egyiitt is szere-
ti, és nem tartézkodik a lirai részvét tonusatdl sem. Elég, ha arra utalunk, hogy
az esszét a mai Koldnosz kopar latvanyanak felidézésével kezdi és a szophoklészi
Kolénosz bemutatdséval zdrja. Idézziik tehat a végérdl az Oidipusz Kolénoszban
cimd tragédia Péterfy dltal prozéban forditott karénekét és a hozza fuzott meg-
jegyzést:

y1degen, eljottél a szép mének hazijaba, a gyonyort tanydra, a fehérl6 folda
Colonusba, hol z6ldel6 berkekben otthonosan megvontlva hangos énekét csat-
togtatja a fiillmile sotét 6rokzold kozt, istennek szentelt, sértetlen lombok alatt,
melyeken ezrével a gylimolcs s melyeket nap nem éget s nem hervaszt sem szél,
sem vihar. Csak Dionysus litogatja a helyet, iinnepi mamordaban, dajkalé nymphai
korével.

Itt virul égi harmaton, nap-nap utan a szépgerezdu narcissus: a Nagy Istennék
koszoruja és az aranyfény( sifrdny. S nem apadnak el soha az dlmatlan forrésok,
honnan a Cephisus vize mindennap dtomleszti tiszta drjat a dombos foldeken,
s gyorsan termékenyit. S nem keriili a Muzsék kara e foldet, sem az aranygyeplds
Aphrodite.

S van itt névény, milyenrdl nem tudok Azsia foldjén s milyen Pelops nagy dér
szigetén sem terem... virul magatodl s hatalmasan tenyészik itt e f61don az ellen-
séges landzsék félelme, a gyermektapldld, kékeslevelt olajfa. Ifji keze ne pusztit-
sa, sem Oreg ember. Mert Zeus Morios 6rok éber tekintete 6rzi és a sziirkeszemt
Athana.

S még mas dicséretét tudom mondani anyavirosunknak: egy nagy isten ajandokat,
foldiink f6 biiszkeségét. Gazdag ménekben, gazdag csikdkban s tengere nagy! S

31 Vé. ZIMANDI P. Istvén: Péterfy Jend élete és kora (1850-1899). Akadémiai Kiadd, Budapest, 1972.
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Kronos fia, uram Poseidon, te helyezted ily nagy dicséségbe, mert el6szor varosunk
utczdin fékezted meg a rohand paripét s szerezted a zablyét [zabla!]. S a szép evezd is,
a kézhez ill6, villimgyorsan fut a habokon s kiséri a Nereidak tanczat.

Csak egyet hagyott ki Sophocles a dicséretb6l: hogy 6 is Colonusban sziiletett.”**

Konferencidnkon Szophoklész legihletettebb XX. szdzadi magyar forditdjardl,
Babits Mihalyrdl is hallhatunk majd eléadast Jankovics Jozseftél; ezt a kolonoszi
tragédidt 6 is leforditotta betegdgyan, haldlos gégerakjaval kiiszkodve.*

32 PETERFY Jend: Sophocles. In. Péterfy Jend Osszegyiijtott Munkdi I Franklin-Térsulat, Budapest, 1902. 40-
41.pp.

33 Jankovics Jozsef: Babits Mihdly és a klasszicizmus. El6adds az Accademia dei Lincei és az MTA 4dltal ren-
dezett romai konferencidn Leredita classica nella cultura italiana e ungherese nell'Ottocento dal Neoclassicismo
alle Avanguardie, 2010 majuséban, (kézirat); vo. Babits Mihdly beszélgetdfiizetei I-IL. S. a. r. BELIA Gydrgy.
Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1980; RABA, Gyorgy: A szép hiitlenck. Babits, Téth Arpdd, Kosztoldnyi
miiforditdsai. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1969.
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BAROTI SZABO DAVID AENEIS-FORDITASA

Legutoljara Lakatos Istvin szentelt rendkiviil részletes tanulmanyt Vergilius ma-
gyar forditéinak. Ez a munka egyiitt jelent meg Borzsdk Istvan azon legitfogobb
Vergilius-portréjaval, amelyet 6 abba a Lakatos altal forditott teljes Vergilius-
kotetbe irt, amelynek egyébként mindvégig lektora volt.! A tudés fordité — aki a
régebbi szakirodalmat és a részben szintén Borzsak Istvan dltal készitett bibliogra-
fidkat természetesen felhasznalta, illetve atbuvarolta — kutat6 el6deihez képest is
talalt 4j forditdsokat, illetve forditas-toredékeket, tanulmanydnak eréssége azon-
ban mégsem a puszta anyagfeltiras, hanem az egyes forditasok szinvonalanak esz-
tétikai értékelése. Eppen ezért elgondolkoztatd, hogy 6, aki a régebbi forditok ese-
tén még a kevésbé sikeres megolddsokat is Grommel és megértéssel elemzi, Baroti
Szabo6 David esetében mintegy balvinyrombolasra, tjraértékelésre vallalkozott.
Igy ir: ,Baréti Szabé miive, sajnos korant sem oly paratlan alkotds, mint amilyen-
nek egy idében tartotték. [ ... ] Mindazon4ltal a korabeli lapok apréhirdetései bar-
mennyire is magasztaljak a virti remetét, mint »aki Virgilius Eneissét csaknem
ugyanannyi hexameterekbe értelmes és vel8s magyarsaggal egészen nemzeti nyel-
viinkre altal tette«, s a I kdtet megjelenésekor barmily elnézd is Kazinczy (»Ugy
tetszik, ez a kotet sokkal jobb, mint az elsd.« Levél Papay Sdmuelnek, 1813.) - leg-
nagyobb hibdja a latin tomorségre valo teljes alkalmatlansaga 1épten-nyomon ki-
titkozik. [ ... ] Arany e terjeng6sség miatt Batsnyit is hibaztatja. »Szabd, mint le-
veleibdl latjuk, Batsdnyihoz marad koézelebb, kinek az wjitds dolgiban igen mér-
séklett nézetei voltak, s a j6 magyarsag orve alatt egy kis lapélyt is szivesen meg-
tlrt.« (Iréi arcképek, IV.)

Anagymunkamindenesetrelétrejott, korakoltészetére hatdssal volt, Vorosmartyn
4t a magyar romantika formanyelvének kialakitdsaban szerepet jatszott, igy betol-
totte feladatat — tisztes irodalmi relikviaként meg fog maradni tehat.”

Elészor egy csusztatast kell kijavitanunk, ugyanis Arany a t6le idézett helyen
nem a Vergilius-forditasrél beszél, hanem Batsanyinak arrdl a hatdsarol, amellyel
Bardtit arra birta, hogy javitsa ki kordbbi kélteményes munkait, vagyis irja 4t ket.
Az Aeneis-forditasrol pontosan igy ir Arany, sokkal kevésbé hibaztatva Batsanyit:

1 Lakaros Istvan: A magyar Vergilius-forditdsokrdl. In: Vergilius Osszes Miivei. Ford. LARATOS Istvan. Magyar
Helikon Kényvkiad6, Budapest, 1973. 439-509. pp.
2 LAKATOS Istvan: i. m. 468. p.
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,Csak midén hosszu élete (sziil. 1739, meghalt 1819) utolsé éveiben a virthi ma-
ganyban, Virgilius forditdsdra buzdul: akkor tdmad fol benne az eredeti dltal is rag-
gattatva, de mérsékelve higgadtabb izlését6l, a régi merészség és a 70 év felé jard ag-
gastyan oly forditassal gazdagitja irodalmunkat, mely nyereségére valik. Ebben is
»sokat koszon« Bacsanyinak: lehet méltdn, lehet ama »folyékonysag« rovasara,
mely simit, de lapit is”* Tarnai Andor foglalkozott a legrészletesebben — a Batsdnyi-
miivek kritikai kiadasat készitve — Keresztury Dezsével egyiitt irott egyik tanulma-
nyaban mind a Baroti Szabéra gyakorolt Batsdnyi-hatds mibenlétével, mind pedig
a Vergilius-forditas tobb mint kalandosnak nevezhet6 torténetével. Ezen a ponton
csak az Osszefoglal6 értékelést szeretném idézni, amelyben a két jeles irodalomtor-
ténész éppen a forditas els6 kotetének azon, Batsanyinak szivbeli kdszonetet mon-
do passzusara utal, amelyre Arany is célzott: ,Baréti Szab6 sorai, melyekben meg-
osztotta dicséségét Batsanyival, teljesen indokoltak voltak. Vizsgalataink azt bizo-
nyitottak, hogy az ifjabb, mtveltebb tars kozremitikodése itt is erésen a maga ere-
jébdl elért szinvonala folé emelte a képességeivel nem mindig jol gazdilkodo, ré-
gimadi, nyers tehetséget. A koz6s munkéval késziilt Aeneis a dedkos iskola legna-
gyobb véllalkozdsai s eredményei kozé tartozik: egyik legfontosabb bizonyitéka
annak, hogy az iskola tuljutott az ujlatin epigon-verselgetékon, s felemelkedett a
klasszikusokig. Baroti Szabo s Batsanyi Aeneise a vilagirodalom e remekmtvének
maig leghivebb s legméltobb magyar forditasa. Hatdsa az eddig felderitettnél 1énye-
gesen nagyobb volt: a magyar honfoglalasi eposz, de az egész romantikus magyar
epika elképzelhetetlen nélkiile; Vorosmarty és Arany koltdi nyelvében szamos ele-
me él tovabb.

Részletes stiluskritikai elemzés volna sziikséges ahhoz itt is, hogy ponto-
san megallapithassuk, milyen mértékd volt Batsinyi munkatdrsi beavatkozdsa.
Megfigyelésiink szerint munkéjéban itt is a tomor folyamatossag, a valtozatossig s
a tartalmassdg igénye vezette; ezekhez jarult az eredetihez mind formajaban, mind
tartalomban, mind szellemben val6 lehetSleg teljes koltoi hiség kovetelménye.
A magyar forditds valamivel mindig hosszabbra sikeriilt. Jellemz6 azonban, hogy
amig a hosszabbodds a Batsanyi javitotta énekekben atlag 40, a tobbi 100 sor.* Itt
van tehat a két, szinte homlokegyenest ellenkez6 vélemény: az egyik tulajdonkép-
pen Aranyé, Keresztury és Tarnai elemzése ezt mélyiti el, a masik pedig Lakatosé.
Ahhoz, hogy eldonthessiik, hogy melyikre hallgassunk inkabb, szerintem legjobb
Aranyhoz fordulnunk, 6 ugyanis a Remete Jozsef Aeneis-forditdsardl irott kritika-
jaban olyan magyaritast biral, amely sorszimaban pontosan tartja magat az erede-
tihez, mégsem jo! Arany néhdny rendkiviil vel6s mikro-elemzéssel timasztja ald a

3 Arany Jdnos Prozai Miivek I1. 1860-1882.S.a.r. NEMETH G. Béla. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1968. (Arany
Jénos Osszes Miivei XI. kétet) S01-502. pp. [A tovibbiakban: AJOM X1.]

4 KeRESZTURY Dezsé — TARNAI Andor: Batsdnyi és Baréti Szabd. In. Irodalomtdrténet, XL. évf. (1952) 1. sz.
69-90. pp. Az idézett rész: 89-90. pp.
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maga véleményét. Probaljuk meg az altala kivalasztott két példat alkalmazni Baroti
Szabora, kontrasztanyagként hasznalva Lakatos Istvan mara mdr sztenderd rangja-
ra emelkedett forditdsat.

Az elsé példa mindjart az egész hdoskoltemény eleje a propositio és az invocatio,
azaz az I. ének 1-11. sora.

Arma virumque cano, Troiae qui primus ab oris
Italiam fato profugus Lavinaque venit

litora, multum ille et terris iactatus et alto

vi superum, saevae memorem Iunonis ob iram,
multa quoque et bello passus, dum conderet urbem,
inferretque deos Latio, genus unde Latinum
Albanique patres atque altae moenia Romae.
Musa, mihi causas memora, quo numine laeso
quidve dolens regina deum tot volvere casus
insignem pietate virum, tot adire labores
impulerit. Tantaene animis caelestibus irae?’

Baréti Szab¢ forditdsa ugyan 14 soros, de igy hangzik (megjegyzem, hogy az
eredeti kiaddsbol idézem, nem pedig a Radé Antal altal atigazitott és modernizalt
szovegli masodikbo], illetve harmadikbdl, amely sokat rontott az eredeti szépsé-
gén; Radot Lakatos egyenesen Vergilius-gyilkosnak nevezi):

Hartzokat énekelek, s egy Bajnokot, a’ ki le-dontott
Tro6jédbol, az 6rok végzés-ként, ttnak eredvén
Népivel, els6 jott az Olasz Lavinomi partra.

Mind f6ld6n, mind tengereken sok-féle veszélyre
Hagytdk 6t az Egek, kegyetlen Junénak 6roklé
Mérge miatt; farasztottak sok hadakkal-is, a’ mig
Meg-telepedhetvén varast allittana végre,

Es ki-hozott rég Istenit 4j honnyéba le-rakna.
Onnan eredt Latziom’ diadalmas Népe, ’s az hires
Albai Fejedelmek, s a’ Nemzetek’ aszszonya Roma.
Mondd-el, Miizsa, miért gerjedt-fel az Egi Kiralyné?
Mit fajlalt, hogy ezen kegyes és deli Férjfiat olly sok
Oszve-kdtétt nyomortsaggal kéntette veszddni?
Illyen haragra mehetnek-e hit a’ mennyei Lelkek!®

S VIRGILIO: Eneide. A cura di Ettore PARATORE. Arnaldo Mondadori, Milano, 1999. 6. p.
6 Virgilius Enéisse. Ford. BAROTI SzABO Dévid. Doll Antal, Béts, 1810. 17. p.
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Az els6 hely, amelyet kozelebbrél is megvizsgalunk, a masodik sorban taldlhat6
fato profugus sorkapcsolat. Bar6tindl: ,,az 6rok végzésként”, Lakatosnal: ,uzott vég-
zete”. Szerintem Bar6ti megolddsa jobb, mivel — mint Paratore megjegyzi — a fatum
sz6 magaban hordozza az epikus cselekmény teljes strukturdjat azzal a sullyal, ame-
lyet az eleve elrendelés perspektivdja nyujt szimara. Jelzi tehat egy felsébb akarat
megmdsithatatlan dontését, amely ez esetben — tudniillik abban, hogy az eltizott
tréjaiak végre végleges 4j hazét taldlnak — egyértelmtien és szindékosan joindula-
tunak van dbrazolva. Azt is ala kell huzni, hogy a magasbél az eseményeket irdnyi-
t6 végzet folvillantdsa az eposz els6, a természetfolottire tett célzdsa, amely f6l6t-
te all az egyes isteneknek, akik maguk is alirendeltjei ennek a végzetnek, legalabb-
is a tdlnyomorészt sztoikus vallasi felfogdsu eposz szerint. Ennek megfelel6en kell
jelzd a végzethez a magyarban is; Lakatosnal ez hidnyzik, igy a végzet a mai nyelv-
hasznélat szerint is inkdbb baljos és fenyeget6 jelentést olt.

A masodik hely, amelyrdl beszélniink kell, a legszorosabb kapcsolatban 4ll az
el6z6 példaval; a negyedik-hatodik sor: ,Sok-féle veszélyre Hagytak 6t az Egek
kegyetlen Junénak 6roklé Mérge miatt.” Lakatosnal ez igy hangzik: ,égi erék és
Juné nem-feledé dithe folytan”” Lakatos Istvin mindenesetre figyelmesen ta-
nulmédnyozta Aranyt, hiszen a ,nem-feled6” kifejezést maga Aranya javasol-
ta a Remete Jozsefrdl irott, fent emlitett kritikdjaban, a megbirélt ,végetlen” sz6 he-
lyett. Nem is ez a baj, hanem az, hogy nem tudja visszaadni — ellentétben Barétival
— Vergiliusnak azt a finomsagat, amelyet a fentebb mar idézett Ettore Paratore igy
elemez: , Az istenek ereje igen éles ellentétben all a mésodik sorban emlegetett
kifejezéssel: a végzet akarata folytan, hiszen itt az isteni akaratot ugy vezeti be,
mint amely tild6zi a hést. Nyilvinval6 ennek folytdn, hogy ezzel csak megel6lege-
zi, amplifikdci6 révén a rikovetkez6t, vagyis a kegyetlen Jin6 nem-feled6 harag-
jat”® Lakatos az és kot6szoval tonkreteszi ezt a gondolatmenetet. De hiszen ezt
mar maga Arany is tudta — mint 4ltaldban mindent —, amikor Remetét megroéja
azért, mert 6 ugyan nem haszndl kotészot, de folcseréli a két megemlitett tényezd
sorrendjét: ,Nem ok nélkiil van ez, eredetiben, a Juno haragja el6tt. Amugy dltala-
ban égi er6t mond, miel6tt a specialisra, Juno haragjdra térne; igy csak verspotlo-
nak latszik.” Vegyiink ugyanezen szovegrészbol egy masik példat is: Az insignem
pietate virum (10. sor) forditisa miatt Remete kegyetleniil kikap Aranytdl, mert
igy forditotta: ,Kegyességére kivalo férfi”. Arany igy méltatlankodik: ,Szérél-
szOra; még sem az eredeti. Mert szokatlan, mert nehézkes, mert lebcses.”'® Bar6ti
Szabo két jelz6vel oldja meg a problémat: ,ezen kegyes és deli férjfiat”; Lakatos
viszont igy: ,ezt a kivélt jAmbor férfit”. Véleményem szerint a jimbor semmikép-

7 LAkATOS Istvan: i. m. 117. p.
8 PARATORE: i. m. 662. p.

9 AJOM XI. 481. p.

10 AJOM XI. 481. p.
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pen sem illik a kegyes Aeneisra, akinek az insignis jelz6je adverbiumra valtva ré-
addsul még gyongiti is az osszhatast. Elképzelhetd, hogy az eredeti jelentéstartal-
mat lehetetlen visszaadni egy szoval magyarul, ez esetben nem szabad visszariad-
ni a jelz6k szaporitdsatol, mert hiszen a ,deli”-ben benne van a kival6sag, amely
a tulajdonképpeni jelz6je a hésnek! Az olasz igy oldja meg, Luca Canali fordita-
saban: insigne per pieta.

Az erre a szakaszra vonatkozd utols6 példa az Aeneis 7. sora, Barétindl a 10. ,S a
Nemzetek Asszonya Réma”; Lakatosndl: ,Réma magas bastyai”. Itt tulajdonkép-
pen textoldgiai probléma észlelhetd: Bar6ti Szabo a ma is textus receptusnak szd-
mito altae olvasatot fogadja el, Lakatos viszont a Vaticanus Latinus 3867. szamu
V. szdzadi kédex alta olvasatit. Ertheté tehat, hogy Bar6ti a Réméval egyezte-
tett jelzd ,felséges” értelmét akarja visszaadni a ,kirdlyné” értelemben haszndlt
»Aszszony” szdval.

Ezzel a szovegkritikai kérdéskorrel kapcsolatban le kell szgezniink, hogy addig,
amig nincsen a Baroti-féle forditasnak kritikai kiaddsa, addig nem tudjuk megalla-
pitani, hogy mely kiaddst és kommentart hasznalta eredetileg, és mi volt az a fran-
cia kiadds, amelyet Batsanyitol kapott, és amelynek alapjan késébb — amint egy
Batsanyihoz irott és véletleniil fennmaradt levelébdl tudjuk — 4talakitotta az egész
eposz bekezdésekre vagy, ahogy 6 mondja, paragrafusokra val6 beosztasat. A kér-
dés fontossdgat az idézett Keresztury—Tarnai tanulmany mar jelezte, de mivel a kér-
déses levél olvasata bizonytalan, ezért nem tudjuk, hogy az éreg exjezsuita altal
emlegetett amsterdami kiadas Heinsiusé-e, avagy Burmanné; a parizsi biztos nem
a Ruaeus-féle, mert az nem tagolja — legaldbbis az dltalam latott kiaddsokban — be-
kezdések szerint az énekeket.

Arany Remete Jozsefrdl irott birdlataban a masik példat a IV. énekb6l meriti,
egybevonva a 9-11. és a 24-27. sort. Latinul ez igy hangzik:

Anna soror, quae me suspensam insomnia terrent.
quis novos hic nostris successit sedibus hospes,
quem sese ore ferens, quam forti pectore et armis.

sed mihi vel tellus optem prius ima dehiscat,

vel pater omnipotens abigat ne fulmine ad umbras,
pallentis umbras Erebo noctemque profundam,
ante pudor quam te violo aut tua jura resolvo.

Baroti Szabonal ez igy hangzik:

Kétes létembenn, oh Anna! mi-féle setétld
Gondolatok s dlmatlansig rettentenek engem’?
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Melly jeles 1j vendég jove-bé hazunkba? minému
Abrazattya! mi nagy bajnok-sziv néz-ki beldle!

Mit mondék: nyillyon-meg elobb a’f6ld-is alattam,
Vagy tiiz-nyilaival poklok’ mélységeibe verjen,
Asargultt arnyékokhoz ’s 6rok éjre, hatalmas
Juppiter: hogy-sem tégedet én, oh tiszta Szemérem,
Szent torvényeidben meg-sértselek! [ ... ]"

Lakatos Istvan ellenben igy adja vissza magyarul:
Anna, jaj, igy remegek, nem birok aludni sehogysem!

Ritka becses vendég lakik 4m nalunk, nemes ember,
6 te, valosagos hés 6! harcok dalidja!

Am ink4bb elnyeljen a fold, a fenektelen éjbe,
villamaval atydnk inkabb sujtson le, s az drnyak,

lent Erebusban az drnyak, igen, sipasszanak inkabb,
mint megsértselek én, torvényed szegve, szemérem!"

Az els6 megjegyzésem a suspensam allapothatdrozora vonatkozik. Mivel ezt az
Arany dltal biralt Remete ,félénk n6t” fordulattal forditotta, Arany az egész, Did6
és Anna kozotti beszélgetés 1élektanaba is belemegy. Idézem: ,Ebben csak az altala-
nos noéi félénkség van kimondva; az eredeti épen a jelen valé aggodalomra vonatko-
zik. Nem is dlmok rettentik Did6t, hanem dimatlan képzeletek.”"* Ennek alapjan sok-
kal elfogadhatobb szerintem Bar6ti forditisa, mint a remegést és az dlmatlansagot
kettévalaszté Lakatosé. Ugyanez vonatkozhat Arany kovetkezd kifogdsara, amely
Aeneas Karthagoba, illetve Did6 palotdjéba valé érkezését érinti: itt is jobbnak tii-
nik a ,jove-bé hdzunkba’, mint a szintelenebb és kicsit mast jelentd ,lakik dm na-
lunk”. Szintén nagyon halviny Lakatos forditdsa ott, ahol a szerelmes kirdlyné sze-
relme targyat ritka becsesnek és nemes embernek nevezi, hiszen igy elvész az ere-
deti latin sz6veg célzdsa Aeneas testi szépségére, amelyet viszont Bar6ti maradékta-
lanul visszaad az ,dbrézat” és a ,bajnok-sziv” kett6sségével. Ennél még Remetéé is
jobb, aki az Arany dltal méltan kérhoztatott nyuldnk kifejezést hasznalja a hés kiilse-
jére. Did6 szerelmes tehdt, nyilvan oda kell figyelnie a szeretett férfi kiilsejére.

Nagyon sokdig folytathatndk ezt az 6sszevetést, de talin most ennyi elég annak
bizonyitdsara, hogy Baréti forditdsa nem csupdn tiszteletremélto relikvia.

11 BAROTI SzaBOS Dévid. Virgilius Enéisse i. m. 129-130. pp.
12 LakaToOs Istvan: i. m. 186. p.
13 AJOM XI. 482. p.

31



Végiil engedjenek meg egy futé megjegyzést, amellyel megprébalom vilagos-
sa tenni a Batsanyi és Baroti Szabo kozotti hosszu és kitarté egyiittmiikodés stra-
tégiai értelmét. Batsinyi ugyanis maga ugyanebben az id6ben, azaz 1799 és 1810
kozott részben a sajat, végiil elkésziilt, csak egyeldre elveszett vagy lappangd tel-
jes Osszian-forditisan dolgozott, mdsrészt németiil megirta a fomitvének szant
Der Kampf cimt filozéfiai kolteményt. Ez utébbi schilleri és goethei szinein min-
dig atiit az ossziani alaphangoltsag. Jegyzeteiben és a csatlakozé prozai fiiggelék-
ben rengeteg romai koltdt idéz (féleg Horatiust, Ovidiust és Juvenalist), Vergiliust
azonban egyetlen egyszer sem! Véleményem szerint azért, mert a mitiben felépitett
és lelkesen propagélt bonapartista torténetfilozofiai latomds, vagyis egy republika-
nus és demokratikus alapra épiil, a viligcsaszarsagot megvaldsité monarchia tul-
sagosan is hasonlit Vergiliusnak az Aeneisben nyujtott Augustust és birodalmat di-
cs6itd torténetképére, ez esetben viszont Vergilius nem lehet kommentator, mert
az 6 szerepét maga a névteleniil maradoé, de ossziani jelmezben bemutatkozé kolto,
azaz Batsdnyi maga jatssza! Hogy a bonapartista Eurépa dlma a fiiggelék egy bizo-
nyos jegyzetének tanibizonysaga szerint mégsem egyetemleges, mert nem ellen-
kezhetik a nemzeti hagyomanyokkal, azt egy idézettel tudom bizonyitani, amely
- noha nem irja le Magyarorszag nevét, hiszen ez szétrobbanthatna az anonimitds
fikciojat — természetesen Magyarorszagra vonatkozik. Idézet:

»Egyébként azonban nem tagadhato, hogy a gyakran emlitett alkotmany egy bi-
zonyos esetben egyeldre nyilvan sziikséges rossznak s talin még ennél is tobbnek
bizonyulhatna: ott ugyanis, ahol a birodalmi rendek 1étezésétél és energidjatol egy-
szersmind a nép egész nemzetisége és 6nallosaga fiigg. Ez a ritka és valoban kiilon-
leges eset most valahol csak olyan orszidgban adédhatna el6, ahol a kormanyzat a
maga egészen sajatos szelleménél és a kozigazgatds rendszerénél fogva teljesen ide-
gen és a kormdnyzottak jellemével és nemzeti jellegével nemcsak hogy nem azo-
nos, hanem éllanddan hatérozott ellentétben van és mtikodik, és ennek kovetkez-
tében csak azért dolgozik a régi alkotmany megdontésén, hogy maga adhasson 6n-
kényesen torvényeket és hozhasson mindenféle neki tetsz6 rendelkezéseket, — va-
gyis ellentmondads nélkiil adokat vethessen ki, rekrutdkat sorozhasson, hdborukat
folytathasson, megvéltoztassa az erkolcsoket, szokdsokat, a nyelvet és igy végezetiil
kilonbség nélkiil mindenkitél mindenben elvegye éppen a sajatost s aprédonkint
eltordlje azt, ami 6ket (a millidkat, nemességet és népet) erkolcsi-politikai egész-
szé, nemzetté teszi; és ami ennek kovetkeztében mindnydjuk szdmadra éppen a leg-
kedvesebb, legdragabb és legtiszteletreméltobb kell, hogy legyen és maradjon! [...]
Ez a régi alkotmdny barmily hibas és alkalmatlan legyen is egyébként, ilyen eset-
ben még mindig olyan szent pallidium, amely felett nem lehet elég gondosan 6r-
kodni és azt meg6rizni. A veszély, a bajok ama legnagyobbikatol val6 jogosult féle-
lem, amely csak érhet egy nemzetet, ha még mélto erre a névre, ebben az orszigban
azt eredményezi, hogy az ilyen alkotmdannyal jar6 hidnyossigokat és terheket, le-
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gyenek azok barmily nagyok és nyomasztoak is, még mindig tiirelemmel viselik el
és csak csendben reménykednek a jobb id6kben; éppen tigy, mint ahogy minden
hazafi és emberbarat mindennapi imadsdgénak kell lennie, hogy a tapasztalat és az
idé szelleme, hogy a sokrétti, idegen és hazai szerencsétlenség (amely egy ilyen fo-
ndk rendszernél s ilyen fesziilt és természetellenes koriilmények kozott sohasem
keriilhetd el) és mas, bolcsebb 4llamok tanulsédgos példdja végiil az ¢ hazdjanak kor-
mdnyat is késztesse jobb beldtasra és nyissa meg szemét sajat voltaképpeni rendel-
tetése, legszentebb kotelessége és valodi érdeke tekintetében éppen ugy, mint ké-
nyes helyzete és ama szakadék iszonyu mélysége tekintetében, melynek szélén az 6
hibéjabol az egész allam tantorog! ™

Mintha Baréti Szabot hallandk, amint hazdjéra fenekedé iszonyatos pusztulds-
16l kesereg a ledélt didférdl irott versében... Batsanyi tehdt onmagdnak, tehit az
osszidni szerepet osztva, Oreg bardtjat a neki alkalmas vergiliusi véllalkozasra lelke-
sitette, abban segitette, mert tudta, hogy nem csupan kéltéileg, hanem nemzeti be-
allitottsaganal fogva is képes e hatalmas feladat megolddsdra. Ennyit a stratégiarol.

Véleményem szerint Bar6ti Szabd Aeneisére — mutatis mutandis — elmondha-
t6 az, amit Benedetto Croce — Walter Binni nyoméan — mond Melchiorre Cesarotti
olasz Osszian-forditasarél (1772), vagyis, hogy az igazi koltészet mércéjével kell
mérni, ,Mert koltéi gazdagsdga, érzelmeinek hullimzisa olyan értékeket tartal-
maz, melyek 4j arculatot, 4j vilagot, 1j koltészetet tartak fel, mely egyszerre volt 4j
és olasz koltészet”"
Reméljiik, hogy hamarosan olvashatjuk, 4j és korszert kiaddsban.

14 Batsdnyi Jdnos Osszes Miivei IV. Der Kampf (1809-1811). Kiadta: ZsINDELY Endre. Budapest, Akadémiai
Kiado, 1967. 122. p.

15 SARKOZY Péter: Petrarcdtél Osszidnig, A koltészetértelmezés megujuldsa a XVIII. szdzadi olasz irodalomban.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1988. 142. p.
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KAZINCZY SALLUSTIUS-FORDITASA

Mint sok esetben, ezuttal is — ha tomor és hatdsos kezdetre vagyunk — jo egy
Arany-idézet: ,Kazinczy [ ... ] A rémai remekirdk, Cicero, Sallustius fordit4sa 4l-
tal, mely utébbin 30 évig dolgozott, erét kolcsonze nyelviinknek.” Nem vélet-
len, hogy Arany ebben a révid magyar irodalmi tankonyvében is fontosnak tar-
totta a Sallustius-forditids megemlitését. Maga Kazinczy élete legfontosabb miivé-
nek tartotta, ezt igen sok vallomadsa aldtdmasztja. Mivel a szakirodalombol rendel-
kezéstinkre 4ll tobb munka is, amelyek igy vagy ugy forditassal foglalkoznak, ezért
latszolag eltekinthetnénk a hosszu ,kihordds” egyes fazisainak 6sszegyujtésétol és
elemzésétdl, azonban az idevagé két tanulmdny egyike sem teljes, ezért azzal kell
kezdeniink, hogy felhasznalva az emlitett munkdkban, tehat Kaufmann Lajos?,
illetve Borzsak Jézsef tanulmanydban®, tovdbb4 disszerticidjaban felsorolt helye-
ket, kiegészitsiik azokat a levelezés mas helyein taldlhaté szovegrészletekkel, hogy
mérlegelhessiik: miért volt annyira fontos az irénak e forditds, azaz a t6bb mint
harminc év alatt, amig vele foglalkozott, milyen stratégidkat kovetett a befejezés,
valamint a megjelentetés érdekében. (Mint tudjuk, végiil is csak posztumusz m-
veként jelenhetett meg az oly szeretett munka, 1836-ban, Toldy Ferenc és Bajza
Jézsef gondozasiban.)

A legels6 adatok 1802-ig nyulnak vissza, egy Nagy Gaborhoz irott levélben kér
egy Sallustius példanyt, ugyanezen évben pedig Teleki Sémuelnek azt irja, hogy
emlékezetben még fogsiga idején kezdte forditani a romai szerzét, hiszen nem
kaphatott ir6szereket — mas levelébél tudjuk, hogy néha az olvasasra kapott kony-
vek lapjaira szoggel karcolta be forditdsait, vagy ecetben dztatott vasdarabok levé-
vel irkdlt — és most e sokat memorizalt forditasokat akarja papirra vetni, illetve 0j-
radolgozni. 1807-es leveleibdl egy percig gy téinhetnék, mintha mar kész volna a
forditas; nagy nehezen legy6zte a forrasok és segédkonyvek hidnyat, Sdrospatakrol
kolcsonbe, illetve sajat koltségén kiilfoldrol hozatva draga kiaddsokat, kiilonb6z6
nyelvi forditdsokat és kommentdrokat szerzett, azutdn mégsem adta ki kezébél a
munkat. Kaufmann ugy értelmezi e dontését, hogy csupdn azokat a részeket tekin-

1 ARANY Jénos: A magyar irodalom térténete rovid kivonatban. In: Arany Janos Osszes Miivei X. Prézai Miivek 1.
S.a.r. KERESZTURY Méria. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1962. 513. p.

2 KAUFMANN Lajos: A gordg és rémai classicusok Kazinczy Ferenc levelezésében. In: Irodalomtérténeti
Kézlemények, VIIL. évf. (1898) 3. fiizet 271-341. pp.

3 BORZSAK Jozsef: Az dkori classicusok és Kazinczy. Nagy Elek Nyomda, Budapest, 1906.
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tette teljesen befejezettnek, amelyeket mar annak idején fogsdgdban elkészitett és
most véglegesitett, de a tobbivel még nem volt megelégedve. Mindenesetre egy, a
szakirodalom altal nem idézett levél veti taldn a legélesebb fényt az ir6 lelki indi-
tékaira. Majthényi Ldszl6 Bars virmegyei alispannak irja 1808. 4prilis 20-4n: ,Ott,
ahol nem vala tintdm [ ... ] elkezdém dolgozni Sallustot is. Megrezzentve egyszer,
amit igy dolgoztam, semmivé tettem. A mult decemberben Catilinat djra dolgoz-
tam, emlékeztetvén red a mostani sallustiusi idok éltal, melyekben a nagyravigyds
és pénz esztelen szerelme sok Catilindkat sziil, kik a hazéit elveszteni készek, csak-
hogy magokat nagyokka tehessék. Catilina kész, noha hozza historiai s filologiai
jegyzéseket is kell dolgoznom — s Jugurtha kész lehet nemsokara, ha nyilds esik
el6ttem, ha gy, amint ohajtom, kiereszthetem. Egy szép dlom lepdes lelkem el6tt
erdnta. — B. Pronay Sindor egy holnappal ezel6tt azt ird nekem, hogy az attydnak
képét —, kit én régolta kimondhatatlanul tisztelek — szimomra lemetszettette, de
hogy dr. Kovacs akarja a maga mar kész munkéja elébe tenni. fme ez meg is tortént.
Azonban téle tudom, hogy lednytestvérei ugyanazt in folio is metszették. Sallust
érdemli a pompads kiaddst. Az én kedves Rddaymat fogom megszolitani, hogy meg-
tévén hitvese a magaét a kép metszetésében, 6 is tegyen valamit s nyomtattassa
Sallustot magyarul a kép nagysigéban s tégyen elébe egy levelet az ipdhoz. A nyom-
tatds koltsége neki az eladandé exemplarokbol az utolsé fillérig vissza fog térittet-
ni. Mert én mindaddig nem nyomtathatok semmit, mig Egyveleg fordétdsaimnak
nagyrészét ki nem adhatom; az pedig télem, aki ott annyit szenvedtem, és aki az ott
miatt nékik még fizetni tartoztam, én, akivel testvére ily igazsagtalanul bant, s akit
baratjai igy fogadtak — én, aki 6sz hajjal fogok gazdidlkoddsomhoz s ennyi terhekkel
—, ént6lem, mondom, az hamar és konnyen ki nem telik.™

Mint tudjuk, Raday nem segitett és ezért a kiadds — rdaddsul ez a szép és kétnyel-
vl kiadds — elmaradt. Azért volt mégis érdemes e hosszu idézetet végigolvasnunk,
mert Kazinczy soha tobbé ilyen nyiltsaggal nem 6nti ki szivét Sallustiussal kapcso-
latban, nem érulja el, hogy olyanfajta utélat és undor hajlitotta 6t e forditasra, sajat
koranak undoksdgatol, bortonfalak kozt toltott elsé és szabadldbon toltott maso-
dik fogsdganak elviselhetetlenségétél menekiilve, mint annak idején Caesar haldla
utan magét Sallustiust hajlitotta véglegesen a politikatol az irdsra.

1808 és 1810 kozott tovabbi hét levelet ismeriink, amelyben ujabb filolégi-
ai segédeszkozok megszerzését tervezi, vagy mar ujjong azon, hogy mar hozzaju-
tott a vagyott konyvekhez. 1812. janudr 29-én viszont igy ir kedves tavoli roko-
nanak, Sarkozy Istvannak: ,Hogy unokdd Marcus Aemelius kapa, a nékem ép-
pen nem kedves Edvird és Gyorgy nevek elibe, azt a te szeretetednek, szeretet-
re s tiszteletre oly igen mélté baratom, nagy bizonysagaul veszem. Ezek és az ilye-
nek azok a komplimentek, amiket én oly felette szeretek. Adja Isten, hogy a két

4 Kazinczy Ferenc Mivei II. Levelek. Valogatas, szoveggondozas, jegyzetek SZAUDER Mdria. Szépirodalmi
Kényvkiadd, Budapest,1979 (Magyar Remekirék) 211-212. pp.
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Marcus Aemilius valaha szeressék egymast s egyik a mésikat emlékeztesse, kiktol
szarmaznak; adja Isten, hogy mind a ketté elmondhassa: potiorque mihi semper visa
est periculosa libertas quieto servitio; adja Isten, hogy mind a ketté Rousseau Emilje
spirituszdban neveltessék s nevelje magat.”> Az idézet nem egyéb, mint Lepidus be-
szédének egy részlete, Sallustius sajnos csak toredékesen fennmaradt nagy mtivé-
nek, a Historiaenak egyik darabjébol (1. SS. 26) idézziik, Kazinczy sajat forditésa-
ban: s nekem a’ veszélyes szabadsdg a’ nyugalmas szolgasagnal mindég tobb vala.
Ez a toredék utolso el6tti mondata, a folytatasbdl, vagyis az utolsé6 mondatbol ki-
deriil, hogy hogy keriil ide Marcus Aemilius: Mit ha javallatok, jertek, Romai férfi-
ak, ’s Isteneink’ segédje alatt Mdrcus Aemilius Consul vezéretekkel, tarsatokkal, az
hon’ elvesztett szabadségat torekedjetek visszaszerzeni.”

De még maradjunk Emilnél! 1813.jinius 3-an a debreceni Szentgyorgyi Jozsethez
irott levelébdl paratlan bizonyitékat idézhetjiik annak, hogy mennyire szivéhez nétt
Sallustius. ,Mdjus 30-dn” — igy ir Szentgyorgyinek — ,én épen Caténak Caesar el-
len mondott felséges beszédét forditgatam ujra Sallustiusbol, midén a feleségem
[...] dltalméne a szomszéd szobaba, s egy 6rénél kevesebb idé alatt a Napam kijé
téle, s valamit mond, amibdl én csak ezt értettem: einen Sohn. Egyszerre kidltam
a Paulus Aemilius két szavat: Accepto Augurium! a Cét6 Beszédire emlékezvén, s
azt az 4ldast adtam a fiamnak, hogy vajha 6 is mindenek felett szeresse a Virtust
és a Hazdt”’ Igy kapta Kazinczy fia az Emil nevet. Mit is mond Caté a Caesar el-
len mondott beszédében, amelynek hatdsa alatt a szendtus végiil is ugy dontott,
hogy kivégezteti Catilina Rémdban maradt cinkosait és er6hatalommal 1ép fel maga
Catilina ellen. Tobbek kozott igy szolt és ez tetszhetett Kazinczynak: ,De az halha-
tatlan Istenekre! titeket szolitalak f6l, kiknek mindég t6bb vala palotatok, majoro-
tok, szobraitok, festéseitek, mint a” haza; ha ugyan ezeket, bar mik legyenek a’ mit
igy olelgettek, szeretnétek megtartani; ha mulatkozasaitok csendet, békét ahitanak,
ébredjetek fel valahdra, ’s lssatok az hon’ védelméhez. Nem koz 6romeitek forog-
nak széban, nem frigyesink’ sérelmei; szabadsigunk, életiink 4ll koczkan. Gyakor
alkalmokban sokat széltam én ¢’ Rend el6tt Eggybe-irt Atydk, gyakor izben foglala
el polgarink’ lelkeiket bujilkodds és pénzszerelm, ’s ezért sokakat latok felharagit-
va ram. Ki enmagamnak ’s kényeimnek soha semmi tdntorodast el nem nézék, nem
konnyedén tirhetém masokban az elvetemedést. De akkor, ha nem igen tigyelétek
is szavamra, hazank ingatlandl allt; bel ereje gy6ze gondatlanségunkon. Most im-
mar nem az a’ kérdés, ha ép vagy romlott erkélcsokkel éljiink-e, nem hogy a” Romai
Nép’ birodalma mi nagy és mi felséges égyen: hanem hogy az, bar millyetén, miénk

S Kazinczy Ferenc Miivei II. Levelek i. m. 351. p.

6 C. C. Sallustius’ Epen maradt minden munkdi. Magyarra Kazinczy Ferenc. Budan, A’ Magyar Kir. Egyetem’
bettivel, M.D.C.C.XXXVI, (Romai classicusok magyar forditisokban, Kiadja A’ Magyar Tudés Tarsasag, 1,)
191.p.

7 V6 KAUFMANN Lajos: i. m. 317. p.
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maradjon-e, vagy ellenségeinkké veliink egyiitt. Es énnékem valaki még kényort,
még irgalmat fog emlegetni? Mdr ugyan régen elveszték’ a dolgok, ‘igazi neveiket,
mert a’ masét eltékozlani adakozdsnak, a’ rossz tottek’ merését nagylelkiiségnek
mondogatjuk; ez juttati honukat a’ veszély’ szélére” Es természetesen nem csu-
pan e beszéd keserti, a nemzethaldlt is felidézé malicidja tetszhetett neki, hanem
Sallustiusnak az LIV. fejezetben adott jellemzése is Catorol, a hires 6sszehasonli-
tasban, ahol neki nyujtja a pdlméat Caesdrral szemben: ,Catéban viszont becstilet’
szeretése vala meg, s a’ szerénységé, de leginkabb sanyartsagé. Nem gazdagsigban
versenyge gazdaggal, nem czinkossigban pértszovovel; hanem a’ vitézzel bator 1é-
lekben, a’ szerénnyel szeméremben, a’ tisztdval jamborsigban. Lenni akara j6, nem
latszani. Igy minél kevésbé kereste a’ dics6séget anndl inkébb érte el.” Latszdlag iga-
za van Kaufmannak, aki szerint hat évig érintetlentil hevert a kézirat Kazinczy fidk-
jdban, mert valéban, a fentiekhez hasonlé nagyszabdst és kidolgozott kiadasi ter-
vekre nem akadunk leveleiben. Azonban éppen ez a latszolag néma korszak érleli
meg Kazinczyban azt a gondolatot, hogy Sallustiust is felvonultassa ortolégus ellen-
felei le-, vagy meggy6zésére, hiszen més antik szerz6k mellett a neolégusnak tekint-
hetd Sallustius tekintélyével is ostromolja Téti Takacs Jozsefet 181S. junius 10-én
irott levelében'?, vagy Beregszészi Pélt ugyanazon évben; killonosen szellemes az
utébbihoz cimzett riposztja: ,s mi tudjuk, hogy Homer is, masok is csindltak sz6-
kat. S Plautus, Hordc, Virgil, Lukréc, és a peregrinus transmarinus Properc, kiket az
ur, prof. ur taldn csak nem tart nyelvrontéknak, az én értelmekben val6 nyelvrontok
voltak.”! (Kiilondsen szép, ahogy Propertiussal példalézik, hiszen a red alkalmazott
jelzé, vagyis a ,tengerentuli bujdosé” arra utal, hogy a rémai elégiakolté szerelmi
bujaban ott akarta hagyni nem csak Rémat, még a romai koltészetet is és Athénba
akart emigralni, hogy a gorog filozéfidnak szentelje életét.) 1819. szeptember 23-
dn Dessewfly Jozsefnek keserves humorral szamol be Széphalom leégésérél, miu-
tan legfobb kincsét, csalddjit és kéziratait sikeriilt kimenekitenie az égé hazbol, de a
falu wjjaépitésében, noha szivesen segitene koldusbotra jutott jobbagyain, szdndéka
szerint nem tud eleget segiteni, mivel: ,Edes baritom, epe nélkiil mondom: Virtus
post nummos. Nincs jobb portéka, mint a pénz, noha Sallust azt mondja, hogy ezt
egy bolcs sem szerette meg.”'> Mindenesetre ugyanezen levélben megigéri barétja-
nak, hogy viszi neki az elkésziilt forditas-kéziratot. Két év mulva, 1821. februar 4-én
ugyancsak neki viszont észintén bevallja, hogy a tengeri kigydva nétt javitgatas utin
»Sallust jobb most, mint volt, de mi az a rémai originélis mellett? Széjjel tépném va-
lamikor a kettét 6szvehasonlitom.”"

8 C. C. Sallustius’ Epen maradt minden munkdi i. m. 78. p.
9 C. C. Sallustius’ Epen maradt minden munkdi i. m. 82. p.
10 Kazinczy Ferenc Mivei II. Levelek i. m. 453. p.
11 Kazinczy Ferenc Miivei II. Levelek i. m. 468. p.
12 Kazinczy Ferenc Mivei II. Levelek i. m. 558. p.
13 Kazinczy Ferenc Miivei II. Levelek i. m. 566. p.
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Nem idézném most azokat a hires levélrészleteket, amelyeket minden, a targy-
nak szentelt, s6t minden Kazinczy-portré is méltan idéz, a Guzmicsnak irott 1820.
december 20-i, vagy a szintén hozzd intézett 1824. februdr 26-i levélbdl, vagyis ar-
r6l, hogy e mii az 6 legf6bb biiszkesége, elsd ifjusiga Ota szerelme, st Sallustius tet-
te 6t ,nyelvrontéva” Anndl inkabb szeretném felhivni a figyelmet egy passzusra a
Jankovich Miklésnak 1824. dprilis 19-én irott levelébdl: , Zrinyinek nevét hallvan
nekem minden vérem megpezsdiil. Erit ille mihi semper deus. Szebb magyar irét
én nem ismerek a régiek koziil, s szeretnék tanitvanya lenni Sallustban. Ismered-e
egy nem versekben irt munkdjit, melyet én Hadi Tudomanynak neveztem. Azt
grof Dessewfly Jozsef a fejevett Bonis Ferenc szép unokdjatol iratta le. Ott is ki-
mutatta foga fejérét, hogy a németet (a kozellakot) nem szerette. A cenziira azt
most meg nem engedi, hogy kiadjuk: de az id6k véltoznak és az effélét j6 fenntar-
tani. Kérlek, tehat, méltoztassél e kincs birtokdba eljuttatni.”'* Az egész rajong6 ki-
térésben a legizgalmasabb Zrinyi istenitése. A latin idézet természetesen Vergilius
elsé eclogdjanak 7. sora; ott Tityrus mondja azt pasztortarsinak Meliboeusnak
Augustusrol, akkor még ugyan csak Octavianusrdl, hogy elétte mindig Istennek
fog szamitani; nem is csoda, hiszen visszaadta a veteranok javira elkobzott f6l-
decskéjét. (Ilyen héfokd rajongéssal senkirdl sem szdlt soha a régebbi magyar iro-
dalom képvisel6i koziil, és ennél a véleményénél mindig is megmaradt: kés6bb
még azt is le meri irni, hogy Méria Terézia haldla el6tt Zrinyin kiviil nem volt va-
lamire valé magyar kolté és még a szerbek is eléttiink jartak a koltészet birodal-
mdnak meghdditdsiban, mint ahogyan azt ékesen bizonyitja a Goethe altal fordi-
tott Hasanaganica, azaz a Hasszdn aga 6zvegye cim( ballada.) Zrinyi magasztala-
san tul azonban van két teljesen tjszerti mozzanat a fentebb idézett levélrészletben.
Az egyik az, hogy a sajat legf6bb ambiciojat, vagyis a virtudlisan tokéletes magyar
Sallustiust Zrinyihez méri; a masik pedig az, hogy rogton a vitéz hadnagy kézirat-
dra tereli a sz6t, amelyet a Bonis-kddex egy mésolatabol ismerhetett meg és ebben
természetesen az osztrak-, azaz a Habsburg-ellenesség kvintesszenciajat latja. Azaz
nem csupan esztétikailag kapcsolja 6ssze Zrinyit és Sallustiust és méri a legértéke-
sebb miifaj, azaz az eposz mértékével a torténetirét is, akinek mintegy 6 a magyar
lelke és az 6 legf6bb kolt6i ambicidja, igy neki is az eposziras, hanem tematikailag
is mint a mélységes nemzeti romlds linglelkd ostorozoit és a szabadsag rettenthe-
tetlen magasztaloit.

Egyébként azzal, hogy egy kettésséget menet kozben tridddd, azaz harmassag-
gd alakit, minden valdszintiség szerint tudatosan utdnozza Sallustius rengeteg sti-
lusbravirja kozil a leghatdsosabbat, a legfeltiinébbet, vagyis azt, hogy az ellentét-
parokat egyenként haromfelé osztja fogalmilag és retorikailag, majd ezeket a har-
massagokat a szorend alakitasaval ismét kettdsokké, vagyis parokka rendezi. Ennek
a stilusjellemzének a legfinomabb elemzje Kurt Latte példaként tobbek kozott a

14 Kazinczy Ferenc Milvei II. Levelek i. m. 617-618. pp.
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Catilina megrazo végsd jelenetét hozza fel, vagyis a csatatéri halottszemlét. (Cat.
61.8-9)' Léssuk csak, hogy milyen bravtirosan forditotta ezt Kazinczy is, nyilvan
vérévé vilt alkalmazdsa. ,Sokan, kik latni vagy zsdkmdny szedni jottek el6, az el-
lenségi had testeit [javitottam a sajtohibds tetteitbdl] forgatvén egyik felére, ma-
sik vendégtarsara talalt, ollykor haragosara. Igy valtogatd egymast, végig az egész
sergen rom és banat, siralom és vigadés.”' (Eredetiben: multi autem qui e castris
visundi aut spoliandi gratia processerant, volventes hostilia cadavera amicum alii, pars
hospitem aut cognatum reperiebant; fuere item qui inimicos suos cognoscerent. Ita varie
per omnem exercitum laetitia, maeror, luctus atque gaudia agitabantur.'”)

Bevallom, idedlis kritikai kiadds lebeg a szemem el6tt. A Debreczeni Attila veze-
tésével jelenleg folyo digitalis és papiralapt 6sszkiaddssal mint annak egyik folyo-
manya megjelenhetne, ugy, hogy még Kazinczynak a kétnyelviségre, az illusztra-
cidkra, a kommentdrra és a sziikséges jegyzetekre formélt igényét is megvaldsitsa,
de ezen feliil felhasznalhatnd a teljes levelezésben, illetve az egyéb miivekben fel-
lelhet6 adatokat a keletkezéstorténet, a legendds tobb mint harminc év felrajzold-
sdra; az emlitett, és egyes esetekben bizonyéra (taldn széljegyzetelt példanyaiban)
fenn is maradt, Kazinczy altal a munkahoz hasznalt szévegkiadasok, kommentdrok
régi és j magyar, német, francia, spanyol forditasok, az el8sz6 klasszika-filologiai és
esztétikai forrasai Wieland Horac-tanulmdnydig bezarélag stb. szovegeit, bejegy-
zéseit, tanulsdgait; természetesen titkroznie kell az MTA Kézirattardban megma-
radt hdrom teljes kézirat és a szintén ott 6rzott gytjtelékanyag szovegvaridnsait.'®
Folytatni kell azt a forditds-ellendrzést és értékelést, amelyet a kitéin6 és mara szin-
te — Toth Péter egy 1997-es életrajzitol eltekintve' — teljesen elfeledett csornai
premontrei-rendi tudds tandr és klasszika-filolégus Szenczy Imre, maga is fordito,
annak idején alkotott Kazinczynak elébb Sallustius-, majd Cicero-forditdsairdl;
Sallustra nézve pl. 1839-es Figyelmezdibeli megjegyzései mai napig érvényesek és
egyenként mérlegelve pl. a taltomoritésre, egyes szavak vagy fordulatok elhagys-
sara vonatkozé megéllapitdsait, mert igy kozelebb juthatunk Kazinczy stilusdnak
rejtélyeihez.” Ujra fel kell venni azt a fonalat is, amelyet Kaufmann (akkor mér
Ozoray) a forditas nyelvének elveirél archaizmusainak, provincializmusainak stb.
forrasairdl irt; a mai nyelvtorténeti tudasunk meg is koveteli ezt a reviziot.

Ezek utdn lehet olyan kisér6tanulményt irni, amely meghatirozza az Eldszé

15 Latre, Kart: Sallust. (1935). In: Sallust. Herausgegeben von PscHL, Viktor. Darmstadt, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1981. (Wege der Forschung XCIV.) 400-460. pp.

16 C. C. Sallustius’ Epen maradt minden munkdi i. m. 88. p.

17 C. Sallusti Crispi Catilina, Iugurtha, Fragmenta ampliora. Edidit KUREESS, Alphonsus. Editio altera aucta et
emendata, Lipsiae, in aedibus B. G. Teubneri MCMLIV. 52. p.

18 V6. GERGYE Liész16: Kazinczy Ferenc kéziratos hagyatéka. MTA Konyvtéra, Budapest, 1993.

19 ToOTH Péter: Egy elfeledett miilt szdzadi klasszika-filologus. Vizlat Szenczy Imre pdlydjdrdl. In: Vasi Szemle,
LI évf. (1997) 3. sz. 320-333. pp.

20 Ld. Figyelmezé, I1L évf. (1839. julius 2-jdlius 16.) 26-28. sz. 421-428. pp.; 445-448. pp.; 458-465. pp.
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helyét nem csupdn a magyar irodalomtorténet szempontjai szerint a Kazinczy-
életmtiben és a magyar irodalomban, hanem - mivel komoly klasszika-filol6giai
teljesitményrél is van sz6 — azt a helyet is, amelyet a md (el8sz6 és forditds egyiitt)
anemzetkozi klasszika-filologidban elfoglal. Csak néhany, felvillantott szempont: a
Caesarhoz irott két levél mai napig vitatott hitelességének kérdése; Sallustius ,par-
tossdgdnak” problematikdja; stilusdnak és egész miivének korabeli eurdpai recepci-
6ja. Hahn Istvan, Adamik Tamds, Makk Ferenc, Tar Ibolya tanulményai és kiilfoldi
filolégusok, pl. Werner Schur, vagy Ronald Syme stb. olvasasakor sokszor igazolva
latjuk Kazinczy érvelését még a vitatott kérdésekben is.

Ha érdemes volt Arannyal kezdeni, ne riadjunk vissza att6l, hogy Horvith
Janos-idézettel zarjuk rovid monddékénkat. A magyar irodalom fejlédéstorténete
cim@ kényvbolidézek, ahol igy sz6l Kazinczyrdl: ,Régi vallasos iréink, s koztik ki-
vélt Pazmany és Kaldi »eré6vel, tomottséggel, méltdsaggal« teljes nyelvérdl emlé-
kezvén fajlalja, hogy ezek utin a koltd Zrinyi nagy kezdeménye, ki a rémaiak s ola-
szok tanitvdnya volt, folytatas és kovetkezmények nélkiil enyészett el; pedig hova
juthatott volna nyelviink, ha ezen az uton futhat vala tovébb! »A’ vallasbeli vete-
kedések azt tandcslak - igy vildgitja meg gondolata magvat —, hogy az Iré ne minél
szebben, hanem minél érthetébben széljon, ’s a’ darabos, de vel6s, lelkes beszéd
gorgévé, folyova, konnyen érthetévé leve, ’s er6tlenné, lelketlenné egyszersmind. «
[ Tudomdnyos Gytijtemény 1819. X1. 7-8. ] A stiliszta Kazinczy stiltorténeti szem-
1¢je ez, s ne higgyiik, hogy 6 a multat egyszertien csak tagadni 6hajtja. Régi nyel-
viinkben meglétja s méltanyolja az erét, de ezt egymagéban elegendének nem tart-
ja, 4j eszményt tiiz ki — nem helyette, hanem hozza, kiegészitésiil —, a szépség esz-
ményét. Erd és szépség — aki Kazinczyt olvasgatta, jol tudja, mily gyakran forog aj-
kan ez iker-eszmény megnevezése.”!

Nem nélkiil6zhetiink irodalmi multunkbél egy remekmiivet.

21 HoRrVATH Janos: A magyar irodalom fejlédéstorténete. Akadémia Kiadd, Budapest, 1976. 208. p.
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AZ EMBER ELETE

Vorosmarty gyaszverse mint vindikativ kinyilatkoztatas

Az ember élete

Mint az érett gytimolcs,
Az élet fajarol

Hull a firadt ember,
Midén 6réja szol.

S erény vagy btin, 6rom
Vagy bénat, miben élt,
Sirjanél irva lesz,

A nép itéletén.

De mint dult lant utin
A megtort zengemény:
Ugy vész el sok derék
Palyaja kozepén.

Hidba volt dics6

Ifja, szép és erds:

A tarsasagban gyongy
A pélyan elszant hos.

Hidba volt gyonyor,
Holgynek, ki latta 6t,
Maga, merész 6rom
A honfiak el6tt.

Mig mas kincset sovarg:
¢) boldogsagban élt,

Ha fensébb vagyakért
Adhatta életét.
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Onzetlen aldozat
Volt tiszta élete:

Az embereknek tdy,
Magénak dics kore.

S halelke harjait

Az élet megiité,

Oly kedves volt a hang,
Mint a legszebb dalé.

Hidba! mennie
Kellett id6 elétt,
Kérlelhetetlendl,
A sir lehuzta 6t.

De aki ennyit élt,
Sir el nem temeti,
Sirjat a héla szent
Kezekkel oleli.

Emléke oltva van

A foldbe, melyen élt,
Mélyen bocsétja be
Megildott gyokerét.

S midén magasra nétt,

A fanak sudaran
Ragyognak tettei

Arany gytimélcs gyandnt.

Sid6 ésavilag
Bevégzik a miivet,
Mit véghez jutni sors
S élet nem engedett.!

Lukdcsy Sandor kiilonitette el elészor — e vers el6zményeit kutatva — Voros-
marty lirdjdnak egy almtfajat:

1 Vérosmarty Mihdly Kisebb koltemények II1. (1840-18S5). S. a. r. TOTH Dezsd. Akadémiai Kiad6, Budapest,
1962. (VMOM 3.) 191-192. pp. Jegyzetek: S66-568. pp.
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Szinte kiilon miifajként hizdédnak végig egész palyafutdsan a szebbnél szebb
emlékversek, melyeket Etele, Arpad, Hunyady, Dugonics Titusz, Dobo, a kél-
t6k koziil Zrinyi, Virag, Vitkovits, Berzsenyi, Kisfaludy Karoly, Kolcsey, a szi-
nész Megyeri és Hubenayné, s a természet 4talakitd Vasarhelyi Pal vonzo alak-
jainak szentelt. A héskultusznak talan legnagyobb kéltéje irodalmunkban Vé-
rosmarty. Persze koronként mas és mas eszmei tartalommal jelennek meg ezek
a versek; a kolté fokrol fokra jutott el Az ember élete nagyszer(i mondanivalé-
jahoz. Legtobbjében k6z6s vonas az, hogy Vorosmarty nem tekinti lezartnak a
haléllal a kimagasl6 h8sok életét: folytatodik az a nemzet halds emlékezetében.

[ ... ] Jellemz6é még e korabbi emlékversek némelyikére az is, hogy a koltd va-
dolja a sorsot, amiért a nagy alkotd hazafiaknak életét, tul kordn, kérlelhetetle-
nill szakasztja ketté a haldl. Mindezeknek a gondolatoknak végsé 6sszefoglala-
sa, magasabb eszmei sikon valé tovabbépitése Az ember élete. A kezd6 hangula-
tot itt is a halal konyortelensége adja meg, haromszor tér vissza a kesert felkial-
tas: hidba! Kiilonos élességet kap ez a gondolat attol, hogy nem altaldban az élet
korai végérol szol itt a koltd, hanem a hazafi halalardl, akinek ‘6nzetlen dldozat
volt tiszta élete), a tirsadalmilag hasznos ember pusztuldsirdl. De éppen ezért
tudja a kolté elkeriilni a kétségbeesést, vagy a halal konyortelenségén valé med-
d6 moralizalast, s tudja megnyugtaté an feloldani a vers els6 felének nyomasz-
t6 hangulatat. Az utokor haldjara, megtart6 emlékezetére valé hivatkozas ehhez
nem volna elég. A vers folemel6, optimista ki csengését azzal éri el Vorosmarty,
hogy az egyén dltal megkezdett ma folytatdsdra, befejezésére utal, melyben az
elhunytnak tettei tovabb élnek. Nyilvanvalé hogy az egyén életének ez a tarsa-
dalomban val6 folytatdsa, az 6roklétnek ez az oly nagyon emberi formaja csak
azok szdmdra adatik meg, kik ‘fensébb vagyakért’ adtak életiiket.

Ebben a megfogalmazasban az egyéni halhatatlansig és a md halhatatlanséga
mintegy egybemosodik; Lukdcsy késobb, a vers szovegébdl vélasztott cimt Voros-
marty-tanulmanykotet elészavdban a két fogalmat mar — rdaddsul a kolté szemé-
lyes meggy6z6déseként — kozelebb hozza egymashoz:

Orvények fol6tt barangolé kedélyének a tevékeny, szolgald élet ontudata
adott szildrdsagot és csak-azért-is vigasztalast, és a ‘végtelen dlmu haldl, mely
gyakran el6gomolyg verseiben, ezért nem maradt szamdra csiiggeszté rém-
kép, hitte, hogy a hasznos életet nem torli el nyomtalanul a haldl, s a hazafinak
‘ragyognak tettei arany gytimolcs gyanant’?

2 LUkAcsy Sandor: Jegyzetek egy Virdsmarty vershez. In: Csillag, IV. évf. (1950) 4. sz. 96-97. pp.
3 LukAcsy Séndor: [c. n.]. In: ,Ragyognak tettei...” Szerk. HORVATH Karoly, LUKACSY Sandor, SZORENYI
Laszlo. Fejér Megye Tanacsa, Székesfehérvér, 1975. (Tanulményok Vérésmartyrél) S-6. pp.
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Ugyanebben a tanulmanykotetben Martinké Andrés egy dualista alaptipolégia
(Fold-Menny) alapjén tekinti 4t egyrészt Vordsmarty egész koltdi életmiivét, més-
részt e kulcsfogalmak ardnyainak eltoloddsa alapjan szerkeszti meg az életmi kor-
szakainak kronolégidjat. Az 1849 utani pér éves haldltinc-periédus utdn Gj kezde-
tet dllapit meg:

Ezzel a haléltdnccal azonban le is zarddik a f6ldi menny’ teljes cs6djének vi-
lagérzése. A romantikus koltének legnagyobb égi adomdnya: a hit, remény,
vagy legyen: az dlom, az dbrdnd, aztdn a vildg torténetével valé irracionilis
kapcsolata Vorosmarty élete két utolsd évében - a toredékes mibdl kivihe-
téen - mar csirdztatni kezdte a f6ldi menny’ uj (vagyishogy régi) zsengéit.
Egy nagy remény forradalmar politikus (gr. Batthyany K&zmér) korai haléla
egész sor kisebb-nagyobb versben csillantja fel ezeket a reménycsillagokat: a
jonak, a munkanak, az emberségnek, a maradandésagnak gyézelmét arossz, a
tétlen élet, a mulandésdg, a halal felett. Megtorten és halkan bér, tjra kihallat-
szik az ég hatalma a sors ellenében, az idore és a vildg logikdjara biz6 ‘Az nem
lehet, hogy... hidba... em rovidesen kovetkezik be persze, de

...id6 és avilag
Bevégezik a muvet,
Mit véghez jutni sors
S élet nem engedett.

(Az ember élete, 1854)*

Ugy gondolom, hogy a vers belsé gondolati dinamikajanak, illetve az ezt hor-
doz6 retorikai szerkezetnek, tovabba a koltéi életmt egyéb darabjaival valé mi-
fajszert és kronologiai osszefiiggéseket illeté kérdéseknek a két idézett tudos pon-
tos leirasat adta. Hidnyosnak érzem azonban a teoldgiai, illetve filozofiai hattér nél-
kiil érthetetlen mozzanatot, azaz a haldlnak mint elkertlhetetlen rossznak a vers-
ben kétségteleniill megtaldlhat6 pozitiv ellentételezését. Mint Davidhdzi Péter ki-
mutatta, a magyar irodalomtorténet-irds dltaldban idegenkedett teoldgiai, illetve
patrisztikus-skolasztikus filozéfiai meggondoldsok figyelembe vételétdl, ha a po-
zitiv célképzetként tételezett felvildgosodds korabdl val6, vagy kiilonésen e kor
utdn keletkezett mivek elemzésérél vagy mindsitésérol van szo.> Szeliden vitatkoz-
va mutatja ki e huzddozis értelmetlenségét, s Milton és Pope, illetve a két Besse-

4 MARTINKO Andras: ,Foldi menny”. In: ,Ragyognak tettei”... i. m. 100. p.

5 DAvipHAZI Péter: , Az Urnak iitait az emberek eltt igazgatni” (A Bessenyei fivérek és a vindicatio szerephagyo-
mdnya). In: DAVIDHAZI Péter: Per passivam resistentiam (Viltozatok hatalom és irds témdjdra). Argumentum
Kiado, Budapest, 1998. 85-101. pp.
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nyei fivér példdjan bizonyitja, hogy a miivek lényegének és valdsagos osszefiiggé-
seinek vizsgdlata kényszerité sziikségszertuséggel koveteli meg a theodicaea kiilon-
b6z6 modszereinek ismeretét és bevondsat a jo és rossz, haldl és élet kérdéskoré-
ben mozgo, latszélag teljesen laikusan érvel6 alkotdsok elemzésében. Tanulméanyét
igy fejezi be: ,Hogy azéta az Gijabb magyar irodalomban ez a koltéi szerephagyo-
many hogyan 6r6kl6dott, milyen alakvéltozatokat 6ltott, s mennyire jellegad6 ko-
vetkezményekkel jért (mindmadig), azt nyomon kovetni mar egy kovetkezd tanul-
mény feladata lesz.”

Davidhazi Péter baratom sziiletésnapjanak koszontésére ugy gondoltam, hogy eb-
bél a témakorbdl vélasztok egy példat. Erre sarkallt az is, hogy noha — a bértollnok-
ka zullott, Vorosmarty szerint ,orszagaruld, egészen a cudarsagig elkeseredett” haj-
dani barét, azaz — Csat6 Pél szerint Vorésmarty ,mint epikus legerdsb ugyan, de ugy,
hogy a genius megbantasa nélkiil Virgilhez, Homérhez, Dantéhoz, vagy Miltonhoz,
Klopstockhoz vagy Voltaire-hez legtdvolabbrol sem hasonlithat6”,” mégis a Martinkd
dltal az idézett tanulmanyban oly ragyogdan bizonyitott antropologiai meghatdrozast
az emberekrol, mint ,a sir fiairél’, éppen egy dont6 fontossdgu és természetesen te-
oldgiailag, s6t skolasztikusan alatdmasztott Milton-hellyel tudjuk kapcsolatba hozni!
A S4tén ugyanis egy tirdd4jiban igy panaszkodik (IX. ének, 144-159):

Pokol er6i kozt enyém lesz az

érdem, hogy egy nap elveszitem azt,

mit hat nap-éjt egyvégtiben csindlt

az ugynevezett Mindenhato, s ki tudja,

mily rég kotolt tervén, tdn épp azota,

hogy nemtelen rabsigabdl az angyal-

nemnek szabaddd tettem egy éjszaka
majdnem felét, s hajbokoloi nydja
megcsappant. O, hogy bosszut élljon és
poétolja csokkent szamukat — vajon

régi angyal-teremtd ereje

kihunyt (egyaltalan ha 6 teremtett

angyalt!), avagy hogy minket még boszantson? -
ugy dontott, hogy foldbél-csindlt teremtményt
plantal helyiinkbe, s folruhdzza régi

alacsony helyzetébdl folemelve,
égadomannyal, mit téliink rabolt.

Tervét be is tolté: embert csinalt,

6 DAviDHAZI Péter: i. m. 101. p.

7 Csaro P4l irasa. In: Hirnok, IL évf. (1838. szept. 3.) Idézi LurAcsy Sandor: Mi tilt jobbakkd vdlnotok?
(Vérésmarty és kora). Balassi Kiadé, Budapest, 2003. 194. p.
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pompis vildgot néki, széketil

a Foldet, s 6t urdnak tette (szégyen!),
majd lingszolgdkat, angyalszdrnyakat
alazott Oreiiil, a foldi dolgok
gondvisel6iul.®

Nemigen tudom mdsnak, mint Milton-célzdsnak tekinteni a Salamon (1832)
e sorait:

A’ lesujtott angyalként imigyen
Atkozédik a’ futé kiraly’

Arra pedig talin nem is kell utalnom, hogy A vén cigdny hull6 angyala, 4j ege és 4j
foldje kapcsolatban allhat az angol k6lté muvével.

Hasonlé médon Az ember élete gondolati tizenetének legfébb képi hordozéja,
egyuttal a magasztalt elhunyt hés bizonyos fajta halhatatlansdganak garancidja az
az arany gytmolcs, amellyé hajdani jotettei valtak. Ez a gondolat, illetve kép leg-
plasztikusabban ismét csak Miltonndl talalhat6. Mivel terminus-értéka kifejezés
vizsgalatardl van sz6, hadd idézzem el6sz6r angolul, majd a mér fentebb is idézett
Jénosy Istvanféle forditasban (IIL ének 333-338.):

The world shall burn, and from her ashes spring
New Heav’n and Earth, wherein the just shall dwell,
And after all their tribulations long

See golden days, fruitful of golden deeds,

With Joy and Love triumphing, and fair Truth.

ezalatt

elhamvad a Vilag, s a hamvakon

tdmad 4j Menny, 4j Fold, hol mind a jok
laknak, s litnak sok szenvedés utin
arany napokat, arany tetteik
gyumolcseként; igazsdg, szeretet

s 6rém gyéz; [ ... ]

8 MILTON, JoHN: Elveszett paradicsom. Ford. JANOsY Istvan. Magyar Helikon K6nyvkiad6, Budapest, 1969.
222-223. pp.

9 Vérdsmarty Mihdly Kisebb kéltemények II. (1827-1839. S. a. r. HOrRVATH Karoly. Akadémiai Kiads,
Budapest, 1969. 109. p.

10 Verosmarty Mihdly Kisebb koltemények II. 1. m. 76. p.
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Miltonnal tehat az arany tettek gyiimoélcseként fognak az tidvoéziiltek arany na-
pokat latni. Az apokaliptikus gondolat teoldgiai, illetve a korban tudomanyosnak
tekintett természettudomdnyos hatterérdl az dltalam olvasott Milton-szakiroda-
lomban azt taldltam, hogy megegyezik a kolté a De doctrina Christiana I. XXIII. fe-
jezetében kifejtett gondolataval, mely szerint a jelenlegi tiszttalan és bemocskolt
vilagot a végsé tizvész fogja elpusztitani. A bibliai Jelenések Konyve (XX. 1.) alap-
jan megalmodott Uj Eg és Uj Fold pedig Milton szdméra azt jelentette, hogy mind
az Eg, mind a Fold meg fog tjulni, rajta és benne minden dolog, ami a mi szolgdla-
tunkra van, gyonyoriinkre szolgalt és ezt az tidvoziiltek 6rokké fogjak birtokolni az
Ezsaias konyve (LXV, XVII) préfécidja szerint. E gondolatokkal kapcsolatba lehet
hozni az Elveszett paradicsom két tovabbi helyét is (XI. 900-901 és XII. 547-551).
A Sitén és megrontott viliga elpusztul a tiizes massz4tdl, uj Fold és 1j Eg jon 1ét-
re végtelen igazsigban és szeretetben gyonyor és dldds gyiimolcseként. A kolté-
szet szamara a vilagvégi tlizvész toposzat Girolamo Vida dolgozta ki, az Isten fia-
hoz intézett himnuszaban; tudomanyos doktrinaként is feltéint 1696-ban William
Whistonnal."!

Nem taldltam viszont a Milton-szakirodalomban forrdst a toposz masik felének
eredetére, amely szerint sajit jotettei maguk fogjak tidvoziteni az elhunytat. Ezt
viszont Szent Agoston egy hires prédikaciéjiban taldlhatjuk meg (Sermo LXI. de
tempore), amelynek a kovetkezd cimet szoktdk adni: In potestate nostra positum est,
qualiter in die judicii judicemur. Vagyis magyarul: A mi hatalmunkban dll, miképpen
itéltetiink meg majd az itélet napjdn. Az egyhazatya ugyanis — mint egy XVIIIL. szd-
zadi nagy moralteoldgiai kézikonyv mondja — célozvan arra a torvényszéki targya-
lasra, amelyet a mi birésagainkon szoktak tartani, azt mondja, hogy semmit sem
kell nekiink félni azon a napon, ha tiszta lesz a lelkiismeretiink. Igy szél ugyanis:
»Kéred, hogy védjenek, de senki sem véllalja el a te védelmedet. Mar kétségbe is
esel, mintha elvesztetted volna tigyedet, mivel senki sem véd vagy tanuskodik mel-
letted” Hogy azonban targyaldsunk soran mégiscsak diadalt arassunk, ugyanezen
szent igen erds vigaszt ajanl nekiink, amikor igy szol:

Orizd meg beliil drtatlansdgodat, ahol senki sem tud iigyedben foléd kereked-
ni. Erét vehet rajtad a hamis tantsdg, de csak az emberek szemében. Semmit
sem érez azonban Isten el6tt, ahol tigyedet tirgyaljadk. Amidén Isten lesz a
bird, nem lesz mas tand mint a te lelkiismereted; ha nincsen rossz lelkiismere-
ted, nincsen vadlod sem, egy hamis tanit sem kell megcéfolnod és egy igaz ta-
nara sincs szitkséged, te csupan a jo lelkiismereted et mutasd fel, hogy mond-
hassad, mivel Uram benned biztam, Uram Istenem te meghallgatsz."

11 MiLtoN, John: Complete Poems and Major Prose. Edited vith notes and introduction by HuGHES, Merritt
Y. Hackett Published Company Inc., Indianapolis—Cambridge, 2003. 266. p., 453. p.
12 Lésd Mansi, Joseph: Locupletissima Bibliotheca moralis praeticabilis... II. Venetiis, 1722.937. p.
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Tehat mig a viligot megtisztitd, végsé apokaliptikus katasztrofa képét — amelyet
Vorésmarty A vén cigdnyban nem tiizvészként, hanem 6z6nvizként abrazol — mér
megtaldlhatjuk a Milton altal felhaszndlt, illetve hangsulyozott antik-bibliai vég-
id6-hagyomdnyban, addig az el nem éviil6 jotetteivel sajat magat mintegy a meg-
ujult aranykorba bepladntdlé, az tidvoziilést megérdemld Igaz Ember hagyomanyat
Milton is, és nyilvin Vorosmarty is a keresztény okorig visszamené teoldgiai ha-
gyomdnybol meritette.

A teljes egészében Vorosmarty szOhaszndlatanak megfelel6 fogalmazast — vagyis
hogy az Igaz Ember olyan, mint a termd gyiimolcsfa — megtalédlhatjuk a régi ma-
gyar prédikdciés irodalomban is. Igy példaul Lépes Balint 1616-ban egyrészt az
1. Zsoltdr alapjan ecseteli részletesen, hogy az ember olyan, mint a gyiimolcsfa,
masrészt ezt a gondolatot apokaliptikus kapcsolatban tirgyalja az itélet napjarol
szllva:

Hanem az itélet napjan, midén az jo kikeletnek ideje elj6, kiben az egész vi-
lag megujoll és az emberek is 4j életre foltdmadnak; mindnyédjan, mindnya-
jan minémd&ek legyenek éllat jok szerént megosmertetnek. Mert azok, kik ez
jelen val6 életben, hittel, malaszttal és jé cselekedettel viragzottanak, az bi-
rénak jobbjara helyheztettetnek, megmondhatatlan szépségnek virdgival
telékeséttetnek, az 6rok életnek zoldségévei kornytil vétetnek, az elfogyhatat-
lan diicséségnek gyiimolcseivel meggazdagéttatnak.

A bibliai jelképek nyelvén a mennyorszig a halhatatlansdg, a paradicsom ujja-
sziiletéseként foghato fel, tehat adott a Kert és a Faskert, a Gytimolcsos képe, kii-
16nésen Ezsaids (IV. 2.) alapjdn; az arany pedig magétdl értetddd ékessége a meny-
nyei Jeruzsilemnek, csak ott nem a fakon terem, hanem a tereket és utcékat borit-
ja (Jelenések Konyve XX1.21.)

Ajelen alkalommal nem terjeszkedhetek ki teljes egészében sem a magyar iroda-
lom régi szazadaibdl, sem a Vorosmarty idejében is hasznalatos teologia konyvek-
bél vagy prédikaciokbdl idézheté parhuzamokra, sem pedig arra a rendkiviil sok-
szala kapcsolati rendszerre, amely a vizsgilt verset 6sszekoti a szovevényes Voros-
marty-életmi mds verseivel is, mint a kordbban Lukdcsy altal elkiilonitett emlék-
vers-miifaj. Mindenesetre két dologra még szeretnék kitérni roviden. Az egyik a
vers lant-hasonlata. (9-12, illetve 29-32. sor). Az egyik leghiresebb filozéfiai kép-
r6l van sz6, amelyet Platon hasznélt a Phaidénban a lélek halandéségdra, illetve hal-
hatatlansagara. Szimmiasz igy érvel Szokratész ellenében:

Taldn igazad is van bardtom: de hit mondd, mennyiben nem kielégito?

‘Amennyiben), felelé amaz, ‘hogy példdul a hangzatra, s a lantra meg hurjaira
is ugyanezt a beszédet alkalmazhatnd valaki, s azt mondhatna, hogy az 6ssz-
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hangzat minden jél hangolt lanton lathatatlan, testtelen, szép és isteni vala-
mi, ellenben maga a lant meg a hurjai testek, vagy testies, készitett, foldies
targyak, s a halandéval rokonok. Hatha mdr most Osszetéri valaki a lantot,
vagy elmetszi s eltépi a hurjait, s azt llitja a te okoskoddsodra tdimaszkodva,
hogy azért mégis sziikségképen megmaradt és nem veszett el amaz 6sszhang-
zat?! Mert noha eltéptiik a hurjait, mégis csak megvan a lant is meg hurjai is,
melyek pedig haland6 természetiiek; nem lenne-e tehat képtelenség, hogy az
osszhangzat, ez az isteni, halhatatlan természet(i s rokonsdgu valami megsem-
misiiljon és pedig el6bb, mint a haland¢ rész? Ellenkezéleg, azt kellene folté-
telezni, hogy az az 6sszhangzat sziikségképen megvan még valahol, és hogy a
finak meg a huroknak el6bb el kell rothadniok, mintsem az 6sszhangzattal va-
lami torténhetnék.

Vorosmarty az els6 lant-hasonlatban egyértelmten Szimmiasz kételyét hangoz-
tatja, a masodikban viszont a lélek lantszert felajzottsagit és zenéjét immar azon
jotettek kozé sorolja, amelyek a halhatatlansdg garancidjaként ragyognak fel a vers
végén.

Végiil még egy adalék a ,nép itéletéhez” mint a halott érdemeinek biztos birals-
jahoz. Batthyany Kazmér, aki kimondatlanul is a vers hése, a Blackwell kozremd-
kodésével irt és csak toredékesen megmaradt emlékiratéban, ahol sajat magarol is
csak harmadik személyben ir, igy emlékezik meg egy hajdani jobbagyarol:

S végre ez osztalybodl valé az az egykori hi jobbagya bizonyos, szimtizetésben
él6 hazafi-foldestrnak, a ki fel6l azt hitte, hogy valdban folakasztotték, mert
hallotta, hogy ‘in effigie’ f6lakasztatott, s a derék ember e hit benyomasa alatt
aldzatos folyamodassal jarult a kormanyhoz, hogy kikérje magénak volt ked-
ves foldesura holttestét s tisztességesen eltemesse azt az egyszer falusi kapol-
naban, melyet egyenesen e czélra sajat koltségén épitett.

Azt hiszem, hogy e Vorésmarty-vers valéban beletartozik a vindicatio Davidhazi
Péter altal kijelolt szerephagyomanyaba.
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ARANY JANOS

Nemessége tudatat 6rz6, parasztsorba siillyedt, szegény nagyszalontai csalad sarja-
ként sziiletett 1817-ben, nyugalmazott akadémiai f6titkarként halt meg 1882-ben.
Szilévarosédban, majd a reformétus értelmiség- és hivatalnokképzés kelet-magyar-
orszagi kozpontjdban, Debrecenben tanult. Tanulmdnyait azonban félbeszakitotta
és egy vandorszinész-kitéré utdn Szalontdn tanitott, majd aljegyz6skodott. A for-
radalom és szabadsdgharc idején egy néplap szerkesztdje, rovid ideig minisztériu-
mi tisztvisel6, majd djra sziil6helyén hivatalnok, f6tri nevel6, azutdn a nagykorosi
gimndzium tandra. 1860-tl a févarosban él, a Kisfaludy tarsasdg igazgatoja és egy
kritikai lap szerkeszt6je, majd az Akadémia fétitkara. Az 6tvenes évektdl sulyos be-
tegségek gyotrik, melyek végiil is korai megoregedéshez és haldlhoz vezetnek. Mér
életében iskolai klasszikus lett, azota minden frénemzedéknek meg kell kiizdenie
Orokségéért.

A hési epika vallalasa és elutasitisa

A szinészkaland utdn vezekelt, visszavonult a hétkéznapokba, dolgozott és csald-
dot alapitott. Azonban az eltemetett iréi és mivészi dbrandok majd’ egy évtized
utan ismét felszinre tortek: egy Szalontdra kerilt hajdani iskolatdrsa hatdsdra in-
dult a Kisfaludy Térsasdg komikus eposz-pélydzatin és Az elveszett alkotmdny c.
mivével meg is nyerte (1845). A hexameteres komikus eposz egyediil 4ll Arany
életmtivében. Moricz Zsigmond és Kosztoldnyi 1931-ben azon vitatkoztak, hogy
vajon ez a kiilondllds annak tulajdonithat6-e, hogy a kolté ekkor olyan iréi bator-
sagot tanusitott, amelytdl kés6bb mindig visszarettent. A batorsag politikai érte-
lemben tagadhatatlan, hiszen a Bihar megyei politikai kiizdelmeket mintdul véve
Arany egyarant elitélte a konzervativ és a liberélis partot, valamint a ketté kozott
ingadozé kozéperoket. Szkepszise azonban joval egyetemesebb, mert nem csupan
Magyarorszig helyzetét litja mindenestiil reménytelennek, hanem magat az em-
beri létezést is, erkolcsi és filozofiai vonatkozésban. Jol fejezi ezt ki a kedves kolto-
jétol, Byrontdl valasztott jelige. A Werner c. tragédia egyetlen magyar szerepldje,
Gabar mindsiti ebben az idézetben az egész vilagot rossz tréfénak. (Megjegyzen-
dé, hogy e szereplé neve Bethlen Gabor nevébdl ered; kiviildllasa pedig a harminc-
éves haboru idején jatsz6d6 kalandos drama intrikdin Osszefiigg a magyarsag ki-
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viilalldséval az eurdpai konfliktusokon, amelyek mégis folyamatosan sujtjak torté-
nelme sordn.) A mu politikai batorsiganal azonban sokkal jelentdsebb az a miivé-
szi batorsig, amellyel Arany megsemmisité médon prébalja végig az irodalmi ka-
nonok altal az irodalmisdg csucsdnak tartott eposz-miifaj kiillonb6z6 lehetdségeit,
valamennyit karikirozva, beleértve még a ,szent elbeszélés”, azaz a Biblia epikumét
is: ugyanis a magyar jogdszos nemesi kézgondolkodds terminusaiban irja le a vildg
teremtését és az ember biinbeesését. Arany maga azonban azért volt elégedetlen a
miivével, mert tulsdgosan szétesonek tartotta, szimara ugyanis a legf6bb esztétikai
erény a ,bels6 forma’, azaz a m{ struktdrdja volt. Mindenesetre mind a sajat kolt6i
hang kikiizdésében, mind a késébbi epikus véltozatok hangnemének megalapozi-
saban Oridsi szerepet jatszik ez a ,formétlan” mi. Kett6s tanulsaga tehat: hagyoma-
nyos méddon a vilagot elbeszélni lehetetlen; a vilag mégis elbeszélésre mélto. Idilli-
kus és elégikus klasszicizmus.

Az irodalmi élet kozéppontjaba azonban a kovetkez dijnyertes miivével keriilt:
A Toldi nem csupén a felemelt dijat szerezte meg neki, hanem — amit mindennél
tobbre becsiilt — Pet6fi baratsagat is. Ilosvai Selymes Péter XVI. szdzadi historids
énekét vette alapul a nagy erejii legendds bajnokrdl, Toldi Mikl6srdl, akit a mon-
da Szalontan is ismert, hiszen a viros kézepén 4ll6 csonka torony a hagyomény
szerint az 6 varanak maradvanya volt. Mtérzéke és irodalomtorténeti olvasmanyai
alapjan a kozépkori monda formétlansagabol éles szemmel kiilonitette el a kozép-
kori francia lovageposzok kotelezé harmas strukturdjat: a hés ifjukorat, amikor el-
nyeri hdstettei nyoman a kirdly elismerését; lovagi viragkorat, amelynek soran leg-
nevezetesebb héstetteit végrehajtja; végiil szerzetesi visszavonultsagat, amikor va-
lamilyen biin miatt visszavonul az udvartol és vezekel. El6szor az els6 részt irta meg
(1846), mint maga mondja, ,hés-idilli” képekben festegetve Toldi felemelkedését.
A mili6 és anyelv egyardnt a megnemesitett népi kornyezetbdl és a régiségb 6l valo,
a regényességet kizarja a szerelmi szél teljes hidnya is. Az angol mellett miveltség-
eszményének masik nagy sarkcsillagit, a gorogot kovette, azaz a homéroszi vilag-
latast. (Egyeldre annak tragikuma nélkiil.) Halvany jelképes olvasata is van a md-
nek: eszerint a nemesség és a parasztsig eredeti testvériségét a nemesség megta-
gadta, szolgasorba taszitotta testvérét, am ezt belsé erényei felemelik és erre sziik-
ség is van az orszégot fenyegetd kiilsd veszély elhdritdsara. (Ez utébbit a cseh vitéz
szimbolizdlja; Wesselényi Mikl6s nyomdn Arany tisztdban volt az orszagot fenye-
getd panszlév veszéllyel.) A mii legkényesebb motivuma — mint mar Kemény Zsig-
mond észrevette — a hés altal hirtelen felinduldsaban elkovetett gyilkossag; ennek
dbrazolasat sikerrel tigy oldotta meg a kolt, hogy nem lehet akadalya a vezeklés-
nek és a kegyelemnek.

Tulajdonképpen ugyanazt a konfliktust, amit erkolcsileg biin és kegyelem, térsa-
dalmilag kiviil rekedés és beilleszkedés, torténelmileg-politikailag megmaradads és
haladis kett6ssége jellemez, irta meg az 1848-ban befejezett Toldi estéjében. Ezut-
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tal a Toldi monddnak azokat a részeit hasznositotta, amelyek a hs 6regkori reme-
teségére és haldldra vonatkoznak. Az els6 rész idilli hangnemét itt a sajétos aranyi
értelemben vett ,humoros” elégia hangja valtotta fel.

yHumoron” Arany a romantikus teéria tragikus irénia-fogalmat értette, amely-
lyel az ir6 mintegy konnyezve nevet a vilig semmiségén. Mar a forradalom el6tt te-
hit Arany megteremti a maga elbeszélés- és hangnem eszményének, a (Horvath
Jénos nyomén) joggal nemzeti klasszicizmusnak nevezhets stilusnak két egymast
kiegészit6 lehetdségét: az elsdben az idilli dimenzié mintegy rejti, a masodikban
az elégikus hangnem mintegy magyardzza az 6nmagdaban kibeszélhetetlen tragiku-
mot. Megjegyzendd, hogy a szintén 1848-ban irott Murdny ostroma mér tokélete-
sen meghoditja a szerelmi konfliktus dbrazoldsdnak elbeszél6i eszkoztarat is; a mo-
dernizélé rekonstrukci6 alapjaul ezuttal a kozelebbi régiségbél, a barokkbol valasz-
tott, Gyongyosi Istvin Murdnyi Venusat.

A tragikum felé: toredék és dlarc

A szabadsagharc leverése egész egzisztencidjit feldulta, koltéként viszont korab-
ban sosem érzett szabadsdgot kapott. A komikus eposz és az eposzparddia esz-
kozeihez nyul A nagyidai cigdnyokban (1850). A tragikomikus torténet nem csu-
péan az embert mutatja iszonyunak és nevetségesnek, hanem azt a kozosséget is,
amely a konyortelen torténelemben nemzetté akar valni. Nem tudjuk, hogy me-
lyik olvasata komikusabb és egyuttal kétségbeejtobb. Az eddiginél sokkal mé-
lyebben merit sajat életébol is: a Bolond Istok els6 éneke — amelyet késébb az elé-
gikusabb masodik ének kovetett, a tovabbi részekbdl sajnos csak vazlat maradt
— rengeteget drul el a beilleszkedni nem tudoé kolté egész gyermekkori mélyvi-
lagdbdl. A lehet6 legirodalmibb, azaz a szovegszertiséget elidegenité hatdsokat
hangsulyozé médon vonja kétségbe az irodalmisag, illetve maga az irodalom ér-
telmét. A byroni stanza rendkiviili artisztikuma a lehet6 legalantasabban komi-
kus targyakrol zeng.

Akorébbi jelentés kisérletek utan ekkor bontakozik ki lirdja is. O ugyan mintegy
akarata ellenére valt lirikussa — vallomadsa szerint —, azonban e miinemben is meg-
Ujitja a hagyomadnyos lirai témakat, bolcseletileg atlelkesiti, egyuttal végigzengeti
az dsszes létezd almiifaj hirjain. Igy az elveszett ifjisdg siratdsa, a vildg durvasiga,
eszmény és valo ellentéte, a torténelem értelme stb. stb. az dltala elegico-6dainak
nevezett kevert hangnemben jelennek meg, illetve benyomulnak a korabban na-
gyobbrészt a dics6 mult epizédjainak felvillantdsara alkalmazott torténelmi balla-
da, illetve romanc miifajiba is. Orok, kildtdstalan jelen litomdsa ez folyamatosan
kiépiild torténelem helyett; az egyéni életben 6rok binhddés (Agnes asszony), a
szatirikusra hangszerelt torténetfilozofiai episztoliban pedig a modern kor, azaz a
polgarosodas leplezédik le, mint az 6r6k malom egy epizddja:
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Oh, a vildg torténete

Szomort egy tanulmany!
Mint buborék tiinik fel ott
Nép, nép utan kimulvén;

Jaj annak, mely mar tiindokolt!
Annak kozelg haldla,

Elsimul a viz titkre és

Uj hab tolul reja.

(Gondolatok a béke-kongresszus feldl, 1850)
A megtalalt tragikum

A hatvanas évekt6l fogva dolgozik a hun tril6gidn, amelybdl azonban csak egy rész
késziil el teljesen, Buda haldla (1863). Etele, azaz Attila és a hunok a kor torténe-
ti koztudatédban még a magyarok 8sei, tehat historidjuk a magyar honalapitds konf-
liktusainak értelmezésére nyujt alkalmat. Osbtin szennyezi eszerint a magyar torté-
nelmet, a testvérgyilkossdgé (mint az emberiség 8storténetét Kain bline vagy a ré-
maiakét Romulusé). Ezért minden késdbbi nagysag torékeny alapra épiil. Akdrmi-
lyen rokonszenves hés is Etele, az 6 gyilkossdgdra mar nincs olyan mentség, mint
Toldiéra. Mégis minden sokkal motivaltabb immar, mint volt az idilli eposzban,
Arany ugyanis magdba szivta a kortars regény pszicholégiai technikajat is.

Nyugdijba vonulasa utén lirikusként az Oszikék ciklusdban immar pére észinte-
séggel a korabbi szerepjitékot félretolva vall bnmaga esenddségérdl és mindezen
esendbsége ellenére meg6rzott eszményeirdl. Ekkor késziti el miiforditdsai koziil a
legvirtudzabbat is, Arisztophanész fennmaradt tizenegy komédidjanak forditasat.
Mint ahogy a korabbi Hamlet-forditasban tokéletesen hodolt a magiban shakes-
peare-inek érzett eszmény oltaran, most a gorog vilag oltaran helyezi el a maga ko-
szorujat.

Megirja végre a Toldi-trilogia kozépsd részét is: a Toldi szerelmét (1879). Encik-
lopédikus mt, abban az értelemben, ahogyan a klasszikus és a reneszansz-barokk
nagyeposzok azok, vagyis koltéi médon kerek tuddst adnak az emberrdl és a vildg-
r6l. Uralkodéva vélik benne a legvirtuézabb megoldas, vagyis a kett6s hés: Toldi és
Lajos kiraly sorsanak egyiittes, egymast keresztezd, illetve egymassal parhuzamos
kibontakoztatdsa. A torténelem lehetdségeinek sziikossége és kildtastalansaga, az
emberi sors zsdkutcdi, az eszmények sziikségszert bukdsa itt mar a kesertiségen tuli
igazi epikus magaslaton hangzik el. Hogy idézziink az irodalomtudéstol is, aki a Zri-
nyi és Tasso (1859) c. tanulmanyaban a magyar dsszehasonlité irodalomtudoményt
alapitotta meg: ,Ellenben az eposz haldlra jegyzett hése mér az els6 perctél megad-
ja magat a sorsnak; de éppen e megadas altal tiinteti ki nagysagat. A veszély, a halal
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bizonyos tudata nem csiiggeszti el, egy percig sem gatolja miikodését, s6t novekszik
erélye, amint kozelebb-kozelebb jut az 6rvényhez; csak néha a halél percében fog-
ja el egy csodds rémiilet, s hat rd nyomasztolag kozelléte a rettenetesnek, mellyel oly
elszantan néz vala szembe tavolrdl; Ggy, hogy e rémiilet mér inkdbb physikai mint
erkolcsi betudas ald esik. Széval, a tragikai hés bator a sors ellen, mig lekiizdhetonek
hiszi; az eposz hése bétor, noha nem hiszi annak.”
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VADONFFY BERTALAN INSTANCIAJA
A MAGYAROK ISTENEHEZ

Az elveszett alkotmdny kihagyott segélykérése

I.

O te hatalmas Iény, kit népem, mint Jehovah-jat
Judalednya, sajat s a tobbire rd se’ tekint

Istenedl kovetel, — hozvat nagy Szittyia gombds
Téreirdl, — ki el6tt 6rmény, rdc, német, oldh, tot,

Mind csak hangyabolyok, patkinyok, horcsogok, iirgék,
Mellyeket 6lnéped tej-méz folyamu Kanadnja

Térein, egykorig, és csak azért szenvedsz el 6dongni
Hogy szeretett magyarod napot, éjt végig ne aludjék,
Hogy legyen a mi, ha virad (azaz reggel, mivel estve
Szinte virad soknak) hemzsegje, csikolja fel tjabb

Elvre a boldogokat, széval, hogy légyen irigyiink, —
Magyarok Istene! (mas nevedet nem tudjuk) o halld meg:
Itt vagyok, itt tlok; konyokom tolgy asztalon, dllam
Félre feszitve, balom hajamat borzolja veszettiil,

Vagy veri homlokomat, jobbom pedig tjra, meg tjra
Mirtogat egy tollat tintdba megint — porozdba:

Es a vers nem j6, — és a vers egy sora sem jo.

Minthogy azért, a midta vildg és benne szorult bard*
Létez, kezdve az 6si Homértol, ezredek 6ta
Mind a méi napig (bele-értvén a pipatolts
Muzsét is), kozosen meg tartott régi gyakorlat
Volna, Hor4c is (Pisokhoz: 140) e médot
Torvénytl tenné, meghunyaszkodni javallvin
Illyenkor s valamelly istenséghez folyamodni:

*Bérd. Igy neveztettek azok, kik énekeikkel bardoldk a régi
celta nép bardolatlan erkolcseit. Nem napnal vildgosabb innét,
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hogy mind Ossidn a bard, mind a gael nemzet val6sagos t6rzs6-

kos magyarok voltak?

En is, alibb nevezett kolts, bator vagyok, a rim
Torzképet faragé muzsakat hagyva maguknak,
Tréonod el6tt, Szittydk hadas Istene! térdre borulni, s
Csokolvan saruid sarjat* esdekleni: sugjad
Né — ha belé szakadok; ha pedig ram érik az dlom, —
(Mint rad ért, Lector Benevile, remélem azéta), —
Fricskazz fol kérlek, nehogy ugy jarjak magam is, mint
Osi Homérosz jart, ki fell a pletyka Horac el
Hireli fii-fa el6tt, ha talal bolintani ollykor.

Es ezzel maradok
tarloi poéta
Vadonffy.

*Sarjét? Persze, mert itt sir nélkil nem jar. '

II.

A fentebb kozolt szoveg — noha sok hibaval — megjelent ugyan az Arany Jdnos 6sz-
szes mijvei cim{ kritikai kiadds Voinovich Géza éltal gondozott II. ktetében, azon-
ban sem ott nem kapott semmiféle méltatdst, sem az azéta megjelent szakiroda-
lomban.” Ha be akarjuk illeszteni a vigeposz ismert szovegébe, akkor az Elsd ének
6. és 7. sora kozé ékelédik be a maga harmincnégy soréval. Mivel a 8-9. sor a vég-
legesitett szovegben emlegeti a muzsat, ezért nem tdnik fel, hogy kimaradt a tu-
lajdonképpeni segélykérés. Nem a cenziira huzta ki, Arany Janos maga gondolta
meg magat az utolsé pillanatban és ezért kérte meg a Kisfaludy Tarsasag illetéke-
sét, minden valdszintiség szerint magat Erdélyi Janost, hogy tordlje ezeket a soro-
kat. (Az eposz folyaman néhdny sorra még hasonlé térlés vért; a cenzura 4ltal kiha-
gyott sorokat az els6 nyomtatott kiadas, vagyis az 1849-ben megjelent A "Kisfaludy-
Térsasdg’ Evlapjai kiilon lapon helyreallitotta.)

Miel6tt a gyakorlatilag ismeretlennek tekinthet6 sorok elemzésébe bocsatkoznék,
megprobalom valdszintisiteni azokat az okokat, amelyek Aranyt a torlésre indithat-

1 MTA Kényvtaranak Kézirattdra, K 502. ff. 1-2. A kihazds szogletes zardjel huzott hullimos ceruzavonallal
tortént; piros ceruzéval van alidhuizva az e médot kifejezésbél az ,e” és az ,m”; valamint a sz6- és gondolatcserét
jelz6 ,Né-ha’, valamint az ,el” sz6. Lathatélag mas kéztdl szarmazik, mint a ceruzés kihazas.

2 Arany Jdnos Osszes Miivei II. kitet. Az elveszett alkotmdny, Toldi, Toldi estéje. S. a. r. VoINOVICH Géza.
Akadémiai Kiadé, Budapest, 1951.232-233. pp.
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tik. Az egyik feltétleniil a politikai 6vatossag: hiszen az eposz késébbi sz6vegébdl is
kihazott egy részt, amely a Magyar Orszaggylés altal hozott 1844-es nyelvtorvény
horvétorszagi fogadtatdsara céloz.> A mdsodik ok bonyolultabbnak latszik: ugy vé-
lem, hogy Arany tulsigosan szubjektivnak itélte e sorokat, mert hiszen 6nmagat mint
koltét allitja éles fénybe, részben a maga iréi zavaraban, részben alvasba fulé unalma-
ban. Ez utébbi motivum ugyan a legnagyobb mértékben klasszikus mintaképet uta-
noz, vagyis Horatiust, ahol a roémai kolté bujtatott 6néletrajzi célzassal igy dbrazolja
magat, mint aki a koztarsasagi part bukdsa utdn irds helyett inkabb alvisba menekiilt.
Alegftébb ok azonban talin abban ragadhaté meg, hogy visszariadt a magyar nemze-
ti sors olyan irgalmatlan dbrdzolasitol, amelyet ez a segélykérés sugall!

Ha ugyanis jol értjitk e hexametereket, akkor az egész eposz isteni vagy miti-
kus gépezete teljességgel atértékelddik. Immér nem egy férfi tiltos és egy ndi tal-
tos vagy boszorkdnyparos, vagyis az 6rokké veszekedd Hébor és Armida hatdroz-
za meg a magyar nemzet nyolcszaz éves viszontagsagait, még csak nem is az alvilagi
Sorsisten, hanem a bibliai Isten méltésagaval és fenségével feléré Magyarok Istene,
aki a maga vélasztott népével kedvelt 6lebként banik; az Gsszes nemzetiséget is
csak azért tliri az orszdg teriiletén, hogy azok 6rok, boldog, tehetetlen dlmébol vagy
szundikélasébdl csipésiikkel, csiklandozésukkal felrazzdk a vélasztott 6lnépet, va-
gyis kutyuskat. Tehat nem csupdn j6 Homérosz szundikal idénként, nem csupan
a horatiusi célzdssal megtort életpalydja elol menekiil$ kolts, hanem az egész ma-
gyar nemzet, amelyet tehdt leginkabb a lustasig és semmittevés hatdroz meg.

III.

Miért vélasztotta Arany a Vadonfty Bertalan koltéi dlnevet a mithoz? A politikai
célzat a Szildgyi Istvanhoz irott levél alapjan nyilvanval6; meg ott van az 6regko-
ri epigramma is arrél, hogy miért vigyik sziil6helyérél, Szalontarol, ami nem sziil-
te 6t szalonba, inkdbb erd6be és vadonba ... Ennyit a vadonrdl. Hozzéjérulhatott
még az is, hogy a nemesi név ,V"-vel kezd6dik, azaz a régi értelemben felfogott abc
utolsé bettijével, mig az igazi név az ,A”val, az elsé bettivel. (Azx, y, z-t ugyanis a
régi szotarak nem tekintették a latin, kovetkezéleg a magyar abc szerves részének,
mert hiszen gdrdg eredett hangokrol, illetve bettikrél van sz6.) A Bertalan kereszt-
név pedig ugyanugy egy apostolé, mint a Janos.

IV.

Miért gombdsak Szittyia térei?! Az dkori foldrajzi irodalom Scythiaval kapcsolat-
ban ilyen jelz6t nem ismer. Az egyik ok az lehet, hogy Clusius, a nagy reneszénsz

3 Arany Jdnos Osszes Miivei I1. kotet i. m. 238. p.
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botanikus Magyarorszigot, azaz a szkita eredeti magyarok foldjét mindsitette a
gomba f6 hazdjanak, a mésik az, hogy Arany a Scythia terein elteriil6 orszagra,
Oroszorszagra gondol, amely kézismert gombabdségérél, a harmadik pedig az,
hogy az 6sszes 6kori és tjkori kozmondads az egy pillanat alatt sziilet6 és gyorsan
enyész gombaban latta az dtmenetiség, a meg nem allapodottsdg, a rogtonzott-
ség jelképét. Nincs kizdrva az sem, hogy a gombis sz4 itt egyszertien a sovany, sze-
gény, nem jo taplalékot nyujto jelentésben szerepel, amelyhez képest, — a hagyo-
mdnyos magyar kronikds-szemlélet is ugy latta — hogy Magyarorszig valoban egy
tejjel-mézzel folyé Kanadn volt. A Magyarok Istene pedig éppen ebbdl a szegény
hazébdl hivja ki boldog alvésra a magyarokat.

A ,Juda lednya” kozismert zsoltirhely’; az a valldstorténeti magyardzat pedig,
hogy Istennek tulajdonképpeni neve, amelyet azonban nem szoktak kiejteni, azaz
a ,Jehovah” név, az a Karoli-biblia el6szavaban szerepel.c A Magyarok Istene elne-
vezés természetesen Dugonicstol jon; a Muzsahoz, illetve mads istenséghez folya-
modds 6si szokdsa ugyanigy a zardjelben megadott horatiusi Ars poeticdra meg
vissza, mint altalaban a Homéroszig visszamend régi koltok emlegetése, amelyek-
hez a modern kolt6 természetesen hozzailleszti Ossiant, hogy labjegyzetben jot
gunyolédhassék a Horviét Istvan-féle etimologizalason, mikozben megint csak ho-
ratiusi médon tulajdonitja az Orpheusig visszamend régi kolt6knek a vad népek
civilizalasat. A ,Szittydk hadas Istene” tantskodik a régi, a kronikakra visszame-
n6 Mars=magyar hadisten azonositds ismeretérdl, az aldzatos sarucsokolds pedig a
magyar kozuti viszonyokra céloz. Az utolsé sor hdrom részre tordelt hexameter és
ezaltal tulajdonképpen hivatali irat, levél formdjat 6lti, a segélykérés.

V.

Bizonyos értelemben Moéricz Zsigmondnak igaza volt, amikor azzal vidolta Aranyt,
hogy nem mert t6bbé tgy irni, mint ebben az elsé, zsenilis munk4jaban. En még-
sem karhoztatnam. Igaz, hogy a rendkiviil er6s nemzetpolitikai célzdsok torlése
miatt elfedi az olvasé el6l azt, hogy a Wesselényi Miklds Szézatdbol meritett ihlet
vagy gondolkoddsméd mdr ilyen koran a legelkeseredettebb szarkazmusra inditja
a nemzethaldl lehet6ségével kapcsolatban, 4m e célzdsokat mindenképpen torol-
nie kellett, ha gy vélte, hogy magéban az eposzban egyetlen olyan figurat sem te-
remtett, aki kétségbeesést és reményt, gunyt és jatszisigot személybe, szereplébe

4 In: ZS1IGMOND Gyd8z6: A gomba helye népi kultirdnkban. Egy falu (Sepsikdrdspatak) etnomikoldgiai vizsgdlata.
In: Zs16MOND Gy6z68: Néprajzi tanulmdnyok — Studii de etnografie si folclor. Editura Universitatii din Bucuresti,
1997. 64-132. pp. Koszonetet mondok Barna Gdbornak, aki bariti segitokészséggel felhivta erre a tanulmény-
ra a figyelmemet.

S A48.zsoltar 12. sora (vé. Zsolt. 67.5): ,Oriil Sion hegye, ujjonganak Juda lednyai a te itéletedért.”

6 ,Az Istennek 4llattya szerint valé neve Iehova”. KAROLI Géspar el6ljr6 beszéde, 7. szamozatlan 1.
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stritene; ilyen szerepld hijan minden egyensulyt boritott volna Vadonfty erételjes
megszolalasa a segélykérésben, vagyis a mu elején.

Tovabbi tanulmdnyok sordban szeretném tisztdzni e vardzsos és félreismert mi

szoros kapcsolatét a Toldival, ahol immar a f6hds képes a kolt6i szubjektum Gsszes,
lényegesnek latszo sajatsdgat is magaba olvasztani.
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...AKARMI EGYEB, CSAK VIG EPOSZ NEM.

Arany Janos és Az elveszett alkotmany

A cimet egy dijnyertes kolté 1846. februdr 22-én kelt levelébél vettiik; Arany Janos
ugyanis éppen megnyerte a Kisfaludy Tarsasdgnak az 1845. évre kiirt palydzatat,
amelynek kiirasa igy szolt: ,Készittessék hazai tirgyt vig eposz. Jutalma 25 darab
arany.” A teljesen ismeretlen Arany Janos — akirél a tudés pesti irodalmarok titok-
ban érdeklédtek a nagyszalontai reformatus lelkésznél, hogy tényleg létezik-e ilyen
nevil egyed a varosban — rdaddsul még azzal is megzavarta a biralokat, hogy édlne-
vet is haszndlt, igaz, hogy csak magdban a kélteményben és késébb nagy nehezen
lemondott arrdl, hogy éppen ezen az dlnéven publikéljak a dijnyertes mivet: ez az
al-, illetve koltéi név Vadonfly Bertalan. Mivel azonban eljutott hozza a hir, hogy a
birdlok ugyan neki itélték a dijat, de a miivet mégsem tartottik egészen tokéletes-
nek, csupan a tobbi palydzééhoz képest jobbnak, szajize kissé megkeseredett. Ezért
mindsiti onironikusan olyan kevésre miivét, a cimben idézett, Szilagyi Istvin barat-
jéhoz irott levélben.

Van egy masik levele is azonban, ezt szintén Szildgyihoz irta 1847 nagypénte-
kén, ebben sokkal pontosabban fogalmaz: ,Nem a kiilforma — vers — stb. bant en-
gem abban: az bant, hogy vig eposz helyett csak alant jaré humoristico-satirico-
allegorico-comicus valami.” Ha nem értjitk meg ezt az alkalmi mifaj-meghatdro-
zast, amely a legilletékesebbtol, magatdl a k6lt6tél szarmazik, akkor nem sok esé-
lytink van ra, hogy targyilagosan értékeljitk Az elveszett alkotmdnyt. (A szakiroda-
lomban egyébként mind ez iddig nemigen kisérelték meg e tréfds neolatin poéti-
kai miisz6 megfejtését; Szinnyei Ferenc példdul csupdn szatirikus eposz-parddi-
anak tekinti (1909); Méricz Zsigmond ezt az alkotdst tekintette Arany igazi f§-
muvének (1932); Kosztolédnyi pedig Méricz allitiséval szemben — aki e mtivon
kiviil sehol nem talalt politikai batorsagot a kolténél — viszonylagosan lebecsii-
li, hogy védelmezhesse a tobbi mi nagysagit (1932); Barta Janos volt talan az
egyetlen, aki 6nmagdban is megall6, rendkiviil érdekes, poétikailag is megszer-
kesztett mtnek tartotta, de a mtifaj bonyolult kérdéskorét nem oldotta meg kielé-
gitéen (1976).

Ez az Arany Janos éltal gyartott sz6 fogalmilag a XVIII. szdzad végi kés6 barokk-
klasszicista miifajelmélet terminusaira utal. Ugy lehetne magyarra forditani: ,hu-
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moros jellegt-szatirikus-allegorikus-komikus valami”, tehat a vezérszé maga a ,ko-
mikus valami”, valami és nem pedig egy meghatérozott mifaju kéltemény, mint pél-
daul ,eposz” — az elébe sorjiztatott jelz6k pedig harom olyan tényezére mutatnak r4,
amelyek meghatdrozzak e komikussdg forrdsait. A sorrendben el6l 4ll6 szavak a la-
tin nyelv szabalyai szerint természetesen nemcsak a jelzett sz6t mindsitik, hanem az
utanuk kovetkez6 jelz6k pontos jelentését is drnyaljék! Tehdt az egész valami legel-
sésorban is humorisztikus. A humor Arany Janos felfogdsa szerint félig morélfilozo-
fiai, félig esztétikai fogalom. Magyarul néha nedélynek hivta a humort, nedélyesnek
a humorost. E nyelvujitasi sz6, a nedély az 6kori gorég orvostudomdny vérmérsék-
let-tandra megy vissza; eszerint az Osszes emberi kedély jellemezhet6 valamely test-
nedv a szervezetre gyakorolt tulnyomo befolyasaval. Akinek szervezetében a vér
meghatdrozd: az vérmes (szangvinikus), akinek a sdrga epe: az epés (kolerikus), aki-
nél a nyirok: az nyirkos (flegmatikus) és akinél végiil a fekete epe: az fekete epés (me-
lankolikus). Ennek megfelelden a humorisztikus irdssméd Arany széhasznalataban
— amelyet befolyasolt a romantikus német esztétika — nem egyéb, mint olyan szub-
jektiv hangnemt koltészet, amelyet médosit a kolté ontudata és onértékelése, aki
ugyanis nem tagadja, hogy allitdsa nem lehet abszolut, hanem kedélyének megfele-
16en iranyuld. A humor a vilag vagy az istenség abszolut nagysaganak és a foldi élet
és az ember végtelen kicsinységének dllando, egytittes tudatabol sziiletik.

A masodik jelz6 a szatirikus. Ez eléggé egyértelmtien annyit tesz, hogy a fenn-
all6 tarsadalmi viszonyokat tdmadja a kolt6, rdadasul elég vehemensen. Nemcsak
azért vehemensen, mert eleve ilyen beallitottsagt a kedélye, illetve az ebbdl fakado6
nedélye, hanem azért is, mert a szatira és a szatirikus a régi romai koltészetig és kol-
tészettanig visszamendleg igen pontos jelentésti sz6; a rémai szatirikusok koziil ott
van az a kolté is, aki Aranynak élete végéig a legkedvesebb, vagyis Horatius; de ott
van a ndla sokkal irgalmatlanabb — és Arany altal szintén nagyra becsiilt — Iuvenalis
is, akinek a hangjat a Kisfaludy Tarsasdg dltal kijelolt birdlobizottsig egyik tagja,
Stettner Gyorgy fel is ismerte: ,ebbe, a ndlunk napirenden levé politikai és socialis
mozgalmak val6 eposzi objektivitdssal, szinte szoborszert élethiiségben tirgyaltat-
nak, fszerezve a legfinomabb irénidval, s a satyranak chamaeleoni drnyazataival: a
horatiusi »ridendo dicere verum«-tél fogva egész a juvenalisi potentidig.” (Az idé-
zet horatiusi kifejezés magyarul: nevetve megmondani az igazat. A potentia itteni
jelentése: nagy erd, féktelenség.)

Nem ilyen egyszer(i az allegorikus szé itteni haszndlata. Ez ismét a kozépkori-
humanista-barokk-klasszicista koltészetelmélet szakszavai koziil valé és annyit je-
lent, hogy a miben dbrazolt szereplok és események mogott van egy mélyebb érte-
lem is, és a m{ moralis és mély befogaddsa csupdn ennek a rejtett értelemnek a fel-
fejtése utan lehetséges.

Végiil a komikus sz6 itt teljességgel az arisztotelészi Poétika szohasznélatdnak fe-
lel meg, korabeli magyar széval nevezhetjiik vignak. Az esztétikailag a nevetséges-
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ség kategoridjéba tartozd sszes jelenségre vonatkozik, de 6 maga természetesen
nem alanya szokott lenni, hanem jelz6je valamilyen mitifajnak, tehat a nevetséges
szinmiivet nevezziik vigjatéknak, a komikus eposzt vigeposznak stb. Arany azon-
ban éppen a mifaj egyértelmiien koriilirhaté és megkévetelheté jegyeit nem volt
hajlandé sajat mtivében felismerni, ezért lett igy ez az atyjatdl fanyalogva nézett
furcsa gyermek nevetséges valami, amely rdaddsul allegorikusan nevetséges, szati-
rikusan allegorikus, s6t nedélyesen szatirikus.

Probaljuk tehét a szerzd elégedetlen, 6ncsufolé meghatdrozasabdl kiindulva
megnézni, hogy tulajdonképpen mire is vonatkozik ez a négyszeresen Gsszetett
jelz6bokor? Az elsé a humorisztikus, avagy nedélyes. Arany tehat feltétleniil és
legels6 sorban azért épitette £l az alpoétikai onjellemzést, hogy szubjektivita-
sat, azaz nagyfoku kolt6i érdekeltségét hangsulyozza. A mivet olvasva ezt kony-
nyu beldtni.

Ott egy oreg jobbdgy ballag haza uri dologrol,
Evei szdmat s a torvény-tiltotta botokbuil
Csak vagy huszat emelve legornyedt hita gerincén
O hajdusagénak egész napi tri kegyébdl.
Szemkozt pér sitheder lovagol s a puszta felé tart,
Gondosan elrejtvén, ha f6losleg panyva, kotéfék,
S ilynemd é4rtatlan t6bb eszkoz volna kezoknél:
Ok, hihetd, koltsk s — andalgani mennek az éjben.

(Els6 ének 47-54. sor)

Tegytik fel, hogy a korabeli olvasé folismerte benne Ludas Matyi hangjat és hoz-
z4 valami hallatlanul erés, elfojtott haragot; 4m a kolt6i mesterségre, vagyis a sajat
személyiségére iranyulé irgalmatlan 6ngunytél még e képzelt olvasé is hatrahokol-
hetett. Hirtelen feltinik egy 0sszetéveszthetetlen, térben és idében hajszalponto-
san megjelolt taj: a magyar falu vagy mez6varos, ahol virul a feudilis el6jog, ame-
lyet nem korlatoz a senki altal be nem tartott torvény sem, ennyit a felsébb osztaly
és rendfenntartdi hozzadllasarol; ezzel szemben az 6reg jobbagy baromi alazattal, a
fiatalabb marhalopasi tervekkel védekezik. Arany ismerte ezt, természetesen nem
a poétikabol, hanem a segédjegyz6i gyakorlatbol; megmaradt hivatali iratai k6zott
igen cifra marhalopasi esetek is szerepelnek. Hogy az tri l6csiszarokrdl, az itt sze-
repl6 hajd lelki és hivatdsbeli rokonair6l mi volt a véleménye élete végéig, azt min-
denki ismeri az Epilégusbol.

A nemzeti és kolt6i 6nirdnia egyiittes meglétét mindennél jobban jelzi azonban
e magyar mu angol mottéja:
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Oh, thou world!
Thou art indeed a melancholy jest.

(Byron: Werner, Act. I1. sc. 1.)

Lord Byron volt Aranynak ez idé tajt legkedvesebb modern kéltsje. (Erdekes
azonban megjegyezniink, hogy — amint fia, Arany LdszI6 irja késébb — idés ko-
riban Ujra végigolvasta fiatalkora dsszes kedvencét, csak éppen Byront nem.)
Val6szintleg el6szor németiil tanulmanyozta, de nagyon hamar hozzajutott az elsé
angol osszkiadashoz: The Works of Lord Byron complete in one volume." Ebbél ki-
kereshetjiik a Werner cimi tragédia (1822) megfeleld helyét, ahonnan a mottét
vette. El6zményként csak annyit, hogy a mottéban idézett beszél angolul Gabor,
azaz Gébor, egy valtozatos multu magyar katona a harmincéves haboru korabol.
(Fest Sdndor 1913-ban kimutatta, hogy Byron, amikor egész életmiivében egyet-
len egyszer magyar szereplére volt szitksége azért adott ilyen nevet hésének, mert
Anglidban, mint dltaldban egész Nyugat-Eurépdban a protestansok kozott, Bethlen
Gabor fejedelem neve ebben a magyar formaban valt ismertté, kedveltté.) Ez a ko-
bor katona egy német utitarsival egyiitt kiment egy fuldokl6 bar6t a megaradt
Odera folyobodl Szilézia és Csehorszdg hatdran, mikor annak kocsija felfordult,
szolgaserege elmenekiilt és 6 maga majdnem ott veszett, félig beszorulva hintaja
ablakdba. Mikor a magahoz tért bard rdjon arra, hogy ki mentette meg az életét, ko-
szonet helyett azonnal szolgait kezdi el szidni, hogy azok miért hagytak ott és mi-
ért kellett egy megvetett és ismeretlen idegennek kozbeavatkoznia. Gébor keserti
irénidval veszi tudomdsul a nagyur halatlanségét és bardolatlanségét. Prézaban idé-
zem, mivel Byron egyetlen magyar targyu tragédidjanak sajnos mind a mai napig
nincsen magyar forditdsa. Tehét: ,Gébor (egyediil) Itt megy az én nemes, feudalis,
onfejii birém! Révid kivonata 6 azon vitéz lovagsagnak, amelyet a régi szép id6k-
bél hagytak rednk a preux chevaliers [a francia kifejezés magyarul: derék lovagok;
Byron igen szeretett angol szovegébe idegen kifejezéseket sz6ni, Arany boldogan
utdnozza]. Tegnap odaadta volna foldbirtokait (ha ugyan vannak neki), s ami még
dragabb, tizenhat kvirtélydt, cserébe csupan annyi friss levegdért, amely felftjhat
egy holyagot, midén ott fekiidt bugyborékolva és fulladozva, félig kildgva ablaka-
bdl felborult és szétdzott hintajanak; most bezzeg villimokat szor fél tucat csirke-
fogoéra — mert 6k is féltették az életiiket! De mégis: igaza van, hisz mégis csak hal-
latlan, hogy igy tettek, mikor egy olyan ember, mint 6, megparancsolhatja, hogy az
6 kénye-kedve szerint kockéztassik életiiket. Oh, te vilig! Te aztin tényleg méla-
bus egy vicc vagy!”* Arany tehét egy olyan felhdborodott és egyuttal ironikus gon-

1 The Works of Lord Byron complete in one volume. The second edition, considerably augmented. Bronner,
Frankfurt, 1829.
2 The Works of Lord Byron i. m. 523. p.
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dolatmenet végén mindsitteti a magyar szereplével rossz viccnek az egész vilagot,
amely az Uri pimaszsagrol és a gy4va szolgalelkiiségrél szol. (A Werner nyilvén azért
is tetszhetett Aranynak, mert Gabor a harmincéves haborua hése, pontosan megfe-
lel azon hajduréteg 6s- és hésidedljanak, amelybol maga is szdrmazott. Mi is rossz
viccre fakadvan mondhatjuk, hogy egy magyart taldlt Byronban, az sem esett mesz-
sze a Csonka toronytol.)

Nem olyan egyszerti azonban megmagyardzni a harmadik jelz6t, az allego-
rikust. Arany nem konnyitette meg dolgunkat, ugyanis utélag ugy intézkedett,
hogy a md elejérél huzzanak ki 34 sort! Ez volt eredetileg a vigeposz segély-
kérése. Szerencsére kéziratban megmaradt a Magyar Tudomdnyos Akadémia
Konyvtaranak Kézirattirdban, idézziik onnan, mivel eddigi egyetlen nyomtatott
kiaddsa egyrészt hibas, masrészt gyakorlatilag ismeretlen:

O te hatalmas Iény, kit népem, mint Jehovah-jat
Juda lednya, sajat s a tobbire rd se’ tekint6
Istenetl kovetel, — hozvat nagy Szittyia gombas
Téreir6l, — ki el6tt ormény, rac, német, olah, tét,
Mind csak hangyabolyok, patkdnyok, horcsogok, iirgék,
Mellyeket 6lnéped tej-méz folyamu Kanadnja
Térein, egykorig, és csak azért szenvedsz el 6dongni
Hogy szeretett magyarod napot, éjt végig ne aludjék,
Hogy legyen a mi, ha virad (azaz reggel, mivel estve
Szinte virad soknak) hemzsegje, csikolja fel tjabb
Elvre a boldogokat, széval, hogy légyen irigyiink, —
Magyarok Istene! (més nevedet nem tudjuk) o halld meg:
Itt vagyok, itt tlok; konyokom tolgy asztalon, dllam
Félre feszitve, balom hajamat borzolja veszetttil,
Vagy veri homlokomat, jobbom pedig tjra, meg tjra
Mirtogat egy tollat tintdba megint — porozdba:
Es a vers nem j6, — és a vers egy sora sem jo.

Minthogy azért, a midta vildg és benne szorult bard*
Létez, kezdve az 6si Homértdl, ezredek ota
Mind a méi napig (bele-értvén a pipatolts
Muzsit is), kozosen meg tartott régi gyakorlat
Volna, Horac is (Pisokhoz: 140) e médot
Torvénytl tenné, meghunyaszkodni javallvin

Illyenkor s valamelly istenséghez folyamodni:

*Bard. Igy neveztettek azok, kik énekeikkel bardoldk a régi
celta nép bardolatlan erkélcseit. Nem napnél viligosabb innét,
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hogy mind Ossidn a bard, mind a gael nemzet val6sagos t6rzs6-

kos magyarok voltak?

En is, alibb nevezett kolts, bator vagyok, a rim
Torzképet faragé muzsakat hagyva maguknak,
Tréonod el6tt, Szittydk hadas Istene! térdre borulni, s
Csokolvan saruid sarjat* esdekleni: sugjad
Né — ha belé szakadok; ha pedig ram érik az dlom, —
(Mint rad ért, Lector Benevile, remélem azéta), —
Fricskazz fol kérlek, nehogy ugy jarjak magam is, mint
Osi Homérosz jart, ki felé] a pletyka Hordc el
Hireli fii-fa el6tt, ha talal bolintani ollykor.

Es ezzel maradok
tarloi poéta
Vadonffy.

*Sdrjat? Persze, mert itt sar nélkil nem jdr.

A fentebb kozolt sz6veg — noha sok hibdval — megjelent ugyan az Arany
Jdnos Osszes miivei cimt kritikai kiadds Voinovich Géza éltal gondozott II. ké-
tetében?®, azonban sem ott nem kapott semmiféle méltatdst, sem az azdta meg-
jelent szakirodalomban. Ha be akarjuk illeszteni a vigeposz ismert szovegé-
be, akkor az Elsd ének 6. és 7. sora kozé ékel6dik be a maga harmincnégy so-
raval. Mivel a 8-9. sor a véglegesitett szovegben emlegeti a muzsat, ezért nem
tainik fel, hogy kimaradt a tulajdonképpeni segélykérés. Nem a cenzura huzta
ki, Arany Jdnos maga gondolta meg magdt az utolsé pillanatban és ezért kér-
te meg a Kisfaludy Tarsasag illetékesét, minden valdszintiség szerint magat
Erdélyi Janost, hogy torélje ezeket a sorokat. (Az eposz folyaman néhény sor-
ra még hasonld torlés vart; a cenzira dltal kihagyott sorokat az elsé nyomta-
tott kiadds, vagyis az 1849-ben megjelent A 'Kisfaludy-Tdrsasdg’ Evlapjai kiilon
lapon helyreallitotta.)

Mielétt a gyakorlatilag ismeretlennek tekinthet6 sorok elemzésébe bocsatkoz-
nék, megprobdlom valészindsiteni azokat az okokat, amelyek Aranyt a torlésre in-
dithattak. Az egyik feltétleniil a politikai dvatossag: hiszen az eposz késébbi sz6-
vegébdl is kihtzott egy részt, amely a magyar orszaggytlés dltal hozott 1844-es
nyelvtorvény horvatorszagi fogadtatasara céloz. Erre a politikai dvatossdgra leg-
valoszinibb mdédon Széchenyi Istvin olvasisa késztethette a kolt6t. Ugyanis a

3 Arany Jdnos Osszes miivei. S. a. r. VOINOVICH Géza. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1951.
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nagyobbrészt Kossuth Pesti Hirlapja ellen iranyitott konyvnagysagu ropirataban,
amely A’Kelet népe cimet viseli* Széchenyi éva int Magyarorszdg nemzetiségei-
nek ingerlésétdl; ezt nem csupdn erkolcstelennek, hanem politikailag is ostoba-
sagnak tartja, mert hiszen fokoznd a magyarositas miatt novekvé bels6 széthuzast;
és ehhez a veszélyhez el6bb-utobb még hozza fog jarulni szerinte az tgynevezett
keleti kérdés megbomldsa utin — ezen a kifejezésen a kortdrsak a torok biroda-
lom egységét vagy felbomldsat értették — kiilpolitikailag az orosz és a balkéni szlav
veszély. Hadvezéri hasonlatot haszndl, az orszdg megmentéséért inditott akciot,
mintegy csatinak vagy hdborunak tekintvén, ugy érzi, hogy a sereg egyik szar-
nyit a magyarosodas, a masikat az alkotmdny megujitdsa képezi; az egyik szar-
nyon meg kell dllni, és az elért eredményt, a magyar allamnyelvet védelmezni,
a tdmaddst csak a mdsik oldalon szabad folytatni, azaz az alkotmanyt kell atfor-
malni, a jogokat kell kiszélesiteni minden orszéglakos érdekében. Csak ez tehe-
ti esetleg vonzévéd a nem magyar népek szemében is az 6nkéntes magyarosodast.®
Széchenyi e konyve Aranynak nagy segitséget nyujthatott az eposz isteni gépeze-
tének (machina) kialakitdsiban is. Hiszen egyrészt tartalmazza — mint véddszel-
lemeket vagy géniuszokat — azon két, allegériaképzésre alkalmas szellem nevét,
amelyet az istenek adhatnak egy még gyermekkorat él16 népnek, mint a magyar-
nak, mésrészt ebbe a gondolatmenetbe beilleszti a ,magyarok istenérél” alkotott
hagyomanyos elképzelés kritikajat.

»S itt mennyire mutatkozik a’ nép-szo6jarasok’ ollykor bar nem is sejtett, rit-
kan méltatott, és néha még is olly mély értelme. - A’ magyarok istenére hi-
vatkozunk minden bajainkban, és 6 fogja mindig, ha most mar enyelegve em-
litjiik is ezt, elrendelni dolgainkat, ha mi azokkal nem birunk tobbé. ’S kér-
dem - tssiik csak fel évrajzaink’ lapjait — azt hissziik, minden babonaskodést
és efféle abrandokat félretéve: nemzetiségiinket, szabadsdgunkat, alkotmad-
nyos alldsunkat ennyi szdzadokig annyire mennyire fentartjuk-e mi egy ma-
roknyi nép, nem tan elszigetelve valami magas hegyekben, de ki a’ sikra allitva
nagy és egészen mdas elemben létez6 nemzetek k6z¢, ha nem konyoril annyi-
szor a’hdnyszor nemzeti nemtdnk, a’ »magyarok« istene’ szegény fejiinkon? ’S
azt hissziik: nem siilyediink-e mar régéta el, mi olly felette tigyetlen hajésok,
ha f6ldinél er6sb kéz néha nem ragadja meg gyenge barkiank kormdnyrudjit, ’s
tengerzivatarjaink, annyi szirtek és szikldk, ’s 6roki meghasonldsaink kozt vala-
mi magasb lathatatlan hatalom nem ment meg hajétoréstiil minduntalan? Mar
régota el volna temetve a’ legutolsé magyar, s6t egykori létiink” emlékezete is
orokre elsiilyesztve madr, ha éltink” gyermekszakdban, felsébb hatalom segéd-
kezet annyiszor nem nyujt.”®

4 SzECHENYI Istvan: A’Kelet népe. Wigand Karoly Fridrik, Pozsony, 1841.
S SzECHENYI Istvan: i. m. 61-67. pp.
6 SzECHENYI Istvan: i. m. 37-38. pp.
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Természetesen Széchenyi szamolt azzal is, hogy el6bb-utdbb véget ér az a pa-
radicsomi édllapot, amikor az Isten mintegy dédelgeti kedvenc népét: ,A” magyar
nép, minden alkotmanyos népek’ legalacsonyabb lépcs6jén 4ll6, eddigelé legtobbet,
ha nem akarjuk mondani: »mindent« nemtdjének koszonhet. Témaszkodhatik-e
azonban még rd ezentul is, vagy a’férfikornak indulvan naprul napra mind inkébb,
nincs-e mdr itt a’ pillanat, mikor egyediil a’ hideg, szenvedelem nélkiili értelmet kel-
lene venni kalauzul, nehogy minden Gtmutat6 nélkiil ingadozzon: ez a’ nagy kérdés,
és szintén egy nép-kozmonddsra emlékeztet, melly szerint az istenek is megunjak
végkép ldbaikon édllani soha nem tudé soha nem akar6 népek’ partoldsat.””

Arany tehdt a kihagyott segélykérésben feltevésem szerint elindulhatott
Széchenyi okfejtésébdl, de a magyarok istenét mindenesetre teljességgel bibliai-
v4 formalta. Az Oszovetségben® szerepel a valasztott nép és az Igéret foldjén, azaz
Kénadnban lakoz6 és ideiglenesen megtiirt idegen népek ellentéte: Isten esze-
rint azért hagyta meg az egyik felsorolas szerint a filiszteusokat, kanadnitakat,
sziddniakat, hettitdkat, illetve mdsik felsorolds szerint a kdnadnitdkat, hettitdkat,
amoritdkat, perizitdkat, hivvitakat és jebuzitdkat, mert parancsa ellenére ezeket a
pogany és ezért Isten szimadra gytloletes népeket a zsidok nem irtottak ki; igy ma-
radtak meg, ideiglenesen, hogy az ,6lnépet” mintegy csiklandjak. ,Annak okaért
azt mondom: Nem (izom el 6ket el6letek, hanem legyenek néktek, mint tovisek a
ti oldalaitokban, és az 6 isteneik legyenek ti néktek tr gyandnt.”” Természetesen
ezeknek az elpusztitandd, illetve megtirt pogany népeknek a felsoroldsa, mint-
egy katalogusa a Mézes V. konyvét6l kezdve rengeteg bibliai helyen eléfordul, leg-
tobbszor hat vagy hét nép szerepel, néha csak 6t, mint Aranynal.'” Ennél még je-
lentésebb, hogy az ,6lnép” jelentéséhez rendkiviil kozel all az Oszovetség egy rej-
telmes szava: jesurun vagy jesurum. Ritkdn szerepel, el6szor Mozes V. konyvében,
majd Izaidsnal, végiil van egy hasonl6 fogalom a deutero-kanonikus — a protes-
tans felfogds szerint apokrif — Eszter konyvében; koriilbelili jelentése — noha a tu-
désok igencsak vitatkoznak rajta — ,kedvenc”, ,szeretett 1ény”, Izraelre szokas kol-
téileg alkalmazni. Van egy kis ginyos mellékize: ,Am meghizott a kedvenc — és
kiragott! Meghizott, kovér lett, meghijasodott. Es elhagyta az Istent, alkotéjat,
megvetette az Isten szabaditojat!”"' Még drulkoddbb az Eszter konyvében' szerep-
16 kifejezés, ahol egyértelmiien mar nem egy népre, hanem az elpimaszult, arulé
kegyencre, a csal¢, felkapaszkodott hizelgékre vonatkozik, akik uruktdl, sét iste-
nitkt6l sem félnek.

7 SzECHENYI Istvén: i. m. 39. p.
8 Birdk kényve 2.20-23; 3. 1-6.

9 Birdk konyve 2. 3.

10 pl. Kronikdk 2. konyve 8. 7-10.
11 Mézes V. konyve 32, 15-16.

12 Eszter konyve 8.9-14.
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A segélykérés kihagydsdnak masodik oka bonyolultabbnak latszik: agy vélem,
hogy Arany talsdgosan szubjektivnak itélte e sorokat, mert hiszen 6nmagat mint
koltét allitja éles fénybe, részben a maga irdi zavardban, részben alvasba fil6 unal-
mdban. Ez utébbi motivum ugyan a legnagyobb mértékben klasszikus mintaké-
pet utinoz, vagyis Horatiust, ahol a rémai kolté bujtatott onéletrajzi célzassal ugy
dbrazolja magit, mint aki a koztarsasagi part bukdsa utan irds helyett inkabb al-
vasba menekiilt. A legfébb ok azonban taldn abban ragadhat6 meg, hogy vissza-
riadt a magyar nemzeti sors olyan irgalmatlan dbrdzolasatol, amelyet ez a segély-
kérés sugall!

Ha ugyanis jol értjiik e hexametereket, akkor az egész eposz isteni, vagy miti-
kus gépezete teljességgel dtértékel6dik. Immar nem egy férfi taltos és egy néi til-
tos vagy boszorkanyparos, vagyis az 6rokké veszekedé Habor és Armida hataroz-
za meg a magyar nemzet nyolcszdz éves viszontagsagait, még csak nem is az alvi-
lagi Sorsisten, hanem a bibliai Isten méltésagaval és fenségével feléré Magyarok
Istene, aki a maga vélasztott népével kedvelt 6lebként banik; az Gsszes nemzeti-
séget is csak azért tri az orszag teriiletén, hogy azok 6rok, boldog, tehetetlen al-
mabol vagy szundikalasabol csipésiikkel, csiklandozasukkal felrazzak a valasztott
»0lnépet”, vagyis kutyuskat.

Széchenyi azonban tovébbi Gtletekkel is szolgalt a koltének. A Kelet népében
olvashatjuk azt is, hogy az a két szellemi elv, amely allegorikusan Cherubnak és
Seraphnak (a kerubok és szerafok a féangyalok karéba tartoznak) nevezhetd, meg-
felel az észnek és a szivnek; az elsé fenntart, 6v, betolti mintegy a férj szerepét; a
masodik csak szeret, ha szerepébdl kilép, armannya valik; ha e képzeletbeli hézas-
par, e férfi-né pdros allegéria egyenstilya megbomlik, akkor pokolla vélik a fold.
Mindezt azzal kapcsolatban fejtegeti, hogy a magyar politika legfébb veszélye,
hogy felcserélik az ész és a sziv szerepét, érzelmi alapon politizédlnak és ,ésszeru-
en” szeretnek, és igy biztos pusztuldsra jutnak. Ugy ttinik, hogy a szalontai nép-
hit erételjes felhasznalasaval alkotott taltos—boszorkdny paros atalakitisa a vig-
eposz végén egymadst szeretd és jo példat mutato Eréllyé és Lelkesedéssé végsé so-
ron visszamehet Széchenyinek erre a megjegyzésére. Természetesen Arany cél-
zott Shakespeare Szentivdnéji dlom c. miivének (akkor mér olvasta) Oberonjéra és
Titani4jara (Hébor és Armida viszalyaval), illetve Voltaire Henridsdnak a md végén
pozitiv allegéridva alakul6 gonosz Erisz istennéjére is.

Végiil: Széchenyi idézett mivének az alapmetaforaja az alvis, amely nemcsak
hasonlit a haldlra, hanem — ha a nemzet fel nem ébred — el is vezet a valédi, vissza-
fordithatatlan halélhoz.

Igy tehat nem csupan a j6 Homérosz szundikél idénként — erre céloz Arany —,
azaz nem csupdn a horatiusi célzdssal a maga megtort életpdlydja el6l menekiil6
kolté, hanem az egész magyar nemzet, amelyet tehat leginkabb az életveszélyes lus-
tasag és semmittevés hatdroz meg.
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Miért vélasztotta Arany a Vadonffy Bertalan koltéi dlnevet a mithz? A politikai
célzat a Szilagyi Istvanhoz irott levél alapjan nyilvanval6; meg ott van az 6regko-
ri epigramma is arrdl, hogy miért vagyik sziil6helyérél, Szalontarél, ami nem sziil-
te 6t szalonba, inkdbb erd6be és vadonba ... Ennyit a vadonrdl. Hozzéjérulhatott
még az is, hogy a nemesi név ,V"-vel kezdédik, azaz a régi értelemben felfogott abc
utolsé bettijével, mig az igazi név az ,A’val, az elsé bettivel. (Az x, y, z-t ugyanis a
régi szotarok nem tekintették a latin, kovetkezoleg a magyar abc szerves részének,
mert hiszen gordg eredetit hangokrd], illetve bettkrdl van sz6.) A Bertalan kereszt-
név pedig ugyanigy egy apostolé, mint a Jinos. Szalontdn Birtalannak ejtették, ez
pedig azonos lehet a ,birtoktalan” sz6éval is.

Miért gombdsak Szittyia térei?! Az dkori foldrajzi irodalom Scythidval kapcsolat-
ban ilyen jelz6t nem ismer. Az egyik ok az lehet, hogy Clusius, a nagy reneszansz bo-
tanikus Magyarorszagot, azaz a szkita eredetli magyarok foldjét mindsitette a gomba
t6 hazajanak, a masik az, hogy Arany a Scythia terein elteriil6 orszagra, Oroszorszagra
gondol, amely kozismert gombab6ségérél, a harmadik pedig az, hogy az 6sszes dkori
és ujkori kézmondas az egy pillanat alatt sziiletd és gyorsan enyész6 gombdban latta az
dtmenetiség, ameg nem dllapodottsdg, a rogtonzottség jelképét. Nincs kizdrva az sem,
hogy a gombds sz6 itt egyszertien a sovany, szegény, nem jo taplalékot nyujto jelentés-
ben szerepel, amelyhez képest a hagyomanyos magyar krénikas-szemlélet is tigy latta,
hogy Magyarorszag valdban igazi, tejjel-mézzel folyé Kanaan volt. A Magyarok Istene
pedig éppen ebbdl a szegény hazabdl hivja ki boldog alvésra a magyarokat.

A ,Juda lednya” kézismert zsoltirhely; az a vallastorténeti magyarazat pedig,
hogy Istennek tulajdonképpeni neve, amelyet azonban nem szoktak kiejteni, azaz
a ,Jehovah” név, az a Kéroli-biblia el8szaviban szerepel. A Magyarok Istene el-
nevezés természetesen Dugonicstdl jon; a Muazsdhoz, illetve mds istenséghez fo-
lyamodas 6si szokdsa ugyantgy a zardjelben megadott horatiusi Ars poeticdra
megy vissza, mint dltaldban a Homéroszig éré régi koltok emlegetése, amelyek-
hez a modern koltoé természetesen hozzdilleszti Ossiant, hogy labjegyzetben jot
gunyolodhassék a Horvat Istvan-féle etimologizalason, mikozben megint csak
horatiusi médon tulajdonitja, Orpheusig visszautalva, a régi koltéknek a vad
népek civilizaldsat. A ,Szittydk hadas Istene” tanuskodik a régi, a krénikédkra visz-
szanyul6 Mars=magyar hadisten azonositds ismeretérél, az alazatos sarucsokolds
pedig a magyar kozuti viszonyokra céloz. Az utolsé sor hirom részre tordelt hexa-
meter, és ezéltal tulajdonképpen hivatali irat, levél formajat 6lti a segélykérés; reto-
rika vegyiil poétikaval.

Bizonyos értelemben igaza volt Méricz Zsigmondnak, amikor azzal vadolta
Aranyt, hogy nem mert tobbé tgy irni, mint ebben az els6, zsenidlis munkajaban.
En mégsem karhoztatndm. Igaz, hogy a rendkiviil erds nemzetpolitikai célzasok
torlése miatt elfedi az olvasé eldl azt, hogy a Széchenyin kiviil még Wesselényi
Miklés Szézatabol is meritett ihlet vagy gondolkoddsmoéd mar ilyen kordn a legel-
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keseredettebb szarkazmusra inditja a nemzethalal lehetéségével kapcsolatban, dm
e célzasokat mindenképpen tordlnie kellett, ha tgy vélte, hogy magiban az eposz-
ban egyetlen olyan figurit sem teremtett, aki kétségbeesést és reményt, gunyt és
jatékossagot személybe, szereplébe stiritene; ilyen szereplé hijan minden egyen-
stlyt boritott volna Vadonfty erételjes megszolaldsa a segélykérésben, vagyis a mt
elején.

Mi tehét az a valami, amelyet a humoros, szatirikus, allegorikus és komikus jel-
z6 minGsit?! Ha nem eposz, illetve nem komikus eposz, akkor micsoda?! Komikus
eposz akkor lehetne Arany miifaji tudatossiga szerint, ha ugy vonatkozhat-
nék komikus miiként komoly el6képére, mint a Békaegérharc Homéroszra, illet-
ve Blumauer miive, az Aeneis-travesztia Vergiliusra. Itt azonban, Az elveszett alkot-
mdnyban — noha igen er6teljesen felmeriil egy-egy atoltoztetett, azaz travesztidlt
cselekmény-mozzanat a két nagy klasszikus parodidjaként, ez 6nmagaban nem ké-
pez koherens olvasatot. Nem azért, minthogyha Arany nem lett volna képes ilyen
tipusu mualkotds létrehozataldra, nagyon is jol ismerte 6ket didkkoratél kezdve.
Elképzelhetének latszik viszont, hogy elégtelennek tartotta az ilyen értelemben
vett vigeposz repertoriumat a maga céljaihoz, és ezért tulajdonképpen egészen uj
mifajt probélt meg kikisérletezni. Hayden White példaul egy helyen igy birélja
Northrop Friy miifaj-, illetve elbeszélési méd-rendszerét: ,,Ijgy tlinik, mintha a ro-
manc és a szatira a valosagfolyamatok cselekményesitésének kolcsonosen kizdro-
lagos formdi lennének. Mdr maga a romantikus szatira fogalma is 6nellentmondas.
Teljesen elképzelhetének tartom, hogy létezik szatirikus romdnc, dm én ez alatt
egy olyan reprezentdciés format értenék, ami ironikus alapallasbél a vilag roman-
tikus felfogasanak képtelenségére utalna. Mdasrészt viszont beszélhetiink komikus
szatirdrdl, illetve szatirikus komédiardl, vagy szatirikus tragédiarol és tragikus sza-
tirdrol”'* Marpedig a szerz§ szerint pontosan a szatira az a fajta vilaglatas, amely el-
utasitja a vildg 6sszes kimoédolt fogalmi rendszerét és el6készit a mitikus vilagfelfo-
gashoz vald visszatérésre.

Arany, aki a Széchenyi dltal egyébként szarvas 6rdogként aposztrofalt Byron szel-
lemében — de hangsulyozottan magyarként — humorisztikusan minésitette rossz
vicenek az egész vildgot, azaz rendelte ald a szatirikus elutasitst egy tragikus-ironi-
kus (igy lehet minésiteni a humort a romantikus esztétika szerint) alapélldsnak, vé-
gl is azért nem tudott jelzett sz6t taldlni jelz6ihez, mert valéban j mufajt alkotott,
és megnyitotta sajit magaban az utat a mitikus alkotdshoz. Kévetkezhetett a Toldi.

13 WHITE, Hyden: Metatorténelem. A 19. szdzadi Eurépa torténelmi képzelSereje. Ford. SZEBERENYI Gébor —
KisaNTAL Tamads. In: Torténetelmélet II. Szerk. GYURGYAK Janos — KISANTAL Tamds. Osiris Kiad6, Budapest,
2006.

14 Torténetelmélet i. m. 11/870-871. pp.
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ARANY JANOS EGY SZALONTAI OLVASMANYA,
A HENRIAS

Korompay Jdnos bardtomnak szalontai bajtdrsaként, sok szeretettel

Arany Janos igy szamolt be ifjukori szalontai olvasmdanyair6l Gyulai Palnak 185S.
junius 7-én kelt hire s 6néletrajzi levelében: ,Megismertem Tassot, persze rosz ma-
gyar prozai forditasban (Tanarkytdl) és Milton Elv. paradicsomdt (Bessenyeitél)
a Henriast (Péczelitdl) Valyi Partos Jerusdlemét, Gathi »Mdérmarosi éhségét« Du-
gonics regényeit s tobb hasonld teremtményeit az epicai mizsénak; szdval olly ma-
gyar irodalmat, melly az el6tt fél szdzaddal volt divatjaban. Mert a vidéki kozonség
jobbaddra még mind ezeken ragédott — az 14j iskola coryphaeusai Szalontéra néz-
ve még nem léteztek.”!

Voltaire eposzénak, az Henriadenak magyarorszagi fogadtatasat, forditasait és
utoéletét feldolgoztak, de Arany megjegyzésére nem terjedt ki a szakirodalom fi-
gyelme.> Magébol a levélbél viszont az nem deriil ki, hogy Arany vajon az 1786-0s
els6, vagy az 1792-ben megjelent masodik kiaddsit hasznélta-e id. Péczeli Jozsef
forditasanak; ha a masodikat, akkor mindenképpen mdr ekkor olvashatta az epo-
szon kiviil a béséges kisérészovegek kozott Voltaire értekezését is az epikus kolté-
szetrdl; ennek feltételezhetd hatdsardl azonban mds alkalommal szeretnék szélni.

Véleményem szerint a Henrids, a hajdani szalontai divatos olvasmany hata-
sa feltétleniil felismerheté Arany életmuvében, elsésorban és f6leg Az elveszett
alkotmdnyban. Ez az allegorikus-szatirikus-komikus eposz — e mifaj torténeté-
ben meglehetdsen szokatlan médon — a két kiizd6 tabor tagjait ugyanazon nem-
zet keretébdl vélasztja ki, liberdlisok és konzervativok egyardnt a magyar neme-
si nemzet tagjai, tehat tulajdonképpen polgarhdborus témat valaszt a kolté vig-
eposzi muve targyaul! A téma szempontjabol szoba johet6 antik el6zmények ko-
zill Lucanus Pharsalidjat bizonnyal ismerte, ez kidertl a Zrinyi és Tasso jegyzete-
ib6l; hogy Statius Thebaisit olvasta-e azt egyelére nem lehet megéllapitani, csak
azt, hogy Statiusrdl természetesen mint Dante olvasdja, tudott. Voltaire azon-
ban egészen biztos, hogy a maga részérél allegoridi megalkotdsahoz felhasznal-

1 Arany Janos Levelezése II (1852-1856). S. a. r. SAFRAN Gydrgyi. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1982. (Arany
Jénos Osszes Mtivei XV1.) 704. sz., 556. p.

2 V6. TotH Eméke: Voltaire Henriade-ja és a magyar irodalom. Szeged, 1933. (Ertekezések a szegedi m. kir.
Ferencz J6zsef Tudomanyegyetem magyar irodalomtérténeti intézetébdl 10.)
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ta Statiust, akinek két hatdsos allegorikus néalakjarol, Pietasrél és Clementidrol
egy mértékado, friss romai irodalomtérténet allapitja meg, hogy ,ezek nem a mi-
tosz vagy a természet, hanem a benséségesség hatalmai és az emberek feladata,
hogy megvaldsitsak 6ket.”® Ezt a mondatot nyugodtan leirhatjuk az Henriade al-
legoridirdl is; csak a viszaly istenndje, Erisz tartozik a hagyomanyos mitologia
személyzetébe, az dltala mozgésitott alakok (példaul Politika, Valls, Fanatizmus
stb.) egyértelmien ujszertinek szant allegériak. Péczeli forditasihoz csatolta IL.
Frigyes el6szavat is, amelyben a fenséges szerzé kiemelten magasztalja ,a’ virtu-
soknak’ s vétkeknek személyekké val6 6ltoztetések” — azaz az allegéridk — Gjsze-
rségét.*

Eris, azaz Péczelinél Eris szerepe nagyjaban és egészében Aranynal raruhdztatik
Armida alakjara. Bajkeverése is jellemz6 mindkét mitologiai alakra és sértett ndi
makacssaga is. Két rovid idézet a Henridsbol:

Eris, hogy el-nyomja Burbon’ vitézségét,
Ujra, 2’ Liganak gyujtja dithosségét;
Reptlide s tova szornyt tsattogassal,
Pokolbéli sipjat fujja harsogassal.®

Iletve:

Eris Gjra ekkor gyujtja diithosségét,

Latvan munkajanak hogy éri roszsz végét:
»Kezdett vér-ontasom’ hat félben hagyjam-é?2
yVérrel hizott f6ldem’ Burbonnak adjam-é?2
»2Nem: ha mind egy tseppig ki-foly a’ Francz vére,
,Soha e’ szent Viros nem lesz’ bline’ bére.®

A Tassobol kolesonzott Armida névalak jellemének kialakitaséhoz Arany fel-
hasznélta Voltaire-Péczeli szdvegét. (Az az eljards, hogy Az elveszett alkotmdny vé-
gén Habor és Armida az ERELY és a LELKESEDES alakjéban tdmad fel ¢jra, mar
mas allegoria-kezelési technikat mutat fel és — feltételezésem szerint — Széchenyi-
re megy vissza.”)

3 VON ALBRECHT, Michael: A rémai irodalom térténete II. Ford. TAR Ibolya. Balassi Kiadd, Budapest, 2004.
745.p.

4 PtczeLl Jozsef: Henrids. (1792) S. a. r. VOROs Imre. Balassi Kiad6, Budapest, 1996. (Régi Magyar Koltdk
Tara XVIIL szézad 1) S1. p.

S VIIL 361-364., 1d. PECZELI Jozsef: i. m. 167. p.

6 VIIL 547-552.,1d. PECZELI J6zsef: i. m. 172. p.

7 Vo. SzORENYI Laszlé: Orok meghasonldsaink kozott: Arany Jdnos és Az elveszett alkotmany. In: Elet és
Tudomany, LXIL évf. (2007. mérc. 9.) 10. sz. 300-302. pp.
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Azonban nemcsak a f6 intrikus eposzi istennd jellemének megformaldsihoz,
hanem mas fontos mitoldgiai cselekményekhez is hasznosithatta Arany a Henridst.
Péld4ul a voltaire-i pozitiv ,istenség”, Szent Lajos kirdly az eposz VII. énekében gy
viszi el a Mennybe, a sors titkait rejt6 Végzések hazéba és a Pokolba partfogoltjat,
Burbont, mint ahogy Armida R4k Bendét a Pokolba kalauzolja el (V. ének), vagy
mint ahogyan Hébor keresi fel az ,6rok Sorsnak szigort lakjat” (V1. ének).

Az elveszett alkotmdny taltos—boszorkdny csatdjahoz is el6képiil szolgilhatott
a Henrids mitologikus parviadala a Périzsra zuhané 6rdégok és az Eris ltal kor-
manyzott egyéb gonosz lények, valamint az 6ket elkerget6 angyalok titkozetérol.

Azomban egy felleg sok menny-ké halldssal
Fenyegeti Parist végs6 pusztalassal.

De setét gyomrabol nem menny-kévek hulnak,
Hanem a’ Pokolnak Ordégi tédulnak.

A’ vad Fanatismus a’ vak buzgésaggal

Le-szall; mellyet kovet Eris hamarsiggal.

A’ mord Politika két kantsal szemével,

Mas’ kérat dolgoz6 tsaldrd roszsz szivével.

E’ Pokol fajzatit mihelyt le-okédta,

Az el-tlint felleget tobbé szem nem litta.

Ez otsmény tsudék majd a’ sdntzra fel-gytilnek,
A’ Liga tgyéért hartzolni késztlnek.

Ugyan akkor az Eg latszott ketté vélni,

’S szérnyt ragyogéssal egy Angyal ki-alni.

Ki tsak hamar fel-tlt a’ téiznek szarnyara,
Gyorsan repilt az Eg’ végsd hatdrdra.

Maga utan hagyott nagy vildgossagot,
Jobb-kezében tarta egy z6ld olaj 4got,
Jelentvén, hogy mennybél kildetett a’ végre,
Hogy juttassa Hazank’ kivant békességre.
Masikban forgatta amaz éles fegyvert,

Melly egy éjjel meg-6lt széz nyoltzvan-6t ezert,
’S mellyel az 61d6kl6 Angyal hajdan éle,

Vagta elsé sziiltét Egyiptomnak véle,

Melly az Ur’ sajétjit ronta vas jrimaval,

’S a Nilust bé-t6lté férfi magzatjaval.

E’ rat Tsudék latvan ezt joni feléjek,

Egy titkos rémiilés lovetett beléjek.

Melly miatt a’ hartzot mindny4jan felejték,

A’ féldre le-rogyvan kardjokat el-ejték:
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Mint a’ Dégon a’ Frigy Laddnak lattara
Véres oltararol rohant ortzdjéra,

’S mint-egy ezt kidltd izekre tort feje:
,Semmi az Ur ellen a’ Pokol’ ereje.”

Ugy vélem, hogy Arany a francia eposz IX. énekének szerelmi epizédjat is igen
elmés médon kiakndzta sajat mavében. Voltaire-Péczelinél Kupidé az altala kel-
tett viharban csalfin ugy vezeti a vaddszat kozben eltévedt Burbont, hogy a gyo-
nyor( Desztréj Gabriella hazéhoz jusson, aki azutdn majd bajaival lekoti és igy visz-
szatartja Pdrizs ostromatol; ez a hadicsel tulajdonképpen Eristél és Venustol ered.
(Onmagéban is meglehetésen komikus atfogalmazdsa ez az epizdd Vergiliusbol és
Tass6bél vett eléképnek.):

Burbon maga tstisz, masz a’ vizek’ arjaban,
§’ ' f6ldnek enyv médra ragadé sérjaban;
A’ mélly setétségben mint vak, Ggy tantorog,
Minden lépten élte sok halal koztt forog.
A’ Szerelem, hogy 6t” haléba kerittse,

’S ' ki-szabott helyre menni kénszerittse;
Egy ragyogo stgart el6tte meg-gyujtott —
O véli, hogy az Ur néki faklyat nyujtott,
Magén ’s Népén val6 félelmét el-veti,

E’ tsalard Kalauzt 6rommel koveti:

Mint ama f6ld’ szinén futkosoé tiizeket,
Kik annak ’sirjabodl vészik kezdeteket,

Az el-tévedt utas kisérgeti éjjel,

De t6bbnyire mindég iszonyu veszéllyel;
Mert tsalard langjai éppen addig égnek,
Mig az kozepébe esik a’ méllységnek.’

Nem sziikséges Az elveszett alkotmdny els6 énekének viharjelenetét idézniink
(a279. sortdl az ének végéig), elég lesz csupan a Maradossyt, R4k Bende egyik ki-
sérdjét elcsabitd lidércfényre vonatkozo sorokat (455-465.) végigolvasnunk, hogy
lathassuk a hasonldsagot:

Hirtelen egy halvany fénysugar tiine szemébe.
»Ott embert lelek« igy gondolja: megindul a tajra;
Locs-pocs laba alatt:»mind semmi! Megdztam ugyis méar«

8 X.77-110.,1d. PECZELI J6zsef: i. m. 187-188. pp.
9 IX. 173-188, 1d. PEczELI Jézsef: i. m. 178. p.
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S bizva tovabb gézol. Mar nincsen messze a céltol;
Zsombikon élet616 ugrasok kozt tova lépked.
Hajh, de a fény eltint! Lebeg6 posvényi lidérc volt,
Es a vitéz all kétesen, all zavarodtan a nad kozt,
Mignem egy armanyos szél bugva felokleli onnan,
Es nyakaig lezuhan nédtorsos t6 fenekére. —

R4 hasonul kacagés hallatszik az éji viharbol."

Hozzatehetjiik azt is, hogy a csabit6 holgy — ezattal Armida — kunyhajénak hir-
telen csodélatos atvaltozdsa is pontosan megfeleltetheté a voltaire-i eposz csodds
modon locus amoenus-sza alakuld lakhelyének.

Végiil megérdemel egy-két szot az is, hogy — noha Arany a nyomtatas el6tt ki-
hagyta miivébdl a Magyarok Istenéhez intézett ajanlolevelet'' — az abban a sziik
latokorti, mondhatni torzsi Isten-felfogast karikirozé hangnem elgondolkoztatd
modon olyan istenséget tekint valdsdgosnak, amely jo par szempontbdl hasonlit a
Henrids deizmuséra. Elég néhdny példa:

»Mind azoknak hiszem lészen Meg-tartdja,
»Kiknek bélts keze lett porbol formaloja.
»Ezért plantalt belénk jozan-okossagot,

»Hogy ennek fénnyénél nyerjiink béldogsigot.
»E’ sok Poganysédgot e’ szerént itéli;

,Béar Gorog vagy Sczitha, él az, ki 6t féli. — '

Isten egyuttal az egész vilagtorténelem ura: egyes népeket és birodalmakat fol-
emel, majd leront. Szolgdi a f6angyalok, akik mintegy vice-istenekként teljesitik az
Urnak a foldi orszagokra és népekre vonatkozé parancsait:

Mihelyt sz6ll, gyorsabban mennybdl ala-jének,
Mint a’ melly nyilakat a’ kéz-ivb6l 16nek.

Itt sok Orszagokat forgatnak fenékre,

’S tésznek a’ kit tetszik a’ Kirdlyi Székre. -
Réma’ korme kozzé 6k adtak sok Népet;

Ki mint egy Sas jart, kolt, sokat széllyel-tépett,
'S el-prédalt javokbol mikor tgy fel-hizott,

10 ARANY Jénos: Az elveszett alkotmdny, Toldi, Toldi estéje. S. a. r. VoINOVICH Géza Akadémiai Kiadd,
Budapest, 1951. (Arany Janos Osszes Miivei I1.) 19. p.

11 V.6. SZORENYI Ldszlé: , ... Akdrmi egyéb, csak vig eposz nem”: Arany Janos és Az elveszett alkotmany. In: Elet
és Tudomany, LXIL évf. (2007. mrcius 2.) 9. sz. 262-264. pp.

12 VII. 107-112,1d. PECZELI JOzsef: i. m. 145. p.
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Kevély erejében hogy vakmerdn bizott;

Mint méh-rajt, az Eszak’ fajzatit rd hittak,
Minden ’sirjat ennek kik ismét ki-szittak.

Igy boszszilt-meg egy btin nagyobb gonoszsagot,
Egygyik Nép 2’ masnak hantjira Igy hagott.
A’ Spanyol 's més sok Nép igy szalt a’ Torokre,
A’ szent f61d-is talam el-pusztult 6rokre.

A’ bolts Isten, ki jot tud a’roszbdl hozni,
Meg-engedi a’ biint sokszor virdgozni.

De mint ldntzon tartja a’ hab’ kevélységét:
Ugy, mikor akarja, ennek veti végét. — 1*

Ugy hiszem, hogy Arany Gondolatok a béke-congressus koriil cimi torténetfilo-
z6fiai toprengésének ciklikus vilagtorténelmi alapképletéhez is — egyik el6zmény-
ként — felvehetjiik a Forgandé Szerencse emblémajanak ezen voltaire-i, vildgtorté-
nelmi adapticidjat.

Végiil a folvett és bizonyitani megkisérelt hatdsokhoz — amelyek természetsze-
rileg mind Az elveszett alkotmdnyra vonatkoztak — hozzitenném, hogy két-hdrom
késébbi, halvanyabb parhuzamot is taldltam a Henrids bizonyos sz6vegei és egyes
Arany-mitivek kozott: igy Burbon megrendiilése és pusztulé népéért valé konyor-
g8 imaja (X. ének 387-416. verssor), mintha visszhangoznék a Szent LdszI6 fiive ti-
polégiailag hasonl6 jelenetében; felfedezhetd bizonyos hasonlésdg a parizsi par-
lament tagjainak halalra szant ellenallasa (IV. ének 430-444. verssor) és A wale-
si bdrdok hésies némasdga kozott; végiil még Ariosto hires helyének olvasésa elott
a Henridsban taldlhatott Arany olyan panaszt a régi vitézséget és lovagisdgot eltor-
16 4gyu feltaldldsa ellen (VI. ének 203-218. verssor), amelyet azutdn a Toldi esté-
jében visszhangoztatott. (Persze nyilvan Voltaire maga szintén Ariostét imitélta.)

Arany ir6i emlékezetének — kolt6i eszkozei és forrdsai koziil a legrejtelmesebb-
nek és legkiismerhetetlenebbnek — vizsgalata mindig nagyon nagy haszonnal ke-
csegtetd kihivas a kutatonak, 4m akkor, ha egy-egy olvasméany emlékének pontos
emlitésével Arany mintegy maga hivja fel értelmez6jét erre a kutatdsra, akkor ko-
telezd is.

13 X. 545-562.,1d. PECczELI Jozsef: i. m. 199. p.
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BUjj EL, JANKO...

Arany Janos és marcius tizenotodike

Pet6fi Sindor és Arany Janos levelezése nem csupdn tanulsigos és gyonyorkodte-
t6, hanem rendkiviil mulatsagos olvasmany is. Folytonosan ugratjik egymast, il-
letve ezt gy pontosithatjuk, hogy Petéfi megereszt valami mézsas gorombasdgot,
Arany pedig gondosan kalibrélva vélaszol. Egy példa: ,Egyébirant meg ne itélj, ha
bekovetkeznek a hallgatas 16fasz-hosszusagu epochdi [...] szivem, mint minden
él6 halandéjé, folyvast szokott dobogni, és dobogasaban hangzani fog neved, ha
majd ritkabban frok is” (1847. mércius 31.) Arany nem marad adés; igaz, hogy
els6 levelében nem talal rd alkalmat, hogy visszal6jon, ugyanis leégett Szalonta és
igy egész, aprilis 21-én irott levelét a tlizvész rémségeinek szentelte,' de mar majus
27-én igy riposztozik: ,Azért ne is gondold, ha bér részedrél bedllnak is azon epo-
chék, mellyeket te bizonyos wiirstli nemhez hasonlitdl: 0 nem! bennem hatalmas
»non missura cutem«re taldlsz” (A Horatiustol val6 idézet kb. annyit jelent, hogy
ugy fogom véredet szivni, mint egy pidca; Pet6fi, ha akarta, érthette akdr a ,virsli”
vérbdségére is.)

De minden epocha véget ér egyszer — akdrmihez hasonlitjuk is a hosszasagat — *
ezért Pet6fi mint vétesz, a palermdi felkelés utdn igy ir Aranynak 1848. janudr 29-
én: ,— Bjj el, Jankd, mert habort lesz, mér itt van a szomszédban, Olaszorszagban
[...] be szeretnélek I6haton latni avval a porge kalapoddal.” Arany sem rest, igy va-
laszol az Gjabb loalkatrészre:

1 Persze viccelni a tiizvészen is lehetett volna, meg is tette egynéhdny wjségir6 és ir6 Arany legnagyobb fel-
haborodasara, pedig taldn csak azt az 1842-ben megjelent Kiss Mihély-féle Angol nyelvtant utanoztak, amely-
ben a magyar utas igy reagél az angol inas gyaszos kozlésére, mely szerint London egy egész negyede leégett:
»— Igen megijedtem a tiizt], és egy kanal borkét veszek, miel6tt 4gyba megyek.
— Ugy hiszem, a szegény leégettek ijedtsége még nagyobb volt, mint az 6né.” (Ne sajndlja a szdjdt kinyitni. Sajté
ald rendezte és a szdveget gondozta: SZABO G. Zoltdn. Magvetd Konyvkiadé, Budapest, 1978. 113. p.)
2 Tudhatték ezt persze mindketten, ha mast6l nem, VOROSMARTYtS]:

Es hosszi béke van ’s az ember

Rémitd szapora,

Taldn hogy a’ d6gvésznek egyszer

Dicsobb legyen tora:

(Az emberek, 1846.)
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TE pedig, bardtom, siess, irjad Lehelt,

Kit lelkedbe szarnyas géniuszod lehelt,
Irjad, mert nem érsz ra, ha itt lesz a nagy had
Harc és habor és igazi hadd-el-hadd.
Akkor latom én meg arcodat, hogy langal
Hési elszantsagban tiszta sdrga langgal;
Vagtatsz paripadon, mint por a szélvészen,
Mellyet szarnyaira szaguldé szél vészen;
Kedves komam asszony kezét tordelve sir;
»Sandor, ha te elméssz, engem elnyel a sir”
Mégis elhagyod 6t s oly tiizelve méssz el,
Mintha tele volna szived forré mésszel.

Latom a derék hést, ahol villog kardja:

'Ist das Schwerdt zum fechten?’ ,Mellyik? ez a kard? Ja!”
Tobbet nem beszélnek, hanem 6ssze csapnak:

Vére a németnek ugy foly, mint a csapnak;

Séndor vitéziinknek egy sem éllhat ellent:

Epen mint a semmit, ugy ontja az ellent.

Dumb Show

Sdrga pitykés, zold hajtékds, kurta szdrii fiizott csizmds magyar huszdr jelenik meg
egy kis ajton a kert alatt. Kedvese addig kiséri, konyorog, sir, eldjil. A vitéz elrohan egy
dombig, onnan széttekint, ldt iszonyii magas kukoricdt és rettentd sok dzott kendert.
Visszafut a kis ajtohoz, hol hé karok fogadjdk a gyézedelmest. A hds juhdszbundit te-
rit le s borostydnai drnyékdba heveredik.

(Dumb show exit.)

Es mivel nem harcolt borséért vagy babért
Homlokara tlizik a diadal-babért;

Annyi érdemjellel rakva tér vissza mar,

A mennyit bizony nem mindeniitt visz szamdr.
Eredj, Sandor vitéz, hadd zengjek én neked
Viselt dolgaidrol XXIV éneket!

Arany — humorosan tiszta rimekkel irott versében, amelyekkel egyébként a deb-

receni mesterkedé koltét, Halo Kovacs Jozsefet parodizélja — nem csupédn a Pet6fi
altal neki kivant huszarsagot forditja vissza és csindl kedves Sandorjabdl Janos vi-
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tézt, hanem céloz Lehel vezérre is, arra a népies elbeszélé kolteményre, amelyen
Pet6fi 1848 elején dolgozik. és amelyrdl igy tudésitotta baratjat: ,Te pedig baj-
dus Jankém, nagyon szép verset kiildtél Jokaynak, azt a »télben«. Csak iparkod-
jal, mindig mondtam én, hogy lesz beléled valami. En most Lehelt irom elbeszél6
kolteményben, roviden, de egész életét Azsidbdl az akasztofaig, ollyan nyolc soros
alexandrinusokban, mint a te Schedeled vagy Toldid.”

A Lehel-témanak Pet6fi haromszor is nekirugaszkodott. Ez az utolsé, befe-
jezetlen valtozat, amelybdl csupdn 456 sor maradt fonn — azaz az S3 stréfis elsé
ének és a masodik ének elsé négy versszaka — tobb szempontbdl is figyelemre-
mélto. Az egyik, és taldn a legfontosabb az, hogy az eddigi ismereteink szerint itt
szerepel el6szor az a hagyomany, mely szerint Attilat harmas koporsdba, a Tisza
medrébe temették; egyelére még senki sem tudja, honnan vette ezt a kolté, még
Kerényi Ferenc baritom sem tudta, a tavalyel6tt tragikus hirtelenséggel elhunyt
nagy Pet6fi-kutato, aki pedig élete legutolsé napjaiban éppen Pet6fi 1848 els6 ne-
gyedében, tehat mdrcius végéig irott verseinek kritikai kiaddsan dolgozott. A masik
pedig nyilvinval6an 6sszefiigg Petéfi vildgtorténelmi sejtelmével a nemsokara ki-
robban¢ 6sszeurépai forradalomrol, és benne az 6j, sorsdonté magyar-német Gsz-
szecsapasrol. A koltemény hangja végteleniil ironikus, st szarkasztikus. Lehel ve-
zér példaul ilyen poharkoszont6t mond:

Szolt pedig ekképen, a kupat emelve,

Amely sziniiltig volt s6tét borral telve:
yFunek-finak ittunk mar egészségére,

Taldn el is fogyott mar a hordok vére,

Pedig még hétra van egy nagy isten-éltess)
Mit el nem hagyhatok, hogy ne legyek vétkes,
Es akiért inni nekem 4l tisztemben,

Minden jé magyarnak részt kell venni ebben.

A mi szerelmetes szomszédunk, a német,
Akiért ezennel csavarom elmémet,

Hogy talaljak hozza nem-méltatlan szokat,
Mire engem forr6 bardtsaigom nogat;
Mert barétja vagyok a német ségornak,
Mint e tolakod¢ légy itt az orromnak;
Noha neki nem kell az én barétsigom,
Odatolakodom és redtukmaélom.

Nem tehetek rola, hogy engem nem kedvel,
En alelkén fiiggok teljes szeretettel ...
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Bar szeretetemnek olyan sulya volna,

Hogy lehtzhatnam 6t véle a pokolba.

Kedves németjeim, hogyne szeretnélek,
Legvigabb napjaim nalatok telének,

S kinek boldogsigom részét koszonhetem,
Hogyan édllhatndm meg, fol nem koszontenem?

Jambor szomszéd, német, vilaig minden kincsét
Szerencse markai orszdgodra hintsék,

Legyen oly bdséged, annyi gazdagsagod,

Hogy szinig megt6ltson minden magyar zsékot,
Adjon isten neked mindig bé nadrégot,

Hogy elférjen benne egész batorsigod,

S a mennydo6rgés mennykd ne iisson meg téged,
Bizza a magyarra ezt a mesterséget!

Hogy marcius torténelemformdlé napjaiban mit csindlt Pet6fi, azt szinte Ora-
r6l dréra tudjuk. Mds a helyzet Arannyal. A fennmaradt jegyz6konyvek szerint any-
nyit tudunk, hogy a szalontai nemes hadnagyi szék jegyzojeként segitett behajtani
Oléh Ferenc kandsz elmaradt bérébél a kérelmezett siilldSket, kalapot és csizmatalpa-
last, tovibba Ambris Péternét utasitotta, hogy panaszaval, mely szerint szomszédja
nem engedi haszndlni az ablakot, forduljon a varosi tandcshoz. Marcius 17-én, mivel
»Medveczki Andras tot fiicska sirva panaszolja’, hogy Szollési Ferencné piaci réfosné
10 forinttal megroviditette, lélektani alapon elmarasztalta a ravasz asszonysagot és két
eskiidtet kiildott ki, hogy vegyék vissza a csalfa asszonysagtol a kisfia pénzét.

Miarcius 18-dn pedig madsik hivatalos minéségében, a vérosi tandcs tilésén mint
aljegyz6 birdskodott az egymast kolcsonosen vadold Balog Zsuzsanna és Lukacs
Janos tigyében.

Balog Zsusana folyamodik, hogy 6t Lukécs Janos Viradon egy csapszékben
kurva névvel becstelenitette, pofon végta, s 6sszekormolte.

Lukdcs Jénos elismeri, hogy miutdn 6t folyamodéd [ti. alednyz6, Sz. L.] csunya
szavakkal illette, kutyaval miveltette, 6 pofon végta hogy pedig, miutén 6t tol-
vajnak mondta, 6 megkurvdzta, ezzel nem becstelenitette, mint a kinek, haja-
don létére, gyermeke van, s koztudomas szerint igen feslett élett.

[télet

Abecstelenités dolgaban kielégitvén egymast a felek: mivel Lukacs Janos elis-
meri a pofonvagast: ezért hat 6rai drestommal fenyittetik.
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(Dénielisz Endre, aki ezt a szdveget a kritikai kiad4s szdmara sajté ald rendezte,
méltn jegyzi meg Arany biréi bolcsességérdl, hogy az salamoni.)

A mircius 15-i pesti forradalom hire legkordbban marcius 20. utdn érkezhe-
tett meg Szalontara (ez csak feltételezés; a korabeli forrasokbél annyit lehet tud-
ni, hogy aznap szereztek tudomést réla példdul Szarvas vagy Zilah lakéi). Arany
Janos aznap fejezte be a Toldi estéjét. Mindenesetre Pet6fi marcius 21-én kelt leve-
lét, amelyben beszamol neki a torténtekrdl mint forradalomrol, nem kaphatta meg
még mércius 26-4n sem, mert aznap igy ir kedves Sdndorénak:

Vedd szives kézszoritdsomat polgari dics6 kiiszdelmeidért! Nem kovetkezett
ugyan még ram a levélirds: de meg nem dallhatom hogy 6romem és biiszkesé-
gem teljében fel ne kialtsak:

,O et delicium et dulce decus meum!”
Add 4t kézszoritdsomat s Slelésemet a lelkes Jokai Mérnakis [ ... ]
Toldi estéje készen hever: még nem inditottam utnak, mert a kozelebbi nagy
dolgok miatt iszonytan elment a masolnival6 kedvem. Piinkosd utan sem lesz
az késo. Isten dldjon meg benneteket.

Nagyon érdekes nem csupdn a Horatius elsé konyvének els6é 6dajabol vett ma-
gasztalds, hanem a preciz szakkifejezés a marcius 15-én torténtekre: polgdri di-
cs6 kiizdelmek. Ez is tulajdonképpen latinbél van kompilélva és forditva. A civile
bellum mintdjara csinalja Arany, de a bellumot persze keriili, mert gy polgarha-
borut jelentene magyarul, ezért e sz6 helyére a certamennek megtelel6 kiizdel-
met csempészi, amely békés versengést is jelent egyenrangu polgarok kozott va-
lami nemes célért vagy dijért. Masrészt a ,polgari” sz6 a latin értelmezés szerint
azt is jelenti, hogy valaki azzal érdemel ki dics6séget, hogy megmenti egy pol-
gartdrsa életét! Arany értelmezésében tehdt semmi esetre sem forradalomrél van
sz6, amely Petofilevelében is er6szakos dtalakulds, hanem vér nélkili, polgartarsat
vagy polgartirsakat mentd (pl. Tancsicsot kiszabadité, a népet felszabadité stb.)
dics6 kiizdelem.

Arany emberképe taldn borusabb volt, mint Pet6fié. Az el6bb idézett tréfis ver-
ses levélben sajat magdra egy tiszta rimben olyan nevet alkalmaz, amelyet legelsé,
nyomtatasban megjelent mtivében hasznalt ir6i alnéviil, azaz sajat neve francia for-
ditdsa: ,Imddott bardtom, j6 Pet6fi Sandor, Szives tidvozlését ime kiildi Jean d’Or.”
Ebben az 1841-ben irott, Népnevelési iigyben cimet visel6 irdsaban példaul igy ir a
népnevelés helyzetérol:

Kikeriilvén a pérfiu iskoldjibul, (ha ugyan oda bekeriilt volt, mi ugyan még
sok helyen csak kivételkép torténik) mint bortonbiil szabadult rab, nyilt ajak-
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kal fut a szabad légnek élvezetére, apja Skrei Orzésére, az unalmas szdtagoldst
minél taldn tovabb hirom télen-4t szamtalan titleg dacdra sem haladhatott,
ostorosi hivatallal felvaltandé. Osszevegyiilten azokkal, kik iskolédban soha
nem voltak, s azoktul gunytdrgyul tétetve-ki: szégyenli kevés lelki els6bbsé-
gét, mint uj cimboraitul kinevetett tulajdont; szégyenli a miivel6désnek ré ra-
gadt némi kis jelenségit; az iskoldban netalin megtiltott hajzsirozast, a zord
tekintetet adé homlokhaj-nevelést (vidékiinket értve) uj erével életbe hozza;
tiszta ruhdt, nehogy a szurtosok altal gunyoltassék, nem veszen; imat mon-
dani, iskoldban nyert isméreteit napfényre hozni, kozkacajtdl rettegve, nem
meri; — ellenben, csupdn hasonlat kedviért, kiromkodik, iszik, s mivel ez
utébbinak foltéte, a pénz, ritkdn honos nala, aprélékos lopasokra, majd né-
melyik nagyobbakra vetemdil, s mind ezt a tanyacimbordk kedviért!

Az elveszett alkotmdnyban, mindjért a koltemény elején hasonszéra ifjak lo-
vagolnak alkonyatkor a hatdrba, lovat vagy marhat lopni; pedig a kolt6 — mar a
Kisfaludy Térsasag dijanak elnyerése utan — kihuizta a mt legelejérdl azt a Magyarok
Istenéhez egy falusi flizfapoéta modoraban irott levelet, amelyben — mintegy paro-
dizalva Kolcsey Hymnusat — az orszdgban €16 nemzetiségeket csak olyan allatkdk-
hoz hasonlitja, amelyek az 6r6k renyheségben szundikdlé magyarok felcsiklando-
zdsdra vannak:

O te hatalmas lény, kit népem, mint Jehovah-jdt

Juda lednya, sajat s a tobbire ra se tekint6

Istenetil kovetel, — hozvat nagy Szittyia gombds
Téreirdl, — ki el6tt ormény, rac, német, olah, tét,

Mind csak hangyabolyok, patkdnyok, horcsogok, iirgék,
Mellyeket 6lnéped tej-méz folyamu Kanadnja

Térein, egy korig, és csak azért szenvedsz el 6dongni
Hogy szeretett magyarod napot, éjt végig ne aludjék,
Hogy legyen a mi, ha virad (azaz reggel, mivel estve
Szinte virad soknak) hemzsegje, csikolja fel tjabb

Elvre a boldogokat, széval, hogy légyen irigyiink,
Magyarok Istene! (mas nevedet nem tudjuk) o halld meg:

Mikozben Pet6fi kevés szamu elvbaratjaval a forradalmat késziti el6 Pesten, ad-
dig Arany probalja leleplezni a nagy tizvész utani tjjaépitéskor elkovetett csaldso-
kat és lopasokat Szalontdn, illetve javaslatot tesz, egyébként hidba, egy puszta bér-
bead4sédra, hogy a vérost a fenyegeté csédtl megmentse. (A mindenki 4ltal ismert
életkép szenvedd hése, A szegény jobbdgy egyébként egy konkrét, az Gjjaépités al-
kalmdbol elkévetett, csalison alapulé kézmunka-visszaélésre utal.)
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A Toldi estéjének az a kézirata, amelyet nemsokara felkiild Pet6finek, igen sok 1¢é-
nyeges ponton kiilonbozott a végiil is csak 1854-ben megjelent szévegtdl. Toldit
el6szor is erdteljes biintudat gyotri. Az I. ének 30. versszaka utan példaul ez allt:

Blinomért, mi sok volt imddkoztam sokat,
Megszantam és bantam lelkembdl azokat,
Hiszem, megbocsatja isten, ha nem értem,
Szentjeért, a kinek hamva felett kértem.

Oh! ha — kit a sziilék igazsiga terem —
Ezeriziglen kisarjad a kegyelem:

Ugy vétkimet ott fenn szememre nem vetik,
Mert én vagyok az elsé és az ezeredik.

Még meglepdbb, hogy Toldit honszerz6ként teszi meg a magyarsig jelképes kép-
visel6jének, mert az eredeti véltozatban a III. ének 31. versszaka még igy hangzott:

Hogy nem ért a szérul... ? vagy hol az a taljan?
Most j6jjon erejét fitogtatni, hadd lam!
Vagy taldn odébb éllt az orszagcimerrel,
Szégyellve, hogy ahhoz jut oly konnyti szerrel?
O! hogy ez a virhegy meg nem nyitja sz4jat
S e bamész juhoknak el nem nyeli nyajat;
Nem elég, hogy hazit szerzett s hagya ratok
Védni azt feljdrjon sirbdl 6s apdtok?

Ez pontosan annyit jelent, hogy az arcét eltakar6, magat csuklyds baratnak dlca-
z0 vitéz egyenesen 1gy jelenik meg az elkorcsosult utédok kozott, mint a honszer-
28 Arpdd, aki kisértetként tér vissza! (Hasonlé Vordsmartynal az Arpdd ébredése,
a Pesti Magyar Szinh4z megnyitasara frott alkalmi darab.) Mint tudjuk, Arany ké-
s8bb visszariadt ettél a Toldi=Arp4d azonositéstol és imigyen enyhitette a stréfa
utolso két sordt:

Nem elég, hogy szabad cimert hagya rétok —
Védni azt a sirbdl jarjon fel apatok?

Van azonban arra is bizonyitékunk, hogy — mint mér Tolnai Vilmos észrevette —
Arany késébb is kisérletezett Toldi torténelmi dlcdjanak megteremtésével; ugyanis
a Dalids id6kben a pancélba 61tozott Toldi futamitja meg a tatarokat Erdélyben, akik
6t a feltdmadt Szent Laszlonak nézik. Mint tudjuk, a késébbi finomitds soran ebbél
késziilt az a ballada, amelyet Arany a Toldi estéje végleges véltozatdba illesztett.
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Van egy masik hallatlanul fontos javitas is a parbaj-jelenetben. Ugyanis a IIL. ének
41. versszakaban eredetileg Toldi még meghallja a kirdly, kegyelmet ad6 parancsit.

Nyomba fejét venné, (mert harag miatt ég)
De kirdly parancsol »kegyelem adassék!«

Tehat az els6 véltozatban Toldi még életben hagyja az olaszt, 1854-ben és azéta
mar igy olvashatjuk:

A kirdly engedne: »Kegyelem!« kidltja,
De elébb jart a vas, Toldi Miklés bardja.

A rakoncatlan, de kitanult és europaizalédott aprodok nyelve is sokkal mocsko-
sabb az eredeti valtozatban.

Egyszer egyik éles hangon kézbevagott:
»H§¢, fiuk mit kérdek: tudtok-e Gjsagot?
Udvarunkhoz jon ma Toldi, a vén medbve,
Kit Herddes kirédly sem latott nevetve.«
»Hat baj az? hiszen majd nevetiink mi rajta.
O aztén morogjon, rijon ha akarja.

Bizony a mi fogunk 6 hozza nem filik,

Es addig boszantjuk, hogy megint elziillik.«

Ebben az els6 valtozatban Toldi is a leheté leggorombabban vagdossa szemrehd-
nyasait a kirdly fejéhez, miutin mar agyonvert harom aprédot:

Avvagy hét csihések lesziink itten mar mi?
Az igaz magyarnak tilos idejarni,

Hacsak, mint a ciginy, tamburdt nem penget —
Nem kendézi arcat s viganot nem kerget.
Ezt tanuljuk el mi, dtkozom a lelkét!
Vesszen orszagaban az ilyen miiveltség!
Nem evvel szerezték a hazat 6seink,

De majd elveszitjiik igy mivel6dve mink.
Hat szégyell a magyar cserfa lenni végre,
Minthogy annak durva, darabos a kérge
Es azon torekszik, hogy’ lehessen kika,
Mert tetszésebb néki annak simasédga!
Hova lesz, hovd lesz a sivé oroszlany
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Mellynek hangja végig mennydorgétt a pusztan?
Gyikkal és kigyoval egy tanyaba vonul

Es tSlok sziszegni, csuszni-mdszni tanul!
Verjen meg az isten, cstisszatok, masszatok
Gyilkos nyelvii kigyok, elfajult allatok!
Tegyetek gy, majmok! mint a majom, a ki
Beretvat kapott és torkat vagdalta ki;

Ordég bénja tobbet, ha veszni akartok:

En ma-holnap tgy is a sir felé tartok;

Ne is érjem azt meg, azt a czudar szégyent,
Hogy az 6s magyar nép kiilf6ld majma légyen!

Kézismert, hogy Arany engedett Petéfi unszoldsanak, elvallalta A nép bardtja
cim@ népfelvilagosité kormdanylap szerkesztését Vas Gereben mellett, fokozato-
san idomult a valédi forradalomba, majd szabadsdgharcba rohané orszégos poli-
tika igényeihez a Nemzeti dalnak mintegy pardarabjdul megirta még prilisban a
Nemzetdr-dalt, ismeriink is olyan ponyvanyomtatvanyt, ahol a két vers egyiitt je-
lent meg, majd kortilbelil sz végére — mint tanusitja néhany levele és verse — a
sztoikus polgdri kotelességteljesités mellett, hiszen fegyveres nemzetori szolgéla-
tot is teljesit, hivatalnokként is kitart — Arany a legmélyebb kétségbeesés felé halad.

Latnia kell, hogy a Toldi dltal nemrég lemajmozott ifjak honvédként és polgari
dldozatként seregestiil esnek el:

Vérpatakot latok, mindenfelé sokat,

Inddlok keresni fel a forrasokat,

Keresem, keresem rebegd szememmel,

Es oh! megnyilt honfi szivekben lelem fel.
Folkacagok bumban, és dithémben sirok
Ertetek, zsengéiil elesett martirok!

Szivem faj. Er6sen megtorlom szememet:
Ebresztem magam, de nem lehet, nem lehet!

Oh zsenge martirok, hazdm vérvirdga,

Korén sirba hull6 nemes ifjasaga,

Kikben egy-egy bolcs vész el s megannyi bajnok,
Kikben a jévendét oli 4d4z zsarnok:

Lesz-e, vajon, ennyi aldozatnak bére?

Es derit-e hajnalt a nemzet egére,

Mely sebeitekbdl kiozonlik, a vér...?

Vagy apdkat Isten most a fiakban vér?!
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Lesz-e nemzet, mely a gy6zedelmi helyen
Csontjaitok felett oszlopot emeljen,

Ahol majd az anyak, kik még jol ismertek,
Kénnyel novesszenek egy virdgos kertet;
Ahol a kés6 kor, e halas tanitvany,
Emlékezettoket tinneppel ujitvan,
Ossze-osszegytljon: férfi, né, ... s a gyermek
Olvasni az oszlop betiiin kezdjen meg?

Lesz-e kolto, ki az édes anyanyelven
Rolatok kordnak csudat énekeljen?

Vagy elszérnak majd az éjszaki vad szelek.

S idegen nép tombol hamvaitok felett?
Vagy nem lesz, aki egy konnyet ejtsen ratok:
Osi hajlékaban ég meg 8sz apatok,

S kis testvéreitek, amint térdepelnek,
Martalékul jutnak a jatszo6 fegyvernek?

(Alom - vald; megjelent: 1848. december 10-én)

Nem véletlen tehdt, hogy a méasodik valtozatban miként magasztalja fel a két
Gyulafi testvérben a hési nfeldldozdst, hogy miért Iéptet fel a csufolodé aprodok
kozott egy tisztességest is, aki a Szent Laszlo-balladat dalolja, miért réviditi meg
alaposan mind az ifjak ginyolédasat, mind Toldinak Lajos kiraly el6tti dorgedel-
meit, és végil értheté az is, hogy Toldi bunbanatardl hallgat, az olasz bajnok fe-
jét levagatja, és enyhit azon az apokaliptikus képen, amely az eredeti valtozatban a
Toldi koporsojit kiséré sokasagra vonatkozott:

S mint valamely erd6 az 6z6nviz alatt,
A nép nagy sotéttol elboritva marad.

Ha igy maradt volna, akkor a magyar nép sorsdra a Noé-féle 6z6nvizben elpusz-
tult ante-diluvidlis természet és emberiség sorsa lett volna a megfelel6 parhuzam;
igy a végso6 valtozatban, amelyet mindnydjan ismeriink, csak abba a s6tétségbe zu-
hant vissza az orszag, amelyben élt Toldi dics6ségének felragyogdsa el6tt is.

Egyszersmind az ég6 faklydk kialusznak,
Csupan négy vildgol, mintegy kalauznak,
Mely a Nagyfaluba vivé uton halad,

Mig a nép sotéttdl megboritva marad.
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Pet6fi mar nem irhatott levelet, de Sindor valamiképpen bekoltozott Jean d’Or
lelkébe.

Gyakran, ha az ég behunyta mar szemét,
Gyakran érzem lobogni szellemét.

Szobdmba leng az a nyilt ablakon,
Meg-megsimitja forré homlokom.

Hallom suhogni kénnyii lépteit
Es onfeledve ajkam szdl: te itt2...

S dobbenve ismerek fel rajzomon
Egy-egy vonast, mit szellemujja von.

»Ové! kidltom, itt, ez itt 5vé:
A szin er6s, nem illik egyiivé.«

(Emlények, I11.)

Konyvészeti jegyzet:

A Petéfi- és Arany-szovegeket a kritikai kiadds koteteibél idéztem. ToLNAI
Vilmos emlitett tanulmdnydnak cime: Adalékok Arany Jdnos forrdsaihoz. In:
Irodalomtorténeti Kozlemények, XI1. évf. (1902) 3. fiizet. 257-271. pp.)
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MAGYARAZATOK
VOJTINA ARS POETIKAJAHOZ

33-40. sor:

De a hazardl... Ugy van, a haza!
Zengjen fel6le hat a dal, nosza! ...
Kés6 ez is: mi haszna lelkesul
Az ember, ha kozépen belestil!

De meg, mit érne gyongéd sz6 nekik,
Midén a hont orditva szeretik? —
Midén legszebb virdg a mélyva-razsa:
Koténybe rejti kis bokrat a muzsa.

Noha e versrél viszonylag sokat irtak, ennek a szakasznak semmiféle figyel-
met nem szenteltek. Taldn azért, mert magatol értet6donek talaltak az utolséd
versparban alkalmazott virdgszimbolikat. Pedig nem az; nemrégen Ddvidhazi
Péter hivta fel egy beszélgetésben a figyelmemet erre a homalyos helyre.
El8szor végignéztem a szimba joheté mitologiai és régészeti kézikonyveket,
amelyek a muzsék ikonogréfidjaval foglalkoznak és — noha taldltam néhdny
vazafestményt, amelyeken egy-egy muzsa valamilyen nagyszirmu virdgot tart,
tobbnyire Apollé tarsasigdban — egy olyan sem akadt, sem festményben, sem
szoborban, ahol akdrmelyik muzsa attributuma egy kis (vagy akar nagy) bo-
kor lett volna.

Van azonban egy — egyetlenegy! — olyan 6kori sz6veg, amely muzsat és bokrot

kapcsolatba hoz. Ez Vergilius IV. eclogdjdnak eleje:
Sicelides Musae, paulo maiora canamus.
non omnis arbusta iuvant humilesque myricae:

si canimus silvas, silvae sint consule dignae.

Lakatos Istvan forditdsiban magyarul:

92



Muzsik, sicelidak! magasabbra kicsit ma dalunkkal!
Van akit a hanga-berek nem igéz, sem a torpe bozétos;
zengj erd6t! de a consulhoz mélté legyen erddd.

(Szeretném megjegyezni, hogy a mufordités kedvéért egy kissé tulsagosan specifi-
kalt a fordité; az ,arbusta” mindenféle bokrot jelent ugyanis.)

Kéztudott, hogy a IV. ecloga a X.-XI. szdzadbdl szdrmaz6 codex Reginensis 149S.
(azaz a reggidi kédex) ta a Saeculi novi interpretatio cimet is viseli. Ez csupdn annak
akozismert értelmezésnek a rogzitése, amely szerint Vergiliusnak ez a pasztori kol-
teménye a benne iinnepelt gyermek sziiletésének allegéridja alatt az vj eljovendd
és a keresztény herméneutdk legnagyobb része dltal a messidsival azonositott vilag-
korszak értelmezését adja. Ez olyan magasztos targy, amelynek megénekléséhez a
kolté nem elégedhet meg a sziciliai mizsdkhoz egyébként ill6 — azaz a sziciliai szar-
mazasu Theokritosz bukolikdjat jellemz6 novényzet, azaz a bokrok és cserjék hat-
tér — diszletszert felhasznélasaval, hanem a magasztos targyhoz ill6 erdSket kell a
pasztori, azaz a sziciliai mizsiknak megénekelniiik.

A madlyva-rizsa alegszerényebb mezei, erdei és falusi virdg. Falusi legények t(iz-
ték kalapjukhoz, példaul politikai korteskedéskor. A riizsa alak dél-alf6ldi, a szota-
rak szerint Szegedrdl adatolt. Arany akar aradi nemzetérkodésekor is megismer-
hette e formédban; kalap mellé téizve barhol és barmikor. A magat hazafiasnak él-
caz6 politikai idétlenséget jelképezi, koltészetben és napi gyakorlatban egyardnt.
Ehhez a mizsanak nincs kéze: nem vélt tehat bokrot [népies, pasztori koltészeti té-
mét] mas ndvényre, kotényébe rejti tehat a neki kedves névényt. Arany — aki gyer-
mekkora 6ta kiviilrl tudta Vergiliust — ezzel tizent olvaséjanak, akirdl szintén fel-
tételezte azt, hogy érti, mire gondol: 1861-ben sem kezd6dik Magyarorszagon 1j
torténelmi korszak...

II.
69-71. sor:

»Kolté hazudj, de rajt’ ne fogjanak<;
Mert van egy példa, hogy: a sintaeb...
A santa kolté még keservesebb.

A sénta kolté tehat a mésodik, Arany dltal még keservesebbnek, vagyis még na-
gyobb baljoslatot hordozdnak, még szornytibb kovetkezményekkel fenyegetébb-
nek jellemzett példa. A sdnta kolté csupan Tiirtaiosz — azaz latinosan Tyrtaeus — le-
het, annal inkdbb, mert az Arany-vershez legf6bb mintdul szolgal6 horatiusi Ars po-
etica is emlegeti, a koltékatalogusban, a 401-403. sorokban:
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[ ... ] Post hos insignis Homerus
Tyrtaeusque mares animos in Martia bella
versibus exacuit; | ... ]

Murakézy Gyula magyar forditasaban:

[...] Oket nagy hirt nyerve kovette Homerus,
majd meg a férfierényt Mars bdsz harcara tiizelte
dallal Tyrtaeus. [ ... ]

Tobb okori forrasbdl is ismeretes, hogy Tiirtaioszt, a sdnta iskolamestert Athén
kildte 6sellenségének, Spartdnak, mikor a lakéniaiak hadi segitséget kértek téle a
fellizadt messzéniai hel6tak ellen folytatott hdbortjukban. Mindenesetre az 6 harci
elégidi tiizelték a spartaiakat a kiizdelemre. Arany célzdsa meglehetésen gonoszkas,
ha a korabeli viszonyokra forditjuk; hiszen Ausztria éppen héborut folytatott a fel-
lazadt olasz tartoményok ellen, és ezért minden fiatalember - igy az esetleg hazug-
sagon fogott kolto — feje f6lott is ott lebegett a katonai behivo réme...

I11.
113-115. sor:

Bank, a nejével, megvéniilt falun,
Sosem dithonge t6bbé a szarun,
Evett, ivott, mig végre elalin:

En ezt sosem értettem. Halvinyan arra gondoltam, hogy Bénk ban soha tobbé
nem jart kiralyi palotdban, ahol a padlét is elefintcsont [szaru] fedte; volt olyan
baratom, aki arra gondolt, hogy taldn tobbé mér a pipazas sem idegesitette. (Nem
teljes képtelenség; Torindban egy pipa-gy(ijté mutatott nekem egy régi, XI. széza-
di indonéz pipat; egyes kutatok szerint az Amerikabdl szdrmazé dohdnyt vakme-
18 hajésok mar Kolumbusz el6tt eljuttatték a Tavol-Keletre) Pedig sem padlé, sem
pipa, csak szarv! Amelynek tudvalevéleg alakpdrja a szaru. Tehat Bankot a puszta
torténeti valdsagban — amellyel a koltészet persze semmit sem tud kezdeni, ha hi-
sziink Arisztotelésznek és Aranynak — visszavonuldsa utdn egy percig sem izgatta,
hogy Melinda felszarvazta. (Szarv-iigyben Arany rendkiviil jaratos volt, vesd dsz-
sze Pdzmdn lovag, vagy Pdrviadal cimt versét.) Mindenesetre a Vojtina elsd kozlé-
sekor a szarun szot még kurzivélta; késébb a kotetkiadasban ez elmaradt, és azéta
ez a tipografiai megoldds akadalyozta e pompds és groteszk harmas rim élvezetét.
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PETOFI ES A NEMZETI OSBUN

Unnepi beszéd a pozsonyi Petéfi-szobornal (2009. marcius 15.)

Margdcsy Istvin bardtomnak szeretettel, egyiittal kell aldzattal, hiszen

& mdr olyan sok Petdfi-emlékbeszédet birdlt meg, megsemmisitoleg...

Tisztelt Unneplék!

Szivbél koszonom, mert nagyon nagy megtiszteltetés nekem, hogy meghivottként
egyiitt iinnepelhetek Onokkel, Pozsony lakdival vagy vendégeivel Petdfi napjén a
kolté sok viszontagsagot megélt szobrandl, amelyrdl még 1936-ban igy irt a sto-
szi remete, Fabry Zoltan: , Az egyik jelkép, a koltézseni, minden nép szabadsaga-
nak megkiéltdja, talapzatarél ledontve, egy istalloban vérja feltdmadasat.” (Egy szo-
bor haldldra) Most itt 4ll végre. Szitkséges, feladatot teljesit. Kolcseyt idézhetjiik:
»Minden k¢, régi tettek helyén emelve, minden bokor, régi jambor felett plantalva,
minden dal, régi hdsrél énekelve, minden torténetvizsgalat, régi szizadoknak szen-
telve: megannyi lépcso a jelenkorban magasabbra emelkedhetni, érzelmeiteknek,
gondolataitoknak s tetteiteknek tobb terjedelmet, tartalmat és célrahatast szerez-
ni, s egész lényetekre bizonyos nemesitd, sajat bélyeget nyomni, mely nélkiil mind
az emberek, mind a nemzetek sordban észrevétlen fogtok mint paranyi vizcsepp az
Oce4nban tolongani.” (Mohdcs, 1826. aug. 29.) Beszéljiink teht a szobor altal ide-
idézett kolto, hajdani pozsonyi baka, didk, kéziratmdsol6, vindorszinész meg kez-
dé poéta ,régi tetteirol’.

Az 1848. marcius 15-i pesti forradalom egykort hatasarél olvasva a korabeli sajto-
ban és egyéb dokumentumokban egyértelmtien kivilaglik, hogy a forradalmat, azaz
a sajto felszabaditdsét, a rab ir6 kiszabaditdsat és a Kossuth éltal Pozsonyban meg-
fogalmazott mércius 3-i kovetelések alapjan klasszikus, lapidaris stilusban Irinyi al-
tal osszefoglalt deklarciot, a 12 pontot a Nemzeti dal elképzelhetetlen, leirhatatla-
nul mozgésitd hatésa segitette diadalra. (Ez a hatds futétiizszertien a vidéki varosok-
ban is megismétl6dott.) Nem tudunk mosolyogni még azon a jambor és d6cogé ver-
ses ponyvanyomtatvinyon sem — cime Orémkdnnyek —, amely a forradalom utan pér
nappal, marcius végén (a Petfi név akrosztichonos magasztaldsaval) PetSfinek mint
egyenesen az égbdl leszéllt angyalnak tulajdonitja a rogtoni és csodas gyézelmet:
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Porban hevert szegény hazank,
Még néhany hetek elétt,

Egy j6 angyal jott le hozzank,
Megallott a nép kozott.

Talpra magyar! Szélt az aldott,
S minden fill megértette:

Orommel fegyverbe allott
Arpad dicsé gyermeke,

Felébredt a magyar nemzet,
Levetette rabldnczit,

Igen! Felébredt a nemzet,
Szabaditd hazdjat.

Pozsonyba marcius 17-ére virrado éjjel jutott el a vers a két drakor érkezé géz-
hajéval. A fiatal humorisztikus 0jsagiré, a bécsi Josef Weyl (késébb Bécsben rend-
ortisztviselé és szinikritikus) forditotta németre. (Tudjuk, a kétharmad rész-
ben német lakossigu Pesten is egyszerre jelent meg a magyarral a német vélto-
zat, Hoffmann Kdroly miive, aki kés6bb it is ezért és mds Pet6fi-forditasaiért két
évet.) Weyl forditasdnak egy félreértése kozelebb juttathat minket annak a rejtély-
nek a megolddsdhoz, hogy miért volt félreérthetd és részben ma is miért félreérthe-
t6 a vers, killonosen a masodik versszakban.

Sklaven sind wir nur gewesen,
Die von einst’gen Heldnthum
Uns’er Vater nur gelesen,

Nie tragt Sklavenboden Ruhm!

(Prézai forditdsban: Mi csak rabszolgak voltunk, akik atyaink egykori hésiességérdl
csak olvastunk, a szolgaféld sosem terem dicsSséget!) Josef Weyl e forditésat késébb
egy verskotetébe is folvette, és — becsiiletére legyen mondva — kijavitotta e strofat.

Uns’ere Ahnenviter rieflen,
Zurnend mahnt ihr bleicher Mund,
Dass sie schon zu lange schlieffen
In der Sclavenerde Grund.

(Prézai forditisban: Osatydink hivnak: dorgilva figyelmeztet Slomszinti ajkuk,
hogy mar til sokaig alszanak a szolgafold mélyén.)
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Tehat e javitott véaltozatbdl a pozsonyi német anyanyelvii olvasok méar megért-
hették, hogy az 6satyak méltatlankoddsat kozvetiti a vétesz, a kisérteties 6lomszin
ajkakrol felroppend tiltakozds még igy is kevésbé erdteljes, mint Petofi eredetije.
6] ugyanis valsdgos viziot tolmécsol, a kirhozott, azaz a sirban nyugalmat nem ta-
1416 szabad magyar 6sok kisértet-létre vannak itélve leszarmazottjaik biine miatt!

A Nemzeti dalt eredetileg 1848. marcius 13-dn, egy egy héttel késébb tartandd
pesti reformlakoméra irta Pet6fi. Két nap mulva azonban egy vértelen forradalom
elindit6ja, majd azéta ennek a csodalatos napnak 6rok emléke lett. Sokszor hall-
juk, talan mégsem értjiik igazan. Talan az elso jel arrél, hogy nem mindenki értet-
te mar akkor sem, Bang6 Pet6 marcius 22-én kelt aradi levele." Az aradi szinhdzban
ugyanis mdr marcius 18-dn elszavaltdk a verset, ,csak azt sajnaljuk, hogy érthetetle-
niil szavaltatott el.”

A vers izig-vérig szinpadias. Pet6fi sosem temette el magéban egészen a szinészt,
arrél pedig, hogy hogyan szavalta ezt a verset marcius 15-én, szerencsére rank
maradt a kor legnagyobb szinészének, Egressy Gédbornak a leirdsa, amely szerint
Pet6fi, mint sirbdl kikelt szellem tivoltotte el Nemzeti dalat.? ,,Ekkor Petdfi folemel-
kedik, mint egy talvildgi alak, mint megtestesiilt népszenvedés, mint egy ezeréves
tantalusi szomjusdg, — mint végitélet haldlangyala. Eliivolti nemzeti dalat. — E han-
gok lefrhatatlanok. Most is hallom és latom azokat, és 6rokké fogom latni és halla-
ni, mert e kép és hang elvalaszthatatlanok. Leirhatlan e dalnak hatdsa a népre, melly
néttdn nétt. — s megeskiivénk isten szabad ege alatt.” (Tehét a dal ugyanugy laza
cim, taldn, mint a nemzeti helyett honfidal, forradalmi kéltemény, hazafi dal forma-
ban emlegetett, egyszer magyar Marseillaise-ként aposztrofalt mufaj, Egressy meg-
figyelésének a néhany kortérs ltal cimként hasznélt Eskii felel meg legjobban.) Ez
annyit tesz, hogy a vers virtualis szinpaddnak szerepl6i koziil a kolt6 — mint el6add-
miivész — a kdrhozott 6sapak szerepét véllalta! Ezen 8sapdk egyébként, akik a szol-
gafoldben nem nyerhették el végs6 nyugalmukat és ezért kisértetként kénytelenek
riogatni leszdrmazottaikat, a Pet6fi és az egész reformkor édltal bélvanyozott Zrinyi
Miklos képkincsébdl szarmaznak, aki a maga kordban tgy latta, hogy a régi dicsé
magyarok — azaz a vilagh6dité hun 6sapék — hangja korholja a rabsagba délt kései,
korcs nemzedékeket.

Zrinyi: ,Magyar vitézeknek dicséséggel foldben temetett csontjai és azok nagy
lelkeinek drnyékjai, akik egyik vildg szegletitiil az masikra vitézséggel a magyaro-
kat és egyik tengertiil a masikig sok szdz esztendeig csindltak kard élivel békessé-
ges megtelepedést nekik, nem hagynak nékem alunnom, mikor kévinndm, sem
henyélnem, ha akarndm is. Igen szeret6je vagyok az 6 dicséségiiknek, hogy én el-
mulassam az 6 intésiiket, kiket nemcsak nappalbéli elmélkedésemben juttatnak,
de még étszakabéli elmémben is elémben tiintetnek, mondvan: Ne aludjdl, ne ke-

1 Ld. Pesti Divatlap, V. évf. (1848. 4pr. 18.).
2 Egressy lefrésa. In: Eletképek, V. évf. (1848. mércius 26.) 14. sz. 405. p.
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resd a gyonyoriiséget! Litod-é romlott hazdnkat, melyet mi annyi vérontdssal, ve-
résekkel és untalan val6 faradsaggal nyertiink, oltalmaztunk és sok szaz esztendeig
megtartottunk? Kovesd az mi nyomdokunkat, ne szdnd faradsigodat, ne szand vé-

17

redet, ne szand életedet!” (Dedicatio) Es ugyand, a Vitéz Hadnagy ajanlasaban, te-
ologiai kétségbeeséssel ,[b]izony, minnyéjan latjuk, hogy alabbszéllunk, és mint-
ha latnank, elég volna veszteg henyélniink és nyelniink kesertiségét hazdnk nyo-
morgatdsdnak. De bizony még jobban fogjik nyelni az mi maradékaink, és ez a
mi ociumunk [tunyaség] 6rajtuk is originélis makula [8sbtin, peccatum originale]
lészen, amint mirank is maradott” (Az olvasdnak 1.) Vagyis: a magyar nemzet tu-
nyasaga, amely végil is szolgasigba siillyesztette, ugyanolyan 6sbiin, mint az elsé
emberpar engedetlensége Isten irdnt a Paradicsomkertben, és ugyanugy szdll uté-
daikra, eredendé bin gyandnt.

Ami pediga ,szolgafoldet” illeti, az egyenes idézet Silius Italicusnak a II. pun hé-
borurdl irott, Punica cimii eposzabdl, a 2. ének 592., 594. sorabdl:

Tum uero excussai mentes, ceu prodita tecta
expulsi fugiant manes umbraeque recusent
captiuo latuisse solo, [ ... ]

(Magyarul, prozai forditisban: Akkor pedig a felriasztott lelkek igy menekiilnek el
minthogyha hézuk omlott volna Gssze és az drnyak megtagadjdk azt, hogy szolga-
foldbe rejtézzenek.) Zrinyi ismerte a romai koltét, Petéfi is bizvast ismerhette. Az
eposzbeli engesztelhetetlen Hannibdl az idegen hoditok elleni kit6ré szabadsagva-
gya mindenesetre lenytigozhette....

Kolcsey volt az, aki elébb mar idézett torténetfilozofiai irdsaban, a reformkor
legnemesebb nemzettudatit megalapozé Mohdcs cimt szenvedélyes esszében ujra
meghallotta és kozvetitette az 6s6k hangjat. ,Rang és birtok egyesek sajatja: a nem-
zet és haza nevében mindenki osztozik. / De ti mindezzel nem gondoltok, ti egyen-
ként kiilon vilagga teszitek magatokat, s pardnyi koreitekben elszigetelve kerenge-
tek. Jon a koltd, s énekét a hajdanrdl elzengi, de ki hallgatja 6t? Jon a sz6nok, s em-
liti 8seiteket, de beszéde kidltd szo6 a pusztidban. Mit akartok? Azt varjatok-e, hogy
a halottak sirbdl felszélljanak? Hogy rémletes arccal jelenjenek meg dlmaitoknak?
Es mit fognatok felelhetni, ha szavaikat felemelnék? Mondvén: — »Nép, mi vagy?
hol a bizonysdg, hogy t6liink szdrmaztdl? Hazat alkotank, s te reink nem emléke-
zel, hidegen taposod gy6zedelmeink mezeit, s a pusztikon, hol ezrenként hulldnk
el, sirhalmainkra nem vetsz tekintetet. Jaj, neked! A meg nem halélt 6rokségen atok
tekszik, melyet csak hosszt megbanas toriilhet le.«”

A hdrom id68sik koziil a multat tehat a szabadsdg és a nagysdg, a jelent a rab-
sag és a torpeség jellemzi. A jov6 csupan akkor lehet ismét mélté a multhoz, te-
hat akkor 4ll helyre majd a magyar térténelem igazi folyamatossaga, ha a jelen
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nemzedék egy hirtelen hésies dontéssel kivivja a szabadsagot, és ezéltal méltd
lesz 6seihez és kiérdemli utédai héldjat. A versnek a kihivast hangoztat6 ésapa-
kon, valamint a kortdrsakon és az elképzelt unokakon tul van két ldthatatlan sze-
repléje is. Az egyik a Haza, amely azonnal cselekvésre hiv. Osi koltdi kép, tobb-
nyire ndalakban személyesitették meg, a romai koltéknél gyaszolé matréna volt
a hiitlen fiait6l meggyotort Roma, 1845-ben Arany Janosnal is szegény Anya,
akire hatlen gyermekei orvul rditimadnak. A romantika nagy kélténemzedéke
egész Eurdpdban ilyen néalakokban abrézolta a szenvedé és felszabadulasra varé
Italiat, Germaniat, Hibernidt (frorszagot), Poléniit vagy Hungariat. A masik lat-
hatatlan szerepl6 az eskiit garantdlé transzcendens lény, a Magyarok Istene. Nem
kell valamifajta eretnek nacionalizmusra gondolnunk, hiszen a kifejezést megal-
koté Dugonics Andras igazdn j6 keresztény volt, piarista szerzetes, aki e fogalom-
mal arra célzott, hogy a magyarok mdr a kereszténység felvétele el6tt is a mono-
teizmus valamely valfajinak hivei voltak, ez az isten igy a magyaroké, ahogyan
a valasztott nép Urdnak egyik elnevezése Abrahdm, Izsdk és Jakob, vagyis az &s-
atyak istene. A magyarsag kivélasztott népként valé felfogisa pedig a magyar tor-
téneti gondolkodast és koltészetet mind katolikus, mind protestans oldalrdl igen
régrol athatotta. Ez a ,nemzeti” isten valdjdban a szabadsdg istene, tehat a ma-
gyarsag a szabadsagot legféképp elvként vall6 emberiség része kivan lenni, ami-
kor uranak vallja.

Ezt igazolja az is, ha dtnéziink néhany Petdfi-verset a Nemzeti dal el6tt: ezek rdada-
sul Pet6fi életében soha nem jelentek meg! Ezek a rejtelmes, tgynevezett — Lukacsy
Séndor kifejezése — februdri versek a Nemzeti dal teljes litomasos gondolati anya-
gat tartalmazzdk, csak amannaél sokkal vadabb, robbanékonyabb, remekmivti for-
maban. A Van-e egy marék fold a haza fiait vadolja, hogy szul6f6ldiinkre rékente a
gyalazatot, az 6soket szolitja, akik elrémiilnének, a haldlbél most feltimadnatok,
kétségbeesve allapitja meg, hogy tengiink, mint az 4llat. A palerméi forradalom
hirére irott Olaszorszdg cimi versben kard és lanc cseréjérél beszél, a feltdmadt
Brutussal lelkesitteti honfitarsait, s a refrénben a szabadséag istenéhez fohdszko-
dik; Az orszdggyiiléshez intézett kolteményben a Pozsonyban iil6 testiiletnek leg-
el8szor is a sajtészabadsag kivivasat ajanlja, amely nélkiil rabszolga a magyar; vé-
gl a profétai hangiitésti Kemény szél fiij cimii versben, amelyben a hazdra tdma-
d6 pusztité haborura utal, a Magyarok istenéhez fordul segitségért.

Ha mindezt 6sszegezziik, akkor megértjiik, Pet6fi miért semmisitette meg a pa-
raszthaboru borzalmait ecseteld vers, a Dicsdséges nagyurak szorny( szociélis fe-
nyegetését, miért tompitotta le és egyuttal emelte a heroikus és a szakrélis nyelv fo-
gasaival alehet6 legmagasabbra és a tobbség, a lehetd legtobb honfitdrs szamadra el-
fogadhat6 kozos eskii- és imaverssé a Nemzeti dalt. (Amelynek refrénjérdl egyéb-
ként mér mércius 18-4n azt mondta Kirélyi Pél, hogy ,mint polgéri [azaz: laikus]
miatyank imadkoztatik”. Azt a leger6sebb koltéi vardzst alkalmazta, amelynek ne-
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vében 1848. janudr 6-4n a felvidéki baratjéhoz, Adorjdn Boldizsdrhoz irott episzto-
laban lelkesitette 6t a felhagyott koltéi munkassaga folytatasara:

Amely f6ld pusztul6ban,
Haldokléfélben van, amelynek mér
Nem haszndl sem es6é sem napsugar,
Az a kolté kénnyhullatasitul

S mosolygasitul djra folvirul.

Es - megértvén tehdt, igyekezetiink szerint — a vatesz szandékat, most, 1848.
marcius 15-ének 161. évforduldjan gondolkozzunk el, milyen kozel van és még-
is milyen tévol t6link e nap. Kozel, mert szeretjiik és eltolt, tavol, mert 161 évvel
elébb, 1687-ben még fiist6lgé romhalmaz volt az orszag, Budat csak egy éve szaba-
ditotta fel a torok aldl az egyesiilt keresztény sereg, azel6tt Gjabb 161 évvel pedig a
mohdcsi vész torte derékba Magyarorszagot. Tehit fele annyi id6 eltelt mar a pes-
ti forradalom 6ta, mint a Nemzeti dalban felemlegetett, gyalazatot hoz6 szdzadok
id6tartama. Es micsoda évek voltak! Vilagos, Arad, I. vilighaboru, Trianon, IL. vi-
laghaboru, német megszallds, szovjet megszallds, Parizs, kommunista diktatdra.
A sotétségben csak 1956 vilagit, és a fény jra csak 1989 6ta dereng.

A jelent a vers szétvélaszthatatlanul 6sszekoti a multtal, és ezaltal teremti meg
a jovot. Ha tizenetét igazabdl hasznositani akarjuk, emlékezziink meg azokrdl,
akik ezt az tizenetet el8szor utasitottdk el — példaul azokrdl a sehonnai bitangok-
rd], akik itt, Pozsonyban 1849. majus 27-én a hazdjuk elleni fegyverfogasra lelkesi-
tették (kiilonben eredményteleniil) a megyehazén a pozsonyi polgarokat, ez a gu-
nyos latin széval gytlésecskeként (conventiculum) nevezett véllalkozasuk még a ké-
s6i utédokbdl is undort valtott ki, mint Mikszéth tanusitja egy novelldjiban (A ha-
ldl utdn); de féleg azoknak mondjuk el szent neveit, akik meghaltak Hungaria sza-
badsagaért, maga a szent név kifejezés tigyis a haza foldjének szentségére utal,
Voroésmarty Szézata nyomdn. Itt Pozsonyban természetesen a pozsonyi vérta-
nuk szent neveit mondjuk el. Tehdt mértirhaldluk sorrendjében: Daniel Christian
Dressler (1815-1849. jan. 18.) pozsonyi német szinész, Giovanni Baldini (1819~
1849. mérc. 27.) capodistriai [ma a szlovéniai Koper] olasz vastti mérnok, Petécz
Gyorgy (1805-1849. m4j. 29.) eberhardi magyar nemes, Pozsony megyei méasod-
alispan, Nimnichter Jinos (1815-1849. m4j. 31.) loconci magyar (lengyel?) pék,
Gruber Fiilop (1819 v. 1820-1849. jun. S.) pesti német sziiletést tiizérszazados,
béré Mednyénszky Lészl6 (1819-1849. jun. S.) honvéddrnagy, Liptvér erddité-
si igazgat6ja, Rdzga Pal (Pavol v. Paul) szlovék csaladbél sziiletett, német nyelvi
evangélikus lelkész (Bazin, 1798-1849. jun. 18.), Mészaros David (1799-1849.
jul. 16.) esztergomi egyhdzmegyés katolikus pap, sopornyai plébanos, Stift Jozsef
(1824-1849. jul. 20.) sarluskai sziiletésti, kisrippényi birtokos, azutan Bugyik
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J6zsef, Toth Jozsef és Trexler Ferenc, harom foldmiives, a tardoskeddi vértanuk
(1849. jul. 23. Golyé éltal, a hohér nem volt jelen). Végiil Gasparich Kilit, a Zala
megyei Cirkovlydn kozségben sziiletett, horvat szdirmazasu ferences szerzetes, ta-
bori lelkész, akit 1853. szeptember 2-4n végeztek ki. (13 + 1 mdrtir, mint Aradon.)

A sirokndl leborul6é unokék iméja a Nemzeti dal romantikus latomdsa szerint
helyreallitja a vilagrendet, Istent kiengesztelve, a szabadsagot helyredllitva, a gyald-
zatot lemosva. A Nyugat nagy kritikusa, Schopflin Aladar, a pozsonyi ligetben kisis-
kolds kordban egy kék kotetbdl vérévé olvasott Petofi-kolteménynek tulajdonitott
mindent, amit megtudott. ,Azért mondom el ezt az élményemet, mert azt hiszem,
tipikus élmény, nagyon sok fiatalember élte 4t eléttem és utdnam is. Hetven egy-
néhdny év Ota ezrei a magyar fidknak nyitottdk meg ilyenforman a sziviiket Pet6fi
elétt, és ezer meg ezer fiatal 1éleknek nyitott a kolt6 kaput egy eddig elzért vildgba.”

Juhész Ferenc, az idén nyolcvan éves koltd pedig igy tanit: ,Pet6fi: a nemzeti 6n-
ismeret alapja, de 6 egyben a magunk-megismerésének és a magunk-megtisztu-
lasanak alapja is. Nincs néla tisztibb koltd és nagyobb-hiti ember. O tgy beszél,
olyan egyszertien és érthet6en és olyan ragyogdssal a legfontosabb dolgokrol, hogy
mi azoéta is csak dadogva, keriil6-utakkal és keservesen kigorgetve magunkbdl a
szavakat tudjuk elmondani egy térmelékét az 6 szavainak. Pet6fi: a forradalom és
az ifjusag, az emberiség legszebb dlma. Aki az 6 verseit veszi kezébe, sohase felejt-
se: 6 az ut onmagunk és a jévendo felé. ”

Hajdani szerkeszt6je, Vahot Imre foltehetdleg igazat mondott: ,Higgyétek meg
barataim! Pet6finek nemzeti dala sokkal jobb és tobb — mint az egész pesti forra-
dalom vala.”

Végiil pedig mindenkinek figyelmébe ajanlom a Mdrczius Tizenotodike cimi lap
9. szamdban, 1848. marcius 27-én megjelent hiraddst: ,Petofi felkivanja Pozsonba
tizentetni, a tizparancsolatnak valamely pontjit ezen mddositassal hirdessék ki:
Tiszteljed a jogegyenl6séget, hogy hosszu életti lehess e foldon.”
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ATTILA SIRJANAK KERESESE
A XIX-XX. SZAZADI MAGYAR IRODALOMBAN

Ezt a sirt még ma is keresik. 2009. marcius 15-én, Pozsonyba menet a Pozsonyi
Magyar Intézet gépkocsivezet6jétél tudtam meg, hogy keresik olyan val6szi-
niitlennek tarthaté helyeken is, amelyet semmilyen ismert hagyomdny nem iga-
zol és rdaddsul nem is magyar nyelvteriileten fekszik. Elmondta tudniillik, hogy
Turdcszentmérton (Martin) hatardban van egy jokora domb, amelyet ma egy kis
erdé borit, forméja pedig sirhalom alaku. Ezt a nép — a helyi szlovak nép — Attila-
dombnak divja és az elsé Csehszlovak Koztarsasag idején, tehit az 1920-30-as
évek idején akadt olyan pragai régészprofesszor, aki igen hosszas és koltséges, am
semmiféle eredményt nem hozé dsatisokkal probalta megtaldlni Attila sirjat.'
Sokkal ismertebbek az alfoldi helyszinek mint a hun kiraly foltételezett he-
lyének lehetséges azonositdsi pontjai. A pedagdgiatorténészek szerint mind-
mdig a legsikeresebb magyar tankonyv hdnyoki Losontzi Istvan egykori nagy-
kérosi reformatus professzor Hdrmas Kis Tiikor cimt konyve, amely tartalmaz-
za a bibliai histéridt, a magyar foldrajzot és a rovid magyar torténelmet mind
Magyarorszagra, mind Erdélyre vonatkoztatva. Rengeteg kiaddsa volt, az elsé
1770-ben, az utolsé vagy 100 év mulva, tanulok sok-sok nemzedéke okosodott
beldle. Ennek megfelel6en a benne talédlhaté éllitasokbol bizvast gondolhatjuk,
hogy relative a legszélesebb korben elterjedt hiedelmek, akdr folklorizalédott
meggy6z6dések alapjaiva valhattak. Losontzi a kovetkez6t irja Attila halalardl:

1 Mar Mangold Lajos a Pallas Nagy Lexikona szamara irott lexikon-cikkében is megemlit j6 néhany, a tor-
téneti Magyarorszag teriiletén kiviil fekv helységet, ahol keresték foldben vagy vizben Attila sirjat. Szerepel
itt Hainburg mint a francia Vesigneuil falu, a catalaunumi csata feltételezett szinhelyéhez kozel, ahol a jam-
bor koznép Attila sirjanak nevezett el egy dombot. De Fels6-Olaszorszdgban, sét Galicidban is taldltak Attila
sirjahoz tartozé ereklyéket. (Tavaly a varséi Régészeti Mzeumban sikeriilt is megtekintenem ezeket a hun
sirleleteket.) Ld. MANGOLD Lajos: Attila sirja. In: A Pallas Nagy Lexikona II. Pallas Irodalmi és Nyomdai
Részvénytarsasig — Révai Testvérek, Budapest, 1893. 309-310. pp. A nemzetkézi szakirodalomban ismere-
teim szerint utoljdra a kovetkezd 6sszefoglalds jelent meg Attilanak az elbeszéld hagyomdnyban jatszott sze-
repérSl: WARD, Donald J.: Attila, King of the Huns in Narrative Lore. In: Attila, The Man and his Image. Ed. by
BAuML, Franz H. — BIRNBAUM, Marianna D. Corvina Kiadd, Budapest, 1993. 38—44. pp. Megtudtam pél-
ddul ebbdl a tanulménybdl, hogy mar a hires arab utazé, Ibn Fadlan is folydba temeti Attildt, illetve hogy
Tuniberg faluban a délnyugat-németorszagi Freiburg mellett a helyi lakok, akik egy dsatdst félreértve azt hit-
ték, hogy megtalaltik Attila sirjat, az6ta abbdl élnek, hogy Attila-bort termelnek és haldbol el is nevezték a
féutcat Attildrol és hatalmas szobrot is emeltek neki.
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,néki-is végre fejet hajtania kellett a’ halalnak, melly életét kozel S0 esztendds ko-
riban elvette 254-ben, [elirds: 453 helyett, Sz. L.] mégpedig Lakodalmanak ide-
jén, a’ midén Hildegundéval a’ Franczia Kiraly’ leinyaval menyegz6i pompat tar-
tana, kinek-is teste arany, eziist és vas, hirmas koporséban tétetvén, nagy pompa-
val Dombegyhéz mellett Tsanad vérmegyében (mint irjak) eltemettetett.”

A tankonyvszerzé tehat — a kor nagy jezsuita és piarista torténetirdira tdmasz-
kodva (mint péld4ul Timon Sémuelre, Pray Gyorgyre, Katona Istvanra, illetve
Desericzky Incére) — még semmit sem tud folyoba temetésrdl. A gyér irésos for-
rasokra, illetve a fent emlitett feldolgozdsokra tdimaszkodva 6 a foldbe temette-
ti Attilat, varosat és févarosit pedig a késébbi Dombegyhdza kozség teriiletére
helyezi.> Mint tudjuk, Attila f6vérosat — ha nem Buddra, akkor aszerint, hogy
geografiailag hogyan értelmezték Priszkosz rétor kovetelését: vagy a Zagyva mel-
1é helyezték, a kés6bbi Jaszberény helyére, mint példaul Otrokocsi Foris Ferenc;
vagy a Tisza mellé, Szegedre; ennek az utdbbi lokalizdcionak igen nagy hatd-
st megalapitdja, védelmezdje és terjesztdje a szegedi sziiletést piarista tandr és
Dugonics Andras volt. O a Tisza foly6t, amely mellett a sziilévarosa fekszik, ra-
jongo szeretettel vette koriil, bevonta regényeibe, természetesen beillesztette ha-
talmas, egy életen at gyujtott szolasgytijteményébe is: szerinte nem is lehet igaz
magyar ember, aki nem ivott egy pohdr vizet a Tiszabol, s6t Attilanak is igen nagy
hive és propagdldja, regényben, torténeti miivekben, sét még a sz6lasok kozott is:
de a vizbe, folydba, illetve a Tiszdba temetésrél nem tud semmit. Ugyanis a XIX.
szdzad masodik felét6l megfordult a kincs-, illetve sirkeresék célja és mindendron
valamely folydomederbdl akartak el6keriteni Attilat. Tobbnyire a Tiszabdl, de van-
nak példék a Tisza mellékfolyoira is: igy a mér emlitett Zagyvan kiviil a Kérosre
és a Marosra. (Feleségem szelevényi, és mivel Attilat keresték mar a szomszédos
Csépa felé esd Othalomnal is, ezért az egész falu meg van arrél gyéz8dve, hogy
Attila ott van eltemetve valahol.)

Moéra Ferenc mint szegedi mizeumigazgaté és tudjuk, nem csupan kivalo ré-
gész, dramai és tragikomikus képet rajzolt egy 1929-ben irott karcolataban az
Attila-keresSk lélektanardl (Leszdmolds Attildval).* Nevezetes ez a karcolat azért

2 Losontzi Istvan: Hdrmas kis tiikor. Pozsony, 1771. 85. p.

3 Kittné olvasmanyként ajanlhatok egy 6sszefoglalast, amely sajnos, mivel a Békés megyei TIT adta ki kéz-
irat gyandnt és ezért eddig szinte mindenki figyelmét elkeriilte, pedig mind targyilag, mind tudomanytor-
ténetileg igen elgondolkoztaté: RADNAI Mikes: A dombegyhdzi Attila-hagyomdny 1ij megvildgitdsban. Békés
Megyei Tandcs V. B., Békéscsaba, 1981. Kiilondsen figyelemre mélté az elrekesztett folydmederrdl mint te-
metkezési helyr6l: RaApNAI Mikes: i. m. 184-217. pp. Azt kisérli meg igen alapos érvekkel bizonyitani, hogy
Attilat igenis eltemethették a birodalom keleti kzéppontjaban, amely ott fekiidt a Maros tormelékkipjan a
keletrd], illetve Erdélybéljovo hadi és kereskedelmi féutvonal mellett, ahol Attila valészintleg maga is sziile-
tett és Buda haldla utdn tette 4t székhelyét a Duna-menti nyugati kozpontba. Majd pedig par év mulva, ami-
kor a hunoknak ki kellett vonulnia a Karpt-medencébdl, ujratemették, hiszen nem vihették magukkal har-
mas koporséjat, de most mar egy folyé medrébe, hogy soha senki ne talalhassa és ne gyaldzhassa meg.

4 Ld. MORaA Ferenc: Utazds a foldalatti Magyarorszdgon. Révai Kiadés, Budapest, 1935.
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is, mert megprobal racionalis magyardzatot taldlni a folyoba temetés legenddja-
nak eredetére. A részleteket mell6zve érvelése tigy foglalhat6 ssze, hogy egy tu-
dés pap, Ipolyi Arnold Magyar mythologia cimt hatalmas konyvének egy passzu-
sdban, valamint legnagyobb romantikus regényirénk, Jokai Mér egy novelldjaban
megsziiletett és hagyomdnyozddott a folydba temetés; ez azutan viharos gyorsa-
sdggal elterjedt és Gardonyi Géza A ldthatatlan ember cimt regényének (1902)
hatdsira megingathatatlan néphitté vélt. Ahogyan Moéra nagyon szépen megfo-
galmazza: , A csira tehdt Ipolyié, Jokai nevelte beléle a fit és Gardonyi Géza meg-
szOlaltatta rajta a fillemiilét.” Gardonyi rdaddsul a mondat nemcsak regényben
dolgozta fel, hanem az Ejjel a Tiszdn cim( versében és a regény versbetétében
(Almod éncke). Méra tehdt igy folytatja: ,Verse a Tiszdban alvé hun kiralyrél” be-
lekerilt az olvasékonyvekbe és teljessé tette a legenda kialakuldsat.®

Mora Ferenc irdsa sokdig megnyugtatta a terebélyes és szétigazd Attila-
hagyomany kutatdit. Pedig mint Hoppal Mihély alapvet tanulmanya is sz6vd tet-
te, torténészek, nyelvészek, filologusok, orientalistak, irodalomtorténészek, nép-
rajztudoésok és régészek sokszor nem szoktak egymds eredményeirdl tudomast
venni és ezért hidba sziiletik meg egy-egy részeredmény, a hagyomany ettdl fiig-
getlenill viddman hasznal olyan mozaikkovecskéket a hunokrél sz616 nagy kira-

S Jonak tartottam beidézni az Ejjel a Tiszdn cimii verset, hiszen kevéssé ismert.

Feljott a hold a Tiszara.
Csend borult a fiire, féra,
Szeged alatt a szigetnél
ill egy 6don haldszbarka.

Holdvilagnal fenn a barkdn
Haldszlegény il magdban:
Ul magaban s furulyal:
Furulyal az éjszakdban.

A Tiszara a sotétség
gyaszfatyolként teriil hosszan:
gyaszfatyolon a csillagok
csillogdalnak gyémantossan.

Talan épp a barka alatt

lenn a vizben, lenn a mélyben
fekszik egy nagy halott kirély,
halott kirdly réges-régen.

Koporsoja arany, eziist,
s vasbol van a burkolatja.
és a harmas koporséban

a kirély a dalt hallgatja.
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kos jatékban, amelyekr6l mér egy-egy részdiszciplina kutatéi mar rég kimutattak,
hogy nem illik a megszokott helyére.®

Igy tortént ez Szorényi Leventével is, mivelhogy a nagy rock-zeneszerzé mar
2003-ban kozzétett egy tanulményt (Cui prodest? Attila nagykirdly haldldnak koriil-
ményeirdl).” Mikor a szerzd ugyanis operat irt Attilardl, becsiiletesen dsszeszedte a
forrdsokat és elolvasott minden szakirodalmat. Természetesen Morét is ismeri, de
kénytelen megdllapitani, hogy a folydba temetés legendija egészen biztos, hogy
régibb, mint 1854, tehat Ipolyi és Jokai miive, ugyanis Petéfi az 1840-ben irott
Lehel vezér eposz-toredékében méar magatdl értetének tekinti, elterjedt kozhitnek
veszi azt, hogy Attila a Tisza habjai alatt nyugszik! Mivel Sz6rényi Leventének to-
kéletesen igaza van, meg kell vizsgalnunk ezt a meglehetdsen kusza rejtvényt.

El6észor nézzitk meg kozelebbrél Ipolyi Arnold Magyar mythologidjat. Két he-
lyen emliti a vizbe temetést. 1. ,A forrasok, tavak, foly6k mentében vannak te-
metkezési helyeik is, — s talin magaban talan a folyé medrében, mint Attildrdl
egy hagyomany van tudtomra, mely szerint hasonléan mint Alarich (Jornand.
29), 6 is a folyonak leeresztése utdn, kincsei és fegyvereivel egyiitt annak med-
rébe temettetik, miutdn a hullimok ismét foléje eresztetnek. 2. Majd pedig
Arpadrél szél, akinek temetését Anonymus Srokitette meg: ,De ezen rév-pén-
zen tudl is viligosabban fenn forog egyenest az eszme egyes hagyomdnyaiban re-
gény, s monddinkban; igy tartom mdr ide a viznél (VII) dsszedllitott emlékeket,
miszerint pogany korunkban vizek mellett, vagy egy egyenes vizek medrébe te-
mettettek, mint Attilarél a hagyomany sz6l.” Sajnos nem tudjuk, hogy milyen ha-
gyomdnyra hivatkozik a tudés! Hiszen Ipolyi hatalmas kéziratgytjteménye még
feldolgozasra var. Annyit mindenesetre észlelhetiink, hogy a Tisza foly6 nevét
nem emliti!!! Megjegyzendo viszont, hogy Arany Janos a sajit maga éltal hasz-
nalt Ipolyi-példinyban, mely szerencsére megmaradt és az MTA Konyvtaranak
Kézirattaraban tanulmanyozhatd, igen nyomatékos felhivasra utald jelet tett a
masodik cititum mellé, tudjuk azonban, hogy hontrilégidja csonkdn maradt.
Mindenesetre XX. szdzadi folytatéja, az Egyesiilt Allamokban él6 és virtudz
Arany-ismerének mutatkoz6 Szabé Laszl6 mdr a folydba temette a hun kiralyt
(1930), de nyilvén Gardonyi figyelembevételével."

6 Ld. a kévetkezd kivilé tudoménytorténeti osszefoglalot, amely ismereteim szerint egyediil kisérli meg
osszevetni a killonbozé tudoményszakok Attila-képét: HopPAL Mihaly: Attila temetése. Egy folklérmotivum
a torténelmi tudatban. In: Benniink él6 multjaink. Torténelmi tudat, kulturdlis emlékezet. Vajdasagi Magyar
Miivel6dési Intézet, Zenta, 2008. 27-46. pp.

7 SzORENYI Levente: Cui prodest? Attila nagykirdly haldldnak koriilményeirdl. In: 1600 éve élt és uralkodott
Attila nagy kirdly. Magyar Héz, Budapest, 2003.

8 Irory1 Arnold: Magyar Mythologia. Heckenast Gusztdv, Pest, 1854.1/201. p.

9 Irory1 Arnold: i. m. II/372. p.

10 V6. Mrtrovics Gyula: A Csaba-trilégia folytatdsa. Szabé Ldszlé ,Hun kirdly”-a. In: Protesténs Szemle,
XXXIX. évf. (1930) 214-225. pp.
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Jokai mitologikus keretbe foglalja magyar Ostorténetét. Nédla a Kérpat-
medence még szinte érintetlen 6svildg, nemrég az egészet még tenger boritot-
ta: és ide jottek a hunok a belsd 4zsiai sivatagbol vagy félsivatagbol. Erthetd, hogy
a Tisztdba, mintegy ennek az 6si tengernek az 6si maradvanydba temeti a nagy ki-
ralyt. O leginkibb Gibbon konyvét ( The decline and fall of the Roman Empire) ko-
veti a hun torténelemmel kapcsolatban, néha szinte sz6 szerint kivonatolja vagy
forditja. A vizigot Alarik folyoba temetésérol szolo fejezetet természetesen itt is
olvashatta, nem volt sziiksége kozvetett atvételre Ipolyi konyvébél; tehdt — felfe-
detleniil - a calabriai Busento folyobol lehetett a nila szereplé Tisza. Igen sok ki-
addst ért meg epizédonként, vagy egészben (A magyar nemzet torténete regényes
rajzokban), tankdnyvkeént is, tehdt jocskdn hozzajarulhatott a Tiszéba temetés hi-
edelmének kialakuldséhoz.!' A hirmas koporsé emlitése utan Jokai igy ir: ,Most
ott nyugszik valahol a Tisza medrében. Sirdsoit, kik eltemették, visszatértiikkben
hunok legyilkolték, hogy soha meg ne tudhassa senki a helyet, a hol Attila nyug-
szik”'* A Jokai-m kritikai kiaddsdnak szerkeszt6i kiemelik, hogy — noha a £ for-
rast Attilarol, Priszkosz rétort Jokai 1850 oOta ismerte — bedllitdsaban, értékitéle-
teiben mégis inkibb Gibbont koveti. Még abban is, hogy tgy latja: a kirdly hald-
la egyttal a népe haldla is.

Pet6fi 1841-42-ben Papan, a f8iskoldn kezdte irni verseit Lehel vezér torténe-
térol. Két véltozat is fonnmaradt ezekb6l. A merseburgi csatiban foglyul ejtett és
a németek altal kivégzett kalandozo6 vezér azért lett a koltok kedvenc hése, mert
vitézsége és haldla mellett 4j vondssal is fel tudta ruhdzni: koltét is tudott farag-
ni alakjabol! Ugyanis Jaszberény varosaban 6rzik azt a kiirtét, kiilonleges bizanci
elefintcsont-munkat, dombormiuves szalagokkal ékesitve, amelyet a hagyomany
Lehelnek tulajdonitott — Pet6fi késébb a viros meglitogatdsakor meg is tekin-
tette! Fikcidja szerint Lehel, a honfoglalé egyuttal megénekldje is, vagyis kolt6i
megorokitdje a hajdani magyar azsiai életnek. Tehdt katona és kolts. A legenda
szerint szabadsdgharcosnak is tekinthet6, hiszen megoli a kiirttel és igy maga elott
kiildi a talvildgra a csaszart. 1845-ben is irt egy verset Lehelrél. Az immar harom
véltozatban is megkisérelt témdajidhoz 1800 februdrjiban tért vissza, ugyanis ab-
ban a lakdsban, ahol a Pet6fi hdzaspar és Jokai laktak, nekiéllt egy népies eposz
irdsanak. A f6hés természetesen Lehel vezér. A forradalom kitorése miatt tore-
dékben maradt kolteménynek Petéfi életében csak egy részlete jelent meg. A ma-
sodik ének negyedik versszaka utdn a toredék végleg megszakadt; a teljes toredé-
ket 1852-ben Pesten ugyan kinyomtattdk, de a konyvet a cenztra lefoglalta, pél-
danyait legnagyobbrészt megsemmisitették, ma csak egy ép példanya ismeretes a
Pet6fi Irodalmi Muzeum gytijteményében. Tudunk arrél, hogy egy-két példanyt

11 Ld. Joxka1 Moér: A magyar nemzet regényes rajzokban I-II. S. a. r. TEGLAs Tivadar — VEGH Ferenc.

Akadémiai Kiad6, Budapest, 1969.
12 JOxA1 M6r: i. m. 1/26. p.
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elloptak a megsemmisités el6l, Arany is szerzett egyet. Tehat — ha ismerte Ipolyi
és Jokai — csak ilyen illegélisan fennmaradt példanybol ismerhette. (A hajdani la-
kotars természetesen mar késziilés kozben is ismerhette... )

Pet6fi azzal indokolja a magyarok Azsiabol vald kijévetelét, hogy vissza akarjak
szerezni Attila egykori orszagat:

T6l6k napnyugatra - igy szolt a hir szdja -
Fekszik Attildnak egykori orszaga,
Szornyu Attilanak, isten ostoranak,

A magyar nemzetség dics6 dsapjanak.
Folkeresik, abban allapodtanak meg,
Folkeresik, akirmeddig tévelyegnek,

Es ha raakadnak, visszaszerzik aztat,

Hogy a maradékjok legyen boldog s gazdag.
14

Volt kozottok egy bolcs jézan ember, Almos,
Ezt szdlitottdk fol: ,Vezess minket mar most,
Jozan okossagod vezéreljen benniink,

Ha lehetséges, a kivant foldre menniink;
Mint a darusereg az el6ljarojat

Ugy kovetiink téged orszag-vilagon at,

Mig nem latjuk magunk a Tisza folydban,
Hol Attila alszik harom koporséban.”

(Lehel vezér, 1. 13—14. vsz.)

Pet6fi azt a gondolatot Dugonicstdl vehette, hogy a nagykiraly févirosa a
Tisza mellett volt, Szegeden. Azt, hogy a folyoba temették — és ez a gondolat tel-
jesen azonos a Jokai késébbi irdsaban taldlhatoval — merithette esetleg Bocsor
Istvan torténész tanartol, aki mindkettejiiknek professzora volt a papai reforma-
tus kollégiumban és akinek gondolatai Jokainal néhdny esetben szinte sz6 sze-
rint visszanyomozhatok. Ehhez tovébbi kutatdsokra van sziikség, de szerencsé-
re Bocsor Istvan kéziratos 6rajegyzetei megtaldlhatok a papai kollégium gytijte-
ményében. Végiil felvethet6 egy tovébbi lehetséges forrds is. Petofi az el6z6 év-
ben, a papai tanulményait megel6z6 évben, 1840-ben katonaként szolgalt az oszt-
rak seregben és ezredével jart Stdjerorszdgban is. Ott a mai szlovéniai Ptuj kor-
nyékén és Szlovénidban még jo par helyen volt helyi legenda Attila sirjarol vagy
vararol. Rdadasul a szintén a Gollner gyalogezred hadkiegészitési ezredéhez tar-
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tozd Tirolban és Friuliban is virdgzott az Attila-hagyomany és példaul az Etsch
(Adige) folyoban szintén buzgon keresték Attila sirjét! Lehetséges taldn, hogy
éppen stajer-szlovén-olasz-friuli-tiroli bajtarsaival val6 beszélgetésben meriilt fel
el6szor Attila temetésével kapcsolatban ez az 6tlet Pet6fiben és csak azutan ,ho-
nositotta’, vagy iiltette 4t magyar alfoldi kornyezetbe, a Tiszdhoz. (Sajnos kato-
na koraban irott legtbb verse elveszett.) Végiil pedig elképzelhetd eddig folta-
ratlan, esetleg ponyvan megjelent olvasmanya is, amelyb6l merithette ezt a gon-
dolatot."

Akar igy tortént, akar ugy, Pet6fi koltéi viligképében Attila viz alatti sirja lett
az a mégikus szent sir, amely irdnyitja a honfoglaldst és utana a magyar torténel-
met. (,A szent sir” fogalma Rékdczira alkalmazva, egy masik 1848-as versének a
cime!) Ezzel pedig, a romantikdn is tdlnyulva adott irodalmi mintat (elég példaul
Kradyra gondolnunk) és talan a folklorizalodést is 6 inditotta el.'*

13 Kerényi Ferenc, kedves bardtom a sz6 szoros értelmében élete utolsé percéig dolgozott az 1j Petofi kri-
tikai kiaddsnak koltd 1848-1849-ben irott verseit tartalmazé koteten. Sajnos hagyatékdbol ez a kotet még
nem jelent meg. Mindenesetre tobbszor is beszélgettem vele Lehel vezérrél és azt lehet mondani, hogy
amennyire lehetséges, korbejartuk a témat. Utdlag is haldsan emlékezem vissza arra a sok segitségre, ame-
lyet tole kaphattam.

14 A szlovén és részben a horvét és friuli hagyoményrdl vo. SMITEK, Zmago: Aspetti comparativi della
tradizione popolare a proposito di Attila tra Slovenia e Italia. In. Attila e gli Unni. A cura di Silvia BLASON
ScareL. ,LUERMA’ di Bretschneider, Roma, 1995. 107-112. pp.; Attila, Flagellum Dei? A cura di Silvia
Brason Scarer. ,LERMA’ di Bretschneider, Roma, 1994.
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JOKAI A LATHATATLAN CSILLAG
CIMU ELBESZELESENEK AFGAN FORRASATHOZ

Jokai Mor 1851-ben a Losonci Phonix cimt emlékkonyv 1. kotetében jelentet-
te meg el6szor A ldthatlan csillag cimi novellajat. Mint tudjuk, ennek megleheto-
sen kiilonos utéélete tdmadt: ugyanis az elbeszélésben fszerepet jatsz6 égitestet,
vagyis az Androméda csillagkép kodfoltjdban feltiiné csillagot a valdsdgban csak
1885-ben fedezték fel, és Jokai ezzel kapcsolatban tobb, egymasnak ellentmondé
nyilatkozatot is tett 1885-ben illetve 1894-ben.'

Ezen nyilatkozatok, illetve Scheiber Sdndor szobeli szakvéleménye alapjin
H. Tor6 Gyorgyi a kritikai kiadas jegyzeteiben tigy nyilatkozott, hogy az elbeszé-
lésnek az afgin nép eredetére vonatkozo elemeit Jokai minden valészintiség sze-
rint sajat fantdzidjdbol meritette, hacsak nem szolgdlt forrasul szdmara ,valamilyen,
szamunkra mindeddig ismeretlen, meseszert iras.”> Ugy gondolom, hogy ez a for-
ras azonosithatd, mégpedig az afgin nemzet azon eredetmondajaval, amely Afzal-
khan Khattak (1687-1748 afgén torzsfénok, kolts, torténetird) Tdrikh-i murassza
(Drdgakévekkel ékesitett kronika) cimt XVIIL szdzadi feldolgozdsaban vélt igazan
hiressé; egyesek szerint a muivet apja irta, 6 csak stilisztikailag atdolgozta és innen
szérmazik a cim.* Hogy Jokai pontosan hol ismerhette meg ezt az eredetmondat
— amely az afgin népet zsid6 eredetiinek éllitja, mégpedig Afghan, Saul kirdly uno-
kdja révén —, azt nem tudhatjuk, de mindenesetre vannak olyan angol nyelvii forra-
sok, amelyekbdl kozvetve vagy kozvetleniil merithetett.

A Brit Kelet-Indiai Térsasag szolgélatédban allé6 Mountstuart Elphinstone 1815-
ben adta ki kittiné monografidjat Afganisztanr6l.* Ebbol idézek:

After this cursory notice of the facts relating to the Afghauns, which are
ascertained by authentic history, we may now examine what they say of
themselves. The account they give of their own origin, is worthy of attention,
and has already attracted the notice of an eminent orientalist. They maintain

1 Jékai Mér Elbeszélések (1851). S. a. r. H. TORS Gydrgyi. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1973. (Jékai Mér
Osszes mivei Elbeszélések 3.) 21-52. pp., 309-322. pp.

2 Jokai M6r Elbeszélések (1851)i. m. 321. p.

3 V.6. SZORENYI Lészlé szdcikkeit in: Vildgirodalmi Lexikon 1. 1970. 74-75. pp., 80. pp.

4 ELPHINSTONE, Mountstuart: An Account of the Kingdom of Caubul, and its Dependences in Persia, Tartary,
and India comprissing a view of the Afghaun Nation, and a History of the Dooraunee Monarchy. London, 1815.
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that they are descended from Afghaun, the son of Irmia, or Berkia, son of Saul,
King of Israel; and all their histories of their nation begin with relating the
transactions of the Jews from Abraham down to the captivity. Their narrative
of those transactions appears to agree with that of the other Mahomedans;
and though interspersed with some wild fables, does not essentially differ
from Scripture. After the captivity, they allege that part of the children of
Afghaun withdrew to the mountains of Ghore, and part to the neighbourhood
of Mecca in Arabia.

So far this account is by no means destitute of probability. It is known that ten
of the twelve tribes remained in the east after the return of their brethren to
Judea; and the supposition that the Afghauns are their descendants, explains
easily and naturally both the disappearance of the one people, and the origin
of the other. The rest of the story is confirmed by the fact, that the Jews were
very numerous in Arabia at the time of Mahomet, and that the principal
division of them bore the appellation of Khyber, which is still the name of a
district in Afghaunistaun, if not of an Afghaun tribe. The theory is plausible,
and may be true; but when closely examined it will appear to rest on a vague
tradition alone; and even that tradition is clouded with many inconsistencies
and contradictions.

The Afghaun historians proceed to relate, that the children of Israel, both in
Ghore and in Arabia, preserved their knowledge of the unity of God, and
the purity of their religious belief, and that on the appearance of the last and
greatest of the prophets (Mahomet), the Afghauns of Ghore listened to the
invitation of their Arabian brethren, the chief of whom was Khauled (or
Caled) the son of Waleed, so famous for his conquest of Syria, and marched
to the aid of the true faith, under the command of Kyse, afterwards surnamed
Abdoolresheed. The Arabian historians, on the contrary, bring the descent
of Khauled from a well known tribe of their own nation, omit the name of
Kyse in their lists of the prophet’s companions, or allies,*” and are entirely
silent on the subject of the Afghaun succours. Even the Afghaun historians,
although they describe their countrymen as a numerous people during their
Arabian campaign, and though it appears from a sarcasm attributed by those
historians to the Prophet (who declared Pushtoo to be the language of hell),
that they already spoke their national and peculiar tongue, yet do not scruple
in another place, to derive the whole nation from the loins of the very Kyse
who commanded during the period of the above transactions.

S * Ansaur , Assisters”
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If any other argument were required to disprove this part of the history, it
is furnished by the Afghaun historians themselves, who state that Saul was
the forty-fifth in descent from Abraham, and Kyse the thirty-seventh from
Saul. The first of these genealogies is utterly inconsistent with those of the
Sacred Writings, and the second allows only thirty-seven generations for a
period of sixteen hundred years.®” If to these facts we add, that Saul had no
son named either Irmia or Berkia, and that if the existence of this grandson
Afghaun be admitted, no trace of that Patriarch’s name remains among his
descendants; and if we consider the easy faith with which all rude nations
receive accounts favourable to their own antiquity; I fear we must class the
descent of the Afghauns from the Jews, with that of the Romans and the
British from the Trojans, and that of the Irish from the Milesians or the
Bramins.+

Magyar forditdsban (igyekeztem az angol szerzé 4ltal hasznalt afgan neveket a ma
érvényes 4tirds szerint visszaadni):

Azok utan, hogy futélag megemlitettitk azon, az afgdnokra vonatkozé té-
nyeket, amelyeket a hiteles torténetirds bizonyitott, most megvizsgélhat-
juk azt, hogy mit mondanak 6k sajat magukrol. A sajat eredetiikrdl adott
eléadds mélto6 a figyelemre és valdban fol is ébresztette egy kitiiné orien-
talista érdeklodését. Azt tartjik, hogy Afghdntol, Irmia vagy Berkia fid-
tol szarmaznak, aki viszont Izrael kiralyanak, Saulnak volt a fia; és nem-
zetiik egész torténete azzal kezdddik, hogy elmondjak a zsidok cseleke-
deteit Abrahdmtdl kezdve egészen a fogsagig. Ezen cselekedetek elbeszé-
lése — ugy tinik — megegyezik azzal, amelyet mas mohamedanok monda-
nak — és noha it meg at van sz6ve néhany vad mesével — lényegileg nem
kiilonbozik a Szentirdstol. A fogsdg utdn — igy tartjdk — Afghdn gyermeke-
inek egy része Ghore hegyeibe vonult vissza, masrésziik pedig az ardbiai
Mekka szomszédsagéba.

6 ** This number is from the Taureekhee Sheer Shauhee. The Taureekhee Morussa Gives a much greater
number, but then it introduces forty-five generations between Abraham and Jacob.

+This subject is briefly discussed by Sir William JONESs in a Note on a Translation by Mr. VANSITTART (Asiatic
Researches, Vol. II. Article IV.) That elegant scholar is inclined to believe this supposed descent, which he
strengthens by four reasons.

His first argument is drawn from the resemblance of the name of Hazaureh to Arsareth, the country whither
the Jews are said by Esdras to have retired; but this reasoning, which was never very satisfactory, is destroyed
by the fact, that the Hazaurehs are a nation who have but recently occupied and given their name to a part of
Afghaunistaun. The second argument is built on the traditions examined in the text, and on the assertion of
Persian historians, probably derived from those traditions, and at no time very deserving of faith.
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Ennyiben ez az elbeszélés egyaltalin nincs hijan a valdszindségnek.
Ismeretes, hogy a tizenkét torzs koziil tiz keleten maradt, azutdn is, hogy
testvéreik visszatértek Izraelbe; és az a foltételezés, hogy az afganok az 6 le-
szarmazottaik, konnyedén és természetesen ad magyardzatot arra, hogy egy
nép eltint, egy masik pedig feltiint. A torténet tobbi részét megerdsiti az a
tény, hogy a zsidok igen nagy szamban éltek Ardbidban Mohamed idején, és
hogy a koztiik 1év6 {6 felosztasbdl sziiletett a Khyber elnevezés, amely még
ma is Afganisztdn egyik tartomdnydnak neve, esetleg egy afgdn torzsé. Az el-
mélet tetszetSs és igaz lehet; de ha kozelebbrol megvizsgiljuk, akkor kide-
riil, hogy csak egy megbizhatatlan hagyomdnyon alapszik, és még ezt a ha-
gyomanyt is sok kovetkezetlenség és ellentmondas teszi homalyossa.

Az afgan torténetirok folyamatosan hiriil adjék, hogy Izrael gyermekei mind
Ghoreban, mind Arabidban megérizték az egyediili Istenre vonatkozé tu-
dast, és vallasos hiedelmeik tisztasigat, és amikor megjelent az utolsé és
legnagyobb préféta (Mohamed), a ghorei afgdnok hallgattak arab testvére-
ik felhivdsara, akiknek Khalid, Valid fia volt a fénoke — aki oly hiressé vlt
Sziria meghoditdjaként —, és az igaz hit segitségére siettek Kyse parancsnok-
saga alatt, akinek utobb az Abdul Resid melléknevet adtik. Az arab torténet-
irék viszont ellenkezé médon Khalid szarmazasat sajat nemzetének egy is-
mert torzsébdl vezetik le, elhagyjdk Kyse nevét a proféta térsainak vagy szo-
vetségeseinek listdjardl [*Ansaur — ,segit8” és teljességgel hallgatnak az af-
gan segitségrdl]. Az afgan torténészek viszont, noha ugy irjik le honfitérsai-
kat, mint akik arab hadjaratuk idején nagyszamu népet alkottak és noha egy
gunyos megjegyzésbol kitlinik, amelyet ezen torténészek a Profétanak tulaj-
donitanak (aki a pastut a pokol nyelvének nevezte), hogy 8k valéban sajat
nemzeti és kiilondllé nyelviiket hasznaltdk, mégsem haboznak mas helyen
attol, hogy az egész nemzetet eredetileg magatdl ettél a Kysétol vezessék le,
aki a fent emlitett események idészakdban parancsnok volt.

Hogyha kell még keresni valamilyen érvet, amely hiteltelenitheti a torténet-
nek ezt a részét, azt maguk az afgdn torténészek szolgiltatjak, akik azt allitjak,
hogy Saul az Abrahdmtél szdmitott negyvenstddik leszdrmazott volt, Kyse
viszont harminchetedik Saultdl. Ezen nemzetségtablak koziil az els6 egyal-
talin nem egyeztethetd Ossze a Szentirds genealdgidival, a masodik pedig
csupan harminchét generacidt szdmol egy tizenhat évszizados idétartam-
ra. [** Ez a szdm a Tarikh-i Sir Sahii-bél valé. A Tarikh-i murassza sokkal na-
gyobb szamot ad, azonban egytttal negyvenot generaci6t tesz Abrahdm és
Jékob kozé.] Ha ezen tényekhez még hozzdadjuk, hogy Saulnak sem Irmia,
sem Berkia nevt fia nem volt, és ha fel is tételezziik, hogy létezett unokdja
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Afghan, annak semmi nyoma, hogy ezen patridrka neve fonnmaradt volna
utddai kozott; s ha tovabba tekintetbe vessziik azt a hiszékenységet, amely-
lyel az 6sszes primitiv nemzet elfogad olyan allitdsokat, amelyek hizelegnek
6si szarmazasuknak: tartok attol, hogy az afgdnoknak a zsidoktol valo szér-
maztatdsit ugyanoda kell sorolnunk, mint azt, hogy a rémaiak, vagy a bri-
tek a trojaiaktol szdrmaztak, vagy azt, hogy az irek a milétosziaktdl, vagy a
brahminoktol. [+Ezt a targyat roviden térgyalja Sir Willam Jones egy jegy-
zetben, amelyet Mr. Vansittart egy forditasihoz fuzott (Asiatic Researches
IL. kotet IV. cikkely). Ez a kival stilusu tudés hajlik arra, hogy higgyen ezen
foltételezett leszarmazasban, amelyet négy okkal tdmogat.

Els6 érvét abbol meriti, hogy hasonlésag van a Hazdri név és Arsareth ko-
z6tt, amely annak az orszdgnak a neve, ahova a zsid6k Ezdrés szerint vissza-
vonultak; azonban ezt az okoskodast, amely nem is volt talsagosan kielégito,
lerontja az a tény, hogy a Hazari egy nemzetnek a neve, amely csupdn nem-
régen foglalta el Afganisztin egy részét, amelynek utina a maga nevét adta.
A masodik érvazon hagyomanyokon épiil, amelyet a szvegben vizsgil, és a
perzsa torténészek dllitasan, amely val6szintileg ezen hagyomanyokbol szér-
mazik és egyaltalan nem hitelt érdemlé. ]’

Jokai tehdt ebben a sz6vegben — vagy esetleg Jones szovegében — megtaldlhat-
ta elbeszélésének két fontos komponensét is, vagyis az afganok leszarmazasit a
bibliai Saultél, valamint az afgdn nyelv 6rd6gi hangzdsira vonatkozé megéllapi-
tast. Ehhez szerkesztette hozzd a Saul 6rdégi kapcsolataira vonatkozé hiteles bib-
liai helyek alapjén a sajat Ostorténeti varidnsat: az 6rdogokkel szerz6dést koté 6s-
atyarol és a satanok altal épitett templomrol.

Szerény adalékom taldn rdmutathat arra, hogy Jokaindl még a legfantasztiku-
sabbnak latsz6 fikciok mogott is érdemes olvasmanyanyagot, illetve valdségele-
meket keresni.

7 ELPHINSTONE, Mountstuart: i. m. 154-156. pp.
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A SIMPLICISSIMUS-FELE IRODALOM MINT
JOKATI MOR REGENYVILAGANAK FORRASA

Jokai Mér a XIX. szdzad és talan bizonyos nézetek szerint az egész magyar iroda-
lom legnagyobb regényirdja. Az utdbbi hisz évben nem csupdn a kozonség par-
tolt el tle, amely kordbban minden statisztika szerint a legkedveltebb irénak tar-
totta, hanem eléggé tandcstalan vele szemben az irodalomtudomany is. Vannak
ugyan tiszteletre mélto és sokat igéré kisérletek, amelyek a mai filologus nemze-
dék fiatalabb és idésebb tagjai egyarant megprobaljak tjraértelmezni, beilleszte-
ni az Gjjaformalédoé kanonba, de ezek a kisérletek is inkdbb csak a kdnonban el-
foglalt régi helyének magyarazatat probaljak tj médon aldtdmasztani vagy meg-
érteni, és nem taldlunk olyan er6teljes viziot, amely Gjra tudna 6t ajanlani az ol-
vaséknak. En azok kézé tartozom, akik 6t a legnagyobb magyar prézairénak tart-
jak, de természetesen nem ohajtom a tisztelt hallgatdsdgra eréltetni a magam el-
képzelését.

Mindenesetre igen nagy bajban vagyok, ugyanis a kdnonban elfoglalt helye
nagyjabol timogatja, tehdt tekintélyével aldtdmasztja azt, amit mondani szeret-
nék, ugyanakkor olyan 4j érveim vannak mellette, amelyeknek a médszere elég-
gé kevéssé van kisérletileg kiprobalva a modern magyar irodalomtudomény 4l-
tal. A magyart itt egy kicsit ald kell huznom, ugyanis, mivel olyan ir6rél van sz6,
akit taldn legtobbszor forditottak le a legkiilonb6z6bb idegen nyelvekre — elsé-
sorban németre, angolra, csehre, lengyelre, francidra, olaszra, és azutdn a kisebb
eurdpai és dzsiai nyelveket is tudndm sorolni, amelyek akar a legutobbi id6ben
is érdemesnek tartottdk egy-egy regényének tjraforditisat, akdr kommentarok-
kal valo ellatdsat, hadd utaljak pl. a kinai irodalomra, ahol kb. 4 éve jelent meg
egyik legsikeresebb regényének, a Szegény gazdagoknak az 4j forditasa, igen be-
csiiletes, tisztességes libjegyzetekkel ellitva —, tehdt virhatnok azt is, hogy eset-
leg éppen egy nem magyar irodalomtorténész részérél teszik fel az elsé izgalmas
kérdést Jokai vilagirodalmi helyzetével kapcsolatban. Hiszen a Viktoria-korban a
viktoridnus regényirok nagyon erés mezdnyét is figyelembe véve hallatlanul sike-
res irénak szamitott Anglidban és Amerikdban is. Csehorszagban, azutin, hogy
Magyarorszagot és az akkor frissen alakult Csehszlovikidt athidalhatatlan poli-
tikai ellentét vélasztotta el az I. vilaghdbort utdn, érdemesnek latszott, kozon-
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ségsikernek bizonyult, hogy leforditsdk 6sszes miivét csehre. Ezek magyardzatra
varé problémak, jelenségek, amelyek egy-egy részlettanulmanyban mar megfo-
galmazddtak, de még mindig nem kérdeztek rd arra, hogy tulajdonképpen mi volt
az oka ennek a hallatlanul er6s, kortars vildgirodalmi sikernek. Annak, hogy az
1900-as parizsi Vilagkiallitason fejedelemnek, nem is iréfejedelemnek, val6sigos
fejedelemnek kijaro tisztelettel fogadtik, még a koztarsasagi elnok is azzal a pro-
tokollal, amely csak allamf6knek jart ki. Tovibbd nem kisebb ir6, mint Zola ér-
zett rd az 6 miivészi sajatossdgara és erényére. Arra, hogy a kommunizmus idején
Szlovékidban népszeriibb volt, mint barmely szlovék ird és ezt a konyvtarak kol-
csonzési statisztikai bizonyitjdk. Az, hogy a németek — és akkor itt most nagyon
kozel vagyunk és ez elsésorban a nagy német irodalom osztrak felén tdl, amelyhez
a monarchia kotottségei amugy is kozel hoztdk — magyarazzék azt a kapcsolatot,
amely a politikusnak is, nem csupdn az irénak kijart, bécsi sikerén tul Berlinben
is, az Gjonnan létrejott porosz vezetésii német birodalomban is sikeres iré volt. A
szocialista Németorszagban ugyanugy forditottak, mint a szovetségi koztarsasag-
ban vagy Svdjcban. Népszertiségi hanyatlasa ezeken a nyugati teriileteken is, be-
leértve Olaszorszagot is, ahol némely regénye igencsak ismert volt, az ugyanugy
az utols6 20-30 évnek koszonhets, mint Magyarorszagon. Mindez eddig mégsem
véltotta ki azt a specifikus vizsgalatot, hogy tulajdonképpen komparatisztikailag
hogyan illeszkedik be Jokai Mor az eurdpai regény torténetébe. Ez természetesen
nem azt jelenti, hogy nem sziilettek mar, akar életében, de féleg 1904-ben beko-
vetkezett haldla utdn olyan tanulmanyok, amelyek azt vizsgaltak, hogy a hosszu-
ra nyult és rendkivill sikeres életpdlya egyes szakaszain kikre figyelt. Tudjuk azt,
hogy elég sikeres vagy kerek tanulmdny sziiletett pl. a Lajos Fiilp korszak sikeres
regényirdjanak, Eugéne Suenek a hatdsarol. Tudjuk azt, hogy tipoldgidban termé-
szetesen nem mulasztottak el, hogy akar Victor Hugoval, akdr Alexander Dumas-
val, aki Magyarorszagon hallatlanul népszert volt, vessék ssze tdrsadalmi, illetve
torténelmiregényeit. Noha nemilyen filolégiailag megalapozott, de tipologikusan
érdekes tanulmanyok sziilettek a francidk koziil Balzachoz, az angolok kéziil els6-
sorban Dickenshez és Thackeray-hez fiz6d6 viszonyarol is. Mégis nagyon keve-
set tudunk arrél, hogy mi volt az a konyvtar, az a kortdrs konyvtdr, vagy az a vilag-
irodalmi kényvtdr, amely, hogy ugy mondjam — képletesen — hata mogott a kony-
vespolcain volt, amikor 6ridsi terjedelmi életmtivét megalkotta. Ez az 6ridsi ter-
jedelem azt jelenti, hogy minimum 150 kotet. Senki nem tudja pontosan, mert a
mai napig vannak olyan novelldi, publicisztikdi, drimai, valamint ide tartozik le-
velezése és aprobb irdsai egy jo része is, amelyek még kotetbe gyujtve sohasem
jelentek meg. Mindenesetre van egy 6nvallomasa, ezt felolvasom, amelyben na-
gyon érdekes médon keverednek azok az irdk, akiket bevalldsa szerint (és hin-
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niink kell neki) itt szinte sz6 szerint, kiviilrél tudott, tehat mint mondja: ,én eze-
kért a miivekért egy égé hazba be nem rohannék, mert tartalmukat konyv nélkiil
tudom.” Kovetkeznek a szerz6k: Petéfi, Arany, Victor Hugo, Heine, Shakespeare,
Cervantes, Byron, Dickens, Schiller, Goethe, Béranger, Homérosz, Vergilius,
Horatius, Shelley, Dante, Milton, Humboldt, Macaulay és Vorosmarty. Koziilik
hdrom magyar: Pet6fi; a legjobb barét, aki egy életen at valdsagos és szellem lété-
ben is ihleti, kisérti, témdt ad és szimon kéri, hiszen nem csupén a legjobb bara-
tok voltak, de a magyar torténelembe is egyiitt irtdk be a neviiket mint az 1848.
madrcius 15-i magyar forradalom kezdeményezdi és végigcsinal6i. Arany Janos és
Vorésmarty Mihaly, akit egy idoben, egy izben, de igen nyomatékosan atyjanak
nevez. S a tobbiek? Minden iré atyja Homérosz. Vergilius a latin Eurdpa atyja. Es
ezutdn nyugtalanité mdédon killonb6z6 nemzetiségt klasszikusok és kortarsak.
Kortarsak: Heine, Victor Hugo, kicsit tavolabbi kortdrs: Humboldt, Macaulay
megint kortars. Schiller megint tavolabbi és Goethe és Béranger. Most van ott
egy név: Cervantes. Soha egyetlen tanulmény sem sziiletett arrdl, hogy egy ilyen
vallomds utdn hogyan kell értékelniink ,idealista” és ,realista” alakpdrjainak érté-
keit, hogyan lehet osztalyozni regénytipusait, ha egyszer a Don Quijote szerzje is
ott szerepel a kiviilrél tudott, olvasni ezért mér egyaltalin nem sziikséges mintdk,
klasszikusok, orok bardtok kozott. A nem kortarsak kozil két koltét feltétleniil ki-
emelnék; Dantét és Miltont. Dante az Isteni szinjdték irasakor azzal a fikci6val élt,
hogy egy, a mu alkotdsdhoz képest kordbbi idépontra, 1300 nagyhetére tette tul-
vilagi utazdsat, tehat mintegy belerantotta a jovot a jelenbe. Milton pedig két 6s-
esemény, a Satdn lizaddsa és az elsé emberpér blinbeesése segitségével értelmez-
te nemcsak sajat korat, hanem az egész emberi torténelmet, nem csak a nemzeti
torténelmet és az egész emberi jovot. Jokai rengeteget tanult toliik. Legmiltonibb
felépitésti miive a Fekete gyémdntok, és fontos az, hogy itt egy XVIL. szdzadi kolto-
rél beszélek. Fontos, hiszen a Grimmelshausen konferencidn szélunk. A foldtan
és az Gslénytan torténetében az Gsvilag pusztuldsdval szimbolizalja a Fekete gyé-
mdntokban a mitikus, epikus binbeesést. Es mint ahogyan a Biblidban, mindjart
a biinbeesés utdn elhangzik Isten igéretében az 6sevangélium az eljévendoérél, aki
majd eltapossa a kigyo fejét, e regényben is marad valamiféle isteni garancia a pa-
radicsomi dllapotok helyredllitisara, ez pedig a f6ld rejtett kincse, a kdszén. A f6-
hés, Berend Ivan megvalt6 héroszként legy6zi az aktudlis ,Satdnt”, vagyis az oszt-
rak biirokracidval 6sszefogddzé nemzetkozi katolikus pénziigyi mafhat, és visz-
szavarazsolja az elveszett Paradicsomot, legalibb Magyarorszégra. Egy 1875 el6tt
irédott regényrél beszéltem.

Az egész magyar szakirodalom néhany szérvanyos és 6rvendetes kivételtél el-
tekintve kettévagja Jokai palyajat. 1875-ig emelkedonek, attdl kezdve hanyatlo-
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nak allitja be. 1875-ig megtaldlja ebben a dzsungelben, ebben a hatalmas élet-
miiben a vezérfonalat, felépiti és egymdasbol magyarazza az életmtivet. Tobbféle
modon lehetséges ez. Erre egy kicsit kés6bb kitérek. 1875-t6] tandcstalan, érzi
az értékeket és megprobal hozzarendelni valamifajta 4j meg 4j kiils6 értéket a
magyarazat kedvéért, mert hiszen még hitra van 29 év munkéval, legnagyobb
részt regény- és novellairdssal eltoltott id6. Sok félretehetetlen mu, amellyel
azonban nemigen tud mit kezdeni, se amikor sikeres volt Jokai, se amikor min-
denestdl felejteni kezdik. Mi ennek az oka? Véleményem szerint ez vitathato.
1875-ig, amely a magyar politikdban is fordulépont, megtalaltik az emlitett ve-
zérfonalat. Ez a fordulépont pedig, és Jokai prominens, kivalé médon politikus
is volt, annak az egységes partnak a létrejotte, amelyben kiegyezik egymdssal a
hajdani Habsburg-ellenes magyar ellenzék két alapveté tipusa és létrejon egy va-
l6sdgosabb kiegyezés, mint az allamjogi kiegyezés volt 1867-ben. Létrejon a
Tisza Kdlman mint miniszterelnok nevével fémjelezheté majdnem negyedsza-
zad, amely kozosnek latja most mdr valéban redlpolitikailag és egyre inkdbb
meggy6z6désileg is Ausztria és Magyarorszag tigyét. Ennek elsésorban kiilpoli-
tikai okai voltak, az orosz Balkan-politika, az orosz terjeszkedés, amely fenyeget-
te létében nem csupdn Magyarorszigot, hanem az egész monarchidt, és ahol a
magyar politikai elit, benne Jokai, félrerakott néhany olyan kifogast, amelyet ko-
rabban teljes joggal egyébként a bécsi uralkodéval, illetve az osztrdk dllamféllel
szemben fenntartdsként megfogalmazott. Katonai, pénziigyi kérdések voltak
ezek elsésorban és kiilpolitikaiak. Es a kiilpolitika irta feliil a pénziigyet, tehdt
példaul az 6ndllé magyar nemzeti bank kérdését vagy a hadiigyet, mint példéul
az 6ndllé magyar hadsereg kérdését. Igy létrejott egy realunid, amely megadta
ugyan azt az illiziét, hogy Magyarorszag 6nall6 allam, mégis percrél-percre fi-
gyelmeztetett mindenkit, aki a magyar mult szabadsigharc hagyomanyait fon-
tosnak tartotta, hogy ez valamiképpen mégiscsak Bécs dltal vezérelt részleges,
nem teljes 6ndllosag, a nem teljes fiiggetlenség minden vondsaval felruhdzott 4l-
lapot. Durvan fogalmazva 4rulds. Es a késébbi magyar politika, mind az I. vildg-
haborus bukas, az osztrak-magyar monarchia bukdsa és Magyarorszag megcson-
kitdsa utin, mind pedig az 1944-45-6s I1. vilaghaborus vélsag utdn, amikor el6bb
német megszillds, majd szovjet ,felszabaditds” és szovjet megszallas, kommu-
nista diktatira kovetkezett, nem tudott mit kezdeni ezzel az an. dualista korral.
Ezt a kort, azt lehet mondani, a torténészek a maguk részérél még a kommuniz-
mus bukdsa, tehdt 1989-90 elétt sokkal realistibb modon tudtik feldolgozni,
legalabbis az utolsé 15 évében ennek a hanyatl6 kommunista korszaknak, mint
az irodalomtorténészek. Ezzel az irodalomtorténészeknek tényleg nem volt
konnyt dolguk, hogyha a publicista Jokait nézték, aki mint lapszerkesztd, vezér-

117



cikk-ir6 és nem kis sulyu képvisel6je nemcsak a szellemi, hanem a politikai elit-
nek is, akkor hatalmas és titongé ellentétet talaltak a kozott a politikai irdnyvo-
nal kozott, amelyet 1875 el6tt mint a figgetlenségi ellenzék orszaggytlési képvi-
sel6je és 1875 utdn mint a létrejott egységes part képviseldje képviselt Béccsel,
illetve a kozos iigyekkel kapcsolatban. Es természetesen ily médon az egész ma-
gyar torténelemmel kapcsolatban. Elég egy dologra utalnunk és ez rendkiviil
fontos. Az utina kovetkezd és részben vele parhuzamos kor legnagyobb iréja,
Mikszath Kédlman egészen kiilonos viszonyban allt Jokaival. Mikszath 1910-ben
halt meg, de 1847-ben sziiletett, tehat csecsemé volt akkor, amikor J6kai a forra-
dalom egyik kezdeményezdje és a szabadsigharc résztvevéje. Mikszath egyik
legszebb regényes miivét, amelyet ugyanakkor komoly, nagy torténeti kutatasok
utan irt, Jokai életrajzdanak szentelte. Mikszath, aki a maximalis beleérzéssel ko-
zeledik héséhez és irotarsahoz, akivel egyébként egy politikai partban van, nem
tudja megbocsétani, hogy egyik 1875 utdn irott regényét elrontja. Mert ez majd-
nem tokéletes lehetett volna Mikszéth szerint. Ez a Rab Rdby cimi regény egy
Raby Mityas nevt XVIIL szdzadi jozefinista hivatalnok német nyelvt emlékira-
ta nyoman keletkezett, aki a francidkhoz szokétt mint jakobinus gyanus elem, és
ott irta meg francia uralom alatt ezt az emlékiratot. A regény — Mikszath szerint -,
hogyha nem alkalmazott volna néhdny romantikus mellékcselekményi szilat,
akkor egyértelmuen kifejezhette volna annak az 6rok harcnak a lényegét, amely
Magyarorszdgon Mikszath szerint az dllamalapitas, tehat Szent Istvan 6ta, 1000
6Ota folyamatosan zajlik a zsarnoksag és a szabadsagelviiség kozott. Ezzel a mel-
1ékszallal — Mikszath szerint —, amely szerelmi és mds intrikét is tartalmaz, leron-
totta ezt a hatdst. Mert a Jokai utdn kovetkez6 nemzedék igazdbdl mar masképp
viszonyult, vagy cinikusan, vagy hitetleniil, vagy ellenségesen ahhoz a furcsa
konstrukciéhoz, amelyben Jokai még hitt, amikor vallalta a dualizmus értékeit.
De masképp viszonyult az elvekhez is. Es ezért a regényhez is, amely a torténe-
lemnek eszerint valami felmagasztositott képe. Nem értette meg azt, marmint
Mikszath és folyamatosan az utékor, hogy Jokai nem volt drulé, és Jokai, amikor
1875 utdn érzékelhetSen valt regényeinek poétikai felépitésében, akkor ezt nem
csupan politikai okokbdl teszi, nem csupdn torténetfilozofiai meggondolésok-
bdl teszi, hanem azért is, mert elégedetlen kezd lenni azzal a fajta regénnyel,
amelyet kordbban szeretettel és hittel alakitott ki az el6bb emlitett mitosz irdnya-
ban. Amelyet legf6képpen a szimbolikus nevek koziil a miltoni eposz jelenit
meg. Egy percre visszatekintve még az 1875 el6tti Jokai regényvildgra.
Zarokoként tekinthetjitk az 1873-ban befejezett A Jovd szdzad regényét. Itt a pro-
jekcio a jovébe iranyul, a mult 6sszes £6 biinét virulensen képviseli az 1951-be,
tehat a XX. szdzadba helyezett, de minden izében a regény megirdsinak korabol
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meritett eurdpai és vilagpolitika, valamint koz- és maganerkélcs. A sitdn szere-
pét ezuttal a caribol kommunistavd alakult oroszok jatsszak, melyeket az ameri-
kai pénzvilag is segit. Tatrangi David, a f6h8s szétérikus fellépése legy6zi a go-
noszt és megmenti nem csupan Magyarorszdgot, hanem az egész vilagot. A bib-
likus, apokaliptikus hangiitést nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hiszen a regény
végére nem csupan az elromlott emberi természet, hanem az elrontott teremtés,
tehat a teljes természet vilaga is megvaltédik. Es 1875 utdn? Abban a kavargés-
ban, amelyet az ekkor irott regények jelentenek, feltétleniil ki kell emelniink két
miivet, amelyek az 6néletrajzi vallomdsban Cervantes nevével jelképezett és
nem csak Cervantest jelent6é régebbi irodalomhoz kapcsoléddan. Mondjuk ki
nyugodtan, a picaro-regényhez, illetve ennek német megfeleléjéhez a
Schelmenroman-hoz, vagyis a kdpéregényhez, ahogy magyarul mondjik. Ez a
Szép Mikhdl, a Schone Michal, ahogyan németre forditottak mar 1877-ben és a
masik Egy hirhedett kalandor a XVII. szdzadbdl (németiil: Der Abenteurer Ein
Roman aus dem XVIL Jahrhundert. Bécs és Ziirich, 1956). Ezt a két regényt
egyébként a szakirodalom is ki szokta emelni mint olyat, amellyel az ltaldnos
hanyatlasban, ahogyan 6k latjak, kivételt képeznek. Mindketté koltéi, mondai,
mesei tiszta hangja miatt, amelyek valami mdédon ellentétben allnak a téméval
magaval és talan a miifajjal is. En ezt nem hinném. En gy gondolom, hogy itt a
miifajvéilasztids magiban hordozza azokat az értékeket, amelyeket ez az egyéb-
ként értetlen szakirodalom is elismer ennél a két regénynél. Jokai taldlkozik egy
regényfajtéval, szindékosan dont egy stilus és egy miifaji alvéltozat mellett, ami-
kor beemeli a sajat alapmitoszdba a kopéregényt, a német XVIL. szazadi kopére-
gényt.JokaiMoraz 1877-benirott Szép Mikhdlhozaz Ungarische Simplicissimusnak
1854-ben Lipcsében megjelent korszertisitett helyesirasu kiaddsat hasznalta.
Hozz4 kell tenniink zaréjelben, de hiszen errdl esett mar sz6 a konferencidn,
hogy a minek volt mér kordbban is Magyarorszagon hatdsa, hiszen egyrészt for-
rasmiiként kiadtdk magyar torténeti forrasgytjteményben, masrészt Kolcsey
Ferenc 1833-ban irott A Kdrpdti kincstdr cim(i novelldjanal is lehet beszélni az
Ungarische Simplicissimus hatédsardl. Tehat ami Jokait illeti, 6 egyrészt figurakat,
masrészt szinhelyeket, harmadrészt epizédokat hasznalt fel a regénybdl. Figura,
mint ahogy a szakirodalom megallapitja a kettds f6hds, tehat maga a Simplex a
sziléziai vindormuzsikus Daniel Speer az irénak a hasonmadsa, masrészt a f6hés
a kassai Kalondai Bélint. Az eredeti Simplicissimus mintegy kettévigdsabol ko-
vetkezik ez a kettds barati paros. Orastes és Pylades mitikus szerepének megfe-
lel6en jatszék el a maguk szerepét, ugy, ahogy egyébként ez igen gyakori a
Grimmelshausent kovetd, illetve dltaldban a picaro-irodalomban a két elvalaszt-
hatatlan, egymastdl haldlig mindenben lekotelezett barat. A szinhelyek: Kassa,
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Bartfa, Eperjes, L6cse és még jo néhdny felvidéki magyar viros a mai
Szlovakiiban. Erdekes médon olyan, egyébként direkt médon is ismerhetett
forrasbol, mint Frolich Déavidnak, a hires polihisztornak és egyuttal a regény
egyik szerepldjének a muveit és alakjat Jokai tigy latszik csak a Speer-féle regény-
bél ismeri. Es végiil, ami talin a legfontosabb, cselekményelemeknek az dtvéte-
1érélis sz6 van. Ezek koziil a legfontosabb a regény cselekményének alapja, hogy
tudniillik a hohér fia, aki meg akar szabadulni ett6] a hivatdst6l hamis személyi-
ség mogé bujva feleségiil vesz egy tisztességes polgarlanyt.

Ez a német regény nem kiilonésebben hosszadalmas epizddjabol szarmazik,
ahol Simplicissimus mint a regény elbeszél6je ezt igy meséli el, mint aki ennek a
héhérnak a vendége volt, és aki elmeséli neki az egész torténetet, azutin, hogy 6
mar megszabadult mesterségétél. A papledny és a jovendo ifji hohér hazassiga
tehdt, amely a regénynek az alapjat képezi, feltétleniil a német regény egyik epi-
z6djara megy vissza. Azonban ezeknél a kolcsonzéseknél, reminiszcencidkndl,
amelyek a szereplSkre, a szinhelyekre, a korra és cselekményelemekre vonatkoz-
nak, sokkal fontosabbnak tartom azt a dontést, amelyet a szakirodalom a kolt6i-
ségnek és fantasztikumnak az elszabaduldsaban lat inkdbb. Nevezetesen azt, hogy
Jokai ugyan a magyar torténelem megfelel6 korszakat illusztralja ezzel a privat
histéridval, de el6z6 miiveitdl eltérve egydltaldn nem rajzolja mogéjitk a nemzeti
torténelemnek azt a nagyelbeszélését, amely egészen mostandig mikodtette az 6
multra vonatkozé elbeszéléseit. Tehat amelyeket a térokkorbol, a XVI. vagy a
XVIL szdzadbol vett. Hogy ez igy van, ezt leginkdbb akkor lathatjuk, hogyha az
egész élete folyamdan sokszor atdolgozott, eredetileg még az 1850-es években
irott A magyar nemzet torténete regényes rajzokban cimt muavét vesszik szemugy-
re, hogy ott mit ir II. Rékéczi Gyorgy korardl, tehat a XVII. szdzad kozepérdl,
amikor a regény jatszédik. Ha 6sszehasonlitjuk, akkor lathatjuk, hogy szdmara
akkor, abban az 6sszefiiggésben, ahol természetesen a torténelemnek van erede-
te, van folyama, van oka és ezért vannak kiemelhet6 csticspontjai vagy sarokpont-
jai, ahhoz képest itt egy sem jelenik meg a Simpliciusi irodalomban, tehat a torté-
nelem visszasiillyed egy kordbbi, nem annyira teleologikus gondolkodas- vagy el-
beszélésmoddnak a koriilményei kozé. Nem az 6rok harc egyik epizodjarol beszél,
amely ez esetben az orszdg, a haza fuggetlenségéért folyik a pogany és az osztrak
ellenség, tehdt a torok és romai csdszar, az osztrak és az oszman uralom kozott 6r-
16d6 Magyarorszagrol, amely kordbban pedig oly mértékben meghatarozta 4lls-
pontjat, kozelebb megy ezekhez a torténeti eseményekhez, ezért ezek élébbek
lesznek, mert elveszitik a jovére iranyultsdgukat! Orokkévalénak ttinik az a jelen,
amelyben két, egyébként egymastdl légvonalban alig néhany kilométerre fekvo
véros lakoi nem tudnak egymasrol. Ahol nem olyan messze a cselekmény szinhe-
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lyétol egy kiilonben szintén felvidéki magyar varos teljességgel a torok vilag része,
mint Eger, ahol hadifogsigba lehet esni, és ahol ugy lehet élni, mint Azsia kellés
kozepén. Rabként, elhurcolva vagy pedig paradicsomi gyonyoroket élvezve, ahol
egy-egy varosnak a belsé viliga sokkal fontosabb lesz a maga polgéri, céhes és ko-
zépkori kotottségeivel, mint ahogyan ezt egy orszdg szempontjabol fontosnak
latta kordbban dbrazolni a szerzé. Tehdt a torténelem hirtelen valami egészen
méssé valtozik; mas idészemlélet jelenik meg ebben a regényben. Es ezt tartom a
legfontosabbnak, amit tanult a XVII. szdzadi Simplicissimus regényvéltozatbol,
abbdl, ami szdmdra a leghitelesebben és legfelhasznalhatobban képviselte azt a
barokk latomast, amelyet a kortdrs Grimmelshausen és kovet6i alkottak a maguk
korérdl, ahol az egyediili biztos id6végpont, amelyet még ltni lehet, amit sejteni
lehet, amitél félni kell, ami kijelolhetd: az a vilagvége! Most egy percre megéllunk
és megprobaljuk egyetlen alapmitoszba 6sszefoglalni az els6 szemléletre is leg-
aldbb két jelent6s, egymadstol killonbozd részre szétvild Jokai életmivet, akkor
ezt a mitoszt a sziget mitoszdnak nevezhetjiik. Ez a sziget lehet valdsdgos sziget,
tematikusan. A fold valamelyik 6cednjin vagy az Al-Dundn, ez ut6bbi a hires
Aranyember, vagy egy més folyén Magyarorszagon, pl.: a Tiszdn vagy a Kéroson.
De elképzelhet6 egy szarazfoldon is, mint pl. egy hozzaférhetetlentil elzart, szik-
léktol oOrzott volgyben vagy egy vulkin nehezen hozzéférhet6 oldaldn.
Zsugorodhat széls6séges esetben ez a sziget akdr egy pesti bérhaz udvarara vagy
vetiilhet a jov6 fantasztikusan megdlmodott vildgdba. Ez a sziget a szinhelye a ho-
sok tarsadalommal dacolé véllalkozadsinak, amelyekben megkisérlik létrehozni
boldogsdgukat Istennek a természetbe rejtett parancsai szerint, melyeket a vilag
megtagad vagy ildoz. Ezt a jellegzetes Rousseau-ista alapelképzelést tamogatta
néhany életrajzi korilmény. Ezt az eddigi monografusok mindig kiemelték, elso-
sorban Erdélyi Pal, azt, hogy Jokai sziilévarosaban, Komdromban a reformatus
kozosség sokdig vihar ostromolta szigetként védekezett az ellenreformacié torek-
véseivel szemben, hogy megtarthassa felekezeti azonossigit, az, hogy a kurucos
torténelemszemléletben a magyar nép allandé romldsara térekvé habokkal kiisz-
kodik, mint Horatiusnak az a bizonyos dllamhajéja. De ezen életrajzi vagy irodal-
mi motivumoknal sokkal fontosabb egy muifaji hagyomany. Platontdl, illetve
Morustdl kezdve mindkettét nagyon szerette és hasznalta Jokai, kiaknazta Sket.
Az illamregény, az utépia magatdl értetédéen szigeteket vélasztott helyszinil.
Sajnos nem tudjuk eldonteni, hogy olvasta-e magat Grimmelshausent. Néha az
embernek az az érzése, hogy feltétleniil ismerte, hiszen a masik regénynek, amely-
rol kicsit részletesebben szeretnék beszélni, és ez az Egy hirhedett kalandor a XVII.
szdzadbdl, hidba allapitottdk meg a forraskutatok kozvetlen forrdsat Bilaunak,
ennek a XIX. szdzadi német irénak a miivében, maga Biilau is visszanyulik, feltét-
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leniil bele tartozik a grimmelshausen-i simplicissimusi hagyomanyba. Nem be-
szélve arrdl, hogy nagyon sok olyan forrasmunkat és onéletrajzot ismerhetett,
amelyek kozvetve, kozvetlenill ide nyulnak. De lehetséges, hogy mégis olvasta
magat az alapregényt, mert hiszen kiilonben lehetetlen, vagy legalabbis nagyon
nehezen elképzelhetd, hogy csupan mondjuk az egészen biztosan olvasott Le
Sage vagy Voltaire (itt a Candidera gondolok elsésorban), hatésaval kellene ma-
gyarazni, hogy ez az 1001 éjszakdt is 6sei kozé sorolo regény, a Kalandor, ahogyan
szoktdk roviden a cimet emlegetni, annyira kdzpontba helyezze a vallds kérdését.
A vallasét, amelynek kérdése, mint tudjuk, Grimmelshausennél a tanulsagokba
rejtve mertil fel egyrészt, valamint az alapregény végén, amely egy szigeten jatszo-
dik, ahol végiil is remeteként visszavonulva €l a f6hés Simplicissimus, ahonnan
nem hajlandé elmozdulni, ellen-Robinsonként nem vagyik vissza az emberi vi-
lagba, és ahol végiil megtaldlja Istent. Felsorolni is nehéz azokat a helyeket, ahol
az egyes vallasokat, a keresztény felekezeteken tul természetesen elsésorban a zsi-
dokat és utdna az iszlamot is Osszehasonlitja, vagy ahol elmélkedik pl. az
anabaptizmus elényeirdl és idedlis mivoltardl. Ilyen szempontbdl a Jokai-kutatas
még gyermekcipében jar. Annyit lehet tudni, hogy a sok mitikusan megformalt,
szigetszerl tarsadalom nyiltan valldsi szinezet az 6 regényeiben egyetlen esetben,
mégpedig az Egy az Isten cim{ regényben, amelynek legfobb szinhelye az erdélyi
Torocké, az unitarizmus valldsaval vagy egyhazéval kapcsolddik 6ssze és Jokai —
tigy tinik — ebben a keresztény felekezetben talélta meg a szémara (regényei
szempontjabél) legfelhasznalhatobbat, legidedlisabban, legkevésbé dogmatikust,
azt, amelyet, ahogyan jezsuita kritikusai a XX. szdzadban mondték réla, persze
elitélleg, a maga epikureus és szabadkémiives elvei szerint a leginkabb tudta fel-
hasznalni az egy igaz hit, vagyis a katolicizmus kiginyoldsdra. Azt hiszem, hogy
sz6 sincsen arrdl, hogy 6 gunyolnd a katolicizmust, azt lehet mondani, a szakiro-
dalomban, noha kevesebb szdmban taldlhatok olyan protestans szerz6k tanulma-
nyai is, akik éppen a reformatus egyhaz kiginyolasaval vadoljék dogmatikai szem-
pontbdl Jokait. Pedig sziiletésétdl fogva reformatus volt. Azt hiszem, hogy a ka-
landor kiil6nb6z6 hihetetlen kalandjai és ezek koziil leginkabb a Lengyelorszagba
helyezett, egyébként Lengyelorszidgban jatszodik tin a legtobb epizdd,
Lengyelorszagba vagy a lengyelekkel hatéros Brandenburgba helyezett részek,
ahol felttinik a szocinidnizmus, vagyis az antitrinitarizmus egyik valfaja és felti-
nik a kozépkorbdél megmaradt Baphomet vallas, vagyis a templariusoknak tulaj-
donitott eretnekség. A legalkalmasabb rész arra, hogy a maga ironikus médjén az
ir6 eltoprengjen az egyes felekezetek igazsdgainak relativitdsarol. Az, hogy egy
ugy mondjam, egy természetes kereszténység, amely feltétleniil a felvildgosodas
oroksége Jokainal és lehetséges, hogy valamelyest szabadkémiives beiitést is hor-
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doz. Tehdt egy un. természetes kereszténységnek a fényénél vizsgilja meg az
egyes felekezetek éllitasait, életét, erkolcsét, értékét, az mindenképpen felbatori-
tast nyert a picaro-vilag XVIL szdzadi klasszikusatdl vagy annak leszdrmazottai-
tol. Ennél tovabb pillanatnyilag nehezen mehetiink, hacsak ki nem mutatjuk
Grimmelshausen kozvetlen hatdsat, amely j6 néhany epizdédban, gy tlinik, meg-
ragadhato. Ilyen pl. az a rendkiviil tanulsdgos histéria, amikor Hugd, a Jokai re-
gény hése remete probal lenni, azutdn csufosan megbukik ebben a kisérletében.
Ez legalabb 3-4 helyrol ismer6snek tinik a Simplicissimusbol. De a katonasag be-
allitasa, a papok bedllitdsa, az orientalizmus hatdsa, beleértve a Simplicissimus al-
tal emlegetett Olearius altal festett perzsiai viszonyokat, és még jé par dolog arra
utal, hogy ha nem magaval a Simplicissimussal, akkor is annak a felszabadit6 hata-
saval kell szamolni, hogy a XVII. szézad, a 30 éves haboru viligiban, illetve a hoz-
z4 kapcsolodé regénymodellben Jokai megtalalta az id6 4j kezelését. Megtalalta
4j regénytipus létrehozdsinak a moédszerét, batoritast nyert arra, hogy nem meg-
tagadva azt a korabbi sziget-mitoszt, amelyben keletkeztek, amelynek hatdsara fo-
gantak korabbi muvei is, mélyebben hatoljon bele az emberiség alapkérdéseibe,
ugy, hogy ne kosse immdr az a nemzeti nagyelbeszélés, ahol le kellett nyesni
mindazon filozéfiai vagy teoldgiai, akar misztikus meggondolasokat, amelyek
végsé soron a gnozissal rokonok. Es amelyeknek, hogy tigy mondjam a nemzeti
tematikdval val6 direkt kapcsolddasat Jokai politikailag tartotta veszélyesnek. Azt
lehet mondani, hogy legnyiltabban egy szintén a haborus vildgra a kdosz azon
militdris valfajra utal6 regényében tagadja meg a hagyomadnyos torténelemfelfo-
gast, amely ugyan a hétéves haboru idején, tehat a XVIIL szdzadban jatsz6dik, de
amely mélységesen rokon a Grimmelshausenben foltart viliggal. Ennek a minek
a cime Pdrbaj Istennel, még 1871-b6l vald, tehit a 75-ben bekovetkezett vagy ak-
kor tudatosodé vagy megragadhato fordulat el6ttrél vald, amikor is megtagadja a
torténelemnek az epikus értelmezését. Azt mondja: ,aki fogat csikorit a 200.000
gyavara, amiért 100.000-ret nem aldozott fol a nagy Teokatli guldjén, aki szomjan
lesi, mikor omlik egyik félmilli6 ember a masik félmilli6 fejére?” Ezt az azték is-
tenséget nevezi vagy azonositja az eurdpai tisztelt publikummal, aki szomjazza a
véréldozatot és bosszuiban telhetetlen. Es akkor mondja ezt a szinte mottéba ki-
nalkozé véleményt: ,undorit mar a héskoltemény. Egy muzsa Isten arccal és sa-
ros labbal.” Tokéletesen pesszimista antropoldgiai és histdriai laitomasa folytato-
dik azutdn az életmtiben. Mindenki tudja, hogy utolsé regénye Ahol a pénz nem
Isten, 1904. A déli tengereken eltint egyik kiillonc Habsburg f6hercegrél, Janos
Szalvétorrél mintdzott, Capitandnak nevezett hosrél szol. Ez a Capitané a kozeli-
nek érzett orszag- és vilagpusztuldssal huzodik vissza a hajéroncsbol megint egy
szigetre, a képzelet szigetére. Es nem hajlandé visszatérni a vilagba, ugyanugy,
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mint Grimmelshausen hése. Sorolhatnok még azokat a regényeket és elbeszélé-
seket, kisregényeket, amelyben néha buvépatak-szerten, néha nyiltan tematizdlva
feltinik az a ldtomds, amelynek kialakitasdhoz ugy latszik Jokai hallatlanul nagy
buzditast és batoritast meritett a XVIL szdzadi német kdpéregénybdl.
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JOKAI MOR BOKACZIUS KALANDJAI CIMU
ELBESZELESENEK FORRASAIHOZ

Rendkiviil népszerti elbeszélése ez Jokainak, a nagy életmi-kiaddsok éta is tobb-
szOr kiadtdk. Sajnos azonban a kritikai kiadds sorozata még nem dolgozta fel, és
az egyes megjelentetésekhez csupdn csekély magyardzat csatlakozik. A legutolso,
2006-ban megjelentetett szoveghez az utdszo irdja, Majtényi Zoltdn példaul csu-
pan Nemeskiirty Istvan Kis magyar miivelddéstorténetébél idézte a Bocatiusra vo-
natkozé megdllapitasokat.' Elétte Czibor Janos ugy készitett valogatdst Jokai novel-
14ibdl, hogy az egész kotet ciméiil éppen ennek az elbeszélésnek a cimét vélasztot-
ta, de az utdszéban egy szot sem ir réla.> Egy fokkal jobb az a hdromkoétetes vélo-
gatds, amelyb6l legalabb azt megtudhatjuk — Szinnyei Jézsef bibliografidja nyomén
— hogy ez az elbeszélés eredetileg az 1856. évre kiadott Nemzeti Képes Naptdrban,
azaz 1855 végén jelent meg.’ A nagy irodalomtorténeti bibliografia 6sszesen egyet-
len egy cikket tart nyilvin, amely a novella forrasaira vonatkozik, ezt Geréb Lészl6
irta.* Azonban, ha elolvassuk, ez sem egyéb, mint a novella cimadé hésének, azaz
Bocatius Janosnak a rovidre fogott és hibds adatoktdl sem mentes ismertetése.
Egyszeribb, ha tényleg a cimad6 hésre vonatkoz6 szakirodalombdl indulunk ki.
Bocatius mtiveinek firadhatatlan kutatdja, Csonka Ferenc ugyanis méar 1985-ben
gyakorlatilag megfejtette a rejtélyt, amelyrél a Jokai-filoldgia viszont nem vett tu-
domast. Ugyanis Csonka nem érte be azzal, hogy eredetiben kiadja és le is fordit-
sa a szinte hihetetlen koriilmények kozott el6kertilt — Nagy Barna, majd az 6 hir-
telen haldla utan Kiraly L4szl6 dltal gjra és végleg megtaldlt —, kordbban 6rokre el-
veszettnek hitt Bocatius-emlékiratot vagy borténnaplot, az Olympias carcerariat,
hanem a forditishoz csatolt tanulmdanyédban kitért a Bocatius pragai szokését ko-

1 MAJTENYI Zoltdn: Utdszé: A prozakoltészet tudds nagyfejedelme meg a vadregényes magyar kozépkor. In:
JOxrAI M6r: A magyar el6idékbol — Bokdcius kalandjai. Sajté ald rendezte és az utdszot irta MAJTENYI Zoltdn.
Unikornis Kiadé, Budapest, 2006. ( Jékai Mér Munkai Gytjteményes diszkiad4s 119.) 240. p.

2 JOxA1 Mor: Bokdczius kalandjai és mds elbeszélések. Vélogatta és az utdszot irta CziBor Janos. Ifjusagi
Koényvkiadd, Budapest, 1957.

3 Jékai Mér Vilogatott elbeszélések I-I11. Jokai Mér Vilogatott Miivei. Valogatta ILLES Endre. Sajto ald rendez-
te és a jegyzeteket rendezte DoMOKOs Matyds. A sajt6 ald rendezés munkajit és a jegyzeteket ellenérizte
LENGYEL Dénes. Szépirodalmi Kényvkiads, Budapest, 1955. A szoveget 1d. I1/38. skk; a bibliogréfiai meg-
jegyzést I11/524. p.

4 GEREB Laszlé: Bokdcziusz mester. Uj 16k 1L 1944. 414-415. pp.
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riillfoné legendék keletkezés- és hatdstorténetére is.> Elég annyit idézni a forditds-
hoz csatolt alapos kisérétanulménybdl, hogy a hésies, és férjét a kenyérbe siitott
kotéllétra segitségével a bortonbél kimentd feleség torténetét elészor Rezik Janos
vetette papirra, majd az 8 Gymnasiologia (1728) cimd, sokdig kéziratban maradt
kényve nyomén pedig magyarul el6szor Dulhdzy Mihaly, Dessewfty Jozsef titka-
ra, a Felsé Magyar Orszdgi Minerva szerkeszt6je. Méltan allapitja meg Dulhazy le-
leményérél Csonka Ferenc, hogy etté] nemcsak a XIX. szdzad nem tudott szaba-
dulni®, hanem még a XX. szdzad is hatédsa alatt dllott sokdig. Hozzatehetjiik, hogy a
Rezik-Matthaeides-féle Gymnasiologia kéziratédhoz Jokai valészintileg nem férhe-
tett hozz4, hiszen az altala litogatott papai gimnéziumban nem volt bel6le példany.”

A novella f6 epikai csattandjat képez6 anekdota-forrds tehét tisztizottnak ta-
nik. Azonban ez csupan egy eleme az egész elbeszélés szerkezetének. Van tudni-
illik egy alapveté valtozds, amelyet Jokai az 6rokolt, illetve ujramesélt torténeten
végrehajtott! Ez pedig nem egyéb, minthogy Bokaczius didkkoraba helyezi a ve-
szedelmes levél tovébbitdsanak véllalasét, szerelmi indokbdl. Teljesen elvalasztja
tehdt a torténeti valdsdgtol és az 6 forrdsai szerint is egyértelmi(i ddtumtol és hely-
zettSl. Hiszen Bocatius kassai bird kordban vallalta a Bocskai dltal rdbizott, a pro-
testans német birodalmi rendeknek szant diplomadciai posta életveszélyes tovab-
bitasat. Rudolf csdszar egy kéme eredt a nyoméba és természetesen a csdszdr csu-
katta le nem egy egyetemi varos bortonébe, hanem a pragai Fehér toronyba. A vél-
toztatds csupan a Bach-korszak cenzurarendeleteinek szigorodaséval 6nmagaban
nem magyarazhatd. Idézziik Szajbély Mihalyt: ,Sajé cimi novelldjanak megjele-
nése egyben tematikai valtas jele Jokai életmtvének alakulastorténetében. A for-
radalom és a szabadsagharc, majd a fegyverletétel utini honapok eseményeit idé-
z6 novellak helyét ett6l kezdve a régebbi évszazadok magyar torténelmében ka-
landoz¢ irasok foglaljék el (RozGonyr Cecilia: A két szdsz stb.) [ ... ] Mi késztet-
hette erre a valtadsra? Kézenfekvd magyardzatként kindlkozik a cenzira szigorub-
ba és kovetkezetesebbé valdsa. 1851. julius 28-an Prottman pesti rend6rfénok
felolvasta az 6sszehivott lapszerkesztéknek Heintzel tabornok (pesti keriileti pa-
rancsnok) 4tiratat, mely szerint a forradalomrél, szabadsagharcrél és az emigré-
ciérol semmit sem szabad kézolniiik. A téma azonban addigra egyébként is meg-
lehetdsen elcsépeltté valt, Jokai voltaképpen mar az emlitett rendelet megjele-
nése elétt lemondott réla. [ ... ] A témavaltds mogott tehat nem annyira kiilsé

5 Kiadds: BocaT1us, Ioannes: Olympias carceraria In: Opera quaeexstant omnia: prosaica. Szerk. Franciscus
Csonka. Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum, S. N. Tomus. Akadémiai Kiad6, Budapest,
1992.X11/3. 111-18S. pp. Forditds: BOCATIUS Janos: Ot év bértonben /1606-1610/. Bibliotheca Historica.
(Forditotta, a jegyzeteket 8sszeallitotta és az utészét irta CSONKA Ferenc. A fiiggelék iratait MoLLAY Karoly
forditotta.) Eurépa Konyvkiadé, Budapest, 198S.

6 Ld. JOra1 M6r: Bokdczius kalandjai cim( novellajat.

7 BOCATIUS Jénos: i. m. 223-226. pp.; v6. KORDOVAN Lész16: A Rezik—Matthaeides-féle Gimnaziologia kéz-
iratai. Orszdgos Pedagogia Konyvtar és Miizeum, Budapest, 1988. (Neveléstorténeti fiizetek 8.)
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(politikai), mint inkabb belsé (mtvészi) kényszer huzoédhatott meg.”® Szajbély
ezek utdn csattands érvként idézi a minden bizonnyal Jokai dltal a Remény 1851.
1/6-os fiizetébe irott, Ertesités munkatdrsainkhoz cimd szoveget, mely az irdk 6
feladatat a nemzeti jellem formaldséban jelolte meg, a mds nemzetekével Gssze
nem téveszthetd karakter kialakitdsdnak eszkozeként pedig kiillonosen javallotta
a nemzet irott és szobeli hagyomdanyainak feldolgozasat.’

Jokai azonban nem lett volna hii 6nmagéhoz, ha a cenzdra miatt kényszertien
megviéltoztatott korilmények kozé ne csempészte volna vissza a valésigos kon-
textusra utal6 és az olvas¢ ltal viszonylag konnyen megfejtheté koriilményeket,
amelyek mégiscsak helyrebillentették a kronolégiai csusztatast. (Az elbeszélés
végén tudjuk meg, hogy mindez a didkkori kaland 18 éves koraban, azaz 1573-
ban esett meg a Bocskai-szabadségharc idején mar 6tven éves Bocatiusszal.) Ez
pedig nem egyéb, mint a novelldban szerepl§, sziléziai szirmazdsd, de dGnmagét
elészeretettel spanyolnak dlcdzé norimbergai castellanus fenyegetéseinek beikta-
tasa. A derék al-inkvizitor, aki a legsz6rnytibb kinvallatdsokkal fenyegeti a sze-
rencsétlen rabot, benniink, késéi olvasokban ugyanugy, mint az inkvizicié rém-
tetteit a Habsburgokkal szorosan osszekapcsold XIX. szdzadi olvasokban egy-
részt felkelti a rejtvényfejtd izgalmat, hiszen alkalmat nyit arra, hogy ldm-ldm mi
nem vagyunk olyan hiilyék, mint az a cenzor, aki ezt a szoveget dtengedte, mds-
részt, hogyha még legujabb kori filoszok is vagyunk, akkor eliiltethet benniink
egy Ujabb gyanut is, nevezetesen, hogy valamilyen — akdr kozvetett — forrasbol
Jokainak tudomasa lehetett még Bocatius pragai kinvallatdsardl is. Mivel a bor-
tonnaplo a XX. szdzad utolsé évtizedéig lappangott a hozzitartozo jegyzékonyv-
mellékletekkel egyiitt, amelyek a kinvallatds eszkozeit és a velitk valé fenyegetést
is részletezik, tehat az Olympias carceraria ismeretét kizdrhatjuk. Viszont esetleg
feltételezhetjiik, hogy Jokai kedves papai torténelemtandra, Bocsor Istvan beszél-
hetett Bocatiusrol torténelmi el6addsai soran. Bodolay Géza mar kimutatta, hogy
Jokaira e kedves tandra igen nagy hatast gyakorolt, elsésorban rendithetetlen sza-
badsidgimddataval, tovabba azzal, hogy kiméletleniil és semmiféle tabuval nem
torédve feltirta a magyar mult azon epizddjait, amelyek a Habsburgokra vagy
akér az inkvizicidra ugyancsak kellemetlen fényt vetettek.' A kérdés tovabbi ala-
pos vizsgélatot igényel, a kiadatlan Bocsor-kéziratok a pdpai gimndzium levélts-
raban megvannak, én magam eddig mdr jelentds forrasként azonosithattam 6ket
Jokai kuruc targyd regényeihez."!

8 SzayBELY Mihaly: Jékai Mér. Magyarok Emlékezete. Kalligram Kiadd, Pozsony, 2010. 123-124. pp.

9 SzajBELY Mihdly: i. m. 124-12S. pp.

10 RUzsAs Lajos, TROCSANYI Zsolt, BopoLAY Géza, Kiss Jozsef, POLOSKEI Ferenc: A pdpai kollégium tor-
ténete. Tankonyvkiad6, Budapest, 1981. 187-191. pp.

11 V&.2010-ben a vajai Vay Addm Muzeumban, a szatméri béke 300 éves évforduléjén tartott konferencian
felolvasott el6addsomat, egyel6re kéziratban.
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Végiil még két kérdést kell réviden érinteniink. Az egyik Bocatius niirnbergi
magyar didktdrsinak — az 6 hugaba lesz szerelmes a bohdkds német poéta — mint
a vig életet és az eszem-iszomot, egytttal a szabadsdgot a tanuldsnal sokkal job-
ban élvezd kozismert magyar tipusnak a kérdése. O hozza a fordulatot Bocatius
életébe, hiszen 6 bizza rd az Amsterdamon 4t a svéd kiralynak eljuttatott, a ma-
gyarorszagi ellenzéki uraknak irott levélcsomagot. A szerelem csindl tehat hést a
filoszos bedllitottsagu és dalids bardtja helyett dolgozatokat hamisité nyamvadt
németbdl. Ismerds Jokai tovabbi életmivébél ez a képlet; gondoljunk csak A k-
szivii ember flaiban szerepld bécsi akadémiai 1égio6 osztrék didkbol magyar szabad-
sagh6ssé vélo szereplbire. Az ir6 tehat azt sugallja, hogy a német és a magyar nem
sziiletett ellensége egymasnak. A magyar kenyér himnikus dicséretében ugyan-
akkor megengedi maganak azt a kajansagot is, hogy kétértelmii sohajjal fejezi be
a tirddat: ,Micsoda a magyar kenyér a vildg tobbi kenyerei kozott? Ami a klasszi-
citds az irodalomban. Az egyszertiség, jo izlés, nemesség és miivészet remeke az.
Mar ratekinteni is csupa gyonyor; kellemesen, mint egy napsiitotte halom, me-
lyen a grécidk honolnak, domborul magasra, féloldalan piros és sargulé hasadas-
ra nyilva, hogy szintigy mosolyog, mintha azt mondana: én vagyok az Isten iga-
zi dldasa’ Ha kezedbe veszed, konny és rengd, a karéjt szel6 kés csak ugy ropog
benne, ha f6Inyitod, orrodat foliiti az édes illat, mely életet s boldogségot parolog
arcodra; héofehér belét szétfoszthatod, mint az azbesztét, s mégis oly tomott az,
hogy hézagot nem talalsz benne; és ha megkdstolod, abban tobb izt talalsz, mint
az ananiszban, s nem panaszkodol az Urra, mert az mindennél jobb... O, a ma-
gyar kenyere nagyon jo! Taldn azért is szeretnek benniinket olyan nagyon?”’* A
kétértelmiiség megvilagitasara elegendo, ha Esterhdzy Pétert idézziik:

Mi a baj?

Nehéz természetti, csavaros észjardsu ember volt F. Attila elvtars. A tago-
sitds alkalmédval emiatt a parasztok sehogysem akartak vele megegyezni.
Valosdggal féltek az eszétol. Ezt az dllapotot utoljdra maga az dreg avos is res-
tellette, s egy alkalommal kéré hangon fordult a parasztsaghoz: Edes fiaim!
Mért nem akartok megegyezni velem? Hiszen én mindig a ti javatokat akar-
tam!

Megszolal erre egy 6reg magyar: az a baj draga Attila, kedves elvtdrs...

Végiil, utolsoként ki kell emelni, hogy Jékai mint a lélekvandorlasban hivé el-
beszél6 szerint 6 maga kétszaz évvel ezelott igen gazdag, kiilfoldre tanulni kiil-
dott, de haszontalan magyar trfi volt, ,de biz én nem tanultam semmi, nem is tet-

12 JOKAI Mér: Bokdczius kalandjai és mds elbeszélések i. m. 159-160. pp.; a kiemelés tSlem, Sz. L.)

13 ESTERHAzY DPéter: Kis magyar pornogrdfia. In: ESTERHAZY Péter: Bevezetés a szépirodalomba. Magvet
Kiadd, Budapest, 1986. 447. p.
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tem soha semmi okosat egész akkor életemben, s6t még azokat is kicstufoltam,
akik magukat farasztottak hidba, nem volt nagyobb gy6ny6riiségem, mint ha a tu-
doésok parokajat telerakhattam kullanccsal, s egy szép lovat vagy egy agarat nem
adtam volna egy eurdpai konyvtarért.”'* Meg is blinh6doétt; el6bb egy asztalfiok-
ban lakott a lelke, amely el6tt egy vén delnd piperészkedett egész 4ll6 nap, majd
a padldsra kertilt, ahol megszuvasodott és azutan egy zsibarustol kocsmai kartya-
asztalnak vették meg, majd biintetése tet6fokan bekoltozott az irdba, aki egész
nap az iréasztal el6tt kénytelen gyotrédni: ,és irok és olvasok és gyotrom maga-
mat annak a taldlgatdsdban, hogy az dbécé harminckét betiijét hogy lehet min-
dennap mds meg méstéleképpen 6sszehdnyni, mely gonosz mulatsagot éppen
ugy kikacagtam hajdan, mint most kikacagnak mdsok.”"® Tehat a hajdani kackids,
csak az uri és vitézi erényekkel dicsekvé magyar peregrinus Isten biintetésekép-
pen robotos értelmiségivé viltozott. Mintegy kiegészit6 gépalkatrésze az asztal-
nak, s az ir6 ezt egy olyan olvasékozonségnek meséli, amely az orszagot is eléré
spiritizmus divatjdban asztaltdncoltatassal probalta megidézni a halottak szelle-
mét, hogy valami jét remélhessen a jovére.'

Bocatius szelleme tehdt egy médiumon keresztiil jelenik meg. A hajdani német
mintadidkot, aki beleszeretett a magyar kenyérbe, egy magyar linyba és a magyar
szabadsdgba, egy olyan médium idézi fel, aki most az 6nkényuralom jelenében
binhddik azért, mert hajdan, 6maédi magyar urként megvetette a miiveltséget.

Figgelék:
(Felsé Magyar Orszdgi Minerva, 1825, Jniusz, 21. 230-236. pp.)
Bokatzius Janos

Azon 2’ maga idejében nem csekély hirti emberek kozzé tartozik, kik nem
eléggé isméretesek. Maga a’ hir’s név is tudniillik bar mi lelkes dolog légyen,
sok viszontagsigoknak van aldja vetve. Némelly emberek csak a’szazadok’
zajjai és indulatoskoddsai’ megszdllasa utan tutik-fel a” sirbol fejoket, mi-
dén minteggy megértt mdr a’ Jovendonek az, a’ mi elmdlt; ’s az eltiint gyi-
lolségeket, vonszoéddsokat, részre-hajldsokat, hamis itéleteket, a’ maga
kornyitményei ardnt forrd, de az elmul’tak’ megitélésében csendesebb és
mértékletesebb jelentétel tikkasztja, ’s bar minémi mar elfelejtett érdemet,
némelly kis drnyékai miatt a’ valodi fényt6l tobbé nem nem foszt.

14 JOxA1 Mor: Bokdczius kalandjai és mds elbeszélések i. m. 152-153. pp.
15 JOxa1 Mor: Bokdczius kalandjai és mds elbeszélések i. m. 152— 153. pp.
16 Vo. TARJANYI Eszter: A szellem orvényében. Universitas Kiado, Budapest, 2002.
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1116 hat Bokatzius Janost valamennyire jobban megosmértetni, és abbdl,
a’ mit réla, hol itt, hol amott 6szsze szedegeték, kiszemelni azt, a’ mi talin
nem egészen érdemetlen akdr a’ mostani, akar a’ j6vendd kor’ emlékezetére.

Luzétzidban sziiletett 6 Vetschau’ helységében, 1560-ban; de mivel Gabel
Mikl6s tanitdja dltal, mar elsé ifjusagédban hivattatott Magyar Orszégba, s egész
életét honnunkban toltotte, méltan diszt nyert hazankfijai kozzé szamléljuk 6tet.

Mar zsenge esztendeiben koltéi szikracskdk titotték-ki magokat beldle,
mindég csalhatatlan jelei az eleven elmének; mivel azomban az akkori idék’
kimiveltsége szerint elholt nyelvben jitszatta azokat, s egyébarant is sok
masnemd mindenféle foglalatossigai meg nem engedték a’ szent tiiz’ élesz-
tobb taplalasat, a’ régiség’ minden remek példdji mellett sem igen emelheté
mindég lobbandbb és magosabb eredeti lingra kolt6i tehetését.

Még fiatal kordban jirta-meg a’ Szdsz Akademidkat, és kiillonosen
Vittembergat, Luther’ hiressége’ bolcsdjét, ott a” bolcselkedés doctorava
lévén, és tobb nevezetesebb emberek’ bardtsigaba jutvan, az ¢ partfogds-
ok mellett, elébb ugyan a’ Szdszok koz't a’ Szepeségen (sic!) nyita Oskoldt,
azutdn pedig 1594-ben Eperjes’ varosa’ tanacsatol, az Ausburgi valldstétel’
Kollegyioma’ Rektordva meghivattatott.'”

Hires tanit6 volt 6 a’ maga idejében. Azt mondja réla Bél Matyds: hogy
Fels6 Magyar Orszag koz—mesterének latszattathaték, ugy todult 6szsze min-
deniinnen vetekedve tanitisaira a’ nemes ifjusig, mellyet 6 nem csak az isko-
13k’ minteggy sajat targyaiban és tanitmdanyaiban szorgalmatosan kiformalt,
hanem kivalt kozonségesen az egész élet sziikségeire, ésid6vel a’koz-j&’ vezér-
lésére tartozandokban is, megforgatott.'® Bizonyitjik ezt két alagyai, eggyik
a nemesség’ eredetérdl, a’ masik pedig, mellyet a’ valédi nemességrél irtt."

Ezen uton jott 6 F6-herczeg Makszimilidn, Béthori S'igmond, Hardek,
Tauftenbah, Forgics Simon, @ Homonnaiak, Sésok, Darholczok, és mas ak-
kori nevezetes emberek’ esmeretségébe, kikt6l R u d o 1 f Csdszarnak, mint
tudds és koz-haszni ember ajénltatvin, a’ fejedelmi kegyelemt6l nem csak
borostydnkoszorts vers-szerzévé, (amint Bod Péter mondja) nevezetetett-
ki, hanem czimert mutathat6 nemességgel is megajandékoztaték. Czimere’
paizsan és sisakjan golya volt festve a’ vers-szerz6t borostydnnal koronazé
allasban, a’ sisakbol pedig két koszorus zaszl6 nyullott-ki, mellynek eggyike

17 AzEperjesi Tandcs meghivo levelében ezeket irta hozza: Etsi alii quoque in electionem venire potuerunt: nos
tamen illis omissis H. V. munus id et officium Rectoris Scholae nostrae, quod felix et faustum sit, offerimus: cum aliis

de causis, tum, quod de ejus pietate et eruditione, nobis omnibus optime constet etc. etc.

18 Communem certe HungariaeSuperiorisPraeceptorem dixisses; ita in ejus disciplinam nobilis
adolescentia certatim confluebat, quam ille non literis tantum, quae sunt scholae quodammodo propriae,
solerter formabat; sed iis praecipue artibus subigebat, quae cum toti universim vitae; tum administrandae

olim reipublicae, sunt necessariae. Lasd Adparatus ad Hist. Hungariae Matthiae Bel, Posonii, 1735.
19 Lasd Hungarid. Libro II. pag. 165. et. 173.
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a jobb oldalu t. i. két feju sassal, masika pedig a’ hold” és csillagok’ képe-
ikkel tiindokl6tt; annédl nagyobb megkiilomboztetés akkoriban, mivel azon
id6k csupdn csak vitézséghez kotének nemességet, és minden egyéb kitiin-
doklést a” nemesi rangra méltatlannak tartottak. Szivesebb versekre® ger-
jeszthette volna tehit a’ hala-érzés Bokatziust, mint a’ mellyekkel O Felsége’
kegyelmét megkoszonte, és valoban sokkal kiillomb e’ kovetkezed6 par sor,
mellyekkel Taubmann Fridrik 6rvendezve a’ koszorusnak,

Nostrum est virtutem bene gestis quaerere rebus,
Virtuti pretium ponere, Caesaris est.

mint azon egy merd sz6-jatékon, tobb sorokon keresztiil forgd czikornyas
versezet, mellyel maga a” koszorus, kegyelmes Urdnak héldlkodott. Jobb ta-
lan az 6nn6n magdra irtt kévetkezendé distichonja:

Praga mihi laurum, titulos Witteberga magistri,
Hungaria officium conjugiumque dedit.

Nevelték a' felségi megkiilomboztetések mind hirét mind nevét
Bokétziusnak, a’ minek kovetkezésében, Eperjesr6l Kassara hivattatott-meg
Oskola Rektornak. Tobb, nagyobb, fontosabb és nevezetesebb diszt ruhazott
akkoraban az illyetén meghivds, ' meghivottra, mint mostan. Az akkori id6k’
szinéhez tartoza tudnillik: mind a’ mellett, hogy csak nem csupdn a’ vitéz-
ség becstiltetett, a’ béke mesterségeit és tudomadnyait tisztelni, mert azon dol-
gok irdn szoktak az emberek leginkabb tisztelettel viseltetni, mellyeket legjob-
ban csudélnak, és semmit se csuddlnak Ggy, mint azt, a’ mit csak félig meddig
ismérnek, és a’ mihez szivesen latszattatndnak érteni; a’ becstilés’ dijjat ellen-
ben, csak azon targyakra halmozzak, mellyeket magok is tobbnyire gyakorla-
nak, vagy képesek gyakorlani, 's a’ mellyeket nem becstilni 6nn’ magok legya-
laztatdsa nélkiil lehetetlen volna nékiek. Nem allitom én, hogy helyesebben
gyakoroltatik mostandban a’ tanitds’ mestersége, mint Bokatzius idejében; de
bizonyos, hogy kézonségesebben 6smeretesek most a’jo tanitas’ rendszabasai,
mellyek ha ritkdbban gyakoroltatnak is ollyan jol, mint az el6tt, annak nem a’
kozonségesebb tudatlansagban, hanem egyéb egészen mas kornytilallasokban

20 Aurea c um Ducibus, d e s laurea serta Poétis,
Quasbenedivitias,Maxime CAESARhabes.
Aurea d a s Ducibus, mihi laurea s e r t a RVDOLPHE!
SicaurumetlaurumdecibisandtaTrias!
AureasicredeantTECaesaresecula,sicTE
Aurea,sedsero,ponatinastra DEVS!
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kell okat keresni. — Eléggé tiszta Didksaggal,* ollyannal t. i. millyet mar ma
akédrhol is ritkdn olvasunk, tortént Bokdtzius’ meghivasa, de a’ tudoményokat
és azok’ tanitdjat tisztel§ varos még ezen meghivissal sem elégedett-meg, ha-
nem révid idé mulva kozakarattal, Tandcscséba is béfogadta Oskola Rektorit;
nem sokdra azutin Varos-birdjava is 16n a’ Senator és Rektor, s egyszer’smind
a’ varost is, az iskoldkat’ is egyformdn és szerencsésen igazgatvan, igy irta ma-
gat ald leveleiben: Rector utriusque Reipublicae.”

Megjegyzésre mélto, hogy noha a’ tanitgatds bajait és nehézségeit na-
gyon érzette légyen,* még is jobban szitott szives oskola tisztihez, mint

21 Posteaquam, proximé hieme, M. Albertus Gravverus, e schola nostra, cujus ipse rector biennio fuit,
in Germaniam discessit, ea nos inprimis, hos ipsos totos menses, cogitatio tenuit, equemnam dignum
haberemus, quem in Gravveri locum sublegeremus. Nam, ipsa juventutis nostrae frequentia, suo certe
jure poscere a nobis publice magnam curam videbatur, deligendi ejus, qui ei juventuti, recte atque utiliter
praeficeretur. Is, cum Tu, unus praeter ceteros, multorum prudentium virorum testimonio et praedicatione,
eo dignus munere videare; Magistrum Te et rectorem juventutis nostrae scholasticae, communi omnium
suffragio, eligimus et vocamus, pensionesque omnes, stipendia et commoda reliquorum rectorum
promittimus, et benevolentiam nostram deferimus. Qua in re, cum facile videas ipse, quanti Tuam, in
instituenda juventute, sedulitatem faciamus, erit tuae humanitatis dare operam, ut, quam Tibi scholasticae
pubis docendae regendaeque curam atque provinciam ineundam deferimus, laeto atque alacri animo, prima
occasione, suscipias. Reliqua. Datum Cassoviae, die 11-ma Maji, anno MDXCIX. Judex et jurati cives
Cassovienses. Lasd Adparatus ad Hist. Hungariae Matthiae Bel, Posonii, 17585.

22 Lésd Nachrichten von den Lebensumstinden, und Schriften Evangelischer Prediger in allen Gemeinen
des Konigreichs Ungarn. Gesammlet und mit vielen Anmerkungen erlautert von Joh. Samuel Klein. Leipzig
und Ofen 1789. 1-ter Theil. Seite 84. -

23 Volt Tanitéjat G 4 b el t igy vigasztalja:

G ibelij, decus inclitum Dearum,

Formatorque meae potens juventae,

Miror, miror: ut usque pertinaci

Nervo, ac unde queas, docere ludis.

Quid contemptius est, docere ludis?

Quid molestius est, docere ludis?

Quid pauperius est docere ludis?

Hoc olim haud bene credidi Magistris

Quod sat experior modo Magister

Eloquar? Taceam ne? Sustinemus

Nos, nos coelum humeris, Atlantis ingens

Et fors conditio rudis bubulci

Est nostra potior: laboriosi,

Quod noctesque diesque toediosum

Exantlamus onus, nec ulla nostris

Sors arridet: et ulla Gratiarum

Se non proebuit optimis benignam

Praeceptoribus arte liberali.

O, mellite magister! O juventae

Quondam Musae meae beatioris.

Ipse nunc didici, docere ludis

Crucem maximam,et esse id eruditis

Toediosius omnibus molestiis.
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a’ vérosiéhoz (sic!), holott ezt is a’ legnagyobb diszszel és megelégedés-
sel vitte.**

Eddig zajgasok és kesertiség nélkiil haladott élete Bokatziusnak, és egy-
forman gyarapitotta 6 mind vdrosa’ szerencséjét, mind a’ magaét; de tdl
ezen, az id6k’ viszontagsagai nagy kesertiségekbe keverték. Kezdvén tudniil-
lik fejét emelni Bocskai, Az Erdélyben gyiil't fergetegeket mindent felbizga-
t6 zajgassal Magyarorszdgra is hajtotta. Kassa, melly akkor nevezetesebb vé-
ros vala, szintlgy az 6 tigyibe keveredni kénteleniteték. Bokatzius’ birdsdga
alatt nyitd-meg kapuit Kassa Lippaynak, Bocskai seregei eggyik vezérének.
S6t birdjat a” Rakos-mezejére kovetségbe killdotte Bocskayhoz. Olvashatni
e’ kovetség leirasat Bélnél, mellyet maga Bokatzius készitett; kitetszik abbdl,
hogy maga Bocskay szintugy mint Bokatzius, korant sem voltak ellenségei
az Uralkod6-Hdznak, sem pedig a’ Torok uralkodds’ baratjai.

Tudva van, mint szolgéltatott f6képp a” hit valldsi szabadsag’ kivandsa,
akar okot, akdr szint az azon idébeli villongdsokra. Bocskay a” Német-orszagi
protestans fejedelmeknél segedelmet keresvén, otthoni hit-sorsosai’ szd-
mara, Bokatziust, kit nagyon kedvelni latszatott, e’ végett Német-orszagba
kildotte, de a’ mint Istvanfty beszélli, a’ Brunsvigai és Lineburgi Herczeg
Henrik Julius, a’ Kassai birot, mert a” Csdszartol paszszusa nem volt, kém
gyanant elfogattatta, és a’ Csdszarnak drizet alatt elkiildotte, a” Csaszar pedig
a’ Pragai var’ fejér-tornydba zératta.

Csak nem két esztend6t kelle néki fogsagba tolteni, melly szerencsét-
lensége’ emlékezetére kiadta Didk, Német, és Magyar versekkel amaz al-
kalmasint veszendébe ment munkdjit, mellynek illy czimet fiiggesztett
homlok-irdsul: Olympias Carceraria. Esedeztek ugyan Bocskay” kiildott-
jei Bécsben, Matyasnal, a’ F6-Herczegnél, méltoztatnék 6 Cs. Kirdlyi
Felségnél Bokatzius’ szabadsagat kieszkozelni, de késedelmet szen-
vedvén a’ kérelem’ bétellyesitése, felesége pedig nehezen virvin fér-
je’ szabaduldsat, nem kozonséges eltokélléssel Pragdba ment, és a’ varba
szakdcsnénak éllott-bé. Itt, ( elmés és taldlds lévén a’ szeretet,) hol egy-
szer, hol mdsszor enni vitt a’ fogolynak dl-ruhdban, probéra kivinvan ten-
ni férje’ htiségét, de a’ tartds fogsigtdl nevekedett bu, olly igen nevelte
Bokétziusban a” hliséget, , s” annyira erésitette 6t” minden kisértetek el-
len, hogy felesége orilve ’s egyszer’smind szivében buslakodva szegény
férjét még jobban megszanvan, csak-hogy 6t” olly leverve ne lassa, még a’

24 Et Senatum frequentabat continenter, neque deserebat scholas: temporis rationibus ad eum modum
subductis, ut quod a munerum altero vacabat, alteri id, quam sollicitissime, impertiretur. Adeo, ne tunc-
quidem, sterilis eum cathedrae poenituit, cum relicto pulvere umbrisque, in opimé celebritate versaretur:
magistratum certe civilem, scholastico alteri, posthabuit semper. Lisd Adp. ad Hist. Hungariae Matthiae
Bel. Posonii 17585.
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haség’ ingadozasait is szivesen megbocsétotta volna néki, s nem egyszer
minteggy kipattanna a’ maga megesmertetésével; de meggondolvin, mi-
ként veszedelmeztethetnék férje kiszabaduldsa a’ roktoni raismerés larma-
z6 6rom-sikoltdsaitdl, jobbnak taldlta czédulat tenni a’ fogoly’ szdmadra sii-
tend6 kenyérbe, s” abba mind azt megirni, a’ minek tuddsa a’ szabaduldsi
czélt elosegithesse. Az aszszonyi tigyesség ezen kenyeres levelezésben a’
tobbi kozott arrdl is tudositd férjét, mint tartotta 6 kedves rabja’ javéra
sziikségesnekegy pék legény’ szivében maga irdnt szerelmet gerjeszteni,
mint fog ez a’ jo szivii legény a’ szakdcsné kedvéért, és az 6 utasitdsa utdn,
egy vam-kerek Debreczeni formdra siitendé kenyerbe, valamelly boron-
g0s essOs napon, vastag, hoszszt kotelet rejteni, s tobb eftéléket, mellyek
a’ legigazabb, legforrébbhiiségbdl szdrmaztak, bar mi mosolygé bal ma-
gyarazatokra adhassanak alkalmatossagot mostani romlotsagunknak.

Lén sikere a’ fortélynak. A’ czédulédban kijelelt idére, az ¢éj’ csendben borult
setétségei kozott, a’ magos vér’ ablakjérol, az emlitett hoszszt kotélen lebocsat-
ja magat batran a’ szerencsét probélé fogoly, hiv néje’ karjai kozzé. Nem vesz-
teglenek, - odébb dllanak, mig sok veszedelem kozott, Kassanak koz nagy 6ro-
mére kiszabaditott urdt a’ j feleség haza hozza. Akér felesége’ elszdndsa, akdr a’
Kassai Tandcs’ tobb rendbeli esedezése eszkozlotte Iégyen 6 Felsége a” Csdszar’
részt vevO kegyelmét, megbocsata neki végtére a’ torvényes Fejedelem.

De mar hal6 félben volt ekkor Bocskay — haldla utén pedig Bethlen
Gabor kezdé a’ két hazit zavarni. Kassa, a’ maga helyheztetése miatt, szin-
tugy hozza dllani kéntelenitteték. Holott tjra vélalta-fel Bokatzius a’ bi-
résdgot Pragdbol viszsza jovetele utdn, rovid idé6 mulva mindazonal-
tal lemondott arrol, ’s hatra 1év6 elgyengult erejét vénsége’ kozelitésével
egésszen az iskolaknak szentelé, igy tortént, hogy Bethlen is kegyelmek-
kel és megkiillonboztetésekkel tetézi Bokdtziust; bizodalméaval megajan-
dékozza, tandcsossa kinevezi — meghittjei kozzé szamlalja, és Erdélybe
Fejér-varra, a’ hol Protestdns Universitast is allitott, Konyv-tarja’ 6rz6jévé
meghivja;* s6t maga viselt dolgainak megirdsat és kibocsatdsat is red biz-
za.?® Ezt anndl természetesebb volt tennie, mivel Bokatziust, Bod szerint,
mér az elétt, azonnal, kiszabadulsa utan, Illéshazy Istvan 2’ Nandor (sic!),

25 Bél Mityas ugyan kételkedik, volt é Bibliothékdja Bethlennek, de sziintette kételkedését azon met-
szett kép, mellyet birt és a’ melly a’ vén Bokatziust, profeszszori 6ltozetben, valamelly Bibliotéka” kozepé-
ben, ir6 asztal mellett tilve, és gondolatokba mertltében és irtiban adja el6. Azomban megkell vallani: hogy
az a’ kérndléllds még nem igen teszi tisztaba Bethlen Gébor Biblidtékaja lételét, azomban hihetd, hogy
fejedelemléttére Bibliotéka nélkiil, ha csupdn luxus gyandnt is, nem igen sziikolkodék. Tudva van, mint sze-

retett olvasni, ’s mint olvasta folytiban a’ Sz. Irést.

26 Mélotai Istvén, igy ir Bethlen Gabor fejedelemhez: Felséged hazdjdhoz valé nagy szeretetirl, viselt nagy
dolgairdl, és sokképpen vett gybzedelmirsl én nem széllok, minthogy a’ Felséged ordindrius Historikussa Joannes

Bokdtzius, rovid napon azokat e’ vildg' szeme eleibe terjeszti. Lasd Speculum Trinitatis 1622. In: Dedicatione.
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Magyar-orszag’ historikussava kinevezte. Azomban bizonytalan megirta
é, mint némellyek gondoljék Bocskay’ és Bethlen’ viselt dolgaikat? — any-
nyit tudni, hogy készilt ra, és torténeti segedelmeket keresett e’ czélra®’
s6t Klein, volt Kassai Evang. Prédikétor, sokféle ditomu munkdjiban,
egyenesen azt beszélli, hogy felmaradt Bokatziustol egy illy czimii munka:
Gemina Hungariae Conversio, altera Bocskaiana, altera Bethleniana, de
hogy mind a kett6 elveszett. Munkaji mar most ritkdk, és csak némelly na-
gyobb és vilogatottabb Bibliotékakban taléltatok. Kolteményes munkdji
kozzil, ezek a’ nevezetesebbek: Hungaridossza®® 6t szakaszokra osztott
kulon-kilon nemi versezetekbe, mellyek hol hadi dolgokat, hol min-
denféle dicséreteket, menyegz6i és temetkezési emlékezeteket ’s tobb
mas vegyitett targyt koltéseket foglalnak magokban. Gy6r véra’ viszsza
vételét a’ Toroktdl, Schwarczenberg vagy Schwarczenburg és Palfty ve-
zérlése alatt, szintigy énekelte egy kiilonos versezetben. A’ Bortonos
Olimpidst mdr emlitettem. Az Ecclesiasticus konyvét is alagyas versekben
Didkra forditotta. — A’ 103-dik Zsoltéri szintugy. — Hés Didk versezetet
is irtt ezen czim alatt: ,Hungaria gratulans, carmine heroico descripta.”
— A’ foly6 beszédtiek kozott, Rikos-mezei kovetsége’ leirasarol mar fel6l
szollottam, késziiletérdl a’ fent nevezett histériai munkdara szintgy; ma-
gardl a’ Histériardl hasonloképpen. Bocsatott-ki még egy konyvet, de a’
mint mondja Bod, masét, Matyas Kirdly’ tréfds monddsair6l.”” Klein pe-
dig megmeg eggy mas konyvérdl is emlékezik, t. i. a” Keresztyének képé-
r6l, a’ Torokség alatt.”® Ennek is csak a kiaddja vala, mert szerzéje Thury
Pal. - Bod szerint, Fija , Bokédtzius Menyhért is bocsdjtott-ki egy kis kony-
vecskét, mellyben a” Miatydnkot XXV. nyelven adja el6.>!

Hibédsan alkalmaztatja Klein, Bél Matydsbol azon verseket, mellyeket
Bokatzius Janos Ipjira Belsiusra irtt, igy advan el6 azokat, mintha Belsius
irta volna Bokatziusra. Foglalatjok ez: hogy hét nyelveken tudott be-
szélni, és a’ Csdaszartdl, harom kiilon-kilon kovetségbe kildodott, és

27 Lasd: Historia Parasceve, seu praeparatio ad rerum in Hungarid Transylvanidque trium Imperatoruméc
Regum, Rudolphill. Matthiaell et Ferdinandi II. nec non electi novi regis Gabrielis, tempore
gestarum, opushistoriale, ad cujus augmentum subsidia petit litteralia etc. Joannes Bocatius, Consularis
Cassoviensis, et electi regis Gabrielis historicus. Cassov. 1621. 8.

28 Hungaridos libri poematum V. quorum unus Martialia seu bellica. II. Encomiastica. III. Nuptialia. IV.
Miscellanea. V. Sepulchralia continet. Bartphae excudebat Jacob Klosz. 1599. 8.

29 Salomon Hungaricus, vel de Matthiae Corvini Hungarie Regis, sapienter, egregie, fortiter et jocose dictis
et factis Libellus Galeati Martis. Cassov. 1611. 8.

30 Idea Christianorum Hungarorum sub Turcismo: epistola quondam a Paulo Thurio, scholae Tolnensis
rectore, ad amicos perscripta, nune a Bocatio edita. Cassov. 1613. 8.

31 OratioDominicaPolyglottos,velPaternosterinXXV.Lingvis per Melchiorem Bocatium
Cassoviensem filium Joannis. edita Cassoviae 1624. 8.
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Konstantindpolyban sokd mulatott volna.** Szerencsére kevés fontossagu
dolog mér most, hét nyelvnél tobbet vagy kevesebbet tudott é Bokatzius?
Kedves mondasa inkdbb megérdemli az emlitést. Ez volt:

Postea erit melius: si non hic, restat Olympus.

Sir-irast akarvan magénak késziteni, igy irt baratinak: ,Amici! Bocatiano
tumulo, si meretur, hoc supperaddite:

Bocatii recubant, heic ossa sepulta Joannis,
Cui studium, pietas atque poésis erant.

Azok, kik nem kételkednek Bokatziusnak Bibliotékdrius voltarol, Fejér-
vératt Erdélyben, és 6t” Bethlen Gébor’ nagyon kedves emberének hirlelik,
azt allitjak: hogy Bethlen tobb kovetségekbe hasznalta, és hogy Bokatzius
sokat mertt, és tett érette; s6t, hogy eggyik utjaban, mellyet ura’ igyiben
teve, holt volna meg 1630-dikban, és Morva Orszdg’ Ungrisch=Brodt nevi
falujaban eltemettetett.

Ezek latszattak emlitésre méltdbbaknak, Bokatzius az Oskola-Rektor’, a’
Senétor), a’ Bird), a’ koszoruzott Vers-szerz8, a’ Kovet), a’ Historicus), és a’ fo-
goly” életébdl. Nem lehet kiki nagy Kiraly, nagy Vezér, nagy Minister, nagy
Igazgatd, nagy Iré. Eggyik ember’ helyheztetése nagyobb kort dleltett-meg,
a’ masiké kissebbet, keskenyebbet. Ezt magossabb helyre alkotta a’ természet
a’ tarsasagban, de a’ sors vagy a’ kor, mellyben élt, alacsonyabbra veté; amazt
ellenben a’ sors) a’ természet’ és virtus’ ellenére, maganal magossabb polczra
emelte és allitotta. A’ sors’ csudalatossdgai, a’ kornyitmények, az idok’ zajjai,
a’ tdrsasagi elrendeltetések’ fogyatkozasai nem engedik minden jelességnek,
vagy kitiinését, vagy kifejtodzését, és igy a’ természettdl kijelelt helyére jutd-
st; ez az oka: hogy az emberi nemzet nincs ott, hol annyi ezer esztend6k olta
lehetne, és kellene annak lenni; de azért megy’, — indul, — halad, — ha lassan is
nagyobb tokélletességre az emberi nem, és minél nagyobb akadalyokat gor-
ditenek a’ szdzadok’ viszontagsagai a’ tehetségek’ és igyekezetek’ elibe, annal
jobb emlékezetet és nagyobb dicséretet érdemel az, ki bar miné korben, akdr
mint Kirdly, akdr mint Oskola-mester helyheztetését hasznélvan, mulandé ro-
vid életében lelki erejét felebaratjai’ javara forditani torekedett.

Dulhédzy Mihély
32 Ore uno tenuit lingvas septem: Hungarus, Auson,
Hebraeus, Graecus, Sdrmata, Teuto, Getes.

Trinus eum varias Caesar legavit in oras,
Bizanti longas traxit in urbe moras.
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SZABADSAG ES ELLENSZEREI

Jo6kai Moér: Szerelem bolondjai

Jokai els6 regénye, amely kiilfoldon immar egy nem Ausztridban késziilt, hanem
a ,valédi”, birodalomma valt Németorszagban forditott szoveggel (1874) lett
kézismert és egy id6 utdn vilaghirt — hiszen hamarosan elkésziiltek francia és
angol forditésai is — a Szerelem bolondjai (1869) cimt regény volt." A regény a
Schmerling-korszak kegyetlen karikaturdja. Ez a korszak a magyar szabadsagharc
utan kovetkez6 osztrak megtorlasnak a masodik szakasza volt: miutdn az olaszor-
szagi vereség utan Alexander Bach kormdnya megbukott, Ferenc Jozsef egy ideig
alkotmanyos megoldassal kisérletezett; ezt azonban 1861 6szétdl egy ujabb ab-
szolutisztikus kisérlet kovette, ez fiz6dik Schmerling lovag nevéhez; ez utébbi
derék allamférfi szobra ma is 4l a jelenleg elit gimnaziumként mikodé hajdani,
Maria Terézia éltal alapitott akadémia parkjédban, mikor el6szor lattam, elégedett-
séggel toltotte el szivemet, hogy a szobor orrdban egy pok lakott.

A regény nem véletleniil keltette fel a nyugat-eurdpai irodalmi korok érdekls-
dését. Egy elmebeteg arisztokratak altal szerevezett klub torténete a kerethisto-
ria. A klub abszolute zartkérd: minden évben csak egy uj tagot vesznek fel, és erre
a helyre igen sokan, irdsban pélyaznak. Az kapja meg az j helyet, aki a legnagyobb
bolondnak bizonyul - szerelmi téren — és ezt dokumentalniuk kell. A regény el6-
szavat kovetd bevezetd rész két ilyen palydzatot, tulajdonképpen a jelentkezdk altal
irott onéletrajzot tartalmaz. Az egyiket egy olyan grof irta, aki beleszeretett egy nor-
vég tigrisszelidité nobe. Hiiségesen, egyre novekvo vagyakozassal kisérte 6t a vilag-
ban, barhol is lépett fel a derék holgy, szigort édesatyja feliigyelete alatt. Egy id6
utdn azonban elkovetetett egy konnyelmuséget: mivel sehogyan sem tudta meg-
kapni a derék german szépséget, hazassagot igért neki! A tigris azonban ezt megje-
gyezte. Kozben az egyébként oroszlanidomdr papa meghalt, a derék lovag elfeled-
kezett igéretérél és megvesztegette az al-dllatidomart, hogy engedje be 6t a miszti-
kus pillanathoz, amikor a lednyzé éppen végez a tigrissel és kimegy a porondrél. (A
papa egyébként abban halt meg, hogy az oroszlan elfeledkezett arrél, hogy nem kell

1 JOxA1 Mor: Szerelem bolondjai. (1869) S. a. r. HARSANYI Zoltan. Akadémia Kiadd, Budapest, 1963.
(Jokai Mér Osszes Miivei, Regények 17.). A berlini forditdsrol 1d. JOkAr Mér: i. m. 459. p., megjegyzen-
dg, hogy ez a fordit4s a neves O. Janke Kiadén4l még tovabbi hdrom kiadast is megért (1881, 1884, 1891).
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becsuknia a szdjat, amig a papa feje a szdjaban van, megunta az asitdst és a papa feje
elvalt nyakétol.) A tigris sem volt kevésbé felvilagosodott, tehit amikor a lovag egy
puszit kért a kijové idomarnétél, rogton raugrott és megprobalta megolni, de a ho-
sies lednyzo ontestét kozbevetve megmentette hodolojét, akit csak haromnegyed
évig apoltak killonbo6z6 torésekkel, viszont 6 azonnal elhunyt, mikor a tigris meg-
olte. A lovag ugyan bosszut allt, mert megvasarolta az eldrvult tigrist az elhunyt,
oroszlén leharapta fejli atya 6cesétl, le is 16tte és kitomette, de azdta sem tud nyu-
godni, mert egy szényeg az szényeg, egy n6 pedig né.”

A rémtorténet szerz6jét mint jelentkez6t, nem veszik fel az Oriilt szerelmesek
klubjéba. Helyette viszont egyhangtlag bevélasztjik azt a mésik arisztokratat, aki
egy sokszorositott fénykép nyoman, amelyet egy bécsi kirakatban latott, belesze-
ret a bajor kirdlylanybdl lett osztrék csdszarnd, vagyis Erzsébet névérébe, Maria
Zsofidba (Maria Sofia), aki torténetesen I1. Ferenc népolyi kiraly felesége, és ép-
pen — férjével és annak teljes, még megmaradt hadseregével egyiitt — Gaeta vé-
rosdban dll ostrom alatt. Mint igaz magyar hazafi és mint 6riilt szerelmes, el is uta-
zik Olaszorszagba, hogy megmentse a kirdlyn6t! Roméban nekilat a felmentd se-
reg toborzasanak.

Mikor Rémadba értem, mér akkor javiban szervezkedtek a legitimista sza-
badcsapatok, amik az ostromolt Gaeta felszabaditdsra az Abruzzokba be-
torend6k voltak.

Ott taldltam néhdny parizsi ismerdsomet, az ottani jeunesse dorée-bdl,
kiket szintén azon magasztos eszme vezetett ide, hogy egy megtdmadott ki-
ralyi holgy segitségére siessenek. Mindnyajan beedzettiik karjainkba a mez-
telen borre az 6 nevének elébetdjét a kirdlyi korondval; az olaszok nagyon
értenek ehhez. Apré tiiszardsokbol alakult betiit bedorzsolnek valami piros
testékkel, s az holtig ott marad.

En elmondtam ismerds bartaim elétt szindékomat. Magam alakitok egy
szabadcsapatot, s azt személyesen fogom vezetni. Igen helyeselték. Mindjart
eszkozoltek ki szimomra toborzasi irodét, szereztek impresszariot, megis-
mertettek fegyverszallitokkal, emberkufdrokkal, s én gyonyorrel szdmitgat-
tam minden estén pénzem fogyatkozasarol, mily mértékben névekedett csa-
patom. — Derék napbarnitotta fickok voltak; regényes viseletekben: ahdny,
annyiféle alakd fovegben; ritkasag volt néluk a csizma. Izmaikat igen kevés
oltony takarta, és az is ritka Osszefiiggésben allt sajat magaval. Nalunk pa-
rasztosan gy mondandk, hogy nagyon rongyosak voltak a fickok. De ki néz
ilyesmire az igaz tigy bajnokaindl? Elévigydzatbdl mégis megnyirattam va-
lamennyit.

2 Ebevezetd novella cime: Elsé bolond, akinek vetélytdrsa egy kirdly (Onéletirds.). Ld. JOkA1 Mor: i. m. 14-28. pp.
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Parizsi bourbonista barataim, a saint-germaini negyedbdl, azt tandcsolak,
hogy legalabb kétszézra engedjem felndni szabadcsapatomat, s miutdn né-
hany hétig hadgyakorlatokat tartottam velok, akkor csatlakozzam a kitd-
né vezér, Rossolino Pilo zdszl6ja ald. Ezt azonban nem fogadhattam meg,
mer azt tapasztaldm, hogy mikor én egy nap harmincat fogadok, masnap
husz hidnyzik bel6le, amit hajlandé vagyok azon szdérakozottsignak tulaj-
donitani, aminek valdszintleg a klima az oka Olaszorszdgban; annélfogva
elhatdrozdim magamban, hogy mihelyt hatvannégy emberem lesz egyiitt,
azokkal én rogton megindulok a hatdr felé.

Ez a hatvannégyes szdm nekem stratégiai szam volt. A hadseregnek minden
része folytonosan négyfelé eloszthatd. Ebbél én sajat hadmiveleti tervet al-
kottam. A hadsereg minden iitkozet utin megkétszerezddik, mig végre az el-
lenségé f61é kertil.

Vettem mindegyiknek egy pompads karabint, két pisztolyt, egy vago szu-
ronyt; a tobbi magétol fog jonni. Hisz én magam is csak annyit ismertem a
hadi tudomanybol, amennyit a sakktdbla és a Napdleon-pasziansz utén el le-
het sajititani. Elég is az!

Léni, vivni a magam részér6l még hazulrdl jol tudok: aztdn mikor a csatd-
ba megy az ember, félteszi az ellenségrol, hogy az mindezekhez nem ért. Ez
szuli az onbizalmat.

Csapatomnak még trombitdsa is volt, aki igen jo fiti volt, csakhogy kiilon
adag rum kellett neki, mert mindjdrt kiszaradt a torka.’

A szedett-vedett tarsasaggal at is 1épi a papai allam és a napolyi kirdlysag hata-
rat, részt is vesz egy irtoztat6 vérengzésben. Itt azok a bin6z6 elemek, akik a csa-
patédba tartoztak, még 6rommel vesznek részt az 6ldoklésben, késébb azonban az
ostromlott varos ald érve természetesen megszoknek és Oriilt vezériiket, ezt a sze-
relmes Don Quijotét magara hagyjék. O veszedelmesen megsebesiil, de 4ttor a
piemonti seregek dltal képezett ostromzéron és — hosszu sebldz utdn — egy gaetai
hadikérhazban tér magahoz. Mégsem sajnal semmit, mert a kirdlyné angyali mo-
don végiglitogatja a sebesiilteket, igy idedljatol 6 is kap egy homlokara lehelt cs6-
kot és egy dedikaciot a fényképére.

Jokai rendkiviil ironikus iré volt. De azért még 6 sem gondolta volna, hogy ez a
regénye nem csupan vilagsiker lesz, hanem még a csalddilag érintett, hiszen a re-
gényben szerepl6 napolyi kirdlynd higa, azaz Erzsébet kiralyn6 személyében is
szerez maganak egy rajongé olvasot!

3 E mésodik, bevezeté novella cime: Mdsodik bolond, aki egy kirdlynéba szerelmes. (Ez is énéletirds.). JORAI
Mor: i. m. 29-47. pp., az idézett részlet: JOKAI Mor: i. m. 31-32. pp. A novella torténeti hatterérdl vo. D1
F10RE, Gigi: Gli ultimi giorni di Gaeta. Lassedio che condanno I'Italia all'unita. Rizzoli, Milano, 2010.
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Szerencsére fennmaradtak Jokainak azon noteszei, amelyekben ezen regé-
nyéhez is készitett el6zetes vazlatokat.* Ebbél egyértelmtien kideriil, hogy a va-
16sagos regény, tehat a bevezetd két rémtorténet utan kovetkezé elbeszélés £6-
hése megfordult az olasz szabadsagharcban is. Természetesen Garibaldi olda-
ldn, és nem a ndpolyi Bourbonok védelmében! Egyetlen indokot tudok felhoz-
ni, de elég eréset, annak a magyardzatdul, hogy Jokai atalakitotta eredeti re-
génytervét. Az eredeti terv szerint ugyanis a f6hds, aki Magyarorszagon az 6n-
kényuralom kordban képtelen kibékiilni sajat csaladja és politikai kornyezete
elviselhetetlen reakcids és abszolutisztikus politikajaval, elmegy kiilfoldre har-
colni a szabadsagért, hiszen a szabadsdg — és ez a martir Pet6fi és legjobb barat-
ja, Jokai kozos meggy6z6dése — egy és oszthatatlan. Az egyes népek szabadsaga
a vilagszabadsdg eszméjének eseti, egyedi megnyilvanulasa. Azonban az oszt-
rik-magyar kiegyezés (1867) utdn az a bizonyos ,fatyol’, amelyet Ferenc Jézsef
csdszar és most mar megkorondazott magyar kirdly is vetett a kozelmdlt éveire,
annyit jelentett, hogy az 6nkényuralom kordnak belpolitikai szenvedéseirél le-
hetett irni, azonban hallgatni kellett az akkor még viszonylag fiatal, de rendkiviil
hid csdszar kiilpolitikai kudarcairdl. Es az kétségtelen, hogy Ferenc Jézsef had-
vezéri és kiilpolitikusi tehetségtelenségének legékesebb tanubizonysigit éppen
olasz viszonylatban vivta ki, ha szabad ilyen ironikusan fogalmazni. Ezért ke-
riilt anatéma ald, a magyar belpolitikdban, s6t a politika altal csak érintélege-
sen befolydsolt kozvéleményben is kiirthatatlanul beivédott magyar-olasz ba-
ratsdg, amelyrél a legszebb tanubizonysagot azok a ma is él6 magyar népdalok
adjak, amelyek példéul Garibaldi csérdas kis kalapjit emlegetik. (Egyébként a
Garibaldi-szakirodalom szerint a H8s egy id6 utdn tényleg magyar kalapot hor-
dott, élete végéig.)®

Jokai a lehet6 legbrutélisabb és leghatasosabb eszkozokkel szegte meg a ti-
lalmat. A regény pozitiv f6hésével szemben egy idiotat éllitott az el6hangot
képez6 két mini-rémregény egyikében, aki magyar létére a Bourbonok mellett
kiizd, az olasz egység ellenében, masrészt a pozitiv f6hést — hogy ne érintse
a hallgatolagos ,fatyolboritdst” — valédi természete szerint mégiscsak megte-
szi szabadsdgharcosnak, csak éppen nem Olaszorszdgban, hanem Amerikdban!
A derék hés, aki addig egyébként folyamatosan Mildné és Palermo kozott cirkalt,
hogy az olvasdkat egészen hiilyének ne nézzék, hirtelen felttinik a Washington
melletti csatdban a Potomac foly6nal mint a rabszolgasdg ellen kiild6 északi-
ak hése.

Jokai nem is arult zsdkbamacskat, hiszen a regény azon fejezetét, amelynek
cime: A Fold mdsik oldaldn, igy kezdi:

4 V0. JOKAI Mor: i. m. 461-462. pp.
S Vo. CsorBa Laszlo: Garibaldi élete és kora. Masodik kiadas. Kossuth Kiad6, Budapest, 2008.
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Undorodol mér a légkortiil, tisztelt olvasom? — Enis.

Fojt, eliili a keblet ez a kézelmult emléke. Minden idegiink érzi azt a f4j-
dalmat, amelyben akkor betegek voltunk.

Jer velem egy szabad lélegzetet venni. Oddig takarjuk el arcunkat, ajkain-
kat, hogy amidén egy merész ropiilés utan a f6ld masik oldaldra ériink, azt
mondhassam: nézz ide, és szidd tele kebledet a levegével.®

A halni késziil6, végrendelkez6 hés, Harter Elemér Pet6fi szavaival bucsizik az élett6l.

—  Gyoztink-e? sir — kérdé most az ifji harcos félkonyokére emelkedve.

— Tokéletesen, colonel — dormogé rd a vén huszar. — Az ellenség szét
van verve.

—  Akkor hurrdh! - kidlta fel az ifja vitéz, s mind a két kezét a levegébe
emelte. - Hurrah, Lincoln! Hurrdh, Grant! Hurrah, vildgszabadsag! Hurréh!

—  AzlIstenért, ne kidltozzon 6n! — csitita az egyik orvos.

—  Kotelékei felszakadnak, a vér tiidejébe todul, megfullad 6n.

— Hadd szakadjanak, hadd fulladjak, csakhogy gy6ztiink! De orditok még
egyet utoljara életemben. Ez az utolso 1élegzetvétel még arra valo, amit elhall-
gattam eddig! Hurrah, te szent szabadsig! Hadd fojtson meg ez a kialtds en-
gem! Hengeritsetek le oda a pocsétdba, ami a hohérok vérével van tele, hadd
fulladok abba bele! Hadd horgom el ott utoljara: hurrah, viligszabadsag!”

Ez az epizdd bizonyitja azt, hogy Jokai szdmdra — és ez vonatkozik akkori lel-
kes és ért6 olvasokozonségére is — a megbukott és osztrak-orosz erészakkal levert
magyar szabadsagharc logikus folytatdsa és a jovendd, végsé gydzelmet el6ké-
szitd csatatere volt maga a nagyvildg; minden szabadsdgkiizdelem, amely a zsar-
noksag ellen folyt. Ez vonatkozik az olaszorszagi harcokra is, amelyekrél nem-
csak mindenki tudott, hanem mindenki vérta is azt az olvasékézonség korében,
hogy logikusan Magyarorszdg felszabaditdsaval fog befejez6dni. Hiszen ezen ol-
vasok keveset tudhattak a francia és a porosz diplomdciai huzasokrol, amelyek
végiil is megakadalyoztdk, hogy az olasz egységmozgalom kiizdelmei folytatod-
janak egy Magyarorszdg felszabaditdsaért inditott habortiban. Egészen biztos va-
gyok abban, hogy a varatlan fordulat, amellyel Jokai a h8s apotedzisat 4thelyezi
Amerikaba, senkit sem tévesztett meg; noha természetesen az elnyomads kordban
¢él6 magyarok rokonszenveztek az amerikai polgarhdbort északi héseivel, azon-
ban koztitk és az olasz szabadsighdsok kozotti parhuzamot, illetve azonositdst
mindenki konnyedén elvégezhette.

6 Ld. JOrA1 Mér: i. m. 294. p.
7 JOKAI Mér: i.m. 297. p.

142



Hogy Jokai hogyan vélekedett Garibaldirdl, azt egy kival6 és ma sem elfeledett
verse tanusitja 1867-bél:

Garibaldi

Szegre mar a borostyannal

Hés vitézek legbatrabbyja,
Hazadnak szabaditoja,

Es most ten-hazddnak rabja!
Eszeveszett id6k jarnak,

A koszorus f6 most szégyen;
Villimvonzé a borostyén,

Azt mesélik réla régen.

Nincsen mar tobbé dicsdség,
A gyavéké most az érdem;
Az erény most szennyesben jr,

S a btin jar fényes fehérben.
Sebet hoz magénak a hés,
Az arulé rendcsillagot,
Azt gtinyoljak, ezt iidvozlik
Csusz6maszé orszagnagyok.

Nincs mar tobbé szabad nemzet,
Csak egymdsra tor6 csordak,
A kik egymas szabadsagat
Parancsszora eltiporjak;
A kik sajat lanczaiknak
Hogy ne halljak a csorgésit,
Zsolozsmaikkal iidvozlik
Testvérnépek temetésit.

Nincs mdr tobbé vallds; — nem az
Torténik mit az ég rendelt;
Nem tisztelnek ldthatatlant,
Nem imddnak itt: csak embert.
Embert, ki a foldet birja,
Ki e vilagon hatalmas,
Ki nem utal fel az égre;
De megfizet, Gigy jutalmaz.
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Nincs mar haza; — darab fold az,
Mit az egyik vérrel 6ntoz,

S 6nt6z nehéz veritékkel
Lelédnczolva a gorongyhoz;

A masik meg arat rajta,
Maga szdmdra asztagot,

Fold, mit ura, kedve szerint,
Elad, elveszt, elosztogat.

De Te maradsz, a ki voltal,
A hésoknek eszményképe,
S sotét bortonod faldn at
Vilagitasz az éjfélbe.
Mozdulatlan, leldnczoltan,
Mégis harczolsz, mégis kiizdesz,
Néma ajkad szikrakat szor,
Avilagba, s abbol tiz lesz.

S lesz még dra a babérnak,
Lesz még szabad, dics6 korszak!
Lesz még haza! s a hon foldén
A kik Istennek dldoznak!
S amidén a szabad szellem
Lanczait6l megmenekszik,
Fogjuk mi is énekelni:
,Garibaldi resurrexit.”®

Jokai nem lett volna Jokai, vagyis a mindenkori jelen kozvéleménye irdnt is a
lehet6 legérzékenyebben érdekl6dé ir6, ha nem vette volna észre, hogy alig né-
hany év alatt hogyan halvanyodott el az olasz szabadsagért hajdan kiizdé magyar
hésok emléke Dél-Italidban. Felesége haldla (1886) utan nevelt lednyéval hosz-
szabb utazést tett Olaszorszdgban. Ndpolyban is jartak. Természetesen magyarul
beszéltek egymassal, ezek utan orosznak nézték 6ket a helyi jambor olaszok. Ezt
azért megjegyezte, és a hazautazésa utn frott remek térca-sorozatban (Utazds
egy sirdomb kdriil, 1889) a kovetkezéképpen reflektdl erre a ,kedves” nemzeti-

8 JOra1 Mér: Koltemények I-II. Révai Testvérek, Budapest, 1998. (Jokai Mér Osszes Miivei, Nemzeti kiadds,
XCVIII-IC) 1/20-21. pp.; Modern kiadasban Id. Magyar kéltsk. 19. szdzad I-II Vélogatta KuLIN Ferenc. A
szdveget gondozta és a jegyzeteket irta: SziLAGY1 Marton. Kortdrs Kényvkiadé, Budapest, 2001. (Magyar

Remekirok, UjFolyam) 11/56-58. pp.
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azonositasra. (Egyuttal félreérhetetleniil utal a hajdani Garibaldi-kultusz elhalvé-
nyoddséra és egészében a hajdani olasz-reménységek koddé valésara.)

Abarka mégjo messze jar; id6 fog bele telni, a miga hdl6t a zsdkménynyal
a partra teremtik; az alatt mi letilhetiink ide a sziklara, vagy akdr a puha f6-
vénybe. Id6toltésképen neveket irhatunk a homoktabldra: — nem a magun-
kéit, hanem hires nagy emberek neveit, a kiket megérokitett a hazai népdal
(mar a mig a népdal maga is meg nem halt). - Vajjon ezeket inkdbb tisztelet-
ben fogja-e tartani a mindent nivellal6 hullim? — Biz azokat is csak ugy elsi-
mitotta az egy nyaldosdssal, mint a vezetéknév nélkiili ,R6z4™kat.

,Hat hallgass ide, kedves leainyom: hadd mondok neked valami mesét, a
mig a halaszok kihuzzdk a halét.

Régen ... nagyon régen ... huszonét éve mar! tehit emberemlékezetet
kifdraszté id6k eldtt, ugyanazon a vidéken, a hol mi most jarunk, szélté-
ben hangzott a viddm magyar dal, a kérmonfont erés monddsok, a miket az
idegen csak eltanulni szeret t6liink; de le nem fordithat a maga nyelvére. Itt
a kozelben, Nocerdban, volt a féhadi szalldsuk a magyar vitézeknek, a kik
kijottek idegen f6ldre, hogy egy szdmiizott zaszl6 koriil csoportosuljanak.
Magyar vezériik volt s az parancsolt az egész Capitanatoban. Amott a ho-
fedte hegyek mogott gyakorolta kegyetlen hatalmat Crocco, a félelmes rab-
l6vezér, czimbordja a reactionak, a sotétség hatalmanak hése, pusztitva,
égetve, gyilkolva a szabadsagért lelkesiil$ olasz népet. Napoly minden ka-
tondja nem birta 6t éveken at sziklaoduibdl kipusztitani. Ekkor ide kiildték
ellene azokat a magyar vitézeket s azok elkésziiltek a hirhedett rablo-ha-
dakkal két hét alatt. Olyan tiszta lett el6ttiik, utinuk az Abruzzok hegysé-
ge, mint a szinhdz eléadas utdn. — Hej, de volt is becsiilete a magyar fidk-
nak, innen is, tul is Appennindkon! Még Calabriabol is jottek hozzajuk kiil-
dottségek, konyorogni, hogy csak ,egy szal” magyar legiondriust kiilldjenek
a falujukba: az jobban meg fogja azt védelmezni, mint egy egész csapat na-
polyi sbirré. S a hové bevonultak, minden faluban, vérosban ,éljen™nel ke-
vert ,evviva” rivallds fogadta 6ket, szép lenyok toriilgették le homlokuk-
rdl a veritéket; az 6reg emberek fiaiknak hittak 6ket, az olasz vendégszere-
t6 lett a megérkezésiikre. Noceraban mindennap eljatszottak a szinhdzban a
Rékoczi-indulét, meg a Kossuth nétajat, meg azt a Klapka-rohanét s a szin-
padon, diszel6addsban Pannonia nemtéjének 61t6z6tt miivésznd fiizte a ko-
szortt ama bizonyos négy fehér foly6 és harom z6ld halom czimere koril.
S aztdn ha jott egy magyar e halmok, e folyok orszdgdbodl, nem kellett an-
nak sehol bilétet véltani, vendégl6t keresni, azt ingyen szallitd minden olasz
vasut és galya, nem kellett neki mds, mint egy magyar vezérnek az utleve-
le; kapott érte szallast, b6 ellatast, még olelést is szivesen. S mikor bevonult
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ez a hésok legidja harsogd dob-, trombitaszéval a biiszke Napolyba, még a
vén bolond Vezuv is gy kijott a lomha nyugalmébdl, hogy azon az estén a
holdvilagig dobélta fel a tiizes koveit, az 6 idvozlésiikre, s bevilagitotta éjjel
az ttjukat folséges langoszlopaival ... Epen most huszonét esztendeje an-
nak! ... 1861 deczember havéban ...Tengeridé! ...

S mai napsag azt kérdezik téliink itt ezen a vidéken, mikor meghalljdk,
hogy magyarul beszélink, hogy ,ugyebar, ti muszkak vagytok?”

Mit is irtunk erre a fovény lapra az imént? Kinek a neve volt?

Azébta az abszurdum csak elmélyiilt. 2010-ben vésdroltam egy nem régen
megjelent olasz monografidt, amely részletesen ismerteti azokat a vérengzése-
ket, amelyeket az északiak kovettek el a ndpolyi kiralysag elfoglaldsa sordn a
polgari lakossag ellen.'® A konyv szenvedélyes; nem elégszik meg a tényleg sok-
kolé tényekkel és az archivumbol el6varazsolt és rendkiviil felkavaré képekkel.
A végén ugyanis szépirodalmi ambicidkat téplal, dtmegy laitomdsba és elképze-
li, hogy a Lenta volgyében, a Campobasso és Benevento kozotti orszagutrol le-
térve hirtelen megképzédhetne eléttiink, Pontelandolfo el6tt a csonka piramis,
kb. S0 méter magas, fehér marvanybol, ragyogva. Mintha nem is emberi er6,
hanem valami felsébb hatalom helyezte volna ide. Es ha kdzel megyiink, nagy-
betiikkel ez ragyogna a tetején, egy névsor élén: Itdlia Sopredéke (Feccia Italia).
A megnevezett sopredék-tagok névsora természetesen II. Viktor Eménuel ki-
rallyal kezd8dik, Cavour miniszterelnokkel folytatodik és — Jokai nagy 6romé-
re, ha megérte volna — Garibaldival és Tirr Istvinnal fejez6dik be. Rangok és
cimek helyett mindegyikiik neve utin egyetlen mindsités olvashat6: Hiborus
biinés (criminale di guerra)."

Taldn nem drt, ha a torténészek és az irodalomtorténészek kozosen figyelnek
oda valamely témadra. A nemzeti sztereotipidk valtoznak, 4j elfogultsigok lépnek
arégiek nyakdra. A vilag ugyanis kiilonos, vagyis mindig olyan, mint volt, megko-
veteli tehdt a legsokoldalubb figyelmet."

9 JOrAI Mér: Levente — Utazds egy sirdomb kériil. Révai Testvérek, Budapest, 1907. (Jékai Mér Osszes
Miivei, Nemzeti kiadds XCV.) 276-278. pp.; a regény modern kiaddsa: JOKAI Mér: A fehér rézsa — Utazds egy
sirdomb kériil. Utész6: GANGO Gabor. Unikornis Kiadé, Budapest, 1995. (Jékai Mér munkéi, Gytjteményes
diszkiadds 67.) 142-258. pp.

10 C1aNoO, Antonio: I Savoia e il massacro del Sud. Grandmelo, Gaeta, 1996.

11 CianNo, Antonio: i. m. 188-189. pp.

12 Az dltalam ismert és a hagyomadnyos, hivatalos az olasz egységet mindenek f6lé helyez6 torténetirassal
szembeszdll6 revizionista iskola konyvei kozil killonosen figyelemre mélténak taldltam a kovetkezd kony-
vet: GUERRI, Giordano Bruno: Il sangue del Sud, Antistoria del Risorgimento e del brigantaggio. Mondadori,
Milano, 2010. A Magyar Légié irgalmatlan bevetéseirdl a ,brigantaggio” ellen 1d. GUERRI, Giordano
Bruno: i.m. 56. p., 140. p.
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»«+« ANGYAL VOLT MAGA 1S2”

Sotér Istvan, a Jokai-életmi kutatdja az 6nvallomas
és a politikai kényszer kettésségében.

Miel6tt elkezdenénk, két apré megjegyzést tennék. Az egyik, hogy mivel Sétér
Istvan tudomanyos tevékenységének legsulyosabb része a XIX. szdzad kutatdsa
volt, mar csak azért is nehéz beszélni ebbe a korszakba tartozd témadardl, mert a
tisztelt kollégdk egy része is ezt a témét alaposan érinteni fogja, féleg a kézikonyv-
vel kapcsolatban. De mégse akartam lemondani a dologrol, ugyhogy ezért mint
talin szimomra legnyomjelz6bb, legirulkodobb, legtanulsigosabb szektort, ki-
vélasztottam S6térnek a Jokairdl irott tanulmanyait, kezdve 1941-es konyvétol.
Misik megjegyzésem, hogy még egy dolog befolyasolt ebben a sziikitésben, a
részleges atalakitdsban: nevezetesen, hogy két Sotér-iras ragadott meg engem fi-
atal gyermekkoromban, amikor az intézetbe keriiltem ’63-tdl, vagyis attol az év-
t6l, amikor megjelent a Nemzet és Haladds. Az egyik az ItK-ba irott Toldi és szerel-
me cimi tanulmdnya', a masik pedig éppen az az 1941-es Jokai-konyv?, amelyre
Ferenczi Laszl6 baratom hivta fl a figyelmemet mint legtanulsdgosabb és mond-
hatni, hogy remek irdsra. (En ezt azdta is készondm neki, és nagyon 6riilok, hogy
ezt itt most nyilvdnosan is megtehetem.)

No, akkor lassuk a medvét. Ez az 1941-es konyv, azaz a Magyar irék cimf,
Eckhardt Sandor altal szerkesztett sorozatba irott kismonogréfia kezdédik be-
csiiletesen egy kritikatorténeti visszatekintéssel és olyan igen erds kritikdval,
amely nagyjabdl — néhany részlettanulménytdl eltekintve — az 1925-6s centena-
riumi évforduloig szdl, és ebben a Gyulaitél Zsigmond Ferencig sziiletett Jokai-
szakirodalmat birdlja, de r6gton abbél a szempontbdl is, hogy ez mennyiben aka-
dalyozza meg a val6di Jokai megismerését! Arra figyelmeztet ugyanis, mégpe-
dig igen nagy erével, hogy valami baj van Jokai recepcidjival, egészen az alapfo-
galmak szintjéig. Természetesen — nagyon helyesen — azt az ellentétpért ragadja
ki ebbél a téveszme- vagy alapfogalom-bokorbdl, amely a mai napig — mondjuk
az iskola vagy a koznapi beszéd szintjéig — tovabb él, pl. hogy e vilagkép angya-
lok és 6rd6gok parviadala, J6 és Rossz mitikus kiizdelme stb. Ez olyan megfogal-

1 S6TER Istvan: Toldi és szerelme. In: Irodalomtdrténeti Kdzlemények, LXIL. évf. (1958) 2-3. fiizet 222-230. pp.
2 SOTER Istvan: Jokai Mor. Franklin-Térsulat, Budapest, 1941.
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mazds, amely lehetett j6 vagy rossz, pozitiv vagy negativ értelmi az els6 megfo-
galmazdsakor, az utékor azonban a leghatarozottabban kiiiresitett, semmitmon-
do szoképpé viltoztatta. Hogyan szdll szembe ezzel S6tér, az irodalomtorténész
és az ir6, aki egyébként szereti a paradoxonokat? Igy ir a kényv 81. lapjan: ,Ennek
az {rénak, aki alkotdsait valamilyen 6nkiviilethez hasonl6 réviiletben hozta létre,
tulajdonkép nem alakjaihoz, anyagdhoz, hanem egyediil — az irashoz volt koze.”
Ha mdr hasznélta a rendkiviil éles ,onkiviilet” kifejezést, ha mar be van vezet-
ve tehdt ez a fogalom mint pozitiv tulajdonsdg, mint igazi romantikus ihlet-ti-
pus, akkor mér az angyal meg az 6rdog is masképp néz ki. Eppen ezért utdlag ez-
zel tudja megmagyarazni azt a kordbban provokativan elejtett mondatat a 47. lap-
rol: ,Méltin mondhatjuk el réla, hogy muveit életmodjaval hitelesitette és szen-
tesitette, s nem lehet szemére vetniink az egyoldalian angyali emberabrazolast
épp annak, aki” — most jon a poén! -, angyal volt maga is.” Tehdt Jokai az angyal.

Ezek utin még komparatista elkotelezettségének megfelel6en és francias ér-
deklédésétél vezettetve, ha lehetséges, még fokozza a helyzetet, kiemeli tudniillik
a Janicsdrok végnapjait mint olyan orientalista regényt, amely egyrészt lehetévé
teszi az ir6nak, hogy az Erdély aranykora megirasahoz késziilve belefogjon abba a
magyar torténelmi regénysorozatiba — amelynek fontossagdra Zsigmond Ferenc
hivta fel a figyelmet —, és egyuttal el is helyezze ezt a viligirodalom palettdjan. Azt
mondja ugyanis a 85. lapon: ,Az a koltéiség, mellyel a »Csataképek«-ben taldl-
koztunk el6szor, itt tjabb valtozatban, de nem kevesebb erével bukkan fel: Victor
Hugo Orientales-ja jut esziinkbe, melynek versét torokre, arabra, perzsara for-
ditja le a csodalatos {rénad.” (Marmint Sétér azt a csodélatos irénddat emlege-
ti, amely a regényben szerepel.) Ezek utén teht tulajdonképpen egy karakterraj-
zot teremt; meglehetésen ardnytalanul, konyvének nagyobbik felét ugyanis ez a
karakterrajz teszi ki, amelyet tehat Sétér kritikatorténeti ellenszélben fogalmaz
meg. Hozz4 kell tenni, hogy a sorozatban — ugyebér az Eckhardt Séndor-féle so-
rozat —, amelyben Gsszesen négy kotet jelent meg, ez az eljarasméd nem példat-
lan. Sik Sandor hasonléképpen dolgozik példdul a Zrinyi-portréban. Sétér Istvan
a tovdbbiakban ugyanebben a modorban azon tépreng, hogy milyen korszakokra
lehet osztani az ir6i életmiivet. Ennek megfeleléen kiemeli a Magyar ndbobot és a
Kdrpdthy Zoltdnt mint abszolut csiicspontot, és ehhez képest konstrudl egy Jékai
humanizmusa cimen elkilonitett szakaszt, 4m az ide sorolt regényekrél késobb,
egy mu kivételével folyton hallgat. Pedig az ide sorolt mtvekrél sz6l ugy, hogy a
legjobban igazolja, vagy véli igazolni azt a bizonyos misztikus, telivér-romantikus,
yangyali” — mondhatni azt, hogy teurgikus — felfogast, illetve teurgikus tulajdoni-
tast, jellemdbrazolast, amely egyébként S6tér szerint is irdi karakteréhez a legko-
zelebb 4ll. (Amit emleget késdbb is, az a Fekete gyémdntok, amelyrdl hallgat — nyil-
van orosz vonatkozédsai miatt — az A j6v6 szdzad regénye.) Azért hangsulyozom,
mert S6tér a hést és az irét ebben az értelemben egybevonja, sét olyat is meg-
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kockéztat késébb — ezt a gondolatit nem fejleszti tovabb —, hogy Jokai a feliilet
tokéletes embere, abban az értelemben a feliileté, ahogyan azt majd Kosztolanyi
dics6iti, ezért nem lehet részvéttel vadolni, gyanusitani vagy akar megdicsérni.
Tokéletes mivész, de mivel valahogyan kiviil 4ll azon a vildgon, amelyben meg-
teremti redlis hseit, akiket részben az anekdotabol merit, részben pedig egy asz-
kétikus szent jellemvondsaival ruhdz fel. Ez az egyik csoport; de vannak olyanok,
akik valosdgos teremt6 Messidsok, isteni vagy Isten-emberi vondsokkal, ezek vi-
szont szandékosan kozonyosek a megvaltandé tobbi ,kozonséges” ember irdnt;
ezt leginkdbb Berend Ivan személyével kapcsolatban fejtegeti Sétér.

Rétér természetesen egy ujabb szerepkorre is, ha nem is tulajdonit neki tal
nagy szerepet. Ez a szerepkor pedig a Nemzet vigasztal6ja és a Nemzet tanitoja.
Kés6bbi Jokai-tanulmanyaiban azonban Sétér hallatlanul kiakndzza és el is taloz-
za ezt a szerepkort, elsésorban a Jékai és a Rab Rdby c. tanulmanydban’; illetve a
Romantika és realizmus cimt kotetben.* Itt, azaz az 1941-es konyvében még a ko-
vetkez8t mondja a végén (hozz4 kell tenni természetesen, hogy az egész kdnyv-
ben az 6rok Magyarorszagrél van sz6, nem véletlen, hogy egy Szabd Zoltin-
célzassal fejezi be): ,Konnyen félremagyarazhat6 hibaival, nehezen megbocst-
haté erényeivel Jokai mtive a legmerészebb véllalkozis, a leghdsibb kaland; iro-
dalmunk valdsag és koltészet egymdésba mos6dé hatdrait kozelitette meg éltala.
De valamivel még ennél is tobb: népiinknek legédesebb vigaszara és legkesertibb
lelkifurdaldsdra szolgalhat az a kép, amit Jokai az 6rok Magyarorszagrol meg6r-
z6tt. » Szerelmes foldrajznak« nevezte tijképei sordt egyik ironk: szerelmes az 6
torténelme, tirsadalomrajza, szerelmes egész élete mive is!™ Vildghdboraban va-
gyunk, az 6r6k Magyarorszagrol van sz6 és azokrol a veszendo értékekrdl, az or-
szag 1étérdl, mely éppen megint kockavetés targya, ezért sz0l igy Sétér a Jokai, a
nemzet neveldje c. fejezetben: ,Gyermeki nemzet, gyermeki nevel6! A Magyar nd-
bob, mint a Hitel hagyomdnydnak folytatoja! De taldn taldn jobb is volt igy, ami
Széchenyinél és Keménynél elriasztott, az Jokainal ellendllhatatlan csalétekké
vélt, mintha az tinnepélyes Szentirmay gréf a varazslé Kossuthot kérte volna ol
eszméinek népszertisitésére!” (Mondjuk ezt most, itt, a Hitel szerzdje ltal alapi-
tott Akadémian.)

Megint el kell varrnia egy szélat, mert mind az angyalsdgbol, mind a tokéle-
tességbdl, mind abbdl, hogy tulajdonképpen szdmdra csak az iras létezik, meg-
érdemelhet6 volna egy kifogds, a XX. szdzadban kiilonésen, méghozzd egy iré-
tars szajabol. De ezt elhdritja, mert szerinte az 6vatos Jokai nem mert 6ncéld iro-
dalmat alkotni, noha ilyesmire néla senki sem lehetett volna méltébb. (Sétér ezt

3 SOTER Istvan: Jékai és Rab Rdby. In: Irodalomtorténeti Kozlemények, LX. évf. (1956) 1. fiizet 1-39. pp.
4 SOTER Istvan: Romantika és realizmus. Szépirodalmi Konyvkiad6, Budapest, 1956. 467-549. pp.

S SOTER Istvan: Jokai Mori. m. 169. p.

6 SOTER Istvan: Jokai Mori. m. 101. p.
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a gondolatot félbeszakitja, nyilvinval6 egyébként, hogy ami mogotte van, az a
Tengerszemti hilgyben olvashaté hirhedett parbeszéd.) Hanem azutdn, mintha
ezt nem is mondta volna, megint erét vesz rajta a komparatista szenvedély, és a
kovetkezo, rendkiviil finom és igazabol talal6 alapigazsagot mondja ki, az én kii-
16n6s gyonyortségemre, hogy Karpéthy Zoltan és Jendi Kalman mélt6 pérjai le-
hetnének Jean Paul és Stendhal 6rokéletd fiatalembereinek! Akdrmilyen hihetet-
leniil hangzik, ezek az alakok élnek — marmint Jokai alakjai — ma is frissebbek,
mint akdrmelyik realista arckép. Ezt jegyezziik meg, mert kés6bb nagyon sokszor
kell majd Sétérnek azért vezekelnie, hogy egykor ilyet mert irni. Es még folytat-
ja is. Szerinte ugyanis egy-egy Jokai-hs lattara csak az igazi klasszicizmusban f6l-
lelhet6 6romét és megkonnyebbiilést tudjuk érezni. ,Megkonnyebbiilést, mert
mint minden tiszta és szerencsés alkotds el6tt, mely gy6zelmet jelent létiink ko-
mor zirzavara folott.” Ez annak a négy-6t, hallatlanul erds szivhangon sz616 mon-
datnak az egyike, amelyre emlékeziink még akkor is, amikor késébb majdnem
mindent f6ladott és majdnem mindent elfelejtett ebbél az elsé dicshimnuszbol.
Es akkor beszélek olyan részekrdl, amelyek aztan végképp hidnyoznak a késébbi
Sétér-féle Jokaibol, ez természetesen A jovd szdzad regénye. A jovd szdzad regénye,
amelyben a teurgikus teremtd, Isten-emberi merészséget tinnepli, amikor le meri
irni azt — és ez hallatlanul fontos —, hogy gy lesz 6sszemberi, az egész emberiség-
hez, a teljes vilaghoz sz616 kériigma az 6 tanitasa, hogy kozben nem sztinik meg
magyarnak lenni, hanem ezt a nemzeti vonast az 6sszemberi teljességgel osszeol-
vasztja. Ugye érthetd, hogy késobb, a vilighdbord utdn, azaz a szocializmus ide-
jén tobbé mar nem lehetett leirni.

Gyermeki ugyan Jokai, de gyermekien bélcs és bizakod6, noha ez a bizakodds
mélységes kétségbeesést takar. Az 6rok harc, a hdborus elfajulas els6 fenyegetd je-
leit megsejtette a legboldogabb békeévek kozepette, a békeéveket idézdjelbe te-
hetjiik, hiszen a francia—német hibora épp elég intés volt szdmara. Nyugat kul-
turdjanak hanyatldsa, gépiessé, embertelenné vildsa nagyon is nyilvanval6 volt e
naiv dlmodozé el6tt, a naivot itt most gunyosan teszi idézéjelbe, aki az elkertil-
hetetlen vélsaghelyzetben mdr csak a csoddban, a megviltéssal szinte egyenran-
gt csodaban tudott bizni, s természetes, hogy e csodat csak egy Jokai-hés vihette
végbe és igy tovabb, és igy tovabb. Tehat itt a Fekete gyémdntokban megteremtett
hés-tipust teljesiti ki véglegesen, az egész mitoszban, amelyet a regénnyel meg-
teremt. Van mds olyan regény is, amelyet soha tobbé nem emleget, nem idéz. Ez
pedig nem egyéb, mint az Egy az Isten. S6t, képes még nacionalizmussal is vadol-
ni ezt a konyvet, amelyrdl egykor azt mondta mivének 129. lapjén, hogy ,Jokai
kordbbi regényeiben is eléfordult mar egy-egy csalad vagy csoport, melynek ki-
vélasztott szerep jutott, s mely a gonosszal szllt szembe, valamilyen természetfe-
letti erd vagy misztikus kiildetés birtokaban. Az 6sszes Jokai-hésoket ilyen »ki-
vélasztottaknak« tekinthetjiik, ezeknek csoportjahoz azonban A jovd szdzad re-
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gényében és az Egy az Istenben még egy egész nép is csatlakozik, a székely. Hires
erdélyi utjai 6ta kiilonos jelentdséggel bir ez az orszagrész Jokai szemében, a szé-
kely pedig valosaggal ugy jelenik meg, mint Isten kivalasztott népe, a mag, mely-
bl egy nemzet, s taldn az egész emberiség jovoje fog kihajtani. Jokai rajongé esz-
ményitése valdszintileg nagyban hozzajarult a székelység ama kultuszéhoz, mely
lassanként diadalra jutott irodalmunkban, s valészintleg nem tévediink, ha ugy
sejtjilk, hogy az a regényes hési szin, melyben néhdny évtized 6ta Erdély latjuk,
igen sokat kdszénhet Komdrom sziilottének.” Es természetesen végképp hidny-
zik a Capitano vilagara valé célzas, amellyel a konyv befejezédik, Eurdpa és ha-
zénk elsiillyedésérdl. Ha A szdzadvég cimt fejezetbdl idéziink: ,[ ... ] utolséelét-
ti regénye, az Ahol a pénz nem isten visszatérést jelent a tiindéri utdpidhoz, de ta-
lan csak azért, hogy a pompdz6 délszaki szinek koziil anndl komorabban emel-
kedjék el6 az odamenekiilt eurépaiak tragédidja. [ ... ] A siillyedé Eurépa mene-
kiiltjei 6k, spengleri komorsaggal hangzik joslatuk: »Eurdpa ott van mér a ten-
ger szine alatt.« Hatalma, gazdagsdga mar csak mesemondas. Alul kezdédik a
siippedés, a néptomegeknél. Azok mdr szdjig vannak a vizben. [ ... ] It 4llunk ki-
csi nemzetiinkkel, melynek a kerek vildgon nincs rokona, testvére, baratja. Sziget
az orszagunk a népek tengerében. S akik koriilvesznek benniinket, azok mind
maforik, akik éheznek a testiinkre, vériinkre azért, mert a magunk nyelvét be-
széljiik, azt miveljik, irodalmat, mivészetet alkotunk nemzeti alapon, mert ha-
zat tartunk fenn, azt boldoggd, hatalmassd, 6rokkévalova tenni toreksziink, mert
a szabadsagért lelkesediink.”” Eddig az idézet. Azt hiszem, mindenki el6tt viligos,
hogy kés6bb ezeket a kijelentéseket el kellett feledtetni. A késébbi kétetben, a
Romantika és realizmusban egymads mellé tett, de egybe nem dolgozott két tanul-
manya mutatja, hogy a legévatosabb diplomdciai huzdsokkal mit is tudott meg-
tartani ebbdl az eléggé koherens és rendkiviil szuggesztiv litomasbodl a késébbi-
ekben. Azért beszélek errdl a két tanulmdanyarol a Romantika és realizmus cimt
kotetben, mert késébb, az 1963-as Nemzet és haladds éppen ezekre a tanulma-
nyokra val6 hivatkozdssal zarkoézik el a Jokai-kérdés részletesebb targyaldsa el6l és
gyakorlatilag igy érvényesitheti nem irodalomtérténeti, hanem irodalompoliti-
kai huzésait. Rogton egyet ki is emelek: Révai elvtdrsat az egész kotetben csak szi-
dalmazza, kimutatja tigyesen réla, hogy nincs igaza sem Petéfi tigyében, sem al-
taldban a népiességrol szolvan, sem Arany Janosrdl, de f6leg Madachcsal kapcso-
latban. Ezek utdn a Jokai-fejezetet Révai-idézettel kezdi: mondvan, hogy mennyi-
re igaza van Révai elvtarsnak, hiszen Révai elvtdrs a valosag romantikus atkolté-
sének nevezi Jokai irdsmivészetét. Ez igaz. Es ezek utdn hivatkozds Révaira tobb
mér nincs, legaldbbis én szorgos olvasds utin sem taldltam ilyenre. ,Révai elv-
tarsnak” — igy emlegeti, kell6 bizantinus zsenialitassal. Ebben az els6 véltozatban,

7 SOTER Istvan: Jékai Mér i. m. 139-140. pp.

151



azaz a Romantika és realizmusban viszont sulyos dolgok vannak. Itt van Révai elv-
tars dogivel mint megfellebbezhetetlen és igazmond¢ tekintély. Van még ennél
is rosszabb: Gerd elvtars felesége ugyanis maga G. Fazekas Erzsébet volt, és 6 is
szerepel hivatkozott szakirodalomként. Es megfellebbezhetetlen tekintély a reak-
ciés klérusrdl szolvan, és ez kiillonosen szégyenteljes, Sdmuel apdt jellemzésénél
mondja azt, hogy felszabaduldsunk utan is akadtak még izgdga, politizal6é papok
egy ideig; mondja ezt Mindszenty letartdztatdsa és a tobbi ismerds hizas utan.
(Ugy latszik, nyelt egyet. Vagy kettét.)

Aztan latjuk, hogy tulajdonképpen vissza kell menniink egy kicsit az idében,
hogy megértsiik. S6tér ugyanis "4S utdn, megérizve a megdrizhetét, bejelentet-
te, hogy véltoztat. De mivel szemben? Ezt nem szoktdk a Jokai-kép kapcsan idéz-
ni, pedig fontos. A Jdték és valésdg cimi(i kotetének® hason cimd, bevezetésként
frott tanulmdnya nem egyéb, mint monumentalis tiltakozas Lukdcs Gyorgy re-
alizmus-felfogdsa ellen; merében irodalomtorténeti, de azért esztétikai érvekkel
is, vagy jobban mondva: ir6i érvekkel egy olyan iré tollabol, aki egyuttal sajat
nemzedékének kritikusa, aki felismeri azt, hogy ez az egész nemzedék halélos ve-
szélybe keriil, ha gy6z Lukédcs Gyorgy felfogasa. Itt tehdt litjuk, hogy mi az, amit
megtart, és mi az, amit kénytelen f6ladni. Azt mondja: ,Mert ez a kor, Pet6fi és
Arany kora, a valdsag ritka kora a magyar toérténelemben —, irodalmi és politikai
valésagé egykép.” Egy pillanat, hozzéteszem, akinek nincs szeme el6tt ez a tanul-
many: az egész egy lidércnyomdsszert kozallapot-rajzzal kezdddik, azzal, hogy
tulajdonképpen csak az 6sszeomlds, csak a '45-6s krach utdn ért oda az orszag,
hogy egydltalan folfogja, hogy miben él, mi veszi koriil. Tehat kodok, hazugsag,
félreértések stb. voltak; ezzel szemben all a hajdani Petéfi-Arany-féle tisztasig
és egyértelmiiség. Folytatom az idézetet: ,Megalkuvds és hazugsag korszaka ké-
veti: s hogy a "40-es évek tisztan sugdrzo6 valdsag-napja elé tolul6 parak és kodok
mily mérgez6k, azt Jokai példdja mutatja, ezé a gazdag és finom muvészé, ki vala-
mennyi kortdrsandl pontosabban, hiiségesebben tiikrozi a kor erényeit és hibdit,
egészségében és betegségében is, a tdrsadalom rejtélyes er6gyarapodasainak vagy
titkos sorvaddsainak részeseként”'® Egyre jobb! ,Mily hiteles az ¢ fiatalkori ro-
mantikdja, dlmok és sovargdsok volgyeibdl mily gazdagon fakad6 — és a realizmus
mily biztaté fuvallatai jarjék 4t ama muveit, amelyeket még a magyar égbolton de-
lel6 valosag ont el fényével. Toredékeiben, hidnyaiban is legnagyobb realistaink
egyikének kell 6t tekinteniink” — nesze neked, Lukacs — ,,Gogoly mélt6 rokona-
nak —, amig a let(iné val6sdg, a hamisségba siillyedo kor, a realizmusnak még igé-
nyeit is tehetetlenil felold6 irodalom fokozatosan sotétbe nem boritjak az 6 tik-

8 SOTER Istvan: Jdték és valdsdg. Hungdria Konyvkiado, Budapest, 1946.
9 SOTER Istvéan: Jdték és valdsdgi. m. 12. p.
10 SOTER Istvéan: Jiték és valdsdgi. m. 12. p.
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rének ragyogé lapjat.”'' Most tessék, kérem szépen, megéllapitani ezek utan, hogy
mit gondolt 6 komolyan, mit nem. Azt lehet mondani, hogy egyszerre halmozza
fel az egyiittélésnek és a védelemnek az argumentumrendszerét, amit a dolgok la-
zuldsaval, vagy konnyebbségével majd yjra el6szedhet.

Befejezem, hiszen a végén jarok az iddmnek. Kezdtem a Toldi szerelmérél sz61d
tanulmdnnyal és a részletesen bemutatott Jokai-konyvvel. Ez utébbiban tgy latja,
hogy amit a magyar irodalmi epika félmutathat tokéletességben, az kétigu és egy-
massal rokon. Arany nagy epikus vallalkozasai, a huneposz trilogia egyik oldalrél,
masik oldalrdl a teljes Jokai-életmu. Ezek rokon térél fakadnak és szinvonalban is
azonosak: ez egyébként olyan megallapitdsa, amelyet a késébbiekben nem viéllal.
S6t, a Nemzet és haladdsban azt mondja, hogy a proézai epika terén nem szabad a
hibai miatt Jokait Kemény szempontjabol elmarasztalnunk, mert Kemény tdl szi-
gort bird, hanem csak Arannyal szemben! Az a helyzet, hogy a magyar epika a
verses epikaval teremtette a legnagyobbat, és Arany ily médon feliilmulja Jokait
is. Tehat ez a val6sdgos meggy6z6désbol fakad¢ allispontja, akar elfogadjuk, akar
nem, a tobbi az tulajdonképpen pasziansz volt, illetve kartyatriikk ugyanazokkal
az érvekkel, amelyek a politikai koriilményektél fiiggden hol jo, hol rossz oldal-
1ol tiintették fel az irdt, egy-egy jellemvondsa miatt, ilyen volt példaul a miszticiz-
mus és tdrsai...

11 SOTER Istvéan: Jdték és valdsdgi. m. 12. p.
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GyuLAI PAL ES ZRINYI

Egyszer — nagyon régen, de mindenesetre az dltalam is jegyzett masodikos gim-
naziumi irodalom tankényv megjelenése utdn — beszélgettiink Jelenits Istvan ta-
nar tdrral Zrinyi Miklésrél. O megjegyezte, hogy a Zrinyidszban az éltalam szam-
ba vett bibliai alldziokon tul van egy, mégpedig nagyon fontos célzds, illetve el6-
kép: ez pedig nem egyéb, mint a XV. ének vége, ahol a martir Zrinyi el6tt ugy nyi-
lik meg a menny, mint az Apostolok Cselekedeteiben Szent Istvén, az els6 vértanu
elétt. En nagyon megbriiltem ennek a cifolhatatlan adaléknak, és ezért engedje
meg a tandr ur, hogy a mai tinnepi alkalommal egy kis Zrinyi utééletével kapcso-
latos szosszenettel probéljak neki kedveskedni.

*

Sokat gondolkoztam azon, hogy Arany pontosan milyen kritikdkra, illetve kriti-
kusokra gondolt akkor, amikor sz6va tette, hogy nem éppen egyértelma helyes-
lés jut azoknak osztdlyrésziil, akik Zrinyit vilagirodalmi szempontbol vizsgil-
jék. ,De nem vakmerd kegyeletlen dolog-e, Tasséval Zrinyit parhuzamba tenni?
Amaz vilaghirt jelesség, ez nalunk is inkdbb nevérdl, mint mivérdl ismeretes; az
egy koltéi aranykor betetézdje, emez rideg tiinemény az izlés hajnaldnak feltet-
szése el6tt; Tasso egy legdusabb fejlettségti poetai nyelv, bdjolé rhythmus, mavelt
technica el6nyeit mesterileg felhasznélva, Zrinyi minden léptén csikorgatva a for-
ma bilincseit, torve a hajlani nem tudé nyelvet; széval amaz egy Dante, Petrarca,
Ariosto gazdag 6rokose, a mienk holmi Tinddiak, Ilosvaiak kézvetlen utédja. Hol
itt az egybevetés érintkezé pontja? Szinte hallom a féltékeny 6vast: mi szitkség a
nem egyenl6ket egy talapra helyezni, hogy a kdzépszerti még inkdbb eltorpiiljon
az 6rids mellett? Mi sziikség szerényebb holdunkat a naphoz emelni, hogy elhal-
vényuljon kolcsonzott vilaga? Elég ha joltevé fényt draszt a mi éjiinkre.’

Gyulai Pal biralatai kozott szerepel egy kiilonosen éles hang iras, amelyben a
Tolnai Lajos éltal szerkesztett Irodalom cim, heti két alkalommal kiadott szép-
irodalmi, kritikai, mavészeti és tarsadalmi kozlony 1887-ben megjelent L. évfo-
lyamit tézi tollhegyre. Kiilonosen kifogésolja az Arany ellen irdnyul6 tamada-

1 Zrinyi és Tasso. In: Arany Jdnos Osszes miivei X. Prézai mivek 1. Szerk. KERESZTURY Dezsé. S. a. 1.
KERESZTURY Méria. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1962. 330-331. pp.
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sokat. A szerkeszté egyik cikkébol példaul ezt idézi: ,Arany volt egyik alkoto-
ja annak az iskoldnak, mely magyar Olympust akart teremteni magyar istenek-
kel. Amit Arany Zrinyirdl ir, ahogy Arany Zrinyit Tasso, Vergil, sot, a sorok kozt,
Homér folé emelgeti: az egy nagy elmének elszomorité tévedése!” Bebizonyitja
még azt is, hogy néhany évvel kordbban — 1878-ban — Tolnai bezzeg méglelkesen
osztotta Arany Janosnak Zrinyirél alkotott értékelését!

Arany tehdt — Ggy latszik — jogosan tartott att6l, hogy lesznek, akik megtdmad-
jak. De kikre gondolhatott akkor, amikor — tanulmdanya szovege szerint — mar
a multban is foltételezett Zrinyi vilagirodalmi 6sszehasonlitdsival kapcsolatos
lekicsinylést?! Talan megint csak Gyulai Pal siethet segitségiinkre. Van ugyan-
is egy kisregénye, amely kotetben csak joval haldla utdn jelent meg, folydiratbe-
li els6 kozlését azonban Arany minden bizonnyal olvasta, hiszen az a Budapesti
Visszhang cimd, Szildgyi Virgil éltal szerkesztett folydirat 1854-i évfolyaméban je-
lent meg, amely lapnak Arany Janos maga is munkatdrsa volt. E kisregény cime:
J6 éjszakdt! Erdélyben jatszodik a XVIIL. szazadban, Rékéczi szabadsdgharcanak
leverése utdn. F6 konfliktusa két, 6snemesi csalddbol szarmazo testvér viszalya,
amely nem csupén szenvedélyes, hanem politikailag motivélt is. (Gyulai Pdl Apor
Péter konyvét hasznalta az erdélyi erk6lcs6k neumodisch valtozdsdnak dbrazola-
sdhoz.) Az ifjabb testvér, Boldizsar, a lelkes kuruc al-labancca véltozik, s ekdzben
hevesen udvarol - el6bb csak dlcabol, majd szivbél - labanc groffa valt batyja fele-
ségének, az osztrak Amalia grofnének. Francidul beszélgettek és ,Ha Amalia grof-
nd franczia koltéket olvasott, a vilag legszebb nyelvének taldlta a francziat, s nyo-
morult rim kovdcsnak tetszett el6tte Zrinyi, a magyar koltészet fejedelme.”

Egyéltalin nem tartom lehetetlennek, hogy e majdnem-remekmd, Gyulai
Kemény Zsigmondhoz mélt6 alkotdsa olvastan kristalyosodott ki Aranyban a
gondolat, hogy ha Zrinyi igazi nagysigét a szélesebb olvasokozonségnek is be
akarja bizonyitani, akkor nem mehet el hallgatdlag a kozvélemény (akdr szakma-
beliek, akdr a sz6 j6 értelmében vett dilettdnsok) meggyéz8dése mellett, amely
a szokdsos magyar kisebbrendtiségi érzéstdl vezettetve, kurucként vagy labanc-
ként val6jaban politikailag és nem esztétikailag itélt a magyar mult irodalmi ér-
tékei folott.

Tehat felvette a kesztytt.

2 Gyurar Pél: Birdlatok, cikkek, tanulmdnyok. S. a. r. és a jegyzeteket irta BiszTrAY Gyula és KomMLOS
Aladar. Akadémiai Kiad6-MTA IT1, Budapest, 1961. (A magyar irodalomtdrténetirds forrdsai S.) $94. p.

3 Gyural Pal: J6 éjszakdt! Kiadta és bevezetéssel ellitta GaLaMB Sindor. Franklin Tarsulat, Budapest,
1922.71.p.
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ARANY LASZLO VERSES REGENYE
A DELIBABOK HOSE
ES AZ OLASZ SZABADSAGHARC

Arany Lészl6 (1844-1898) 1871-ben alkotta leghiresebb mivét, amelyet ma is
a magyar irodalom klasszikus alkotdsdnak tartunk, A délibdbok hdse cim, stan-
zakban irott verses regényt.' A Byron és Puskin altal kialakitott miifajt rendkiviil
egyéni modon kezeli a kolté, aki hallatlanul nagy magyar- és viligirodalmi olva-
sottsdggal rendelkezett, hiszen anyanyelvén, a latinon és gorogon kiviil angolul,
németiil, francidul és olaszul is igen nagy olvasottsigra timaszkodhatott.” Errél a
miivérdl sok éles elméji elemzés latott mér napvildgot; f6leg azt probaltak pon-
tosabban meghatdrozni, hogy a fészerepld, a beszél6 nevet visel6 Hiibele Balazs
— azaz olyan valaki, aki gondolkozis nélkiil, azonnal 4j meg 4j véllalkozasokba
kap — mennyiben plasztikusan megrajzolt figura és mennyiben viseli a kolté vo-
nasait, mennyire hangoztatja az 6 nézeteit vagy eszméit, és masrészrél mennyire
hés, talan sokkal valédibb vagy kézpontibb hés maga a k6lt6, a mifaj természete
szerint stirtin besz6tt kozbeszolasaival, illetve elképzelhetéen egy idedlis, de csak
koérvonalaiban, elmosédottan megjelené harmadik hés, azaz maga az olvasd, aki
valamiféle moralis dontésre jut a mu hatdsara.’

Még egy dolgot meg kell jegyezniink bevezet6il: Arany Laszl6 édesapjanak
leghtiségesebb tanitvinya és kovetdje, késobb miiveinek gondozdja és egyik leg-
mélyebb értelmezéje, dm ami ilyen atya-fitt parosnal szinte elkeriilhetetlen, aty-
ja kolt6i mivészete nemcsak kovetésre buzditja, hanem hatalmas kihivast is je-
lent neki. Ezért érthetd, hogy a mar emlitett vilagirodalmi példak mellett termé-
szetesen rendelkezésre dllott szdmdra apja, Arany Janos verses regénye, a végil is
toredékben maradt, de igy is bamulatos Bolond Isték, mégis taldn ett6l kiilonbo-
zik legjobban.* Mig az 6regebbik Arany a sajit életkordt és nagyrészt sajat élet-
kortilményeit is odaajandékozza Istoknak, a kéltemény f6hoésének, addig Arany

1 ARANY Lészl6: A délibdbok hése. In: Arany Ldszlé Kolteményei I. Koltemények. Szerk. Gyulai Pél. Franklin-
Térsulat, Budapest, 1900. 23-140. pp.; vo. NEMETH G. Béla: Arany Ldszl6. In: NEMETH G. Béla: Mii és sze-
mélyiség. Irodalmi tanulmdnyok. Magveté Konyvkiad6, Budapest, 1970. 42-166. pp.

2 V0. IMRE Lészl6: A magyar verses regény. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1990.

3 Ld. IMRE Lészl6: i. m. 169. p. skk.

4 Vo. SzayBsLy Mihaly: A délibdbok hése. In. A két Arany. Osszehasonlitd tanulmdnyok. Szerk. Korompay H.
Janos. Universitas Kiad6, Budapest, 2002. 143-154. pp.
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Laszl6 koriilbelil maganal 6t évvel idésebb host koncipidl, akire ugyan raruhaz-
za pesti didkoskoddsanak némely tapasztalatit, de azért tavolitja el 6t lehetSség
szerint magatdl, mert a mi megragadhatéan legbensébb, legmélyebb alapeszmé-
je, a torténelmi-politikai és ebbdl fakadé moralis-személyes dezillizié szamdra
csak igy tudott kronoldgiai keretet teremteni. Hiszen az 6 nemzedéke talajvesz-
tésének, gyokértelenségének legf6bb oka éppen az 1848-49-es levert szabad-
sagharc, a rédkovetkez majdnem két évtizedes osztrak elnyomads és a szabadsig
eszméjének semmivé foszlasa volt. Ehhez azonban olyan szintérre volt szitksége
a kolteményben, amelyen felléptetheti torténelmi korillmények kozott Hiibele
Balazst, és ez természetesen — mivel itthon a sir és a borton csondje uralkodott —
csak a kilfold lehetett és ezen beliil is Olaszorszdg, amelynek 1859-ben ujra ki-
tort Ausztria-ellenes mozgalmai az akkori magyar kézvélemény szamadra valdsag-
gal a kozeli megvaltas reményeit hoztdk el. Elég csak arra utalni, hiszen ezt a té-
mat szerencsére sokan és alaposan feldolgoztak, hogy Garibaldi még a parasztok
dltal mindeniitt énekelt és sokdig é16 magyar népdalok hése is lehetett.®

Eppen ezért a mostani alkalommal két célt tudok magam elé tiizni: egyrészt
pontosabban értelmezni a kéltemény Olaszorszdgra vonatkozd részeit, mas-
részt megkisérlem, hogy a miiben szereplé és az olasz irodalomra vonatkozd
intertextudlis célzdsokat értelmezzem, mint amelyek véleményem szerint hozza-
segithetnek az egész mi mélyebb megértéséhez.

Mivel adott esetben jobb az altaldnosabb feladatkortdl a specidlisabb felé ha-
ladni, ezért az intertextuadlis célzdsok felderitésével kezdeném.

Természetesen a muvet elemz6 eddigi kritikusok tobbsége megemlitette, hogy
az egész koltemény egy Dante-idézettel kezdédik. Ennek azonban - ugy latszik —
semmiféle kiilonosebb jelent6séget nem tulajdonitottak, ezért példaul Kaposi
Jozsef, a Dante Magyarorszdgon cimi nagy Osszefoglalé mu szerzdje, aki a kez-
detektdl 1911-ig tekinti at a magyarorszagi Dante-recepciot, még emlitésre ér-
demesnek sem tartotta ezt az adatot. Az idézet a Pokol elsé énekébdl van és igy
hangzik:

L'animo mio...
Si volse indietro a rimirar lo passo.”

Mint lathato, tobbszoros kihagyassal atalakitott idézetrdl van sz6, hiszen a tel-
jes tercina igy hangzik:

SLd. CsorBa Laszlé: Garibaldi élete és kora. (Mésodik kiadds). Kossuth Kiadd, Budapest, 2008;
NEMESKURTY Istvan: Pardzs a hamu alatt. Vildgostdl Solferinéig. Magvetd Konyvkiado, Budapest, 1981.

6 V6. Kaprosi Jozsef: Dante Magyarorszdgon. Révai Testvérek Irodalmi Intézet R. T., Budapest, 1911.

7 Ld. ARANY LészI6: i. m. 26. p.; vo. IMRE Ldszl6: i. m. 96. p.
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cosi 'animo mio, ch’ancor fuggiva,
si volse a retro a rimirar lo passo
che non lascio gia mai persona viva.

(Inferno, 1,25-27.)"
Babits Mihaly forditdsiban:

ugy lelkem, még remegve borzalomtul
végignézett a kiallt uton djra,
melyen még élve senki sem jutott tul.”

Els6 megjegyzésem természetesen filoldgiai: mint lathatd, Arany Ldszlé olyan
Dante-szoveget hasznélt, amelyben a mai 6sszes kiaddsban olvashaté a retro he-
lyett még az 4ll, hogy indietro. Kelemen Janos bardtomnak koszonhetem azt az
adatot, amely szerint val6szintileg 1837-es kiadast haszndlhatott a koltd, amely-
ben még ez az olvasat éllott, és amely visszamegy az ugynevezett ,harom akadé-
mikus” dltal kialakitott kanonikus szovegre.'® Azutdn figyelemre méltd, hogy el-
marad a tercina elsé sordnak els6 szava, a cosi, elmarad ugyanezen sor masodik
fele és az egész harmadik sor. Mivel azonban Arany Laszl6 megcélzott olvasoko-
zOnsége egyértelmiien az orszag legmiiveltebb, vildgirodalmilag tdjékozott felsé
vezetd, nemesekbdl, polgdrokbol és értelmiségiekbdl 4ll6 rétege volt, Dante pe-
dig e réteg szemében beletartozott az elolvasandé mtivek kinonaba, ezzel a kiva-
gasos mozaiktechnikéval a motté taldn még erésebben felhivta a figyelmet arra,
hogy micsoda kulcsfontosségu helyérél van sz6 Danténak, mintha az egész sza-
kaszt csonkitatlanul idézte volna. Hiszen nem kevesebbrél van itt sz6, mint a passo
sz6 sokszoros jelentésérél, amely nem egyszertien a menekvést vagy a kildbalast
jelenti, hanem az atkelést a haldlbol az életbe, erételjes célzassal a Voros tengeren
szaraz 1abbal 4tkelt zsidé nép menekiilésére a haldl birodalm4bél az Igéret fold-
jére."' Rdaddsul, mivel elsé szdm els6 személyben beszél, a kolté itt magét egyér-
telmiien Hiibele Baldzzsal azonositja és végleg el is vélasztja magat tole; a hési-
es felbuzduldsok sorozata utdn bekovetkezett végleges bukast, Hiibele Baldzs tul-
él6 tengddését ezzel egyrészt végleges és megvaltoztathatatlan dllapotnak miné-

8 AvriGHIERI, Dante: La Divina Commedia. Testo critico, [ ... ] Nona edizione rifatto da Giuseppe VANDELLL.
Seconda tiratura riveduta e corretta. Ulrico Hoepli, Milano, 1932. 5. p.

9 ALIGHIERI, Dante: Isten szinjdték. Ford. Basirs Mihdly. Eurépa Kényvkiadé, Budapest, 1982. (A
vildgiraodalom klasszikusai) 7. p.

10 LoMmBARDI, Baldassare: La Divina commedia di Dante Alighieri le principali cose appartenenti alla Divina
commedia, cioé il rimario ne suoi versi intieri, la Visione di Alberico, ec. ec. De Romanis, Roma, 1817.28. p.

11 1d. SINGLETON, Charles S.: La poesia della Divina Commedia. Il Mulino, Bologna, 1999. 498. p.

158



siti, mdsrészt el is itéli, mivel azonban az illuzidkerget kalandsorozat maga volt
az élet és az ifjusdg, ezért ez 6rd, az elbeszélére még fokozottabban vonatkozik.
Az Isteni Szinjdtékban Dante addigi binos életének erdejébél, mocsardbol,
tengerébdl, 6rvényébol menekilt ki a szirtre, amelyre azutdn elkezdett felka-
paszkodni, hogy el6bb a harom vadaéllattal taldlkozzék, majd a menekvést nyu;j-
t6 Vergiliusszal, aki dtkalauzolja 6t a tulvildgon.'* Az elsé ének ezen helye a kol-
t6 atyjat, Arany Janost is izgatta, aki még 1850-51-ben irt egy toredékben maradt
szatirat A kis Pokol cimmel, ott a vonatkozo sorok parafrazisa a kovetkez6:

Engemet is hab hab utan I6ke
S mar-mar kezemben volt a biztos parkany,
A szikla-martnak egy éles szoge:"

Nala azonban éppen ezen a ponton egy kissé masként alakul a cselekmény,
ugyanis a harom vadallat helyett egy tengeri szorny jelenik meg és itt hirtelen
véget is ér a toredék versben kidolgozott része, a prozai folytatdsbol az deriil ki,
hogy itt a mentségiil érkezd tulvildgi kolté-kalauz nem Vergilius, hanem Horatius.
A szorny nevét pikkelyén viseli: FRIVOL ... Hozzatehetjiik végiil, hogy Arany
Laszl6 nemcsak atyjatol 6rokolte a Dante-imédatot, akinek Dante cimt 6déja ola-
szul is nagy sikert aratott,'* hanem maga is olvasott Dante-kommentarokat, amint
ez kiderul egyik kritikdjabol."s

Idézziik tehdt a koltemény egészét meghatdrozé mottd elemzése utdn a kolte-
mény legvégét, ahol a ,kolt8”, a ,hds” (ti. Hibele Balazs) és az ,o0lvasé” hdrom fik-
tiv szerepl6 személyébdl egy egységet gyur.

— Es mégis boldog, szdzszor boldog az,

Kit cstiggedetlen képzelem ragad;

Bar fiirtje 6sz is, szive friss tavasz,

Melyben 6rokké 6j virag fakad;

Sebére ir, bajara van vigasz,

Bizalma szivos, nyulik s nem szakad, —

Ki bizva var: ha majd ez lesz, vagy az lesz,
Nép, hon, vilag, mily boldog, bolcs, igaz lesz.

12 Gorn, Guglielmo: Dante nella selva, Il primo canto della Commedia. Cesati, Firenze, 2002.

13 ARANY Janos: Zsengék, toredékek, rogtonzések. Szerk. VoinovicH Géza. Akadémiai Kiadd, Budapest,
1952. (Arany Janos Osszes Mivei V1.) 31-32. pp., 223-224. pp.

14 V6. KERESZTURY Dezsé: Lode di Arany a Dante. In. Italia ed Ungheria, Dieci secoli di rapporti letterari. A cura
di Matyas HORANYI e Tibor KLaNICZAY. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1967. 281-289. pp.

1S Ld. ARANY Ldszlé Tanulmdnyai L Irodalmi és nyelvészeti tanulmdnyok. Szerk. Gyurar Pél. Franklin-
Tarsulat, Budapest, 1901. (Arany Liszlé Osszes Miivei I1.) 361. p.
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Az 6ncsalds nem hasznos, dmde édes,
S bar vége: a csalodads, kesert,

Hidba! a sziv mégis oly negédes,
Szeret ott lenni, hol szebb a derd. —
Kinek reménye santa, hite kétes,
Jelene tnott, jovéje szitk kort,
Multjéba néz, szép emlékkel palastol
But, bajt — s vigaszt nyer egy kis oncsalastol...

Hisz én is, ennyi tarka-barka rimmel
Meért bibeldtem, s pongetém dalom’?
Miért merengtem egy mesén 6rommel?
Nem-é: mert azzal en-magam’ csalom.
Beczéztem egy ifjonti érzelemmel,
Mibél ma nincs, csak egy kis fajdalom;
Esjol esett e dére dncsalés...

— Isten veled, szegény boho Baldzs.

Oh, jél esett a multbél visszazsongd
Emléken egyszer andalogni még...

Es most pihenj te is, firadt bolyongo,

— Bolygo, de melynek fénye mar kiég, -
Se izgalom, se a hazdn borongé

Banat ne sértse nyugtod’! ... Am elég! -
Isten veled nagy dlmok mdmora,

Szép délibabok elfuté kora.'

Eldontend6 tehit, hogy értelmezhet6-e a Dante-mott, illetve allazié segitsé-
gével a koltemény a mi szempontunkbdl legfontosabb része, vagyis az olaszorszd-
gi kalandot tartalmazé I11. ének. Az itéliai epiz6d elézménye (IL. ének) roviden
a kovetkezé: az osztrakok Solferino és Magenta alatt elszenvedett veresége utdn
Magyarorszagon — f8leg a fiatalsdg korében — felélénkiil az elnyomok elleni tilta-
koz6é mozgalom. Véres dldozatot koveteld Osszetiizésekre is sor keriilt a rend6r-
ség és a tiintet6 fiatalok kozott. Hiibele Balazs, aki nevéhez méltéan ambiciot cse-
rél és egyel6re felhagy iréi ambicidival, lelkes forradalmarként vérja az alkalmat.
A kormany kozben el6bb mar egy pillanatokon belil kitorendé magyar felkelés-
t6l rettegett, majd csalédva dithében kényszersorozasba fogott. Balazs is beke-
riil az olaszok ellen iranyitand6 hadseregbe; azt reméli, hogy majd at fog szokni

16 ARANY L4szl6: i. m. 136-137. pp.
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Garibaldihoz. Elbucsuzik szerelmétél is, Etelkatol, szentiil elhatdrozva a boldogi-
t6 visszatérést és frigyet.

Foléldozolag biiszke 6n-hitére,
Hogy a honért szerelmét hagyja itt,
Es nemzetének nagy jovot igérve,
E szép reménybdl 4j er6t merit,

S keblét a honfi-érzés emelé,

Hogy utra kelt Italia felé."”

Ezalll énekuj tirgymegjeloléssel és eposzi segélykéréssel kezd6dik, a Vergiliusnak
tulajdonitott Ille ego ... kezdetli sorok mintéjara, jelezvén, hogy az eddigi szerelmi és
koltéi tematika most haborusra vélt. Baldzs ezredét Isztridba vezénylik, ahonnan ho-
siink 4tszokik Lombardidba és méjus 1-jén mér Mildndban van. (A felszabadult varos
hangulatara ellentétiil Vincenzo Filicaja hires Sonetto all’ Italiajara céloz; mintegy ki-
bévitve vagy pontositva az ellenséges idegenek listdjat, természetesen csupa germén
néppel a gotoktol a németekig.)'® Majd csatlakozik Garibaldihoz és az Ezrek tagja-
ként hajora szall Szicilia felé. Részt vesz a sziget felszabaditdsaban, majd a garibaldis-
takkal atkel Calabridba. A kolt6 ezen a ponton mutatja be Baldzs almait:

S most at Calabriaba, gyézelemmel! -
Sergok novekszik, mint az dradat,

Egy-egy hazat hord keblén minden ember,
Dics6 napok, magasztos pillanat!

Balazs el6tt, vérmes prophéta-szemmel,
Népoly, Velencze, Réma, mind szabad, —
Képzelme szdll, mint gyors ropti madar,
Nincs mdr el6tte sem gat, sem hatdr.

Atszall az Adrién, Alpok tetdin,

Hazadja sikjédn s a Karpéatokon,

A Visztuldnak szél-termd mezdin,

At tengeren, pusztan és hegy-fokon,

Es szerte mindeniitt Eurépa foldin

Az eszme terjed, ige megfogan,

Szabadsag napja siit minden hatdrra,

S még muszka-foldre is jut egy sugara.
17 ARANY Lészlé: i. m. 70. p.

18 Ld. averses regény III énekének 18. stanzéjat; az olasz modellt, Filicaia Sonetto all'Ttalia c. versét a koltd
maga idézi egy jegyzetben, Id. ARANY Ldsz16: i. m. 139. p.
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Lat hési népeket, jarmot ledobva,
Szétverni elnyomoik vén hadat,

S egy szent tigyért, egyiitt fegyvert ragadva,
Kivivni a legvégsé nagy csatat,

Es ember embert tobbé nem tapodva,
Mindent igazsag, mindent jog hat 4t

S leszen szabadsag, 6rokig mend...

— Haho Baldzs, van itt még bokkeno.

Van bokkend; s mig hévvel 6k buzognak,
Az ifju had s az ifjabb 6sz vezér,

S oriilnek a holnapra vart tuzoknak:

Van, ki nem adja verebét ezér’;

Sok kishitd, kik csak 1épést mozognak,

S nézik, ha nincs-e utjokon veszély —
Széval, Baldzs szerint, a sok filiszter,

A parliment, kormdny s Cavour miniszter.

S mig 6 legy6zné mar a fél vildgot,

Ezek egyszerre azt mondjék: megdllj! —

Es tétleniil hever sergdk sokd ott,

Mig jon, nyakukra il az 4j kiraly.

S a harcz helyett, miért szivok sovargott,

Rest béke 6rvén né alomha mdj,

Marad nyakdn a népnek régi jarma

S eloszlik a rajongdk édes dlma."
Garibaldi ,busan Caprerédba tér”, serege feloszlik, Baldzs kesertien szidja az ola-
szokat:

Eredj, csindlj makaronit, szalamit,
Elkorcsosult faj, sok czudar here;
Nem féltek-é, hogy a Brutusok, Catok,
Atkot kigltnak a sirban redtok!?

Balazs a tobbi magyarral egyiitt persze gy véli, hogy ha a magyaroknak adott
volna ilyen szerencsét a végzet, akkor 6k nem hagytdk volna abba a harcot, egé-

19 ARANY Lészl6: i. m. 86-87. pp.
20 ARANY LészIl6: i m. 88. p.
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szen a végsé gydzelemig. Ennek ellenére kitart azon bus magyar harcostarsaival
egyltt, akik Noldban varakoznak, egyiitt van Garibaldival gjra Szicilidban, majd
a masodik 4tkelésnél is egészen Aspromontéig.”' Politikai reményeiben végleg
csalédvan Baldzs kétségbeesetten csavarog Italidban, az olasz irodalom (Dante,
Petrarca, Tasso) és mivészet Sridsaival vigasztalja magat. Otthagyott szerelme
utan vagyakozik, akit azonosit Dante Beatricéjével, dm ez az dlma is szertefosz-
lik, mert Ndpolyban taldlkozik egy gyerekkori baratjéval, aki nemrég vette felesé-
giil Etelkédt és éppen ndsziton vannak. Kétségbeesetten menekiil Roma felé, de
ott is csak a Poggio Bracciolini hires ldtomdséban részesiil a mego6lt oridsként el-
teriil§ varosrdl.”

Es a kel nap mar tton taldlja.
Romadba tér. — A pusztult Campagna,
Kiélt vidék életnélkiili taja,

Kopar mezdk, egy-egy leddlt tanya,
Csatangol6 pdsztor nép méla ny4dja,
Nagy multak elsotétiilt alkonya,
Lettnt dicsdség, lassan 6sszeoml6
Romok: kedélyéhez mind oly hasonlé.

Elérte Rémaét. Labdnal tertile

Az egykor biiszke Urbs, most: holt gigész;
Korcs nemzedék, mint légyraj, dong kortile,
Vilagot kardja tobbé nem igaz,

Sem atka. Es Balazs el-elmertile
Mulandésag kodén — majd atczikaz

Szivén szerelmi kin; koltéi vagyat

Erez lobogni, mig ez is lebigyad.”

Nagyon figyelemremélt6 a korcs nemzedékre hasznalt ,légyraj” metafordja.
Véleményem szerint erdteljesen dantei ihletésti, mert hiszen elég emlékeztetni
a Pokol III. énekének 64-66. sordra, ahol a ,heréknek” megfelel6 karhozottak
btinhdédnek él6 halottként.

21 Vo. LukAcs Lajos: Az olaszorszdgi magyar 1égié torténete és anyakonyvei 1860-1867. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1986.

22 Ebben az esetben is maga a kolté utal muve fuggelékében egy jegyzetben itiliai szGvegmintéjara, 1d.
ARANY Ldszl6: i. m. 140. p.

23 ARANY Lészl6: i. m. 96-97. pp.
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Questi sciaurati, che mai non fur vivi,
erano ignudi, stimolati molto
da mosconi e da vespe ch'eran ivi.**

Az itt bevezetett kép azutdn még baljosabban tér vissza, amikor a kéltemény
folyamadn, egy végiil szintén csalddésba torkoll6 angliai tanulmanyut utan Balazs
hazatér Magyarorszagra és ujra folkeresi gyermekkora szinhelyét a Tisza folyon
tul elteriil6 alfoldi pusztasagon.

S vagygyal repiilve szdll elore lelke,

De a 16 nem repiil, alig halad;

S a szét csapongd vagyak jatszi serge
Faradva, roptibél aldbb lohad,

Mint légy-raj, a mely oszlopban kerengve
Vonul velok s megint el-elmarad,

Mig végre a szekérre il koriil,

Balézs is hallgatdsban elmeril.>

A Pokol XVIL énekében (49-51) talalunk egy masik képet, amely azt a cso-
portjat mutatja be a blinh6déknek, akiket szintén a legyek kinoznak; ez a ,szo-
mort nép” (gente mesta) a Pokol hetedik korének 3. bugyréban elhelyezkedd
uzsorasok. Hidba hessegetik a legyeket:

non altrimenti fan di state i cani
or col ceflo, or col pi¢, quando son morsi
o0 da pulci o da mosche o da tafani.*

"o

A Pokolra valé célzast egyértelmiisiti, mikor Balazs a Tisza partjara érve sokdig
hidba szdlitgatja a szomszéd parton részegeskedd révészeket, akik végiil nagy ké-
romkodasok kozepette, emelt dijért atszallitjak; a kolté ,honi Charonoknak” hiv-

24 V6. ALIGHIER], Dante: La Divina Commedia. Inferno. Commento di Anna Maria CHIAVACCI LEONARDI.
Mondadori, Milano, 2009. 87-88. pp. Babits forditasdban:
E nyomorultak, kik sohasem éltek,
mezitlen voltak s vériik csipve szittdk
dongok és darazsak, pokoli férgek. (1d. kiad. 17. p.)
25 Ld. ARANY Ldszl6: i. m. 111. p.
26 V6. Anna Maria CH1avACcCI LEONARDI kommentarjat In. ALIGHIERI, Dante: i. m. 520. p. Babits fordi-
tasidban magyarul:
Az ebek nyaron épigy cselekesznek,
orral vagy lébbal, csipéstd] ha telten
bolhaval, léggyel Gsszeverekesznek. (1d. kiad. 77. p.)
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ja 6ket. Héstink tehdt definitive megérkezett az alvildgba, azaz a Tiszan-tulra. Egy
nagy ivészatba fulladé névnapi innepség végén hajdani szerelmének férje, Dezs6
elcipeli 6t, hogy végre bemutassa feleségének; ahogy betantorognak, Dezs6 rog-
ton mély alomba meriil, a feldithodott szerelmes Balazs pedig gyorsan magaéva
akarja tenni hajdani szerelmét — mellesleg megfojtani részegen horkol6 vetélytar-
sat —, de Etelka megmenekiil, mert a furcsa Dante nem tudja az Edenben meg-
er6szakolni Beatricét, ugyanis hasra esik és 6 is részegen elalszik. Ott van tehdt a
Sérban. Utdna még csak ongyilkos sem lesz, s a koltd a harom felépitheté elbe-
széléstipust, vagyis koltdit, vitézit, szerelmest végleg szembedllitja a kzember dl-
tal elérhetd lehetdséggel. Vagyis, megfosztja eddigi h6sét az elbeszélhetdség mél-
tosagatol.

Ne tarts veszélytél, dicsben meg ne bizzdl,
Maskép tt ez ki, mint eszedbe jut.

Nagy férfi nem lészsz s rongy sem. Ritka Caesar,
Kinek bevalik az aut-aut, —

Lesziink bizony: beamter, gazda, csiszar,
Meglakjuk otthon a saros falut,

Es elfelejtiink mindenféle mamort,
Eszményvilagot, Muzsat, Marsot, Amort.

Ikarust fog, ki folropiilne napba,

De nem szegi, mikor lehull, nyakat,
Csak eltertil alant a lagy iszapba,

Mely tan kotus, de megszokjuk szagit,
S6t benne végre ismét ldbra kapva,

Az ember jolis érzi tin magat,

Nem szll biz’ onnan ég felé soha,

De a fekhely kilénben jo6, puha.”’

Emlékezhetiink, kiket helyez Dante a maga Poklédban a sdrba. Azokat a Styx sa-
raba ékel6dott biinosoket, akik beliilrdl, életitkben elfojtott haraggal éltek, vagyis
azokkal az elfojtdsokkal mérgezték és olték végiil meg lelkiiket, és akiket Dante
a sivatagi atydktol ered6 és a teoldgidban és mordlfilozofidban karriert befuté
acedia blinében marasztalt el:

Fitti nel limo, dicon: "Tristi fummo
nell'aere dolce che dal sol s’allegra,

27 Ld. ARANY Lasz16: i. m.135. p.
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portando dentro accidioso fummo:
or ci attristiam nella belletta negra’
Quest’ inno si gorgoglian nella strozza,
ché dir nol posson con parola integra.
(Inferno VII, 121-126.)*

Taldn nem tévediink akkor, amikor a byronian, puskinian, arany janosian csa-
pongd verses regény mélyén vezérfondlként egy dantei szerkezetet allapitunk
meg. Ez igy rekonstrualhaté: az erd6bdl, tengerbdl, mocsarbdl az elsé ének elé
helyezett dtszerkesztett dantei idézetb6l formalt mott6 szerint az éppen megme-
nekilt hés, aki mintegy megmenekiiléssel, idvoziiléssel, tanulsdggal kecsegtetd
utazdsra indul egy forditott talvildgon; els6 a Paradicsom, a szerelemé, a masodik
a Purgatérium, a szabadsdgé, a harmadik a Pokol a végs6 bukassal.

Ez a végs6 bukas a hazaérkezés. A Pokol Magyarorszag. A Purgatérium, ahol
még lehetett dlmodni a Paradicsomrdl, az Olaszorszag. A Risorgimento politikai
és katonai mozgalmait, Garibaldit, a magyar emigraci6 tevékenységét és dlmait
Arany Lasz]6 tanulmdnyozhatta 1870-ben tett hosszt olaszorszagi tanulmanytt-
jan, illetve minden részletet megtudhatott az addigra mér hazatért hajdani "48-as
kiliigyi allamtitkartdl, a késobb emigrans diplomatatél, Pulszky Ferenctdl, aki-
vel Arany és csalddja a legszorosabb baréti kapcsolatban allott.”” A Risorgimento
szellemét viszont Arany Laszl6 egy — az atyja altal mar elkezdett moédon — kor-
szer(i politikai préfétaként is olvasott Dantébdl sajtitotta el.** Am a kiegyezés
utdn Magyarorszigon — igy latta és igy sugallja Arany Lasz]6 — az ember életutja-
nak felén mar ki sem keveredhetik az erd6bél, vagy ha igen, akkor végiil is csak a
Pokolba juthat.

Egyediili lehetésége a koltének ezek utdn, hogy elhallgat. Arany Laszlé vi-
szonylag rovidre szabott életutja felén végleg el is hallgatott.

28 V6. ALIGHIERI, Dante: The Divine Comedy. Translated, with a commentary. By SINGLETON, Charles S.
Inferno, 2. Commentary. Princeton University Press, 1989. 118-119. pp. Babits forditisiban:
S mondjdk a sérban: «Zordon volt a lelkiink
az édes légben, vidim napsugdrban,
mert bellil méla kodoket cipeltiink:
mélézhatunk most a fekete sérban.»
Mondjak - vagy inkdbb gurgulazza torkuk,
mert a fele sz6 megakad a nyélban. (1d. kiad. 36.p.)
29 Ld. Purszky Ferenc: Eletem és korom. IIL S. a. r. OLTVANYI Ambrus. Szépirodalmi Konyvkiado,
Budapest, 1958.
30 V&. Karpos Tibor: Arany Dante-6ddja keletkezéséhez. In. Filolégiai Kézlony, XIV. évf. (1968) 1-2. sz.
49-74. pp.
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