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HORVATH RICHARD

Legendas varak nyomaban®

Varak a Ddzsa-paraszthaboruban

A monogrdfia lezdrdsakor magam is jeleztem: amit ott leirtam,
az hipotézis. E tanulmdny készitése sordn rd kellett jonnom:

a Székely Dozsa Gyorgy palyafutdsinak kérdéses szakaszdrol
kialakult kép csupdn két forrdson alapszik,

s ezek koziil eqyik sem megbizhato (Istvdnffy és Szerémi).”
Barta Gabor!

Egy kis 6nigazolas

A most kovetkez6 iras cime egészen egyszertien plagium. Raadasul még csak
nem is véletleniil, netalan tudatlansagbdl alakult igy, hanem szandékos va-
lasztas eredménye. Kevéssel ezeltt jelent meg ugyanis a szerzé két kedves
baratjanak egy-egy irasa kisértetiesen hasonlé cimekkel. C. Toth Norbert tol-
labdl latott napvilagot az a dolgozat, amelynek témaja a Batori Istvan és Sza-
polyai Janos kozott feltételezett ellentét okainak bemutatasa volt. Az iras végé-
re vilagos lett, hogy az ellenséges viszonyrdl a Mohdcs el6tti években, évtize-
dekben sz6 sem volt, s csak a kora tjkor torténetiroi és az altaluk , félreveze-
tett” historikusok rajzoltdk meg e hamis képet.? Neumann Tibor ugyanebben
az esztendOben Szapolyai Istvan néagi, olykor csak feltételezett rokoni viszo-
nyait vizsgalta meg levéltari forrasok alapjan, s tisztazott tobb vitas genealo-
giai kérdést.3 El kell ismerni tehat, a korszak legendamentesitése — a fenti, s

* A kézirat elkészitéséhez sziikséges kutatasokat az OTKA K 100 749. sz. palyazata tAmogatta.
A szerz6 az MTA BTK tudomanyos munkatdrsa. — Italiai levéltari adatokat kaptam Domokos
Gyorgy lekdtelezd szivességébdl, amely feltaréo munkat az OTKA 81 430. sz. palyazata tdmo-
gatta. — Az oklevelek feltarasaban fel nem becsiilhetd mértékii segitséget jelentett a Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaranak online adatbazisa: http://mol.arcanum.hu/dldf
(Szerk.: Ricz Gydrgy).

1 Barta Gdbor: Georgius Zekelt6l Dézsa Gyorgyig. Szazadok 109. (1975) 87.

2 C. Toth Norbert: Egy legenda nyomaban. Szapolyai Janos és ecsedi Batori Istvan viszonya 1526
el6tt. Szazadok 146. (2012) 443-462.

3 Neumann Tibor: Régi genealdgiai legendak nyomaban. Szapolyai Istvan nddor hazassagai, lea-
nyai és leanytestvérei. In: Tiszteletkor. Torténeti tanulmanyok Draskoczy Istvan egyetemi ta-
nar 60. sziiletésnapjara. Szerk.: Miké Gébor, Péterfi Bence, Vadas Andras. Bp., 2012. 431-438.
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tobb mas szerz6 Jagello-kori tovabbi szamos irasait itt most nem citalva — jo
ideje megkezdddott.

E sorok irdja szamara az 1514. esztendd forrasait kutatva, majd pedig az
irodalom attekintése kdzben valt vilagossa, hogy — divatos széval mondva —
a Dozsa-narrativa nehezen elképzelhet6 és még nehezebben bizonyithato ele-
mektdl terhes. Meglepé modon leginkabb az eseménytorténet teriiletén. Ami
a tarsadalomtorténeti problémakat illeti, ott jobb a helyzet. Kozismert, hogy a
korban jol megragadhat¢ és aligha tagadhaté gondolkodasbéli atalakulasok
mentek végbe, amelyek érintették/érinthették a felkelést, alkalmasint spiritua-
lis-szellemi 0sztonzdi is lehettek azoknak. Ezeket Sz{ics Jend napjainkra klasz-
szikussd vélt frasai nyoman ma mar ismerjiik.* Mindezeket nem vitatva azon-
ban azt is meg kell allapitani, hogy éppen Szlics zsenialis elemzéseinek ko-
szOnhetéen a magyarorszagi kutatas jo része s a minimalis szamu kiilhoni
irodalom megelégedett ezekkel az eszmetdrténeti eredményekkel, s megfe-
ledkezett példaul az éppen Szlics altal felallitott forrashierarchiardl, ami a
korszak és a késObbi korok elbeszél$ forrdsait meglehetdst hatrébb sorolta.”
Emiatt az események menetének megismerése — lett Iégyen a politika- és ese-
ménytorténet idérdl idére barmily masodlagosnak vélt studium is — nem
kapott kell§ teret.® Mindezt az is okozhatta, hogy latszolag ,jol all” a Do-
zsa-kutatas, legalabbis bibliografiai szempontbdl. A kutatok rendelkeznek a
paraszthabort gyakorlatilag hianytalan oklevéltaraval. Ugyanigy Marki San-
dornak Dézsa Gyorgyrdl késziilt életrajza, valamint a harcok maig meg nem
haladott monografigja’ is hozzaférhetd, igy joggal hihettiik az utdbbi évtize-
dekben, hogy amit tudni érdemes e hetek eseményeirdl, azt mar tudjuk. Latni
fogjuk az aldbbiakban (és ez a jelen kotet hasabjain minduntalan vissza-
koszon), talan kissé koran nyugtattuk meg magunkat e kérdésben.

Az eseménytorténeti kérdések elévétele tehat korantsem a fél évezredes
évforduld miatt indokolt. Legalabb ennyire gyamolitjdk szakmai szempon-
tok, marmint olyanok, amelyek a korabbi kép finomitasara torekednek. Mar
csak azért is, mert az eseményekre vonatkozd valds tudasunk bizony erésen
hullamzé. Meglep6 lehet példaul, de a Dodzsa-legendak cafolatanak egyi-

4 A legfontosabb idevagé irasok koziil: Sziics Jend: A ferences obszervancia és az 1514. évi pa-
raszthabort. Egy kodex tantisaga. Levéltari Kozlemények 43. (1972) 213-261.; U4: Ferences el-
lenzéki aramlat a magyar paraszthabort és reformacid hatterében. Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyek 78. (1974) 409-435.

5 Szfics jelentdségérdl e kérdésben lasd Acs Pdl: ,,Hamis baratok rebellidja.” Szlics Jen6é Dézsa-
tanulmanyai — 40 év utan. Torténelmi Szemle 56. (2014) 611-620.

6 A paraszthaborti maig legteljesebb angol nyelvii 6sszefoglaldja csaknem Sztics elemzéseit mu-
tatja be, vagy azok alapjan elemzi a forrasokat. Azaz sokkal inkabb eszmetdrténeti attekintés,
mintsem eseménytorténeti. Norman Housley: Crusading as Social Revolt: The Hungarian Pea-
sant Uprising of 1514. Journal of Ecclesiastical History 49. (1998) 1-28., kiilondsképp: 12-24.

7 Marki Sandor: Désa Gyorgy. Bp., 1913. (Magyar Torténeti Eletrajzok 59.); Monumenta rustico-
rum in Hungaria rebellium anno MDXIV. Maiorem partem collegit Antonius Fekete Nagy. Edi-
derunt Victor Kenéz et Ladislaus Solymosi atque in volumen redegit Geisa Erszegi. Bp., 1979.
(a tovabbiakban: Mon. rust.); Barta Gidbor—Fekete Nagy Antal: Paraszthabort 1514-ben. Bp., 1973.
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két-masikat évtizedek ota ismerhetjiik, csak nem kaptak elég teret a koztudat-
ban,® masrészt napjainkban rendre felt(inik az ,elhallgatott” hés, a paraszt-
vezér, az ,egyik legnagyobb eurdpai parasztfelkelés” vezetdjének, csak félve
merem ideirni, er6sen a korabbi szakirodalmak altal sugallt, s vélelmezem,
félreértelmezett képe.® Ugyancsak maig nyoma van annak, hogy a harcokban
résztvevok szarmazasi helyei sajatsagos mddszertani megfontolas kovetkez-
ményeképpen a felkelés , gdécpontjaiva” lépnek elé kiilondsebb bizonyitas
nélkiil. Nos, vallalva annak 6diumat, hogy a nem tudast mindig konnyebb
korilirni, mint ijabb monografiat dsszeallitani, az alabbiakban az esemény-
torténet kritikdja kovetkezik szigortian csak a varak ,szemszogébdl”, abbdl a
megfontolasbol, hogy a korabbi 6sszefoglaldsok sommas megallapitasainal
arnyaltabb képet kaphassunk a kérdésrdl.1°

8 Csak példaképpen: ,Székely Gyorgynek a pesti keresztes fétabor vezérévé tortént allitélagos
kinevezését sem kozvetlen, sem kdzvetett adat nem bizonyitja.” (Barta G.: Georgius Zekeltdl
70.) — Ujabban a véltozésok szellemében: Tringli Istvin: Az tjkor hajnala. Bp., 2003. (Tudo-
many — Egyetem) 101-104., 108.; Horvith Zita: Korszakhatar volt-e 1514 a parasztsag torténe-
tében? In: Falak és valasztévonalak a torténelemben. A Nyiregyhazi Féiskola Torténettudo-
manyi és Filozofiai Intézete altal 2012. november 29-30-an rendezett tarsadalomtudomanyi
konferencia el6adasai. Szerk.: Buhaly Attila, Reszler Gabor, Szoboszlay Gyorgy. Nyiregyhaza,
2014. 89-98.; Neumann Tibor: D6zsa legy6zdje. Szapolyai Janos erdélyi vajdasaga (1510-1526).
Székelyfold 18. (2014) 11:101-106. — Ugyanide kivankozik, hogy a korszak legutobbi rovid
(a Jagellok kora ebben harom oldalt kapott), angol nyelvii attekintésében — véleményem sze-
rint helyesen — csak két mondatot kapott a Dézsa-iigy. The New Cambridge Medieval Histo-
ry. Vol. VII. (1415-1500) Ed.: Christopher Allmand. Cambridge, 2008. 725. (az idézett szakasz
szerzdje: Jdnos Bak: Hungary: Crown and Estates, 707-726.).

9 Pusztan illusztracioképpen Bakos Istvan (Bethlen Gabor Alapitvany kuratora) meghivdja: , Ke-
vésbé kertil szoba ugyanakkor egy masik jelképes évforduld, a magyar torténelem félezer évvel
ezel6tti, szimbolikussa valt sorsforduléja: a Dézsa Gyorgy vezette 1514. évi mozgalomé, amely a
keresztény Eurdpa védelmére szervezett oszmanellenes hadjaratbol torkollott az onkényurak el-
leni keresztes paraszthabortiba. Ez a Dézsa Gyorgy vezette 'népfolkelés” a mi kiemelt jubileumi
évfordulonk 2014-ben. Andrasfalvy Bertalan irja: , Jelentdségét azért nehéz megitélni, mivel az 1514-es
parasztmozgalom elézményeit és hatdsdt mindmdig igen hidnyosan tdrtuk fel, tettiik ismertté. A torténet-
irok a parasztvezér sorsibol sok mindent tudatosan elhallgattak vagy tulhangsilyoztak sajdt tdrsadalmi-
politikai meggydzddésiik vagy elkotelezettségiik szerint.” A szovjet-kommunista énkényuralom idé-
szakaban az osztalyharc ideologusai — akarcsak Pet6fit, J6zsef Attilat — 6t is kisajatitottak, s az al-
lampart lobogdjara tizték sziil6f6ldjén (ma Romania) is. 1956 utan mar vitattak ezt az értelmezé-
sét, igyekeztek Ddzsat rablovezérré, a paraszthaborut jelentéktelen lazadassa mindsiteni, emlékét
feledtetni. A ,,totemrombolds” szemlélete kisért napjainkban ismét, amikor a kerek Dozsa-évfor-
dul6 elhallgatasa, illetve a kinevezett székely hadvezér dehonesztalasa valt divatta kozéletiink-
ben. Tegyiik hozza: a kényelmetlenné valashoz az is hozzajarul, hogy a nemzeti kéztudatban —az
ideoldgiai ferditések miatt épptigy, mint a tudomanyos sziikkebliiség miatt — maig nehéz szét-
vélasztani a torténeti Dézsat és az évszazadok alatt emlékére rarakddo kultuszrétegeket. A
Dozsa-problémakor azonban a maga félezer éves stlyaval olyan sorskérdésekre is rairanyitja fi-
gyelmiinket, amelyek felett a nemzeti kdzvélemény minden értelmezési nehézség ellenére sem
hunyhat szemet, mert ma is aktudlisak.” https://sites.google.com/site/bga2014feb22/meghivo-a-
parasztsors-magyar-sors-emlekuelesre (letoltés: 2015. marcius 25.) - V6. tovabba Erdélyi Gabriella:
Egy felkelés arcai, avagy miért kell nekiink Dézsa. Torténelmi Szemle 56. (2014) 539-547.

10 , A jobbagyokkal keményen bané Brandenburgi Gyorgy uradalmain at, Vilagos, Arad, Soly-
mos, Lippa felé vette Dézsa utjat, a Temeskdz vérait mar az utkdzben elfoglalt kastélyok
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Torvénycikk a nemesek varairol

Régtdl fogva ismert tény a hazai kutatds szamara, hogy Magyarorszag neme-
sei kiralyi engedéllyel épithettek-birhattak véarakat. Ezt az Arpadok koratdl
meglévo ,szabalyt” a 14. szdzadban mar irdsban is tetten érhetd szokasjogi
norma rogzitette.!! Ennek ismeretében meglepheti a szakmai berkekben jara-
tos olvasét éppen tigy, mint az érdeklédét az a tény, hogy mindennek kodifi-
kalt valtozataval igencsak késén, éppen 1514-ben talalkozhatunk el6szor.
A Dozsa-paraszthaborut koveto elsé orszaggytilés torvényeinek 57. cikkelye
szol arrdl ugyanis, hogy barmely magyar nemesnek jogaban all a maga, csa-
ladja és javai védelmére erdsséget emelni, valamint megyénként — kiralyi jo-
vahagyas alapjan — minden megyében épithetd egy var a nemesi kdzosség
védelmének céljabdl.> Aprdsag, de a szoveg Osszedllitasanak (és a mogotte
megfoghato politikai akaratok titkozésének) menetét remekiil illusztralja az a
tény, hogy az uralkodoéi jovahagyasra utald par szé csak a tobb példanyban
(Csanad, Szepes vagy Vas megyékbe cimzett) fennmaradt végsd, s a kiraly
altal is szentesitett valtozatban szerepel. Ismerjiik ugyanakkor a cikkelyeknek
egy korabbi — a targyalasok kozben keletkezett — tervezetét is, amely a szente-
sitett szoveggel lényegében azonos, am a ,cum scitu regie maiestatis” sza-
kaszt nem tartalmazza.!® Taldn nem merészség ennek nyoman arra gondolni,
hogy ha a szoveg ezen utdlagos kitétel nélkiil kapott volna kiralyi jovaha-
gyast, a magyar nemesi tarsadalom elérte volna az ,,alanyi jogon” jaro, kiilon

agyuival torette, s magat a temesi grofot, Bathory Istvant is ostrom ala fogta Temesvarban.”
(Héman Bdlint-Szekfii Gyula: Magyar torténet I1. Bp., 1936.2 587.) — ,Szdmos jelentds varat, sét
varost foglaltak el.” (Kubinyi Andrds: A Jagello-kori Magyarorszag torténetének vazlata. Sza-
zadok 128. [1994] 308.)

11 ,Castra vero, tributa et fora per regnicolas nostros ex regalis benignitatis annuentia et vigo-
ribus instrumentorum regalium edificari, conservari, regere et possidere posse dinosscun-
tur.” (Engel Pdl: Var és hatalom. Az uralom territorialis alapjai a kdzépkori Magyarorsza-
gon. In: Ud: Honor, var, ispansag. Valogatott tanulmanyok. Valogatta, szerkesztette, a jegy-
zeteket gondozta Csukovits Eniké. Bp., 2003. [Milleniumi Magyar Torténelem] 195., kiil-
nosen a 11. jegyzet.)

12 ,Item quod quilibet nobilium turres et fortalitia pro defensione persone et rerum suarum cum
propugnaculis et fossatis erigere, preterea in singulis comitatibus unum castrum pro commu-
nitate nobilium cum scitu regie maiestatis construi possit.” (Decreta regni mediaevalis Hun-
gariae. Tomus IV. 1490-1526. E copiis manu scriptis Ferenc Dory critice recensuerunt et Ang-
lice reddiderunt Péter Banyé et Martin Rady Janos M. Bak assistente. Bp., 2012. [a tovabbiakban:
DRMH] 202., valamint: Mon. rust. 274., nr. 202.) — 1515 szeptemberében II. Ulaszld kiraly
Nelepeci Ferenc kastélyépitését addig fliggesztette fel, mig a szlavon nemesi kdzdsségtol
megszerzi azt az oklevelet, amelyik bizonyitja, hogy Szlavonidban a varépités régi nemesijog.
,litteras univeristatis nobilium regni nostri Sclavonie super eo, quod scilicet uniusquisquie
nobilium erigendo huiusmodi castella in bonis suis ex vetusta regni consuetudine liberam
habet potestatis facultatem.” (DL 94811.) — Az tigy hatterére lasd Pdlosfalvi Tamds: Dobrakucsa-
tol Kéaljaig. Egy konfliktus és hattere a Jagello-kori Magyarorszagon. In: Tiszteletkor. Torté-
neti tanulmanyok Draskdczy Istvan egyetemi tandr 60. sziiletésnapjara. Szerk.: Mik6é Gébor,
Péterfi Bence, Vadas Andras. Bp., 2012. 439-449., ide kiilonosen 446.

13 Mon. rust. 274., nr. 202.
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uralkodoi jovahagyas nélkiili varépités lehetdségét, ami lassuk be, Gij elem lett
volna a hazai nemesi jogok fejlédésének torténetében. Az oly sokszor elsira-
tott Jagello-kori kiralyi hatalom becsiiletére legyen mondva, ez a szandék
(tobb mas hasonlo, ugyancsak ebben a tervezetben tetten érhetd ,nemesi-
hatalmi” akcidval egyiitt) megfeneklett,'* s a kiralyi jovahagyds — legaldbbis
de iure — a magyar szokasjog, és immar a kodifikalt jog része maradt. Tl azon
tehat, hogy a varépités a kiralyi jovahagyassal egyetemben a korai Arpad-
kortdl fogva bizonyosan része volt a magyarorszagi szokasjognak,'® fenti tor-
vénycikkiink egy el6feltevést enged meg. Eszerint a Dodzsa-paraszthabort
eseményei soran a varak kitiintetett szerepet kaptak, s ugyancsak jol teljesitet-
tek, ha nemeseinknek ennyire fontos lehetett a varépités kiilonféle modjainak
szabadda tétele. Az alabbiakban ezt a felvetést kivanom ellendrizni.

Varak és ostromaik a kései kozépkorban

Ellendrzésrdl kell szolni, mert a paraszthdbort irodalmaban rendre visszako-
szonnek a varakat gyézedelmesen megszerz6 Dézsa-kép elemei, ami, ha igaz,
épp ellentétes iranyt az imént idézett torvénycikkel. Miért ragaszkodtak vol-
na a nemesek tomegei 4j varak épitésének lehetéségéhez, ha azok nem jelen-
tettek volna biztos menedéket a vészterhes id6kben? Indokolt tehat, hogy
néhany sor erejéig e kép gyokereit kutassuk. Mar csak azért is, mert egy ko-
zépkori varostrom ritkan zajlott le hirtelen felindulasbol: napok alatt verbuva-
lodott seregek elvétve tettek kisérletet erésségek bevételére. Kiilonosen nem a
siker reményével.

Amikor magyar vonatkozasu kdzépkori varostromokrol esik sz6, kevés informa-
cidra tamaszkodhat a kései érdeklddd. Igaz ugyan, hogy a Zsigmond-kortol fo-
lyamatos torok fenyegetés és allandd hatar menti hdbortiskodasok szolgalhat-
nanak analdgiaval, am ezek java torz példa lenne. A paraszthabort eseményeit
déreség lenne Gsszehasonlitani a szulténi hadsereg akcidival. Am talan kevésbé
hibazunk, ha az ismert magyarorszagi akciokat — dacara a kirdlyi vezetésnek,
szervezésnek, finanszirozasnak — vetjiik 6ssze a parasztseregekével. Pontosabban
nem is kell kiilonosebb Osszevetés, elegendd néhany jol ismert példat idézni.

1454 aprilisdban Hunyadi Janos seregei az tigynevezett huszitdk altal megerddi-
tett csepregi erésséget akartak ,menetbdl” elfoglalni. Habar vitathatatlan, hogy
a védok szama sem volt csekély, s Hunyadi serege is elég gyorsan allt 6ssze, a
nagyhirti hadvezér és a kicsiny erésség parharca a mai szemlélé szamara bizo-
nyosan egyenl6tlennek tlinhetne. Csakhogy a val6sag mas. Akarmilyen hevenyé-

14 Az 1514. évi torvénykezés részleteirdl, az tjabb forrasokrol és a cikkelyek kialakuldsanak me-
netérdl lasd Miké Gabor tanulmanyat a jelen kotetben.

15 Az elézményekre lasd Horvith Richdrd: Varépités engedélyezése az Arpad-kori Magyarorsza-
gon. In: Varak nyomdban. Tanulmanyok a 60 éves Feld Istvan tiszteletére. Szerk.: Terei
Gyorgy, Kovacs Gyongyi, Domokos Gyorgy, Miklés Zsuzsa, Mordovin Maxim. Bp., 2011.
79-93.
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szett eréditésekkel birt is Csepreg, azt azért nem szabad figyelmen kiviil hagy-
nunk, hogy elsérangut katonak, , profik” védték. Tovabba arrdl is tudunk, hogy
Hunyadi a legfontosabb eszkdzokkel, nevezetesen ostromgépekkel és agytkkal
nem rendelkezett. Ezért egy révid, 6tnapos ostromzarat kdvetéen gyorsan elvo-
nult Csepreg aldl Nagyszombat felé.!® Hidba Hunyadi tehetsége és neve, ha falak
és profi katonak allnak szemben, felesleges kockazatot 6 sem vallalt.

B6 két évtizeddel késébb, 1476 telén (azaz mostoha idéjarasi kortilmények
kozott) a magyar kiralyi sereg egy honapig allt Szabacs falai (sancfalai) alatt,
mig sikert ért el. Annak dacara tortént mindez, hogy Matyas serege az ostrom-
hoz sziikséges felszerelésekkel rendelkezett, a hadjaratot 1475 nyaratdl élénken
szervezte, s az 1200 £6s véddsereget hozzavetblegesen 35 000 katonat szamlald
had tdmadta.'” Legaldbb ennyire tanulségos II. Ul4szl6 kirdly 1494/95 fordul¢-
jan Ujlaki Lérinc herceg ellen vezetett hadjarata. A jol szervezett és kellden fel-
szerelt kiralyi hadsereg (igaz, megint csak télviz idején) meglehetésen hosszan
id6zott Ujlak alatt: november 21-e tajatél december kdzepéig tartott az ostrom.!®
Adodik tehat a feltételezés, hogy (nem filiggetleniil az idéjarasi viszonyoktol)
szervezett, megfeleld ellatdssal és utanpotlassal bird, rdadasul ostromhoz sziik-
séges harci eszkozokkel ellatott seregeknek is okozhatott nehézséget egy-egy
kévar elfoglalasa.

Okleveles forrasaink egyetlen széval sem tesznek emlitést a parasztha-
dak ostromképességeirél. Annal inkabb szdlnak errdl elbeszéld forrasaink, s
altaluk, lévén szerzo6ik nagy tekintélynek orvendtek a késébbi korok histori-
kusainal, a varakat (sikerrel) ostromld paraszthad képe beleivédott az utdkor
tudataba. Lassuk mindezek talan legszebb példdjat! Amikor kozismerten a
kiralyi hatalom partjat fogé Istvanffy Miklds arrdl ir, hogy Dézsa a kereszte-
sekbol felkelokké valt csapataval elhagyja Budat, az alabbi sorok kovetkez-
nek: ,Vonultukban mindentitt rémiiletet s félelmet keltettek. Néhany kisebb
kastélyt s drokkal és sanccal eréditett hazat, amilyen szerte Magyarorszagon a
nemeseknek van, egyetlen tamadassal elfoglaltak; e helyeken mindenféle élel-
miszeren, kiilonb6z6 felszerelésen, ruhdkon és pénzen kiviil nagy mennyi-
ségli 16port és néhany kerekes agyut is — solyomagytknak nevezik, ilyenek
addig nekik még nem voltak — talaltak. Ezeket Székely Gyorgy, hogy a készii-
16 habortiban felhasznalhassa, magaval vitte.

Ezutan Szeged kozelébe értek, ahhoz az igen szép varoshoz, s bar ezt
semmi varfal nem vette kortil, s csak arokkal é€s sanccal volt jol megerdsitve,
de mivel a latrok jovetelét fegyverrel a kézben felkésziilten varta, Gyorgy nem

16 Négrady Arpdd: Eleskd ura és Macskakd zsoldosai. ,Feudalis anarchia” alulnézetbél. In:
A hadtap volt maga a fegyver.” Tanulmanyok a kbzépkori hadszervezet és katonai logisztika
kérdéseirdl. Szerk.: Pésan Laszld, Veszprémy Laszl6. Bp., 2013. (A Hadtorténeti Intézet és
Muizeum Kényvtara) 260.

17 A hadjarat legjobb Osszefoglalasat lasd Pdlosfalvi Tamds: Nikapolytdl Mohdcsig. Bp., 2005.
144-150.

18 Fedeles Tamis: A kirély és a lazad6 herceg. Az Ujlaki Lérinc és szovetségesei elleni kiralyi had-
jarat (1494-1495). Szeged, 2012. (Szegedi Kozépkortorténeti konyvtar 27.) 93.
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merte megtamadni, mert abban a nagyszamu lakossagon kiviil mintegy ha-
romezer haldsz is lakott, akik valamennyien azt mondtak, hogy nagyon fogjak
védeni magukat.”!” Aligha kell hosszabban magyarazni, hogy e mondatok
egyértelmtiek: a seregek készek és képesek is voltak varak bevételére, leg-
alabbis a szerzd szerint. No, persze igaztalanok lennénk, ha nem vennénk fi-
gyelembe Istvanffy sajat korat. Amikor nagyszabast mtivének megirasahoz
fogott, torténetesen az 1590-es években, épp dult a magyar torténelemben ti-
zendt évesnek nevezett magyar—torok habort.2? Ez pedig javarészt klasszikus
varhabort volt, igy nehéz elvonatkoztatni attdl, hogy Istvanffy bizony a maga
koranak ismereteit, élményeit vetit(h)ette vissza 1514-re. A humanista torté-
netirds mar-mar kotelezd , mintakovetésérol” és katolikus voltabdl fakaddan
a budai udvar mentegetésér6l mar nem is beszélve.?!

Ha Istvanffy szot kaphatott, akkor az id6ben nalanal korabban alkoto, s a
paraszthabort idején mar €16, ekként kortarsnak is tekinthetd (persze korant-
sem elfogulatlan és pontos) Szerémi Gyorgynek annal inkabb teret kell ad-
nunk. Tobb pompasan ideill6 részlete koziil az egyik: ,,Ott a nemeseket és
barokat megfenyitette, s nagy pusztitast vitt véghez, s Keresztszeg varat ost-
romolta. Azutan viszont Postyéni Gergely varadi tiszt kelt fel; nemesekkel és
nem nemesekkel Lorinc pap ellen indult. Ezt megtudva Lérinc pap, nemsoka-
ra taborat ellendk forditotta, megiitkozott veliik, és egészen Varadig vagta
Oket; a f0ldon sok holttestet szamlaltak meg. Azutan Sélyom varat ostromolta
a hitetlenek ellen, mert ezek is sokat megoltek a keresztesek koziil. A parasz-
tok sokasagaval rohamot intézett Slyom véra ellen, s bevette.”?? Torténet-

19 Istvdnffy Miklds: A magyarok torténetébdl. Forditotta Juhdsz Laszld. A szoveget valogatta, a
bevezetést és a jegyzeteket irta Székely Gyorgy. Bp., 1962. (Monumenta Hungarica VI) 56. —
A szbveg eredetije: , Progrediendo demum et ubique terrorem spargendo aliquot minora cas-
tella et domos fossa et vallo munitas, quales passim in Pannonia a nobilibus habitantur, facto
impetu expugnarunt, in quibus praeter commeatum omnis generis, et variam supellectilem,
vestesque et pecuniam, pulveris quoque sulphurei non parva copia et tormenta aliquot curru-
lia, quae falconetae vocantur, quibus hactenus caruerat, inventa sunt; quae Georgius ad fu-
turos belli usus secum avehi iussit. Postquam Segedino appropinquasset, ad oppidum frequ-
ens et populosum, quanquam nullis cinctum moenibus, fossa tamen circumducta et vallo eg-
regie se muniverat, latronumque adventum sumtis armis et paratis animis expectabat, aggre-
di illud non est ausus, quod in eo praeter civium et incolarum magnum numerum ad tria
milia piscatorum habitare et omnes egregie sese defensuri dicerentur.” (Nicolaus Isthvanfius:
Historia regni Hungariae post obitum gloriosissimi Matthiae Corvini regis a quo apostolicum
hoc regnum Turcarum potissimum armis barbare invasum libris XXXIV. Viennae-Pragae-Ter-
gesti, MDCCLVIII. 42-43.)

20 Nagy Gdbor: Vicissitudines. (El6késziilet Isthvanffy Miklds Historiae de rebus Hungaricisének
kritikai kiadasahoz.) Bolcsészdoktori értekezés tézisei. Miskolc, 2005. (http://midra.uni-mis-
kolc.hu/JaDoX_Portlets/documents/document_5650_section_1277.pdf) — letdltés: 2014. no-
vember 12.

21 Minderre Gjabban lasd Téth Gergely: Ertelmezések fogsagaban. Az 1514. évi paraszthabort a
kora tjkori magyarorszagi torténetirdsban. Torténelmi Szemle 56. (2014) 572-575.

22 Szerémi Gyorgy: Magyarorszag romlasarol. Erdélyi Laszl6 forditasat atdolgozta Juhdsz Laszlo.
A bevezetést és ajegyzeteket irta Székely Gyorgy. Bp., 1961. (Monumenta Hungarica V.) (a to-
vabbiakban: Szerémi) 70. — A szdveg eredetijének kiadasa: Szerémi Gyorgy II. Lajos és Janos
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iréink , mindent elkovettek”, hogy az ostromok is megkapjak megfelel$ dra-
maturgiai helyiiket torténeteikben. Szépen alakult tehat a varfoglald paraszt-
seregek legenddja hala a jo tollu torténetiroknak és a kései utokor kevéssé
kritikus kutatdinak.

Ebbéli benyomasainkat latszik alatdmasztani néhany kortars forrashely.
1514-bdl, pontosan julius elejérdl maradt rank példaul egy névtelen ir6 levele,
amelyben tobbek kozott arrol is szot ejt, hogy mely varakat sikeriilt Dézsa
hadainak , bevennie és alavetnie”. Ezek az aldbbiak: Batmonostor, Dombd,
Cserog, Futak, Titel, Becskerek, Zseblye, Pétervarad, Karom, Szalankemén,
Lippa, Solymos, Vilagosvar és Székelyhid.?> Ha pusztan a listat figyeljiik, bi-
zony meggy06z6 és tekintélyes névsorral van dolgunk. Néhany kisebb kastély-
tol eltekintve komoly délvidéki végvarak is a ,hadizsakmany” részei lettek, s
ez a kép joggal sugallhatta azt az utékornak, hogy ilyen varakat csak komoly
katonai/ostromerdvel bir6 had volt képes elfoglalni. De ha csak Pétervaradot
ragadjuk ki a felsorolasbdl, szerfelett izgalmas kérdéseket tehetiink fel. Ami-
hez 1526-ban a Mohdcs felé meneteld szultani hadnak is b6 két hétre volt
sziiksége (nevezetesen a var elfoglalasara), azt a paraszthadak mondhatni
,lendiiletb8]” megoldottak? Aligha.?* A varfoglaldsok mogott valami masnak
kell lennie, példaul gondolhatnank a kis szamu pétervaradi 6rség atallasara.
Még ha akad is az ostromokrdl hallgato forrasunk,? talan tovabbi példdk hi-
jan is vilagos, a témakdr megér egy kis vizsgalatot. Mar csak azért is, mert a
korabbi kutatasok is hagytak értékes nyomokat az utokor szamara. A fentebb
mar idézett, s alabb sokszor emlitendé monografia példaul minden kétséget
kizardan tisztazta, hogy Csanad piispoki varanak ostroma csupan a késébbi
humanista torténetirdk alkotasa, s nem valds hadi esemény, am ahogy sok

kiralyok hazi kaplanja emlékirata Magyarorszag romlasardl 1484-1543. Kozli Wenzel Gusztiv.
Pest, 1857. (Monumenta Hungariae Historica. Scriptores I.) (a tovabbiakban: Szerémi latin) 68.

23 ,Hoc possum scribere vestre paternitati, quod castra reverendissimi domini episcopi Zyrmi-
ensis, domini videlicet nostri generosi, puta Banmonostra, Dombo, item Cherewd, Futhak,
Thytel, Bechewkereke, Zeble, Peterwardagya, Karom, Zalonkemen, Lyppa, Solmws, Wyla-
goswar, Zekelhyda ... per Georgium Zekel et eius rabidam plebem expugnata et subiugata
sunt.” (Mon. rust. 152, nr. 114.)

24 Természetesen nem. B6 évszazada ismert, de kellS teret nem kapott a tény, hogy e varak, s
koztiik Pétervarad, két okbol lett a felkelés , hive”. Egyrészt a véddk jelentds része nem tartoz-
kodott a kritikus hetekben a varakban (Szapolyai bolgar hadjaratarol lasd Neumann Tibor
e kotetbéli dolgozatat), masrészt — Verancsics Antal késébbi elbeszélésébdl — ismert, hogy bi-
zonyos Nagy Antal vezetésével kisebb sikereket értek el itt a felkelSk, s ezek hatdsara a mara-
dék védosereg zome melléjiik allt. Verancsics idevagd részét magyar forditasban kozli, s a
kornyékbeli eseményeket ismerteti: Erdiijhelyi Menyhért: A kalocsai érsekség a renaissance-
korban. Zenta, 1899. 114-117.

25 A magyar eseményekrdl oly nagy terjedelemben beszdmold, s 1527-ben meghalt Ludovicus
Tubero raguzai érseki helynok, bencés apat érdekes médon a harcokrél sz616 beszamoldiban
egy szOt sem ejt varostromokrol vagy varharcokrdl. Lasd Ludovicus Tubero: Kortorténeti fel-
jegyzések (Magyarorszag). Kozreadja: Blazovich Laszl6, Sz. Galantai Erzsébet. Szeged, 1994.
(Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 4.) 267-276.
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mas megallapitdsa, ez sem kapott a késdbbiekben kiilondsebb figyelmet.2 Az
alabbiakban éppen ezért néhany , mini-esettanulmany” olvashato, hogy meg-
értsiik, miként alakult ki ez a kép még a kritikusan elévigyazatos szakiroda-
lom egy részében is.

Varak a paraszthabortban

Anyavara (Tolna megye). A kicsiny erésség meglepden komoly teret kapott a
paraszthabort irodalmaban. Tortént ugyanis, hogy velencei kovetjelentések
adatai alapjan bizonyos Daniel Barbaro velencei torténetiré miivében az alab-
bi torténetet hagyomanyozta az utdkorra: , Azt irja, hogy a Debrét ostromld
seregnél is nagyobb és egy volt szerzetes vezetése alatt allo keresztes had a
Dunanttlon fekv6 » Amianata« (Anyavara?) varat ostromolta. Ezek ellen Hé-
dervary (Edorvati) Ferencz indult el nagy sereggel és miutan tobb tamadast
intézett ellendk, szerencsésen lecsillapita a keresztesek diihét, békét kotott ve-
16k, a pattantytis szereket és egyéb elrabolt targyakat visszaadatta velSk a ki-
ralynak és régi lakhelyeikre visszakiildé Sket.”?” Ebbdl az egyetlen értestilés-
bdl azutan, batran mondhatjuk, 6nallo torténet kerekedett. Részben Marki
Séndor,?® de az 6 nyoman a paraszthabort monogréfidja is harcokrol és meg-
egyezésrdl tudosit.?

A debr6i ostromnak kiilonos jelentésége van. Minekutana az ott felvo-
nuld paraszthad létszamat 7000 f6re teszi a vonatkozo forras (errdl majd ké-
sObb), igy feltehetjiik, hogy az Anyavarat megszallni késziil6 sereg ennél na-
gyobb létszamu volt. Mar ha hisziink fentebb idézett egyetlen forrasunknak.
Eszerint ekkora csapat tamadt Anyavarara, aminek elfoglalasat csupan
Hédervari Ferenc kozbelépése tudta megakadalyozni. Nos, anélkiil, hogy a
kozeli Ozoran birtokos Hédervari katonai lehetdségeit (mert aligha tudott né-
hany tucat fegyveresnél tobbet varabdl és kornyékeérol kiallitani) lebecsiil-
nénk, érdemes egy pillantast vetni az ostromlott erésségre is.

A varat 1483-at megel6zoen épitették a gyorgyi Bodok, s 1514-ben is 6k
voltak a birtokosai.>® Méreteirdl csupan annyi elképzelésiink lehet, hogy egy

26 Barta G.—Fekete Nagy A.: Paraszthabora 99-100.

27 Kardcsonyi Jdnos: Egykoru tuddsitasok az 1514-iki pérlazadasrdl. Torténelmi Tar 39. (1891) 339.

28 Mirki S.: Désa Gyorgy 393-395.

29 ,, Az 6sszehasonlitas szerint legalabb 7000 fényi sereg tdmadasa nem volt veszélytelen, de a
kornyék nemessége hamarosan segitségére sietett a var uranak, gyorgyi Bod6 Ferencnek. Hé-
dervari Ferenc — Tolna megye egyik legnagyobb foldesura, Ozora var birtokosa — allt az élii-
kon. A parasztok keményen ellenalltak, Hédervari t6bb rohama eredménytelen maradt, végiil
azonban egyezség jott létre a féur és a keresztes hadnagyok kozott, melynek értelmében a
felkelSk visszaszolgaltattak a keziikben 1évé tlizfegyvereket, agytkat és rablott holmit, ennek
fejében ki-ki koziiliik bantédas nélkiil hazatérhetett otthonaba.” (Barta G.—Fekete Nagy A.: Pa-
raszthabort 154.)

30 Kardcsonyi Janos: Oklevélkivonatok a szentmikldsi és 6vari grof Pongracz csalad levéltarabol.
Torténelmi Tar 45. (1897) 513.
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100x100 méteres, fallal koriilvett ,erdsségre” kell gondolnunk.’! Hogy ez a
teriilet milyen épiileteket, alkalmasint hadi hatteret jelentett, arrol asatasok és
torténeti adatok hijan fogalmunk sincs, mint ahogy arrol sincs tudomasunk,
hogy a Boddk emberei, familiarisai mekkora véddsereget képeztek. Aligha-
nem a tamadok szamahoz képest rendkiviil kicsiny méret(it, bAr mindez az
ismeretlen adatokkal valo jaték. Csupan annyi bizonyos, amit a forrasunk is
elmond: a varat megtamadtak, elfoglalni nem sikeriilt, s a kozeli Ozorarol
Hédervari seregei targyalasra és teljes leszerelésre késztették a — korabeli hadi
viszonyok kozott — tekintélyes létszamu paraszthadat. Ennél tobbet nem tu-
dunk, de az bizonyos — ha elbesz€l6 forrasunk informacidi helytalloak —, hogy
Anyavara ellenallt a tdmadasnak.

Csalya/Belsdcsalya (Arad megye, ma Romania: Ciala). Az itteni var/cas-
tellum torténetét sem vilagitja meg tobb forras, mint Anyavarét. Legfontosabb
— s a var ekkori torténetére vonatkozoan az egyetlen — okleveliink 1514.
augusztus 24-én kelt. Ebben II. Ulaszl6 kiraly Haraszti Ferenc harom familia-
risanak — név szerint Gyorki Zsigmondnak, Ivanhazi Vamos Gergelynek, Né-
meti Bardc Gyorgynek, akik félretéve koteles hliségiiket uruk irant, az Arad
megyei Csalya varat (castrum Challya) harc nélkiil Székely Gyorgy kezébe ad-
tak at, majd maguk is annak hadaihoz csatlakoztak, amely tettiikkel hiitlensé-
get kovettek el —javait Harasztinak adoméanyozza.®

Az erésség formajarol, , ellenalld képességérdl” voltaképpen nincs tudo-
masunk. Kevés szadmu forrasunk nyoman valamiféle eréditett, az atlagosnal
igényesebben kiépitett udvarhazat tételezhetiink fel. Erre utal az épiilet els6
emlitése 1486-bdl, amikor az még a guti Orszagok birtokaban volt, s palota-
ként emlegették.3® Alig esztenddvel késébb lett az 1514-ben is birtokos Ha-
raszti Ferencé, &m ekkor castellumként fordul elé.3* Haraszti erédithette vala-
melyest, 1évén 1510-t8l eléfordul varként valé megnevezése,® ahogyan az
1514-ben is tortént. Var ide vagy oda, méretei és épitészeti elemei, alaprajza a
legutdbbi torténész-régész Gsszefoglalasban sem lattak napvilagot.3® Noha
a tamado hadak létszamat nem ismerjiik, s csak arra gyanakodhatunk, hogy
a Dézsa-féle fésereg egyik szdrnyéaval van dolgunk,®” Csélya , helytélldsa” ko-

31 Miklés Zsuzsa: Tolna megye varai. Bp., 2007. (Varia Archaeologia Hungarica XXII) 313.

32 ,,quod ipsi [marmint Haraszti harom familidrisa — kiemelés: H. R.] posthabitis fide, honore ac
fidelitate ipsorum castrum Challya vocatum in comitatu Orodiensi existens ipsius antenomi-
nati Francisci Harazthy, domini scilicet ipsorum absque ulla obsidione atque oppugnacione
in manus ipsius Georgii Zekel infidelis nostri sponte ac libere assignassent” (Mon. rust.
204/11-15., nr. 176.).

33 ,omnem et totalem suam possessionariam Belsewchalya unacum palacio ibidem constructo”
(DL 24854.).

34, possessionem Belsewchallya simulcum castello in eadem constructo” (DL 59746.).

35 ,pallacium in castro Challya” (DL 20907.).

36 Adrian Andrei Rusu—George Pascu Hurezan: Cetati Medievale din Judetul Arad. Arad, 1999.
42-43.

37 Barta G.—Fekete Nagy A.: Paraszthabort 97.
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rantsem meglepd. Az Aradhoz kozeli, sikvidéki teriileten alld (vélhetdleg) ki-
csiny, keritett épiilet ereje és befogadoképessége korlatozott volt, s talan ezért
sem tettek kisérletet megvédésére a benne lévok. Kiilonosen annak fényében,
hogy az oklevél szavai nyoman bizvast feltehetjiik: maguk is szimpatizaltak
Dozsa tigyével. Csalya védelmi képességeire minddssze abbdl kdvetkeztethe-
tiink, hogy a 19. szazad végén a helyszini bejaras kortilbeliil 50x50 méteres
teriiletet vélt a var teriiletének.’® Mindemellett aligha gondolhatjuk, hogy a
véderd az 1514. évi oklevélben felsorolt harom nemes familidrisbol allt volna,
de a kés6bb még bdven targyalando6 Solymos példajan latni fogjuk, hogy sok-
kal tobben aligha lehettek. Az atadast ezek szerint a jozan belatas diktalta: alig
tucat ember egy viszonylag kicsiny erdsségben hosszabb tavon aligha allha-
tott ellen a tobbezres hadnak. Még akkor sem, ha azok igazi ostromeszk6zok-
kel alig vagy egyaltalan nem rendelkeztek, de hajlanddk lettek volna egy na-
pokig elhtizodd ostromzarra. Raadasul a véddknek fogalmuk sem lehetett,
hogy a felkelés mekkora teriiletet érintett pontosan, milyen erdkkel bir és
,8yo0zoitt-e” egyaltalan valahol. Egyetlen dolog bizonyos tehat: Csalyat a pa-
raszthadak nem ostrommal, hanem , 6nkéntes” atadassal szerezték meg.

Debr6 (Heves megye). A felkelés torténetében, batran mondhatjuk, Deb-
16 kitiintetett szereppel bir. Mindez két tényezdének koszonhetd. Egyrészt az
itt zajlott eseményekrdl végre tobb forrasunk is megemlékezik, masrészt a
harcok egyik fordulopontjanak tekinthetjiik. Ami az eseményeket illeti: junius
10-15. k6zott Debré varanak kozelében Dragfi Janos bandériumaval egy leg-
alabb hétezer f6s parasztsereget gy&zott le. Eloszor is fontos leszdgezniink,
hogy a viszonylag kevés kortars létszamadat koziil ez az egyik legkisebb, ha-
bar ez a szam is talbecsiiltnek tlinik. Arra most nem kerithetiink szot, hogy az
ugyancsak kortars — igaz, szinte minden esetben kiilhoni — tobb tizezres, al-
kalmasint akar 40 000 f6t is jelentd értesiilésekben mekkora a valdsagalap.
Elég csupan arra utalnunk, hogy a hazai maskor és mas-mas mértékben oly
kritikus kutatas alkalmasint hajlamos volt ezek szinte kritika nélkiili elfoga-
déséra.®?

A Debré melletti titkozet jelentdségét — tekintve, hogy az egyik legkorab-
bi ilyetén esetrdl van szo6 a harcok torténetében — mutatja, hogy amikor junius
26-an II. Ulaszlo kiraly megparancsolta Bartfa, Eperjes és Kassa varosoknak
hadaik kiallitasat, levelében két gy6zelemre hivatkozott: a Bornemissza Janos
budai varnagy altal kivivott pestire és a Dragfi-féle debrdire.*’ Ezen tdl is
akad bizonyiték arra, hogy a kortarsak érezték a csata jelentéségét: az italiai
kovetet, Csulai Moré Fiilopot! is igyekeztek tdjékoztatni, amivel persze a kiil-

38 Mirki Sandor: Cséla és vara. In: A Kolcsey-Egyesiilet Evkonyve 1881-1883. Arad, 1884. 195.

39 Sziics Jend: A ferences obszervancia és az 1514. évi paraszthabort. Egy kodex tantisaga. Levél-
tari Kézlemények 43. (1972) 214-215,, kiilondsen a 3. jegyzet.

40 Mon. rust. 130., nr. 88.

41 Fedeles Tamds: Egy Jagello-kori humanista palyaképe: Csulai Moéré Fuilop (1476/1477-1526).
Levéltari Kézlemények 78. (2007) 60-61.
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hon felé szerette volna az udvar demonstralni: kezében tartja az eseménye-
ket.*? Az informdcio 14thatdan el is jutott kiilfoldre, 1évén a csata emlékét Da-
niel Barbaro velencei torténetir6 is megorokitette.>

Meglep6 moddon azonban sem a csata eseményeirdl, sem pedig magarol
a varrol nem tudunk semmit, ennyiben igazan htiek lehetiink e kis iras cimé-
hez: a fenti forrasadatokon tal minden mas, a szakirodalom nyoman ismert
informacionk a legendak vilagaba tartozik.

Kezdjiik azzal, hogy egyetlen forras sem emliti Debr6 ostromat. S ha fi-
gyelmiinket a var felé forditjuk, rogvest vilagos lehet, miért nem. Mert nem
volt érdemes ostromolni Debrét. A szinte kizardlag kutatdi korokben ismert
erdsség ,jelentdsége” és mérete ugyanis oly ,nagy” volt, hogy évtizedeken at
még a helyét sem talaltak. S habar ez utébbi kérdésben nyugvopontra jutott a
kutatéds, az egykori varbol érdemi emlék nem maradt.** No, persze abbdl,
hogy egy kozépkori var mara elpusztul, még nem kovetkezik, hogy évszaza-
dokkal korabban ne lehetett volna ostrom célpontja, avagy fontos erédités, am
esetiinkben Debré valéban nem tartozott a jelentdsebb erdsségek kozé.

Fontosabb ugyanakkor, hogy mind Marki Sandor,*® mind pedig az 6
nyoman a paraszthabort monografiaja kitiintetett jelentdséget tulajdonitott a
ténynek, hogy Dragfi Janos Debré alatt maga szallt szembe a lazadé hadak-
kal.*¢ S6t Mérki azt gyanitotta, hogy a var — amely szerinte 1514-ben Debr6i
birtok — eztan keriilt a Dragfiak birtokaba. Ebbéli vélekedésén a késObbi
monografia sem alakitott. A valds helyzet azonban mas. Biztosak lehetiink
abban, hogy Dragfi nem valami kiilondsebb ,,nemesi politikai, szolidaritasi”
megfontolasbol, avagy kiralyi parancsbol vonult Debré ald a paraszthadak

42 Uo. 134.

43 ,Ezutan tortént a pesti csata, a melyben a kiralyi sereg Bornemisza vezérlete alatt gy6zott. —
Ugyanazon napon Dragffy Janos 7000 keresztest, kik Debré varat ostromoltak (rocca di Debea
presso Agria), szétverte.” (Kardcsonyi ].: Egykoru tudésitasok 339.)

44 , A varnak ma mar nyoma sincs. A Var utcatdl délre a kertekben egy nagy mélyedés lathat6 a
var helyén. A Var utca egyik hazanak udvaran mutattak egy nagy faragott kovet, amely alli-
tolag a vardombrol szarmazik. fng tudjak, sok kovet is elhordtak innen épitkezésekhez.” Az
egykori — igen kicsiny — erésség Aldebrd és a mai Téfalu kozotti teriileten allt. Novdki Gyula—
Bariz Csaba: Oskori és kozépkori erdditett telepek, varak Heves megye Métran kiviili teriile-
tén. Agria (Annales Musei Agriensis) XXXVI. (2000) 12. — Nowiki Gyula, Bardz Csaba, Dénes ]o6-
zsef, Feld Istvdn, Sdrkozy Sebestyén: Heves megye varai az éskortdl a kuruc korig. Bp.—Eger,
2009. (Magyarorszag varainak topografidja 2.) 71-72.

45 ,Mindenesetre tanulsagos adalék, hogy Debrénél is az orszag egyik zaszldsuranak kellett
szembeszallnia a lenézett kuruczokkal.” (Mdrki S.: Dézsa Gydrgy 308.)

46 , A nemesség szamara nagyon jelentds volt ez a gydzelem: a parasztsereg tekintélyes erdt
képviselt. Hétezer ember ebben a korban még igen nagy erének szamitott, s a parasztok erejét
csak novelte, hogy fegyverforgatashoz érté emberek is voltak kozottiik, Bebek legy6zése leg-
aldbbis ezt mutatja. Két hét leforgasa alatt harom felkel6 sereget vertek meg az urak Pest és
Eger kozott: a veszély tehat, melyrdl annyit beszéltek, valéban nagy volt. Gondoljuk meg,
hogy nem kisebb urak voltak kénytelenek személyesen is harcba indulni elleniik, mint a budai
varnagy, az 6si csaladbol valé Dragffy Janos (apja erdélyi vajda volt) és Bebek Janos.” (Barta
G.—Fekete Nagy A.: Paraszthabort 130.)
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ellen. Sokkal inkabb diktalta ebbéli dontését a jozan ész: javainak védelme.
Tortént ugyanis, hogy a Rozgonyiaktol 1492-ben Kanizsai birtokka lett Debrét
ura, Kanizsai Gyorgy 1497-ben elcserélte Dragfi Bertalan erdélyi vajdaval (Ja-
nosunk apjaval) a Kords megyei vasmegyericsei kastélyért és annak uradal-
maért.¥ EttSl kezdve 1518-ig a var Dragfi-joszag volt, igy Dragfi itteni felt(iné-
se magatodl értet6dd, nem tett mast, mint erd4di rezidenciajarél*® a budai ap-
rilisi hadindulast kdvetéen (be kell vallani, nem tudjuk, honnan) veszélyezte-
tett varahoz és birtokaihoz sietett, majd azokat sikerrel védte meg.

Ha igaz — s itt a feltételes modon kiilonos hangsuly van — az itdliai adat a
7000 tamaddrdl (amit e sorok irdja bizony erdsen ttilzénak érez), akkor kiilonds
jelentéséget kaphat az ostrom sikertelenségének ténye. Azaz a kicsiny Debrd
tekintélyes, mégoly felkésziiletlen hadnak volt képes ellenallni. Minthogy for-
rasunk csupan arrol tesz emlitést, hogy sajat varanal Dragfi Janos vivta ki a
gy6zelmet, véllalva a bizonytalansag okozta kockazatot, talan arrol sem érdek-
telen szolni: vajon mekkora katonai erével rendelkezett Dragfi. Debrd sajat ,, vé-
doseregével” — dacdra annak, s errdl késébb még lesz szd, hogy ezekben a
hetekben és hénapokban a varbirtokosok veszélyeztetett varaikat altalaban to-
rekedtek valamelyest felkésziteni egy esetleges tAmadasra — nem kell kiilono-
sebben szamolnunk. Emlitettem, viszonylag kismérett eréditésrol van szo, fek-
vése sem volt alkalmas hosszabb ellenallasra, hisz nem védte sem vizfolyas,
sem meredek hegyoldal. Rdadasul adddik a kérdés: kiilondsebben miért is kel-
lett volna efféle, a birtokosok szempontjabdl ,félreesé” varukban nagyobb lét-
szamu katonat tartani? Tdamadas nem fenyegette, s az 6rség koltségei csak ter-
helték a birtokos kasszajat — harcok hianyaban jobbara feleslegesen. Alabb még
béven lesz rdla sz, de itt is érdemes felidézni parhuzam gyanant, hogy a pa-
raszthabort honapjaiban az Arad megyei Solymos varaban alig tucatnyi katona
lézengett.*? 1517-ben a Borsod megyei Onod varaban jtlius és december kozott
hat gyalogos teljesitett szolgalatot,® akikkel egyiitt a var teljes , népessége” ép-
pen elérte a htisz f6t.5! 1518-ban ugyanott a varnaggyal egyiitt kilenc katona

47 DL 20524. — V§.: Eble Gdbor: A Debré-Paradi hitbizoméanyi uradalom torténete. Szdzadok 43.
(1909) 115. Eble az akkor még meglévé, méra elpusztult Hédervéry levéltér iratait is hasznal-
ta. — Neumann Tibor: Dragfi Bertalan politikai szerepe II. Ulaszl6 kiraly idején. In: A Szilagysag
és a Wesselényi csalad (14-17. szadzad). Szerk.: Hegyi Géza, W. Kovacs Andras. Kolozsvar,
2012. (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 277.) 230.

48 Hollétét illetden csupdan annyi kapaszkodoénk van, hogy februdr 8-an még rezidenciajan, Er-
dédon volt. Kozépkori leveleink (1541-ig). Szerk.: Hegediis Attila és Papp Lajos. Bp., 1991. (Régi
magyar levéltar 1.) 51.

49 Lupescu Radu: Solymos véra a kozépkorban. In: Epitészet a kozépkori Dél-Magyarorszagon.
Szerk.: Kollar Tibor. Bp., 2010. 872.

50 Ivdnyi Béla: A tiszaluczi vam bevételei és azok felhaszndlasa 1516-1520-ig. Magyar Gazdasag-
torténeti Szemle 13. (1906) 22. (E helyiitt is megkoszonom Nogrady Arpadnak, hogy erre az
adatra felhivta a figyelmemet.)

51 Négridy Arpdd: A paraszti napszambér vésarloértéke a kozépkor végi Magyarorszagon. In:
Szabé Istvan emlékkonyv. Kovacs Agnes kozremtikodésével szerkesztette: Racz Istvan. Deb-
recen, 1998. 108.
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szolgalt.>? 1522-ben Fiilek varaban dsszesen 14 gyalogoskatona, valamint a vér-
nagy és az alvarnagy két-két szolgdja latta el az Srséget.>® Ha tehat ebbéli tudo-
masunkra alapozunk, aligha hihet6, hogy a debréi hely6rség fordult volna
szembe Ddzsa csapataival, kiillondsen nem hétezer tamado ellen.

Annal inkabb megfontolasra érdemes az az elképzelés, hogy Dragfi Janos
sajat — részben a birtokai utan beszedett, s az 1498/1500 kozotti torvények altal
neki és banderiatus tarsai szamara biztositott kiralyi hadiadobol fenntartott —
hadait vetette be javai védelmében. Némi bizonytalansaggal ugyan, de mo-
dunkban all meghatarozni (valdjaban: megbecsiilni), mégis mekkora lehetett
Dragfi serege. Ennek megtételében tobb forrasadat segédkezik. Legfébb for-
rasunk a kozismert 1494-1495. évi kiralyi szamadaskonyv, amelynek 1494.
évi bejegyzései kozott szerepel, hogy Szatmar megyében a Dragfiak javaibol
nem érkezett meg az add, ami kozel ezer aranyforintot tett ki.>* Nos, amellett,
hogy ezen megyén tul a csaladnak masutt is voltak, nem is jelentéktelen, bir-
tokai, igy biztosak lehetiink annyiban: a Dragfiak legalabb ezer (ennél vélhe-
t6leg tobb) addz6 jobbagyportaval birtak a kozépkor végén.® A portaszdmok
legalabb hozzavetdleges ismeretében, és ismervén, hogy az 1498:16. torvény-
cikk 36 porta utan rendelte el egy nehézlovas, illetdleg a déli hatarszél tizen-
egy megyéjében hisz portanként egy konnytlovas kiallitasat, érdekes meg-
allapitasra juthatunk.>® Barhogyan is cstirjiik-csavarjuk adatainkat, alig ka-
punk 6t-hat tucatnal tobb nehéz- és konnytlovast. Minekutdna az 1526. évi
rakosi gytilés meghatarozta, hogy a legkisebb 6nall¢ féuri bandérium nem
lehet kevesebb 6tven lovasndl,” igy nyugodtan feltehetjiik, hogy ezt megeld-
z0en erre volt/lehetett példa. Tudvan tudva, hogy a Dragfi-birtokok nagysa-
gat pontosan nem ismerjiik, idevéve azt is, hogy a délvidéki portaszamitas
mas, mint az orszag tobbi részére értendd, mégis a tévedés kiilondsebb kocka-
zata nélkiil kimondhatjuk, hogy a Debré alatt felsorakozott Dragfi-bandérium
jo eséllyel szaznal kevesebb f6t szamlalt.

52 Ivdnyi B.: A tiszaluczi vam 37.

53 Politikatorténeti forrasok Batori Istvan elsdé helytartosagahoz (1522-1523). Kozzéteszi
C. Téth Norbert. Bp., 2010. (A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai II. Forraskiadvanyok
50.) 252-253.

54 ,Bona Bartholomei Dragffy 908 %2 fl.” (Johann Christian Engel: Geschichte des alten Pannoniens
und der Bulgaren, nebs einer allgemeinen Einleitung die Ungrische und Illirische Geschichte.
Halle, 1797. 36.)

55 A maig egyetlen kés6 kozépkori birtokos adattar alapjan 1490 tajan 6k voltak a kiralysag nyol-
cadik legnagyobb birtokosai harom varral, két kastéllyal, nyolc mezdvarossal és kdzel kétszaz
birtokkal vagy birtokrésszel. (Engel Pdl: A magyar vilagi nagybirtok megoszlasa a 15. szazad-
ban. In: Ud: Honor, vér, ispansag 52.)

56 Kubinyi Andrds: Politika és honvédelem a Jagellok Magyarorszagan. In: Nandorfehérvartdl
Mohacsig. A Matyas- és Jagello-kor hadtorténete. Bp., 2007. (A Hadtorténeti Intézet és Mu-
zeum Konyvtara) 218-219.

57 ,Item, ut quilibet dominorum et nobilium non banderiatus (qui ad minus quinquaginta equi-
tes, ratione bonorum suorum tenere non posset) pecunias exercituales, in medium nobilium
illius comitatus, ubi bona sua habet, dare adstrictus.” (DRMH 1. 270.)
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Ehhez persze — elvileg — tovabbi két egységet is hozza kell szamitanunk.
Dragfi Janos tudniillik ezekben az esztend6kben Kozép-Szolnok (1507-1526)
és Kraszna (1509-1526) megy€k ispani tisztét is betoltotte. Mivel a fentebb is-
mertetett rendszer értelmében az 6ndlld bandériumtartasra nem kotelezett
nemesek katonaikkal a megye zaszlaja ala voltak kotelesek vonulni, igy ezek-
kel a csapatokkal is szamolnunk kell. Hogy milyen er6t képviselt egy-egy me-
gyei kontingens, sok szemponttdl fiigghetett. Legfontosabb volt a nagybirto-
kos bardk, a kisebb nemesek, esetlegesen az egyhazi és varosi birtokok me-
gyebéli aranya. Gondolnunk kell azutan az esetlegesen be nem folyt addkra is
(erre épp a Dragfiak esetében lattunk fentebb példat 1494-bol), hiszen be nem
szedett pénzbdl bajos zsoldosokat fogadni. Raadasul azt sem szabad figyel-
men kiviil hagynunk, hogy K6zép-Szolnok megye teriiletének jelentds részét
a Hadad-Aranyosi uradalom tette ki, amely a kusalyi Jakcsok joszaga volt.%®
E csalad nem volt bandériumkoteles, noha tekintélyes birtokokat birt (még ha
egy résziiket zalog is terhelte), igy habortisag idején a megye, s ekképpen a
Dragfiak zaszlai ala kellett masirozni a birtokaik utan kiallitott katonaknak,
amelyek létszama vélhetdleg 6tven alatt volt. A két Dragfi-féle megyei csapat
létszamanak becslésekor azonban két analdgia tovabbi segitséget nyijt.

Rank maradt ugyanis egy ilyen kontingens 1505 és 1508 kozotti hadi-
ado-elszamolasa, nevezetesen a Nograd megyeieké. Ennek alapjan tudhatjuk,
hogy a nemesi csaladoktol béven lakott és korantsem csak nagybirtokosok
javaitdl , terhelt”, raadasul a ndgradi uradalommal szamolva egyhazi birtok-
kal is rendelkez8 megye hatvan lovas zsoldost tudott killitani.” A mésik
adatunk ennél valamivel bizonytalanabb: a kutatas jo ideje ugyanis e megyei
csapatok Osszlétszamat 5000 f6ben hatarozta meg, amit altalaban elfogadott-
nak szokas tekinteni.®® Ezen két 1étszamadat ismeretében — akarhogy is jat-
szunk a megyék szamaval — aligha szamolhatunk 6tven-hetven fénél nagyobb
(hangstlyozzuk: atlagos, igy némileg csaloka) megyei csapatlétszammal.
Mindezek fényében a teljes Dragfi-sereget legfeljebb kétszaz-kétszazotven
fére tehetjiik. Mar ha egyaltalan ott voltak teljes szamban. Nem szabad ugyan-
is feledniink néhany szempontot. Kétségtelen tény, hogy az orszag ekkor
keresztes hadjaratra késziilt, am a legrosszabb idépontban. Aprilis-majust
irunk, azaz a hadakozas nem konnyen szervezhet6. De nem vagy nemcsak
azért, amit el6szor gondolnank, hogy a foldeken dolgozo parasztok tavolléte
miatt nem lesz 4j termés, igy aratas nélkiil maradna a gabona, hanem épp el-
lenkezoleg. Jelen sorok irdja — és a korabbi kutatasok eredményei — szerint
Dozsa seregében aligha a foldmtveld jobbagyparasztok voltak folényben
(ilyenek is voltak, ez tudhatd), hanem a tehetdsebb mezdvarosiak, a hadako-

58 A csalad birtokviszonyainak rendkiviil alapos attekintését lasd Hegyi Géza: A kusalyi Jakcsok
birtokosztalya 1425 koriil. Torténelmi Szemle 56. (2014) 400-401.

59 Kubinyi A.: Politika és honvédelem 222.

60 Kubinyi Andris: Magyarorszag hatalmasai és a torok veszély a Jagello-korban (1490-1526). In:
U6: Nandorfehérvartdl Mohdcsig 242-243.
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zasra mindig is fogékony kisnemesi csaladok szép szamu sarjai, alf6ldi haj-
duk, azaz igen heterogén kozosség tagjai.®!

Ezért sokkal fontosabb lehetett az a tény, hogy aratas elétt allvan, a mag-
tarak orszagszerte iiresen alltak, igy egy nagyobb sereg (értve ezalatt akarcsak
néhany ezer {6t és lovat) ellatasa nem lehetett egyszerti feladat, még az Alfold
gazdag teriiletein sem. Habar ebbéli szervezések menetét idehaza nem vagy
csak alig ismerjiik, annyi bizonyos, hogy a kiralyi hadjaratok (s egy papai
felhivasra 0sszegylo keresztes akciot eleve ilyennek kell tekintentink) , had-
tap” szervezését a kincstar latta el, amire Magyarorszagon nem létezett kiilon
szervezet vagy raktarhaldzat korszakunkban.®? Ennélfogva minden pusztitas
és hadi esemény a hosszabb tavu ,hadtap” lehetdségeit kurtitotta, noha az
ugyancsak itt legeltetett nagyszamu szarvasmarha mint taplalékforras, nem
feledendd lehetdség. Am ez csak az egyik szempont.

Van egy tovabbi forrasunk, nevezetesen Taurinus Istvan verses kronikaja,
kozismert nevén a Stauromachia, amely tobb idében és helyben kozeli ese-
ményt Orokitett meg, s ekként a Debrd koriili események értelmezésében és a
létszamok meghatdrozasaban fontos szerepet jatszhat, még ha jol ismerjiik
megbizhatosaganak korlatait is.

A kutatds mara bizonyitotta, hogy Taurinus stréfai kevéssel a harcok
utan, természetesen a gyoztes fél szempontjabdl, sét Dézsat és hadait olykor
»gyalazva”, sziilettek, ekként kiilonosebb kétely nélkiil propagandamitinek is
tekinthetSek.%® Ettd] persze az események zommel megtorténtek, legfeljebb a
hangsulyok voltak masutt. Minket érint6 el6adésa szerint Dézsa Temesvar
alol tobb kisebb sereget inditott titnak, koziiliik az egyik Eger varosa kozelé-
ben titott tabort. A kozeledd veszély hirére Estei Hippolit plispok tavollétében
kormanyzdja Gian Bonzagno de Reggio (kormanyzo 1512-1526 kozott) az
egri csapatokkal tort a parasztokra, s szét is szdrta Gket.** Ennyi a , biztos”

61 Minderre lasd Szabé Istvin: A hajduk 1514-ben. In: Ud: Jobbagyok-parasztok. Ertekezések a
magyar parasztsag torténetébdl. Sajto ald rendezte és a bevezet6t irta Fiir Lajos. Bp., 1976.
201-222.; Barta Gabor: Az 1514. évi paraszthabort résztvevéi. Békési Elet 10. (1975) 193-207.

62 Kubinyi Andrds: Logisztikai kérdések a Mohacs el6tti magyar hadszervezetben. In: Ud: Nan-
dorfehérvartdl Mohacsig 34.

63 V. Kovics Sdandor: A Dézsa-haborti humanista eposza (Stephanus Taurinus de Switawia: Stau-
romachia). Irodalomtorténeti Kozlemények 63. (1959) 463-466.; Sziics ].: Ferences ellenzéki
aramlat 415.; Kiss Farkas Gdbor: Taurinus Paraszthdboriija. Kétértelmtiség és paradoxitds a Jagel-
16-kor irodalmaban. Torténelmi Szemle 56. (2014) 549-562.

64 ,Tagas domb tetején széles fal védi a varost
s templomait. S aki itt a kezében tartja a gyepldt,
biborosok szép disze, a romai karnak a fénye.

Osei fejedelmek, s a magas csaszari csaladdal
mind rokonok. S e dicsé hirti Esték unokéja
Hyppolytus plispok, tiindklé minden erénnyel;
hatszaz pap koziil is csakis 6ra esne Apolld
valasztasa. [lyen fépap lévén ura, biiszkén

vélte Eger, hogy meghatral nagy Roma el6tte.
Bonzago, aki jartas a szent torvényben, jogban,
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informacié. A csata pontos napjarol és helyszinérdl nincsen adatunk. Marki
Sandor az Osszecsapast Maklar tajara teszi, alighanem azért, mert Taurinus
szavai szerint Dézsa parancsa szerint hadainak az Eger patak volgyében kel-
lett tdbort verniiik.® Kiilon érdekessége Mérki el6addsénak, hogy elsdként e
témaban a tamado plispoki sereg létszamat is megadja, , mintegy haromszaz
f6s” bandériumrdl ir.®® Arr6l azonban, hogy ezt az adatot honnan veszi, egyet-
len szo6t sem ejt, pedig korantsem lenne mellékes a csata kimenetelének isme-
retében.

Arra nincs esélyiink, hogy az 1514-es egri pilispoki bandérium valddi 1ét-
szamat megtudjuk, de vannak eszk6zok a keziinkben, amelyekkel legalabb
hozzaveto6leges szamot tudunk mondani. Ma mar ismert, hogy 1500 augusz-
tusanak kozepétdl az esztendd végéig a plispokség két varaban (Egerben és a
kozeli Szarvaskén) kapitanyostul, varnagyostul, trombitasostul és dobosostul
Osszesen hatvan f6 katonasag szolgalt, ami 1501-re, 1503-ra, majd 1506-ra hu-
szonnyolc fére apadt.”” Nem feledve a bizonytalansdgokat, mégis ebbdl ko-
vetkezOen aligha gondolhatjuk, hogy az egri és szarvaskdi varérség képezte a
paraszthadak ellenfeleit (ahogy ezt lattuk Debrd esetében).

Marad tehat az a lehet6ség, hogy az 1498/1500. évi banderiatus hadszer-
vezeti atalakitas eredményeképpen létrejovo piispoki csapattal szamoljunk.
Ezzel azonban annyi bajunk akad, hogy az 1498:20. torvénycikk, amely a f6-
papok, apatok, prépostok és kaptalanok altal kiallitand6 hadakrol rendelke-
zik, meglehet6sen furcsa szovegezésli. A 27 tételbdl allo felsorolasbol az elsé
hét tétel — éppen az érsekségek és a legfontosabb piispokségek — esetében csa-
patlétszamot nem ad meg, csak a homalyos , két bandérium” kifejezéssel ta-
lalkozhatunk. A nyolcadik tételtdl (ez épp a gyori plispokot takarja) mar
egyértelmii a szoveg, kétszaz lovas fenntartasat rendeli el. Egernél tehat nincs
pontos létszam, amihez hozza szamolhatnank a kaptalan kétszaz f6s egységét
is.9 Innen tehat nem fogunk megtudni semmit, csak gyanithatjuk, hogy két-
szer kétszaz meg kétszaz, azaz hatszaz lovasnal biztosan nagyobb er6t kellett

s egyként kedvelik 6t csataszité Mars meg a Muzsak,
ratdmadt a keresztes had gyaszos tomeggére,
felmorzsolta gyalogsaguk, hogy végig a mély volgy
sirokkal tele lett; fala most is véres Egernek,
s most is szinte fehér a mezdség szerte a csonttdl,
ott, hol az égre mered Karpatok hegykoszortja,
szarmata fold s a der(is pannon taj kozti hatarul.”
Stephanus Taurinus: Stauromachia, avagy a keresztesek paraszti hdbortja. Ford. Murakézy Gyu-
la. In: Janus Pannonius — Magyarorszagi humanistak. Val., szerk. Klaniczay Tibor. Bp., 1982.
(Magyar remekirok.) 257.

65 Mdrki S.: Dézsa Gyorgy 313., valamint Ud: A magyar paraszthabort 1514-ben. Hadtorténelmi
Kozlemények 15. (1914) 180.

66 Mirki S.: Dézsa Gyorgy 313.

67 Estei Hippolit piispdk egri szdamadaskonyvei. Kozzéteszi: E. Kovdcs Péter. Eger, 1992. (A Heves
Megyei Levéltar Forraskiadvanyai) 43-53., 101., 204., 349.

68 DRMH IV. 100.
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Eger f6papjanak fegyverben tartania, bar van példa arra, hogy ezt a kutatas
800 f&ben hatarozta meg, igaz, kiilonosebb magyarazat nélkiil.* Szerencsénk-
re azonban fennmaradt egy datum nélkiili, leginkdbb 1516/1517-re”® keltezhe-
t6 tervezet Verbdci Istvan tollabdl, amely az orszag teljes, torok ellen mozgo-
sithaté hadseregének kiallitasaval és szervezetével kapcsolatos. Ebben termé-
szetesen a fépapi bandériumok is helyet kaptak, am itt végre pontos szamokat
irt a készitd. Eszerint az egri piispoknek Otszaz gyalogost, valamint kétszaz
huszért és kétszaz konnylipancélost, azaz kilencszaz 6t kell kiallitania.”! Az
elsé pillantasra nagynak tind 1étszam - azontul, hogy tdmado hadjaratra
szantak és csupan egy tervezetrdl van sz6, amely pillanatnyi veszélyek, kato-
nai képességek és érdekek létével szamolt — mégsem hihetetlen. Jol tudott,
hogy az egri plispokség volt Esztergom utan a leggazdagabb f&papi stallum,
igy korantsem elképzelhetetlen, hogy id6szakosan 900 f6s csapatot tudjanak
kiallitani, amire a fentebb emlitett 1498. évi két bandérium utalt, 1évén Eszter-
gom mellett ekkora haderdt csupan Egernek kellett felszerelnie. Az sem mel-
lékes, hogy egy tervezet esetében nem zarhato ki, hogy a szerzd az Osszeiras
pillanataban sziikséges ,terhet” rdja az egyes plispokségekre, s nem a vald-
sagban és rendszeresen fegyverben tartandé hadak létszamaval van dolgunk.

Persze masok az elvi lehetdségek €s mas a valdsag. 1509 augusztusabol
maradt rank Savoyai Pius Hercules apostoli protonotariusnak, az egri piispok-
ség (Estei Hippolit tavollétében) kormanyzdjanak levele urdhoz, melyben tob-
bek kozt arrdl ir, hogy bevadoltak 6t a nadornal, miszerint nincs elegendd kato-
néja fegyverben. Maga mentségére irta, hogy kozel kétszaz f6vel rendelkezik,
noha masok neki nyolcszazat mondtak, am végiil Bakdc érsek megnyugtatta,
hogy a kétszaz megfelel.”? Kétség sem férhet hozza: a papirra vetett elSiraso-
kat olykor az adott esztendd gazdasagi lehetdségei, a valds katonai veszély és a
politikai helyzet hatarozta meg, erre pompas bizonyiték ez a levél. Akarhogy is
szamolunk, annyi biztos csupan, hogy az egri egyhazi bandériumi létszamot
valahol 200 és 700 kozott kell keresniink a szamitasok alapjan.

Noha csak érint6legesen tartozik a varak kérdéséhez, annal inkabb érinti a lét-
szamproblémakat a ,, paraszthabort elsé nagy csatdjanak” kérdéskore. A harcok
német teriileten megjelend hirvivéi koziil az egyik legismertebb az tigynevezett
Wunderzeichen 6rizte meg a nagylaki 6sszecsapast (majus 25.) megel6z6, a mo-
dern szakirodalom allitasa szerint Varad, valdjaban azonban Vac tajékan zajlott

69 Engel Pil-Kristé Gyula—Kubinyi Andrds: Magyarorszag torténete 1301-1526. Bp., 1998. (Osiris
tankonyvek) 347.

70 A jegyzék datalasara lasd a jelen kotetben C. Toth Norbert: Az apatfalvi-nagylaki csata. A ke-
resztes fésereg titja Pesttél Nagylakig cimii tanulmanyat.

71 ,Dominus Agriensis quingentos pedites et quadringentos equites, quorum media pars erunt
huzarones, altera vero pars media armigeri.” Egyetemi Konyvtar Kézirattara, Budapest. Litterae
et epistolae originales, nr. 219. (A forras ismeretéért C. Téth Norbertnek tartozom kdszonettel.)

72 Archivio di Stato di Modena, Ambasciatori Ungheria busta 4, 6-6/ folio 1v. (A levél ismeretéért
Domokos Gyorgynek tartozom kdszonettel.)
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,csata” emlékét. Eszerint a felkel6k egy ezerf6s nemesi sereget gy gyoztek le,
hogy maguk alig 6tvenfds veszteséget szenvedtek csupan.

Azontul, hogy rogvest adddik a kérdés: mit és miért keresett volna majusban Vac
tajékan egy ezerfds ,nemesi” sereg, a veszteségi aranyok nyomban gyanakvasra
adnak okot. Tébb szaz nemesi halott ellenében 6tvenfdés veszteség? Mikozben
minden mas esetben — mar amikor erre egyaltalan esélyiink van — ennek éppen az
ellenkez6jét tudjuk kimutatni? A torténet szerfelett gyanus.

Kiilén fontossagot ad a fenti eseményeknek, hogy Sztics Jend brilians eszmetorté-
neti elemzésében is helyet kapott: a korai keresztes mozgalmak (Sztics éltal vélt)
bihari — Varad és kornyéki — ttizfészkének bizonyitékat szolgaltak a Magyar-
orszagtdl tavol nyomtatott ,Ujsdg””® csataleird sorai, igy ottani érvelése sordn
alighanem Szfics is dldozata lett a korabeli propagandénak.”*

A 1étszamon tul, ahogyan Debrénél is, legalabb ilyen stlyu kérdés, hogy
a piispoki bandérium vajon jelen volt, jelen lehetett-e egyaltalan a harcok ide-
jén Heves megye teriiletén. Nos, 6szintén megvallva, errdl a kérdésrél még a
fentieknél is kevesebbet tudunk, de szdlni akkor is kell réla. Kézhelyszerti a
megallapitds, hogy a fépapi bandériumok zommel a déli végeken tartozkod-
tak.”> Ha mér az 1514-es esztend§ eseményeirdl beszéliink, az sem hallgathatd
el, hogy van nyomunk arrol, hogy Beriszlé Péter veszprémi piispok Hathalmi
Lazar’® altal vezetett f6papi bandériuméat — amely eredetileg némi pihendt ka-
pott”” — marcius elején djra a ,frontra” rendelte.”® Néhany esztenddvel ké-
s6bbrdl ugyan, de ismert Bakdc Tamas esztergomi érsek 1519 augusztusaban
irodott levele a déli végeken tartézkodd érseki hadaihoz, ami megint csak az
egyhdzi csapatok jelenlétének ékes bizonyitéka.”” Ebbéli adataink fényében

73 E forrastipusra és buktatdira lasd Lakatos Balint e kotetben olvashat6 tanulmanyat.

74 Az elmondottakra lasd: Sziics ].: A ferences obszervancia i. m. 243-244. — Ugyanitt olvasha-
tunk egy felkeld seregrdl, melynek ,tevékenysége sugarzott ki” Kassa, Szalanc és Somoskd
irdnyaba is. Ennek forrasokkal aldtdmaszthat6 alapjat csupan a Tokajnal késébb részletesen
bemutatand¢ leveliink, illetéleg Losonci Zsigmond alabb ugyancsak még idézendé somoskéi
levele alkotja, ami ezt a tag foldrajzi értelmezést: azaz a harcok ilyetén kiterjedésének vélelme-
zését korantsem tdmasztja ala.

75 ,Ennek ellenére épp az egyhazi bandériumok, ha nem is teljes létszamban, de szinte allan-
dodan a végeken tartézkodtak, ami nem mondhaté el az tri, és még kevésbé a megyei csapa-
tokrol.” (Engel Pdl-Kristé Gyula—Kubinyi Andrds: Magyarorszag torténete 1301-1526. 347., vO.
Kubinyi Andrds: A Szavaszentdemeter-nagyolaszi gyézelem 1523-ban. Adatok Mohdcs el6z-
ményéhez. In: Nandorfehérvartél Mohécsig 127.)

76 Hathalmi mar 1513-ban is a piispoki bandérium vezetdje volt (DL 47050.). — 1517. évi cime-
reslevele is megemlékezik arrdl, hogy a kedvezményezett ,in confiniis militans et viriliter
pugnando” miikodott (DL 93787.).

77 ,licet dederimus vobis nuper licenciam manendi domi usque ad medium Quadragesime” (DF
283141.).

78 Uo.

79 A levél cimzése igencsak beszédes: ,Egregiis universis familiaribus nostris tam armigeris,
quam huzaronibus nostris in exercitu in Sclavonia constitutis nobis dilectis.” (DL 47310., az
oklevél ismeretét C. Toth Norbert 6nzetlenségének kdszonhetem.)
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nem kizarhato, hogy 1514 nyaranak elején az egri plispoki bandérium leg-
alabb egy része ugyancsak a déli fronton tartézkodott, igy a paraszthadakkal
szembeszallo eréket — értelmezziik barhogyan is azt a kevés adatot, ami ko-
runkra maradt — néhany szaz f6snél nagyobbnak nem taksalhatjuk. Természe-
tesen, s erre fentebb mar utaltam, az sem val6szinti, hogy D6zsa csapatai elér-
ték a hétezer f6t, de az egri plispoki hadak akar ,csak” 6t-hatszoros (ha csu-
pan 2000-3000 f6s sereggel szamolunk) tulerd legyézése esetén is emlitésre
méltod gybzelmet arattak. Ennyi bizonytalansag mellett tehat egyetlen biztos
ismeretiink van: Debrét a paraszthadak nemhogy elfoglalni nem tudtak, de
annak kozelében a var uratdl vereséget szenvedtek.

Erd6d (Szatmar megye, ma Romania: Ardud). Az itteni ,feltételezett”
ostrom is igazi egyetlen emlitéssel bird akcid. A kutatd ugyanis egyetlen alka-
lommal talalkozhat az erddédi var parasztok altali megtamadasaval: a mar
sokszor idézett monografidban. Eszerint bizonyos Dobai Demeter azzal tiin-
tette ki magat, hogy Erd6dot megvédte a tdmadd paraszthadaktol.® Szeren-
csénkre maga a monografia is elarulja forrasat, de a paraszthabort okmanyta-
ranak birtokaban kiilondsebb nyomozast nem igényel annak feltarasa, hogy
honnan szarmaznak a fenti értesiilések. 1519. junius 2-an adomanyozott
ugyanis II. Ulaszlo kiraly cimert Dobai Demeternek, Dragfi Janos erdédi ud-
varbiréjanak, aki a korabban a nemesség ellen felkelt hadak elleni harcban
tiintette ki magét.®! Mindéssze ennyi, amit Demeter m{ikodésérdl tudunk. Az
oklevél tudniillik hallgat Erd6d megtamadasardl, s ezért talan nem hiba em-
lékeztetni Debrd esetére: 1évén Dragfi épp ugyanezekben a napokban verte
szét az ottani vara alatti felkeld csapatokat. Dobairdl tehat annyi bizonyos,
hogy 1519-ben Dragfi Janos erd6di udvarbiraja volt és fél évtizeddel korabban
részt vett a paraszthadak legy6zésében (még az sem kizarhatd, hogy épp Deb-
6 alatt). Ennélfogva Erddéd ostromat batran a legendak vilagaba utalhatjuk.
Ezt a dontést tamogatja, hogy 1545-b6l rank maradt a csalad (és Erdéd) torté-
netének nevezetesebb eseményeit megorokitd , kréonika”. Ebben szo esik a var
épitésének megkezdésérdl, a templom Bélteki Dragfi Bertalan altali ki- és at-
épitésérdl, Bertalan halédlardl, de a var 1514. évi ostromérdl nem.3? Régi igaz-
sag, hogy a hallgato forras nem igazi forras, de talan mégsem egészen érdek-
telen az ostrom emlités nélkiilisége, mivel megtorténte esetén a Dragfiak rezi-
dencidjanak 1545 el6tti torténetében ez lett volna az egyetlen hadi esemény.

80 ,Egy masik jelentésebb paraszttabor — amely Szatmar sik vidéki részének déli jarasait dulta
— meglehet6s erével rendelkezhetett, mert meg merte tdmadni az erdédi varat is. Ennek ud-
varbirdja, Dobay Demeter az ostromlok eliizésével szerzett maganak érdemeket urai el6tt.”
(Barta G.—Fekete Nagy A.: Paraszthabora 177. — Marki Sandor monografiajaban az eseményrdl
sz6 sem esik.)

81 Mon. rust. 463., nr. 353.

82 Terdik Szilveszter: Karolyi Sandor épitkezései az erdddi varban. In: Satu Mare. Studii si comu-
nicari. Seria arheologie XXIII-XXIV. (2006-2007). Vol. I. Satu Mare, 2008. 250-251.
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Ennek feljegyzését pedig (ha lett volna) joggal elvarhatnank egy efféle var- és
csaladtorténeti Osszefoglalotol.

Korosszeg (Bihar megye, ma Romania: Cheresig). A mai magyar-roman
hatartél a roman oldalon néhany tucatnyi méterre allo var kortili események
dokumentaltsaga is sok szempontbdl az erdédihez hasonlatos. Az esemé-
nyekrdl el6szor Marki Sandor monografiajaban olvashatunk. Eszerint a bihari
keresztesek egyik fontos gytilekezohelyén, Kordsszegnél tortént, hogy a hely-
béli tanito, bizonyos Miklos deak allt a felkel6k élére, s, elso tettok kétségtele-
niil a Csékyak keresszegi varanak megtamadasa volt”.8® Ugyanezt a ,narrati-
vat” vette 4t a paraszthdbortt monogréfidja is.3* Habar egyik kotet sem tesz
arrdl emlitést, hogy a varat elfoglaltdk volna (s6t, a monografia arra is utal,
hogy a kornyékbeli nemesek tan épp e varba htzddtak, ami igy az ellendllas
sikerét is megalapozhatta), ostromrdl lehet tudomasunk. Az ostrom ,,sziil6-
atyja” Szerémi Gyorgy. El6adasa szerint — ami alapjan a temesvari vereség
utanra datalhatndk a kordsszegi eseményeket — a haborti legendas Lérinc
papja érkezett a vidékre, s ott a nemeseket tAmadvan, kozbees6leg Kords-
szeget ostromolta.®> Szerémi értesiilésén kiviil azonban nincs adatunk az ost-
romrol. Mind Marki, mind pedig a monografia ugyanarra a forrasra tamasz-
kodik: a Jaszon 6rzott, ugynevezett Olah Miklos formulaskonyv egyik okleve-
lére, ami ma mar kiadasban is rendelkezésiinkre all. Ebben azonban a
korosszegi ostromnak hire-hamva sincs, csupan annyit tudunk meg, hogy
a korosszegi Miklos dedk csatlakozott a felkeléshez.5

Az irodalom tehat — lathatéan Szerémin kiviil mas forrast nélkiilozve —
rendre arrdl szdl, hogy a paraszthad tdmadasa sikertelen volt. Kétségtelen
tény: egyértelmii adatunk arrél, hogy a var elesett volna, nem maradt. Mind-
ezek figyelembevételével ismét megallapithatjuk, hogy 1514-ben a lényegé-
ben egyetlen téglatorony koré épiilt, alfoldi tajon allé kordsszegi varat sem
vették be Dozsa hadai, de talan meg sem tamadtak.

Nagylak (Csanad megye, ma Romania: Nadlac). Az itteni események,
kockazat nélkiil mondhatjuk, a paraszthabort egyik kiemelt pontjanak sza-
mitanak, mar csak a harcokban résztvevék személye miatt is. Mivel kozis-
mert torténetrdl van szd, hosszas ismertetése talan nem szﬁkséges.87 Szeré-
mitdl tudjuk, hogy minekutdna Batori Istvan hadai bizonyos Balog Istvan

83 Mirki S.: Dozsa Gyorgy 360.

84 Barta G.—Fekete Nagy A.: Paraszthabortu 110-111.

85 Szerémi 70., a szoveg latin valtozata: Szerémi latin 68.

86 ,quidam Nicolaus litteratus cum iudice in Kereztzeg certis popularibus prefectus relicta et
posthabita fide et fidelitate sua nobis et sacre corone nostre debita cuidam Georgio Zekel
nostro et huius regni nostri publico et manifesto hosti et inimico, qui videlicet capitaneum
cruciferorum se esse asserit, adheserit” (Mon. rust. 162-164., nr. 124.).

87 Az itteni események részletes, az Gjabb szempontok szerinti feldolgozasat lasd C. Téth Nor-
bert: Az apatfalvi-nagylaki csata cimt tanulmanyat a jelen kotetben.
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csapatait legy6zték az apati révnél, a kozeli Jaksics-birtokra, a nagylaki kas-
télyba vonultak vissza. S mivel ott erdst tinnepeltek és italoztak, az dket éj-
nek idején/hajnalban meglepd paraszthadak — akik a telepiilés hazainak
zsindelyeivel gytjtotték fel a var falait®® — gyors és fényes gydzelmet arattak:
Batori hirtelenjében elmenekiilt, mig Csaki Miklds csanadi pilispokot elfog-
tak és karoba huztak.®

Az események soran a Jaksicsok nagylaki ,vara” sokszor el6fordul. Amit
errdl az erésségrol tudunk ugyanakkor, az igen kevés. A szerb eredetti kato-
nacsalad, a Jaksicsok 1464-et kovetSen lettek a telepiilés birtokosai, mert
1467-ben mér innen nevezték magukat.”’ Kozvetlen bizonyitékunk ugyan
nincsen arrdl, hogy 6k emelték itteni udvarhazuk koré az eréditéseket, am az
beszédes tény, hogy eléneviikon kiviil az ismert, bar kisszamu keltezéseik
alapjan Nagylakot tekinthetjiik rezidencigjuknak.”!

Am a fenti események elbeszélésében ennél tbbrdl van szé. Szerémi
nyoman — feltoltott arokrdl és felgytjtott varrol tesz emlitést — az eddigi kuta-
tas biztosra vette, hogy Nagylak jobbara fabdl épiilt erésség lehetett, s ez ve-
zetett 1514. évi pusztulasdhoz. Errdl ir Marki,”? majd az § nyomén a monogréfia
is.% gy tehat az irodalomban elterjedt — voltaképpen Szerémi tudésitasa alap-
jan — a nagylaki ,favar” legenddja. Azt, hogy a telepiilésen bizonyosan egy
rezidencialis funkciot is ellaté kastélya volt a csaladnak, mar a korai irodalom
szdmdra is vilagos volt.”* Ezen tdl azonban — lathatéan Szerémi értesiilését
visszavetitve — valamiféle fa palankfalat gondoltak koritéfal gyanant, ami az-
tan az épiiletet is langokba boritotta.”® E feltételezésbdl és Szerémi adatébol

88 ,Et gens multitudo de opidulo cum coperturas cito compleverat fossam arcis usque ad sum-
mum et incenderunt.” (Szerémi latin 62.)

89 Szerémi 64-66.

90 DL 26897.

91 1477. szept. 23.: Jaksics Istvan (DL 85973.), 1478. okt. 13.: Jaksics Istvan és Demeter (DL
105852.).

92 Midrki S.: Dézsa Gyorgy 215-216.

93 Barta G.—Fekete Nagy A.: Paraszthabort 84.

94 ,,A mint Jaksics Istvan és Demeter a marosmelléki uradalmat birtokukba vették, Nagylakon
kastélyt épittettek s ettdl fogva allanddan itt laktak. Magat a kastélyt, mely egy nagy torony-
nyal is el volt latva, varszertileg hatalmas fapalankokkal erdsitették meg, hogy a hirtelen valo
tamadas ellen legalabb ideig-oraig biztositva legyen. A Jaksics csalad ezenttl neve el6tt a
Nagylaki praedicatumot hasznalta.” (Borovszky Samu: A nagylaki uradalom torténete. Székfog-
lal6 értekezés. Bp., 1900. 19.)

95 ,, Azonban hajnal felé nagy larma riasztja fel 6ket almukbol; hire jott, hogy D6zsa egész tabora
kozeledik. A szerémi bortél mamoros Bathori kiugorva agyabdl, tigy a mint volt, mezitlab,
fedetlen fével, egy kopenyeget teritve magara, hirtelen lora vetette magat, melyet hevenyében
Lérincz kaplanja keritett valahonnan s tigy vagtatott el Temesvarra. Jaksics Mark és Péter is el
tudtak akkorra menekiilni, mire a keresztesek tdbora Nagylakot koriilvette. Ddzsa a tolgyfa-
palankok alatt htizodé arkokat telehordatta széraz rézsével s azutan felgydjtatta. Néhany pil-
lanat alatt langban allott a kastély s az egész varos.” (Borovszky S.: A nagylaki uradalom 21.)
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sziiletett meg azutdn a maig €16 favar toposz.”® Hol csak fapalankként,”” hol
egyenesen fabol épiilt varként fordul el§ az adattdrakban.”® Sét, a fabdl épiilt
erdsségek példajaként is szerepel mint konnyen elpusztithatd/felgyujthato
objektum.”

Ezek utan indokolt, hogy a vonatkozé forrasokat is szemiigyre vegyiik.
Fentebb mar volt réla sz6: a nagylaki torténet alapja Szerémi tudositasa. Nala
valdjaban arrdl van szo, hogy a parasztsereget legy6z6 Batori, Csaki plispok
,ezutan Nagylak mez4varoshoz lovagoltak, ott tabort {itottek.”1% Sz6 sincs
tehat arrdl, hogy Batoriék eleve a varba vonultak vissza. A kép ennél bizonyo-
san egyszer(ibb. Mivel nem tudjuk, csak sejtjiik, hogy a nagylaki castellum
viszonylag korlatozott befogaddképességti lehetett, igy ide csupan a hadak
vezetdi érkeztek. Maga a sereg — amelynek létszamat C. Toth Norbert kutata-
sai alapjan aligha tehetjiik tobbre néhany szaz f6nél — pedig a telepiilés kortili
mez6&kon 1itott tabort, s itt érhette Oket a parasztok tdmadasa. A varban tart6z-
kodo vezetdk elvileg védettebb helyen voltak, de az épiiletet koriilvevo palank
felgytjtasat kovetden nem sok esélytiik volt a kicsiny éptilet megvédelmezésére.
Lathatdan a t@iz , elhdritotta” Nagylak var-voltat, igy nehéz az utdkor kutato-
janak masra gondolnia, minthogy fapalankkal és bizonyara ahhoz tartozd
arokkal keritett, tekintélyes nemesi udvarhazzal szamoljon. Taldn olyannal
vagy némileg nagyobbal, amilyen a mara jol ismert, palankkal és arokkal
meger0sitett Heves megyei tari udvarhdz, vagy épp a bajnai Botok Bajnan
egykoron allt ,kastélya” (valdjaban udvarhéza) lehetett.!! Sajnos a nagylaki

96 , A porlazadas lezajlasa utan a Jaksicsok mindenekelStt Nagylak tjjaépitését tekintették f6
feladatuknak. Az elszéledt lakosokat tijra 0sszegyjtotték, s6t van arra is adatunk, hogy Jak-
sics Mark még 1517-ben is 1j teleptiilokkel szaporitotta székhelyét. Folépittették a kastélyt is,
s hogy tobbé hasonld katastropha ne érhesse 6ket, most mar nem egyszerti palankokbdl,
hanem erds terméskdvekbdl és téglabdl emeltek koréje varfalakat.” (Borovszky S.: A nagylaki
uradalom 21.)

97 ,Els6 emlitése: 1514-ben, amikor a felkel$ parasztcsapatok elfoglaltak, felgytjtva tolgyfapa-
lankjat.” (Csorba Csaba: Adattar a X—XVIL. szazadi alfoldi varakrol, varkastélyokrol és erddit-
ményekrdl. In: A Debreceni Déri Muizeum Evkéjnyve 1972.209.) — ,, 1464 korul a Balkanrdl a
torok el6l Magyarorszagra telepiilt Jaksics csalad nyerte el Matyastol. Tagjai kastélyt is épi-
tettek Nagylakon, amelyet palankokkal megerdsitettek.” (A Koros-Tisza-Maros-koz telepii-
lései a kozépkorban. Szerk.: Blazovich Liszlo. Szeged, 1996. [Dél-alfcldi Evszazadok 9.] 215.)

98 ,,1514-ben Dozsa serege felégette, akkor tolgyfabdl épitetinek irtak. 1517-18-ban Jaksics Péter
és Mark kébdl és téglabdl épittette tjjd.” (Koppdny Tibor: A kozépkori Magyarorszag kasté-
lyai. Bp., 1999. [Mtivészettorténeti fiizetek 26.] 185.)

99 Koppidny Tibor: Castellumok a kés¢ kdzépkori Magyarorszagon. In: Ud: A castellumtol a kas-
télyig. Tanulmanyok a magyarorszagi kastélyépités torténetébdl. Bp., 2006. 49-50.

100 Szerémi 65. (,equitaverunt posthe(!) ad opidulum Haghlak(!), et ibi nobiles castra metati
sunt” — Szerémi latin 62.).

101 Juan Cabello et al.: A tari Szent Mihaly-templom és udvarhdz. Tanulmanyok. Bp., 1993. (M-
vészettorténeti flizetek 22.) Az éptilet rekonstrukcios rajzat lasd e kotet 176. abrajan. —
B. Benkhardt Lilla: A Bajnai Both csaldd kés6é kdzépkori udvarhaza. Régészeti kutatasok a
bajnai Sandor-Metternich kastélyban, 1995-2004. In: Kastélyok évszazadai, évszazadok kas-
télyai. Tanulmanyok Koppany Tibor tiszteletére. Szerk.: Feld Istvan, Somorjay Selysette. Bp.,
2008. 69-71.
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éptiletrdl tobbet nem mondhatunk, mivelhogy az erésség — amelynek romjai
a 19. szézadban még latszottak!?? — a Maros folyamatosan mozgd medrének
aldozata lett.!9 Egyetlen bizonysagunk azonban mégiscsak akad: klasszikus
varostromot itt sem kellett D6zsa hadainak kezdeményeznie. Nem volt miért,
nem volt mivel és nem volt mi ellen.

Nyalab (Ugocsa megye, ma Ukrajna: Korolevo) 1514. évi sorsa a fentiek-
tol eltérd érdekességeket tartogat. Zemplén, Ung és Ugocsa megyékben a bel-
habort meglehetdsen intenziv volt. 1514 utan oklevelek béven tudositanak
arrdl, hogy a régioban a paraszthadak és részben a hozzajuk csatlakozott ne-
mesek érdemleges pusztitdsokat végeztek.'™ Az utdkor szerencséjére ugyanis
rank maradt egy vizsgalati jegyz6konyv, amelynek targya Nyalab varanak a
paraszthaboru alatt esett ,,ostroma”.

Eszerint a paraszthabort heteiben egy lazadd sereg Nyalab kozelébe
érkezett. Ezt megel6z6en az oda vezet6 tton tobb nemesi udvarhazat fel-
dalt, s tobb nemes csalddot sanyargatott.'®® Mindezek eredményeképpen
volt, aki melléjiik allt, sét (egyes vélemények szerint) ,atallt” a kornyék ne-
mességének jelentds része.% Akarhogyan is alakultak az erdviszonyok, afe-
18] nem lehet kétségiink, hogy a Perényiek nyaldbi varat kdzvetlen tamadas
érte. 1515 majusaban folyt ugyanis az a vizsgalat Ugocsa megye el6tt, amely
szerint — a részleteket most nem targyalando — akadt kornyékbeli nemes,
amelyik élete megmentéséért felajanlotta, hogy Nyalab bevételében segéd-
kezik a paraszthadaknak. E soroknak nem lehet feladata e vadak és a vonat-
koz¢ forrasok részletes vizsgalata, csupan annak megallapitasa, hogy neme-
si segitség ide vagy oda, Nyaldbot tamadas érte. Tamadas, de elég sajatos.
A jegyzO8konyvbdl egyértelmd, hogy a tamadok csupan arra voltak képesek,
hogy a vér kapuinak felgyujtasara tegyenek kisérletet.'” Nos, elég érdekes
lehetett az a ,,sereg”, amelyik egy efféle ,,tamadast” kovetden felhagy az ost-
rommal. Mindezek ismeretében kiilondsebb kockazat nélkiil kimondhato:
a Nyalab alatt felsorakozott hadak ereje vajmi csekély lehetett, s Iétszamuk
dacéra hadi képességiik sem volt kiilondsebben jelentds.!%® Az ugyan ismert,
hogy a lazadast kdvetéen Perényi — aki a fentebbi ,tamadas” idején a nem

102 , Nagy-Lakon rom all a Maros partjan, melyet hallomas szerint Dr Henszlmann rajzolt.” (Ma-
tuz Edit: Romer Floris kéziratos hagyatékanak Csongrad megyére vonatkozé adatai. A Moéra
Ferenc Mtzeum Evkonyve. Szerk.: Juhész Antal. 1. [1986] 46.)

103 Adrian A. Rusu: Arad és Temes megye kozépkori eréditményei. In: Epitészet a kozépkori
Dél-Magyarorszagon. Szerk.: Kollar Tibor. Bp., 2010. 568.

104 Barta G.—Fekete Nagy A.: Paraszthaboru 172-173.

105 Uo. 173.

106 Uo. 172-173., ugyanitt Barta Gdbor — megalapozottan — kifejtette ellenvéleményét a tomeges
atallassal kapcsolatosan, ami a késébbi irodalomban alig kapott teret.

107 Mon. rust. 337-340., nr. 243.; C. Téth Norbert: Ugocsa megye hatésaganak oklevelei (1290—
1526) Bp., 2006. 139. sz. — A témahoz lasd tovabba Németh Péter: Lazadok voltak-e a Vetésiek
1514-ben? Szabolcs-szatmar-beregi Szemle 50. (2015) 84-92.

108 Komdromy Andrds: Nyalabvar és uradalma. Szazadok 28. (1894) 514-515.
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tal tavoli Husztrdl szemlélte az eseményeket — panaszt tett a hadak puszti-
tasa miatt, de ez minden. Kizarélag abban lehetiink bizonyosak, hogy a ta-
madé parasztseregek Nyalab varaban némi kart okoztak, am az is biztos,
hogy elfoglalni nem tudtak.

Solymos (Arad megye, ma Romadnia: $oimus). E var ostroma szdmos, a
paraszthabort torténetérdl szolé munkaban fontos helyet szokott kapni, mint
,kiemelt zsakmany”. Kétségtelen tény: a magas hegytetdn, jol kiépitett védel-
mi vonalak mogott fekvé var Dézsa hadai altali megszerzése elso pillantasra
tekintélyt parancsold hadi sikernek ttinik. Amikor azonban a részletekre te-
kintiink, a helyzet egészen mas képet mutat. Anélkiil, hogy a jol ismert és is-
mertetett eseményeket itt részleteznénk, néhany, a varral/varakkal (Iévén
Solymos esetében voltaképpen Lippardl is szolnunk kell) momentumot érde-
mes és sziikséges kiemelni.

Az els6 ezek koziil, hogy minden rendelkezésre all6 forras alapjan a vé-
dok tgy dontottek, hogy a sikvidéki Lippa védelmét (amelyet alig fél tucat
személynek kellett volna megtartania) meg sem kisérlik, és Solymos kozeli
varaba vonulnak vissza. Fontos rogziteni, hogy ezzel a 1épéssel Solymosban
htisznal kevesebb védd (ebbdl 14 zsoldos) gytlt Gssze, ennek a , seregnek”
kellett szembenéznie a kozeledd paraszthaddal. Utdbbiak 1étszamat nem is-
merjiik, de annyi bizonyos, hogy ezres nagysagrendrdl beszélhetiink. Ami
ennél is fontosabb: minden jel arra latszik mutatni, hogy a tamadodk eleinte
nem szamoltak ostrommal, mert az elsd sikertelen tamadast kovetéen érkez-
tek csak a tdborbdl agyuk, amelyeket a harcok kézben zsakmanyoltak.!?” R6-
vid tlizparbajt kdvetéen (amivel némi tiizet, de komolyabb kart nem okoztak
a varban) Solymos sorsa akkor pecsétel6dott meg, amikor a véddk kozt ellen-
tét iitotte fel a fejét, valamint azzal zsaroltak meg 6ket, hogy Lippan elfogott
feleségeiket és gyermekeiket az agytk elé kotik. Az ekkor mar amutgy sem
lelkes véddsereget utdbbi fenyegetés végképp elbizonytalanitotta, s Prantner
Gyorgy alvarnagy — a védelem iranyitdja — akarata ellenére a kaput megnyi-
tottdk a paraszthad el6tt.!10

Lipparol tehat nem is érdemes és kell beszélniink, 1évén azt felhagytak
védoi, Solymos esetében pedig igencsak felemas helyzetet konstatalhatunk.
Habar voltak védoi (még ha kevesen), s volt valamiféle ,ostroma” is, még ha
csak egy/legfeljebb két napig, de érdemi harci eseményekre nem keriilt sor.
A védok elszantsagardl pedig csak annyit, hogy vezetbiket — legalabbis azok

109 Ehhez képest ugyancsak meglep6 Marki Sandor éppen szaz esztendeje napvilagot latott, s a
késébbi irodalomba is besziiremkedett megallapitasa: ,, Az els6 dgyiit az Alféldon kapta, s
azontul a varak elfoglaldsara kiilondsen agyuk megszerzése végett torekedett. Lippa, Soly-
mos és Temesvar vivasakor mar ostromdgyiikat is hasznalt s pattantyiisai sok jelét adtak tigyes-
ségiiknek.” (Mdrki S.: A magyar paraszthabort 1514-ben 172.)

110 Az eseményekre igen részletesen lasd Barta G.—Fekete Nagy A.: Paraszthabort 104-106.; Mdrki
Sdandor: Dézsa Gyorgy korabol. Szazadok 11. (1877) 193-209., valamint: Lupescu Radu: Soly-
mos véra a kozépkorban. In: Epitészet a kozépkori Dél-Magyarorszégon 872.
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utdlagos és erdsen menteget6zd elmondasa szerint — azzal fenyegették, hogy
a tovabbi harc esetén felkoncoljak.!!! Amikor pedig a hozzatartozok (persze
az is érthetetlen, miért maradtak a varon kiviil) sorsardl kellett dontenitik, a
var atadasét valasztottdk. Osszességében legyen sz6 barmilyen , szervezett”
ostromrol is, Solymos atvételét nem atiité katonai erdvel érték el Ddzsa
katonai.

Solyomké (Bihar megye, ma Romania: Pestis). Ha e dolgozat cimében
indokolt a ,legenda” kifejezés, akkor Sélyomkd erre igazi példat szolgaltat.
Szerémi elbeszélésébdl annyit tudunk, hogy a bihari részeken oly kozismert,
s Do6zsa Gyorgy utan talan a legfontosabb szerepet jatszo Lérinc pap Koros-
szeg kortili harcokat (ezeket lasd fentebb) kdvetden, amikor Postyéni Gergely
ellene vonult, megtamadta annak hadait, szétszdrta, majd , Solyom varat ost-
romolta a hitetlenek ellen, mert ezek is sokat megoltek a keresztesek koziil.
A parasztok sokasagaval rohamot intézett Slyom véra ellen, s bevette”.112
Mindossze ennyi az eseményekrol szolo irott emlék. Igaz, hogy akad még el-
estének puszta emlitése julius kozepe tajardl, de bévebb informaciét innen
sem kapunk.!’® Mindezen ,adatsor” azonban elegend6nek bizonyult ahhoz,
hogy a szakirodalomban gyokeresen ellentétes vélemények lassanak napvila-
got azonositasa feldl.

Marki Sandor — el6legezziik meg, helyesen — a keresztesek altal megta-
madott Varadhoz kozeli, sikvidéki székelyhidi, s Matyas kiraly 1460. évi en-
gedélye alapjan épiilt kastélyt latja az emlités mogott.!'* Gyamolitja mindezt,
hogy a telepiilés és az erésség az albisi Zélyomiak birtoka volt, ami a ,So-
lyom” (Zoliom) vara kifejezést alkalmasint magyarazhatja. A harcok legfonto-
sabb monografidja ugyanakkor szembeszall ezzel a véleménnyel, s részben
topografiai, részben torténeti érvek alapjan ugy foglal allast, hogy a Szerémi
altal megnevezett és persze elfoglalt var nem mas, mint a bihari S6lyomkd.115
Marmint egyik helyén. Néhany tucat oldallal korabban ugyanis a ,S6lyom”

111 Barta G.—Fekete Nagy A.: Paraszthaborti 106. — A forras szinte sz6 szerinti forditasat lasd Mir-
ki S5.: Dézsa Gyorgy 286-288.

112 Szerémi 70., 111. (, Et inde ad usque Zoliom arcem obsederat ad fideles, quia et ipsi multa
crucigerorum cruciabantur, et cum colonibus multitudine impetum fecit ad arcem Zoliom, et
acceperat.” — Szerémi latin 69.)

113 Mon. rust. 152., nr. 114.

114 Mdrki S.: Dézsa Gyorgy 364-366.

115 ,,Marki azzal a — szamunkra érthetetlen — indoklassal, hogy sem a Belényestdl nyugatra fek-
v6 Sélyom, sem a Varadtol keletre levé Solyomkd ‘nem esett a keresztesek ttjaba’, arra az
allaspontra helyezkedett, hogy itt egyszertien a Zélyomiak pusztulasanak Istvanffytdl ismert
[a vdrrdl és sorsdrdl egy szot sem sz6l6 — H. R.] torténetérdl, méghozza Székelyhid elfoglaldsardl
lenne sz6. Szerintiink Szerémi teljesen egyértelmtien a var, és nem birtokosainak nevét adja
meg, ugyanakkor pedig S6lyomké a Kraszna megyébe iranyulé hadmiiveleteknek pontosan
"“atjaba esett’, hiszen éppen féltton van Varad és Nagyfalu kozott [a hegyek kozitt — H. R.].
A legkézenfekvébb megoldasnak tehat azt tartjuk, hogy 'Zoliom’ varat Sélyomkével azono-
sitsuk.” (Barta G.—Fekete Nagy A.: Paraszthaboru 182.)
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var adatot mintegy megduplazva arrol olvashatunk, hogy a bihari harcok
,cstcspontjat jelentette Székelyhid vardnak mér emlitett bevétele”.!6 Kicsivel
alabb pedig arrdl esik sz6, hogy a ,,Zolyomiak tragédiaja persze bekdvetkez-
hetett mésik véruk, a valamivel késébb elesett SGlyomkd védelmében is”. 17

Az biztos, hogy két egymast kovetd ostromrol szo sincs. F6 feladatunk,
hogy tisztazzuk: végiil is melyik varat tamadtak meg és foglaltak el a paraszt-
seregek. Ebben ismét a birtoktorténet siet segitségiinkre. A Zdélyomiak valéban
rendelkeztek egy kisebb erdsséggel Székelyhid teriiletén, amit valdban egy
1460. évi kirdlyi engedély nyomén emeltek.!® Mivel itt fut a Varadrdl Szatmar-
ra vezetd ut, igy joggal tehetd fel, hogy a hadak erre mozogtak, mintsem a he-
gyek kozott megbtivo Solyomkd felé. Ezt erdsiti meg, ha a monografia téves
birtokosazonositasat javitjuk. Solyomké ugyanis soha nem volt Zélyomi birtok
(az Székelyhid volt, ahol azonban a kastélyt nevezhették a birtokosok utan
Zolyom/Soélyom varanak, igy biztositva taptalajt az utokor kutatoi tévedései-
nek), hanem az 1460-as évek kozepétdl tobb 1épcsében a bélteki Dragfiak ura-
dalma lett, s az is maradt korszakunk végéig.!'® Emlékezziink, fentebb Debrd
esetében lattuk, Dragfi Janos Solyomkonél joval jelentéktelenebb debrdéi varat is
gy6zelmes csataval védte meg. Jelen sorok irdjanak véleménye szerint Solyom-
ko ostromara a paraszthadak kisérletet sem tettek. Szerémi informacidja nagy
biztonsaggal a Zélyomiak sikvidéki, teleptiilésen beliil allt székelyhidi erésségé-
re és annak elfoglalasara vonatkozhat, amely a paraszthadak igen kevés sikeres
és valds hadi varfoglaldsainak egyike lehetett.!2

Tokaj (Zemplén megye). Csupan egy historiografiai intermezzo, de em-
litése mégsem tanulsagok nélkiil valo. Marki Sandor 1914. évi 0sszefoglalo
dolgozataban olvashato az aldbbi lapidaris mondat: ,Heteley Mihdly a
kuruczok ellen megvédte Tokaj vérat.”'?! Az események hétterében az 4llt,
hogy Hetelei Mihdly varnagy (akinek ebbéli tisztségérdl csupan innen tudha-
tunk, s ilyen nevii telepiilést sem ismeriink) az éltala elfogott felkel6ket — leg-
alabbis kozvetett adatok errdl szolnak — felakasztatta. Ennek eredményekép-
pen 1514 méjusanak vége tajan egy névtelen, (Saros)Patakrdl keltez6 keresz-
tes vezér fenyegette meg Mihaly varnagyot, hogy ha ebbéli tevékenységét to-
véabb folytatja, akkor birtokait, javait fogjak pusztitani.'?> Ebbdl a levélbdl

116 Barta G.—Fekete Nagy A.: Paraszthaboru 111.

117 Uo. 111.

118 Bunyitay Vince: A varadi plispokség torténete alapitasatdl a jelenkorig. Harmadik kotet: Egy-
hazak a plispokség alapitasatdl az 1566. évig. Nagyvarad, 1884. 316.

119 Horvith Richdrd: A bélteki Dragfiak és a kiralyi udvar kapcsolata a Hunyadiak koraban. In:
A Szilagysag és a Wesselényi csalad (14-17. szazad). Szerk.: Hegyi Géza, W. Kovacs Andras.
Kolozsvar, 2012. (Erdélyi Tudomanyos Flizetek 277.) 190-192.

120 Ezt az azonositast tartalmazza Koppany Tibor adattara is: Koppdny T.: A kozépkori Magyar-
orszag kastélyai 216.

121 Marki S.: A magyar paraszthaboru 180.

122 Mon. rust. 96., nr. 50.
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azonban nehéz arra kovetkeztetni, sét lehetetlen, hogy Mihaly varnagynak a
tokaji varat is meg kellett volna védenie, hiszen azt semmiféle tAmadas nem
érte. A fenyegetés csak a varnagy javainak szolt. Raadasul erre mar csak azért
sem keriilhetett sor, mert a var birtokosai nem ,,akarkik” voltak. Fentebb és
alabb is talalkozhat az Olvaso azzal az érveléssel, hogy a birtoktorténet elen-
gedhetetlen az eseménytorténet értelmezésében. S most sincsen ez masképp:
lévén Tokaj a Szapolyaiak legkorabbi rezidenciaja, majd kelet-magyarorszagi
javaik regionalis kozpontja volt, igy 6rzésérdl bizonyosan rendelkeztek ideje-
kordn.!?® 1514-et megel6zden (1511-1513 kozott kimutathatd) péld4ul varna-
gya az a Szmercsanyi Kristof, aki ugyanekkor: 1503-1513 kozétt volt az egyik
legf6bb Szapolyai vérbirtok, Szepes kapitanya,'?* igy aligha tételezhetd fel,
hogy akar az 6, akar az 6t a tisztségben kovetd (ha kovetd) rejtélyes Hetelei
Mihaly vezetésével késziiletleniil vart volna barmiféle tamadast a fontos Sza-
polyai-erésség.

Torocké (Kecskés) (Torda megye, ma Romania: Coltesti, illetve Fehér
megye, ma Romadnia: Piatra Craivii).!? 1516 novemberében II. Lajos kiraly
Torockai Ferenc kérelmére annak torockoi uradalmat kiralyi tjjadomanyként
adomanyozta a birtokosnak. Minderre azért keriilt sor, legalabbis a kérelme-
z06 el6adasa szerint, mert a parasztlazadas idején a varban 1év6, a felkel6kkel
cimboralo jobbagyok a varat atadtak a tamadodk kezére. E betoréskor — szolt
Ferenc panasza — oklevelei javarészt megsemmisiiltek, s ezek pétlasara kérte
a kiralyt a megerdsitett adomany kiadasara. Minekutana paraszthadak komo-
lyabb dél-erdélyi mozdulatairdl érdemi forrasadataink nincsenek, csupan
arra hagyatkozhatunk, hogy Torockai Ferenc a letépett pecséteket mutatta be
,blinjelként”.126 Anélkiil, hogy a tdmadds esetleges katonai jelentdségét alul-
becsiilnénk, annyi bizonyosan kimondhaté, hogy a meredek dombon allé ma-
ganvar bevétele még bels6 szovetségesek (kérdés persze, mit kerestek , rusti-

123 Habar tokaji intézkedésekrdl nem, de pompas analdgia gyanant 1514 juliusanak végérdl az
ugyancsak Szapolyai-joszag Késmark esetérél maradt hiraddsunk. Eszerint Szapolyai Istvan
ozvegye, Hedvig tescheni hercegné utasitotta a varost, hogy kapitanyuk rendelkezésének
megfelelden alljanak készen a veszély elhdritdsara, illetéleg folytassak a varos megerdsitését
(Neumann Tibor: A Szapolyai csalad oklevéltara I. Levelek és oklevelek [1458-1526] Bp., 2012.
[Magyar Torténelmi Emlékek. Okmanytarak —- Monumenta Hungariae Historica. Diplomata-
ria] 354-355.).

124 Horvdth Richdrd: Funkcionari Spisskej Zupy v neskorom stredoveku (1459-1526). In: Z minu-
losti Spisa. Rocenka Spisského Dejepisného Spolku v Levoci, XX. ro¢nik. Zostavil: Ivan
Chalupecky. Levoca, 2012. 24.

125 Az erdélyi eseményekre bévebben lasd a jelen kotetben Neumann Tibor tanulményat.

126 ,,sed superiore anno, regnante videlicet adhuc ipsa paterna maiestate per rusticanam collu-
viem, que sub nomine cruciate contra universam nobilitatem predicti regni nostri Hungarie
et parcium sibi subiectarum hostili manu insurrexerat, et que inter cetera eciam castrum
Thorozko predictum prodicione rusticorum in eodem castro protunc existencium subintra-
rat et occuparat, dilaniatas et communita extitisse, quarum nonnulla fragmenta sigillaque
diruta per ipsum Franciscum nostre maiestatis in conspectum allata nos quoque vidisse test-
amur” (Mon. rust. 415/20-28., nr. 306.).
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cus”-ok az épp altaluk tamadott varban) megléte esetében is felettébb fényes
hadi sikernek szamithatott. Am mindennek dacara kortars és késébbi forra-
saink hallgatnak az esetrdl.

Kétségtelen, Marki Sandor Ddzsa-monografidja ismerte Torockai Laszld
panaszat, s ennek nyoman szépséges torténetet koritett ezen egyetlen adat
koré. Plasztikusan leirja, hogy a varban tartézkodo ,jobbagyok” segitségével
megadasra kényszeritették az erésséget. Mindezek utan, idézve II. Lajos To-
rockai Laszlénak sz6l6 adomanylevelét, hozzateszi, hogy ,, A Toroszkayaknak
tehat tulajdonképpen haszndlt a jobbagyok folkelése, mert a mit 1511-ben
még hiaba kértek, most teljesen megkaptdk a varat, a varost s a tobbi kilencz
falut”.'?” Lathatoan feltlint Markinak is, hogy az {igy nyertese voltaképpen
Torockai volt, de ennél tovabb nem lépett. Valtoztatas vagy tovabbi kritika
nélkiil ugyanezt a ,narrativat” vette at a paraszthdbori monografidja is.!?
Alighanem nyitott kapukat dontoget jelen sorok irdja, amikor megjegyzi,
hogy a historia sok szempontbdl figyelemre mélto.

A torténetben akad gyantus elem, igy az erésség sorsa tartogat varatlan
fordulatot. Ismert, hogy Matyas uralkodasat megel6zden a var a Torockai
csaladé volt.'? Az 1467. évi erdélyi lazad4s utan a kirdly elkobozta az erGssé-
get tolilk, majd szamtalan birtokvaltast megélve a Monoszl6éi Csuporok,
Botyiniak, Hlapsityi Kishorvaték, a Dengelegi Pongracok végiil pedig a
Désiek kezébe keriilt a var. 1500 utan rovid ideig ismét kiralyi kézen volt,
késébb Corvin Janos szerzett rd adomanyt.!*® Egyetlen momentum azonban
valtozatlan maradt az évtizedek folyaman: a Torockaiak még csak iddlege-
sen sem tudtak egykori 6si fészkiik birtokaba visszakeriilni. Azt biztosan
tudjuk, hogy 1510-ben a varban nem volt résziik.!3!

Alighanem a fenti allapot miatt 6tlott fel Torockai Ferencben, hogy ki-
hasznalva a paraszthaborti okozta pusztitas tényét, a kancellarian megprobal-
ja ,atfuttatni” var- és uradalombéli birtokigényét. Emiatt iratta meg azt a (ko-
runkra nem maradt) panaszlevelet, amelyik a torockoéi foglalasrol szolt, s
amelynek vélhetden a letépett pecsétek bemutatasaval kivant nagyobb hite-
lességet biztositani. Terve lathatoan sikerrel jart, 1évén a torockdi uradalom-
nak nem csupdn fele, hanem teljes egésze eztan birtokat képezte, amivel a

127 Mirki S.: Dozsa Gyorgy 447-448.

128 Barta G.—Fekete Nagy A.: Paraszthaboru 187.

129 A 14.szazadban vélhetéen elpusztult varat épp a 15. szazad kozepére épittette tijja a birtokos
csaldd, vo. Engel Pdl: Magyarorszag vilagi archontologiaja 1301-1457. I-11. Bp., 1996. (Histo-
ria Kényvtér Kronologiak, adattarak 5.) 1. 446.

130 A vér 1467-1526 kozotti torténetének dsszefoglalasat lasd Lupescu Radu: A torockdszentgyor-
gyi var kozépkori torténete. In: Dolgozatok az Erdélyi Mtizeum Erem- és Régiségtardbol. Uj
sorozat I. (XI.) kotet (2006) 142-145.; Nogrady Arpdd: Mennyit ér a kegyelemlevél? In: Honoris
causa. Tanulmanyok Engel Pal tiszteletére. Szerk.: Neumann Tibor, Racz Gyorgy. Bp., 2009.
(Tarsadalom- és miivel6déstorténeti tanulmanyok 40. — Analecta Medaevalia II1.) 238-241.

131 Jaké Zsigmond—Valentiny Antal: A torockdszentgyorgyi Thorotzkay csalad levéltara Kolozs-
var, 1944. (Erdélyi Nemzeti Mtizeum Levéltara 1.) 48-49. sz.
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csalad sok évtizedes birtokvita végére tett pontot, méghozza teljes sikerrel,
mert késGbbi ellentmondésokrdl sincs tudomasunk.!%2

Benniinket azonban most jobban kell, hogy érdekeljen a paraszthaboraval
kapcsolatos , varfoglalas” sorsa. Ha minden fontebb olvashat6 érvet Ossze-
gytjtiink, aligha juthatunk mas kovetkeztetésre, minthogy Torockd varanak
parasztok altali feldtlasa, és az ottani birtokjogi oklevelek elpusztitasa nem
mas, mint Torockai Ferenc tigyes birtokstratégiai megolddsanak végeredmé-
nye: egészen egyszerten kitalalt esemény, amely ,,aktus” mintegy toposzként
végezetiil bekertilt a paraszthabor, s6t a korszak altalanos irodalmaba is.'3?

Torocké ,,ostromaval” parhuzamosan kell szolni Kecskésvar 1514. évi sze-
repérdl is. Szakirodalmi ismereteink alapjan ugyanis 1515 novemberében Be-
riszl6 Péter veszprémi piispok és kincstartd kiildott parancsot az erdélyi részek,
kiilondsen Fehér varmegye nemeseihez, mert Kecskés varat megszalltak a pa-
raszthadak annak idején. ,Hogy tehat ez a var tovabbra is a latrok barlangja és
a szokevények menedéke ne legyen, a kirdly az orszag féurainak és fépapjainak
érett megfontolassal tett tanacsara elhatarozta és megparancsolta, hogy Kecskés
varat le kell rontani, basty4it és tornyait pedig le kell hordani.”’3* Nos, mar ezen
mandatum is gyanakvast kelthet az olvasdban, 1évén joggal meriilhet fel az a
kérdés, hogy a szlavon ban/piispok vajon miféle jogon kiild utasitast Erdélybe,
a vajda illetékességébe tartozo tigyben, ahol raadasul a kiralysag legnagyobb
birtokosa és politikai , tényez&je”, Szapolyai Janos volt a tartomany kinevezett
vezet6je? Gyanunkat eleinte azzal hessegethetnénk el, hogy Beriszlé ugyan-
ezekben az esztend6kben kincstartd is volt, igy tan ebbéli joghatdsagaban ad-
hatta ki a fenti utasitast, am a kincstarté mégoly kevéssé ismert jogai kozé ilye-
tén természetli tigyek intézése aligha tartozott.

Aggodalomra adhat okot, hogy a Fehér megyében egykor allt var irott
emlitései vilagos képet mutatnak. El6sz6r 1313-ban szerepel a forrasokban,
ezutan kevéssel kirdlyi birtok lett egészen a szazad végéig. 1395 tajatol az

132 Az ellentmondas nélkiili iktatas, igaz némi cstiszassal, 1517 oktdberében lezajlott. (Jako Zs.—
Valentiny A.: Thorotzkay csalad levéltara 53. sz., illetéleg DL 28568.)

133 , A varat elfoglaltak, s az ott talalt okleveleket szokas szerint megsemmisitették.” (Barta G.—
Fekete Nagy A.: Paraszthabort 187.) — , A felkel6 hadakhoz els6sorban mezdvarosi polgarok
csatlakoztak, tovabba szamos falusi plébanos és szerzetes, néhol kisnemesek is. Dézsa sere-
gében a hajdiknak volt kiemelked$ szerepiik. Felt(in6, hogy tobb parasztvezér volt pap
vagy obszervans ferences. Noha a nyugati orszagrész parasztsaga csak itt-ott mozdult meg,
a mozgalom hatalmas teriiletre terjedt ki, elsésorban az Alféldre. Semmi jele azonban, hogy
a felkeld vezérek kozos haditerv szerint jartak volna el. Hadmitiveleteik éppoly hatarozatla-
nok voltak, mint elképzeléseik a jov6rél. Nem igazan tudni, hogy gy6zelem esetén mihez
akartak kezdeni. Vannak jelei, hogy eszményképiik a székely szabadsag lehetett: olyan or-
szagot akartak, amelyben nincsenek nemesek, és nincsenek jobbagyok. Erre mutat, hogy
noha diihiiknek nem kevés foldesur esett dldozatul, a birtokjogi iratokat még naluk is mod-
szeresebben pusztitottak.” (Engel Pdl: Szent Istvan birodalma. Bp., 2001. [Histéria Konyvtar.
Monografiak. 17.] 300.)

134 Mirki S.: Dézsa Gyorgy 446. (Ugyanerre a helyre hivatkozik Barta G.—Fekete Nagy A.: Paraszt-
haboru 323. is.)
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erdélyi piispokségé, s ugyanigy fordul el utolso ismert emlitésekor 1403-
ban is.135 Ezt kovetSen eltlinik a forrasokbdl, ezért osszes kései , ismertsé-
gét” csupan az egyetlen 1514. évi adat jelentené, ami a korszak forrasviszo-
nyainak ismeretében szerfelett meglepd. Meglehet — a kései kozépkor évti-
zedeiben nem is lenne példa nélkiili —, hogy habort idején a seregek egy
felhagyott var maradvanyait hasznaltak fel Gjra taborhely gyanant, de az
események gyors lefolyasa, illetve forrasok hianyaban, minekutana Erdély
déli tertileteirdl lévén sz, ahol harcok nem vagy csak alig folytak, mindezt
aligha képzelhetjiik el.

Tovabbi taptalajt nyudjthat kételkedéstinknek Marki Sandor hivatkozasa.
Eszerint Beriszl6 Péter parancslevelét a , Siilyey-féle kéziratokbol lemasolta
Kemény, Diplomatarium Transilvanicum, IV. 167-168. (kézirat az erdélyi
nemz. muzeumban). Kiadta u. 4., Nemz. Tarsalkod6, 1830. 378.”.13¢ Tény,
hogy Fehér megyében volt Siilye nevezet(i birtok, de innen szdrmazo kézirati
hagyatékot nem ismeriink, kiilondsen nem olyat, amelyik kozépkori oklevele-
ket hagyomanyozott volna az utdkorra. Mindezeken tal a masold/kiado sze-
mélye is felettébb gyants. Ma mar nem tjdonsag, hogy Kemény Jozsef (1795-
1855), habar nagyszabasu gyijt6- és forrasmegorzé munkat végzett az erdélyi
kozépkori irathagyatékokat illetéen, masolatait lelkesen ,gazdagitotta” maga
altal koholt oklevélszovegekkel. Amikor tehat kizarélag az 6 masolatabdl is-
meriink oklevelet, az elévigyéazatossag kiilondsen indokolt.!%”

Az altalanos gyanakvason til azonban ma mar azt is tudjuk, hogy 1275-6s
keltezéssel ismert egy Kecskéssel 6sszefiiggésben Kemény altal hamisitott okle-
véL138 S8t arra is talalunk példat, hogy a maga gyartotta kdzépkorinak feltiinte-
tett szovegeket az imént emlegetett Nemzeti Tarsalkodo6 cimt periodika hasab-
jain adott kozre.’?® Mindezek, valamint az eseménytorténet és a forrasviszo-
nyok ismeretében nincs mas lehet6ség, minthogy a torockdi €s kecskésvari
Doézsa-foglalassal Osszefiiggd torténéseket inkabb utolagos (részben egészen
kései torténészi) alkotasnak, mintsem valdsagos eseményeknek tekintstik.

135 Engel P.: Archontoldgia I. 338.; Iczkovits Emma: Az erdélyi Fehér megye a kozépkorban. Bp.,
1939. (Telepiilés- és népiségtorténeti értekezések 2.) 57.

136 Mirki S.: Dozsa Gyorgy 446., 17. jegyzet.

137 Kizérolag téle ismert szovegek esetében a kortars kutatas olykor mar 6vatos, de szovegeit,
legyenek barmilyen gyanusak is, negligalni mégsem meri. Lasd példaul: 1375. oktober 27.
Documenta Romaniae Historica C. Transilvanica. Volumul XIV. (1371-1375) Volum intocmit
de: Aurel Raduitu, Viorica Pervain, Susana Andea, Lidia Gross. Bucuresti, 2002. 592-594.

138 A fentebbiekre lasd Mdlyusz Elemér: Grof Kemény Jozsef oklevélhamisitvanyai. Levéltari
Kozlemények 59. (1988) 200. — ,, Kemény oklevélhamisitasairdl szdélva a Levéltari Kozlemé-
nyekben megjegyeztem, hogy felsorolasom nem teljes, mert csak az eldttem ismertebb kor-
szakok emlékeit vizsgaltam, marpedig pl. a Székely Oklevéltar Jagello-kori részében vannak
fut6 atolvasasra is gyantsnak latsz6 oklevelek.” Mdlyusz Elemér: Kemény Jézsef , konyvha-
misitasai.” Magyar Koényvszemle 109. (1993) 194.

139 Uo. 202.
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Valké (Kraszna megye, ma Romania: Valcau). Kraszna megyében allt
egykoron ez az er0sség, amely éppen a Ddzsa-féle harcok idején tiinik fel
utoljara irott forrasban. A var 1402 utan a losonci Banfiaké lett, s ez az allapot
allt fenn 1514-ben is, noha a Batori Szaniszlofiak is megprobaltak megszerez-
ni, a jelek szerint sikerteleniil.'*® 1514 decemberében ugyanakkor losonci
Banfi Janos tett panaszt a kiralynal amiatt, mert a harcok idején varnagya,
Porci Andrés és unokatestvérei'#!, Banfi Péter és Andrés a varat a parasztha-
dak kezére adtak, s maguk is csatlakoztak hozzdjuk.'*> A panaszos kiemelte,
hogy az ekként elveszitett varba jutd csapatok ott 6rzott okleveleit elpusztitot-
tak.1*3 Nos, ezt a kitételt fentebb toposznak mindsitettem, most itt a lehetdség,
hogy mindezt ismét bizonyitsam. Figyelembe érdemes venni ugyanis a tényt,
hogy ha a tdmadas — a panasztételnek megfelelden — elpusztitotta volna a var-
ra vonatkozo Osszes oklevelet, akkor vajon miként maradt korunkra épp a
Banfi levéltarban egy 1508. esztendei oklevél a varrol, természetesen nem
egyediiliként a csalddi archivumbol.'#* Ezek szerint a varra vonatkozd csaladi
iratokat mégsem sikertilt elpusztitani a dithds parasztoknak? Arrdl mar csak
érintdlegesen szdlva, hogy miért gondoltak a tAmaddk, hogy az oklevelek el-
pusztitasaval a birtokosok joga is végleg elvész? Netalan a tamadok (ha lettek
volna ilyenek) a nemesi jogokkal és az azokat biztosité oklevelek jelentdségé-
vel is tisztaban voltak? Vagy csupan szimbdlumokat akartak megsemmisite-
ni, haragtdl, gytilolettdl vezérelve?

Akarmi is a valasz, egy biztos: a valkdi szoveg kétségteleniil meggy6z6
lehetett, hiszen fentebb is talalkoztunk ezzel a sikeres pusztitas elemmel. Pon-
tosan emiatt Valké esetében sem lehetiink maradéktalanul biztosak a foglalas-
ban. Egyfeldl a var elestérdl és a birtokosok vagy a varnagy atallasarol semmi-
lyen forras nem tudosit. Masfeldl unokatestvérekrdl lévén szo, birtokviszaly
—amelyrdl ugyan adatunk nincs — sem kizarhato, ami Pétert és Andrast a csat-
lakozasra sarkallhatta. 1514 utani adatainkbol ugyan nem tudunk a var bir-
toklasanak helyzetérdl, igy csak annyit tehetiink, hogy megallapitjuk: Valkot
sem ostrommal vették be D6zsa csapatai, ha egyaltalan sikerrel jart a foglalas.

140 Engel P.: Archontologia I. 454., valamint: DL 106083. (90. oldal, 135. bejegyzés).

141 Barta G.—Fekete Nagy A.: Paraszthabort 182. szerint tévesen Janos nagybatyjai. — A csaladfat
lasd Engel Pdl: Magyar kozépkori adattar. CD-ROM. Bp., 2001. Tomaj nem (Losonci Banfi).

142 Mon. rust. 294., nr. 213.

143 ,ubi tandem universe littere et litteralia instrumenta ac privilegia et iura, res eciam ac bona
queque prefati lohannis Banffy in eodem castro habita ad manus eorundem malefactorum
devenerunt et per eos direpta et ablata extiterunt” (Mon. rust. 294/16-19., nr. 213.). — Az ese-
ményekrdl megemlékezik ezen oklevél szovege alapjan Mdrki S.: Dézsa Gyorgy 504.; Barta
G.—Fekete Nagy A.: Paraszthabort 182.

144 Oklevéltar a Tomaj nemzetségbeli losonczi Banffy csalad torténetéhez I-II. Szerk.: Varjii Ele-
mér, Ivanyi Béla. Bp., 1908-1928. II. 423-425.
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Varak és uraik a paraszthaboru idején

A fentebb bdségesen ismertetett harcoknak/ostromoknak van egy sajatos
eleme. Miel6tt azonban errdl szot ejtenénk, a késé kdzépkori magyar arisz-
tokracia rezidenciahasznalatardl kell képet rajzolnunk. Ennek megtételében
paratlan segitséget nytjtanak Kubinyi Andras téménkat érintd irasai. O volt,
aki megvizsgalta késé kozépkori arisztokrataink rezidencidit, s adott at-
tekintd képet azok hierarchidjardl is.!*> Ebbéli irasa vildgosan bizonyitotta,
hogy a legnagyobb birtokokkal és politikai befolyassal biré csaladok altala-
ban Budatol tavol igyekeztek székhelyet valasztani, ami a Matyas-kor maso-
dik szakaszanak ismeretében nem meglepd, de a Jagello kiralyok korara mar
ugyancsak érdekes jelenség. Mar, ha elhissziik a ,,dobzse Ulaszlordl” szélo
tuddsitasokat. Dacara Kubinyi adatgazdag gytijtésének, 6 még nem lehetett
birtokdban olyan adatsoroknak, amelyeknek a ma kutatdja, a digitalis vilag-
nak hala. Mivel szamos késé kozépkori arisztokrata itinerariuma manapsag
készen vagy majdnem készen all, igy a korabbiaknal hatarozottabban tudunk
nyilatkozni varhaszndlati szokasaikrol, legalabbis az 1458-1526 kozotti esz-
tend6kbdl. Ezek alapjan batran kimondhato, hogy a késé kozépkori ,atlag
arisztokrata” ideje javat nem az udvarban toltotte, ellentétben példaul Anjou
Nagy Lajos vagy részben Zsigmond-kori el6deivel.*® S6t abban is biztosak
lehetiink, hogy a korszak nagybirtokosai kicsiny, sokszor eldugott hegyi va-
raikat a legkevésbé sem részesitették elonyben, legfeljebb vadaszatok idején,
noha ez utobbirdl adataink nem nagyon maradtak. E kijelentést gyamolitja,
hogy napjainkban egyre tobb arisztokrata személy/csalad részleges vagy tel-
jes tartézkodasi helyeinek listajardl avagy rezidenciahasznalatarol van tudo-
masunk a korszakbdl (a kéziratban 1étezd gytjtésekrél most nem szolva), s
ezek az adatsorok ebbéli tuddsunkat erdsitik.!4”

145 Kubinyi Andrds: Nagybirtok és féuri rezidencia Magyarorszagon a XV. szazad kozepétdl Mo-
hacsig. In: A Tapolcai Varosi Mtizeum kozleményei 2. (1991) 211-228.

146 Utdbbiakra — és a kirallyal/udvarral val6 gyakori egytitt-tartozkodasra — jo példa: Schmidt-
mayer Richdrd: A két Rozgonyi, idésebb és ifjabb Istvan itinerariuma (1388-1443). In: Koma-
rom-Esztergom Megyei Mtizeumok Kdzleményei 18. (2012) 117-125.

147 Ecsedi Batori (IL.) Istvan: Horvith Richdrd—Neumann Tibor: Ecsedi Batori Istvan. Egy katona-
bar¢ életpalyaja 1458-1490. Bp., 2012. (Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések) 141-154.;
az ecsedi Batori csalad tobbi tagja: C. Téth Norbert: Ki kicsoda az ecsedi Batori csalddban? A
Batori csalad ecsedi dganak tagjai, 1377-1541. Szabolcs-szatmar-beregi Szemle 44. (2009)
32-42.; Corvin Janos: Neumann Tibor: A tatai var és urai a Jagello-korban. In: A diplomacia
valaszatjan. 500 éve volt Tatan orszaggytilés. Szerk.: Laszl6 Janos. Tata, 2010. (Annales Tatai-
enses VI.) 75-77.; Hunyadi Janos: Engel Pail: Hunyadi Janos kormanyz¢ itinerariuma (1446-
1452). Szazadok 118. (1984) 974-997., valamint: C. Toth Norbert: A Batori csalad ecsedi aga az
1440-es években. Szabolcs-szatmar-beregi Szemle 41. (2006) 279-280. (1445-1446); Korlatkovi
L. és II. Osvat és Péter: Neumann T.: A Korlatkoviek 177-186.; Rozgonyiak: Schmidtmayer Ri-
chard: A Rozgonyi csalad féuri rezidenciai a 15. szazadban. In. Micae Mediaevales II. Fiatal
torténészek dolgozatai a kozépkori Magyarorszagrol és Eurdpardl. Szerk.: Péterfi Bence, Va-
das Andras, Mik6 Gabor, Jakab Péter. Bp., 2012. (ELTE BTK Torténelemtudomanyok Doktori
Iskola — Tanulmanyok, konferenciak 3.) 123-139.; Szapolyai Imre és Istvan: Horvdth Richdrd:
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Mindezen itinerariumok fényében jelent meglepetést, hogy az 1514. évi
féuri keltezések — gyorsan bocsassuk eldre: meglehetds kevés szamui akad
ilyen — mas képet mutatnak. Vannak jelek ugyanis arra, hogy némelyik nagy-
birtokos, kiilondsen az, aki a harcokban kevésbé volt érintett, igyekezett a
nyari honapokban biztonsagos, ,eldugott”, hegyi varaba visszavonulni. Leg-
szebb példank a Rozgonyiaké. A csalad e korban mar régtdl fogva hasznalt
székhelye a Zemplén megyei Varannd volt, ahol eredetileg udvarhazuk, majd
az 1472. évi kiralyi er8ditési engedélyt'*® kovetden (var)kastélyuk allt.'*° Ha a
csalad tartdzkodasi helyeit vessziik gorcsé ala, azok mindezt megerdsitik:
a zempléni mezdvaros volt leveleik, okleveleik leggyakoribb keltezési helye a
Jagell6 kiralyok idszakaban. Igy volt ez 1514-ben is, amikor majus kozepérél
ismeriink Rozgonyi Istvantdl itteni keltezést.!>

Ebben a héonapban indulnak meg a habort eseményei, s a nemesség al-
sobb és felsObb rétegei ekkor szembesiilnek az esetleges veszéllyel, s aki tehet-
te — legalabbis tigy tlinik — biztos menedéket keresett korabban ,elfeledett”
véraiban.'®! Rozgonyi Istvan is meglepd helyen tinik szemiink elé. A megle-
petés oka, hogy junius 21-én Csicsva varabdl, csaladja régi hegyi varabol kel-
tezte egyik levelét.’>> Abbol a varukbol, amelyet kordbban sohasem hasznal-
tak. A Rozgonyiak szamos késé kozépkori kiadvanya korunkra maradt, am
ebbol mindossze kett6 kelt 1514-et megel6zden csicsvai erdsségiikben, mig a
tobbi szinte kizardlag Varannon és néha Budén.! Rdadasul az itteni feltinés

Szapolyai Imre és Istvan itinerariuma. [Kézirat] Bp., 2006. — E16bbit béségesen kiegésziti Neu-
mann T.: Szapolyai levelek; Vardai Istvan: Kubinyi Andrds: Adatok a Matyas-kori kiralyi kan-
cellaria és az 1464. évi kancellariai reform torténetéhez. In: Publicationes Universitatis Mis-
kolcinensis. Sectio Philosophica. Tomus IX. — Fasciculus 1. Praeses consilii moderatorum
Ferenc L. Lendvai. Miskolc, 2004. 53-58.; Verbdci Istvan: Neumann Tibor: Verbdci Istvan 1520.
évi utazasai Szatmar megyében. (A somlydi Batoriak és a Moéroc-6rokség) Szabolcs-szat-
mar-beregi Szemle 41. (2006) 304. — Ujabban: Kalotai Noémi: A kora Gjkori f6tri itinerarium-
készités problematikéjanak bemutatésa Verbdci Istvan példajan keresztiil. In: KoratijkorASZ.
Koratujkor-torténettel foglalkozé doktoranduszok tanulmanyai. Szerk.: Kadar Zsofia, Koké-
nyesi Zsolt, Mitropulos Anna Didna. Bp., 2014. 163-178.

148 DL 17305.

149 DF 223679.

150 ,,ex oppido nostro Varano” (DF 217337.).

151 Régota ismert a kutatasban, hogy a 15. szazad kozepén/masodik felében szamos nagybirto-
kos félrees6 hegyi varat bévitette, modernizalta, reprezentaciora alkalmas épiilet-elemekkel
bévitette (annak dacara, hogy alig vagy egyaltalan nem hasznalta), azaz , készenlétben” tar-
totta. (Feld Istvdn: A 15. szazadi castrum mint kutatasi probléma. In: Castrum Bene 2/1990.
Varak a kés6kodzépkorban. Szerk.: Cabello, Juan. Bp., 1992.)

152 Mon. rust. 123-124., nr. 83.

153 A csicsvaiak: 1472: Bartfa szabad kiralyi varos levéltara 1319-1526. L. kotet (1319-t61 1501-ig).
Osszeéllitotta: Ivdnyi Béla. Bp., 1910. 1892. sz.; 1490: DL 19663. — E két ,, menekiilés” oka is jol
ismert: a lengyel-magyar habortskodds és a Matyas elleni lazadas id6szaka, illetSleg a Ma-
tyas halala utani belhabortk és lengyel tamadasok ideje, azaz volt okuk e varakba htizédni.
— A varanndi és budai keltezéseik szama oly nagy, hogy ezek kozlésére itt nincs mod.
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egyediségét alatamasztjak az esztendd tovabbi Rozgonyi-keltezései: a csalad
az év végén ismét Varanndn tartézkodott huzamosabb ideig.!>

Am nem csak a Rozgonyiaknal lehetiink tanti e jelenségnek. A paraszt-
habort heteiben kisebb, korabban nem vagy csak alig hasznalt varaiban ti-
nik fel példaul Bebek Janos, aki a csaladja altal sohasem latogatott szendréi
vardbdl irt katonai erdsitési tigyekben, 1 és Losonci Zsigmond, aki Somoskd-
r6l kiildott utasitasokat masik vara, Szalanc fegyverekkel vald ellatasaval
kapcsolatban.! A félelem tehat — mégoly rovid ideig is tartott a felkelés —
valds lehetett. Régota elfeledett varak néhany hét erejéig valds védelmi szere-
pet kap(hat)tak. Ez a tapasztalat is ott lehetett tehat annak hatterében, hogy a
késé Osszel kezdddé orszaggytlésen (és a sokaig ,vajudd” torvénykonyv-
ben) oly meglepé torvénycikket fogalmaztak meg a résztvevok. Kiilonosen,
ha ezek a tervezetek hatalmi-politikai céljaiknak kiilonosképp megfeleltek.
Az mar a kiralyi hatalom {igyességén mulott, hogy ebbdl a torekvésbdl, leg-
alabbis a varakat illetéen, nem lett semmi. A , gy6zedelmesen varakat vivé”
Doézsa hadainak az utddok (torténetirok, torténészek és politikusok) altal
szerkesztett mitoszabdl viszont annadl tobb.

SUMMARY

RICHARD HORVATH: TRACING LEGENDARY CASTLES (CASTLES
IN THE PEASANTS” WAR)

The essay examines the question if the castles really played a significant role in the
Peasants” War. The sources written at that time or shortly after the events suggested
that the peasants’ army besieged several castles of the magnates and prelates
successfully. This view was took over by the previous relevant literature, so the
research was dominated by the picture of the peasants’ army besieging castles
successfully.

The essay overviews the twelve best-documented (with charters and narrative
sources) castle sieges of the peasants” war. The author examines the numbers of the
soldiers of the opposite armies, the routes, the military possibilities of the royal and
church armies. On the basis of the examinations, he argues that no “classic” castle
siege (with blockades, using artillery) happened during the peasants” war. Ddzsa’s
troops got to occupy some castles in three ways: 1. with unexpected raids, especially in
the case of less fortified castles on lowlands (e.g. Nagylak). 2. By dividing or frightening
the few guards left in the castle, in the absence of the defending forces (Solymos). 3.
There was no siege because the defenders abandoned the castle or joined the rebels
(e.g. several castles of the border fortresses, Pétervarad).

154 1514. dec. 6. (DF 217387.), 1514. dec. 31. (DF 217391.) — Istvan ezt megel6zden, jalius elején
mar Homonnan volt a Palociaknal (DF 217358.).

155 Mon. rust. 83., nr. 38. — Tomka Gdbor: Szendr6 varai. In: Szendré monografiaja. Szerk.: Veres
Laszl6, Viga Gyula. Szendrd, 2002. 128-130.

156 Mon. rust. 104., nr. 61. — V6. amint fentebb utaltam ra, Sz{ics Jend részben ebbdl az adatbol
kovetkeztetett a harcok e vidékre vald , kisugarzasara”. (Sziics ].: A ferences obszervancia 243.)
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These results support the presumption that, in contrast with the previous
narrative sources - especially the chronicles of Gyorgy Szerémi and Miklds Istvanffy
—, the peasants’ army set up quickly was not capable of taking in the castles of that
period. Neither their organization, nor their artillery equipment was suitable for
actions like sieges.
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