Szulovszky Janos

Régi problémak, uj adatok, ujragondolt magyar dstorténet

Ahonfoglalok viselete. Szerkesztette: Sudar Balazs — Petkes Zsolt. Budapest: MTA BTK
Magyar Ostorténeti Témacsoport — Helikon, 188 p., szines ill. /Magyar Ostorténet 1./

2011-ben az MTA akkori elndke elrendelte, hogy az akadémiai intézetek nagyobb
integracidja érdekében kutatokdzpontok jojjenek létre. A 2012. januar 1-t6l mikodo
MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont féigazgatdjaként Fodor Pal egyik els6 in-
tézkedése volt a Magyar Ostorténeti Témacsoport (MOT) megalakitasa. Ez nemcsak
a BTK hét intézetének (filozofiai, irodalomtudomanyi, miivészettorténeti, néprajztu-
domanyi, régészeti, torténettudomanyi, zenetudomanyi) e témaval foglalkozo kutatdit
tomoriti, hanem mindazokat a szakembereket, akik készek ebben az interdiszciplinaris
szellemi mithelyben tudésukat, észrevételeiket egymassal megosztani. Rovid id6 alatt
voltaképpen egy virtualis Ostorténet-kutatd intézet jott 1étre, ahol havi rendszeresség-
gel vitatnak meg egy-egy kérdéskort Visdry Istvan akadémikus elndkletével. Torek-
véseiket s a koreikben folyd munkat jol reprezentalta a 2013 4prilisdban a Magyar
Tudoményos Akadémia székhazaban megrendezett Magyar dstorténet. Tudomdny és
hagyomdnydrzés c. konferenciajuk.' A kapcsolodé tudomanyagak Gsszefogasa mellett
a MOT fontos célkitiizése ,,a kommunikécié ugrasszerii javitasa, az eredmények gyors
¢és hatékony eljuttatisa a szakmahoz és a nagykozonséghez”.?> Ezt nemcsak a téma-
csoport honlapja szolgalja,® ahol tébbek kozott a vitatiléseik videofelvételei is megte-
kinthetek, hanem a hat kotetesre tervezett Magyar Ostorténet cimii ismeretterjesztd
kiadvanysorozatuk is, amely bdséges illusztracioval a legujabb eredményekrdl kivan
kozérthetd osszegzést nyljtani. Ennek elsd kotete 2014 decemberében latott napvila-
got. Ahogy bekdszontdjében Fodor Pal megfogalmazta, ,,olyan kdnyveket akarunk az
On kezébe adni, amelyek a tényeket tiszteletben tartva és fantazmagoridk nélkiil is épp
elég izgalmasnak ¢és kiilonlegesnek lattatjak az éppen feldolgozott témat” (8).

»A konyv két részbdl all” — irja szerkeszt6i elészavaban Suddr Baldzs, a Magyar
Ostorténeti Témacsoport vezetdje, majd igy folytatja: ,,Egyfeldl az utobbi évek régé-
szeti eredményeit, legszebb leleteit szeretnénk bemutatni, olyan szemet gyonyorkod-
tetd targyakat, amelyek eddig kevéssé kertiiltek a nagykozonség elé, s még nem valtak
"kozismertté’. Maguk a sirokat feltaro régészek vallanak arr6l, hogy hogyan, milyen
kortilmények kozott kertiltek jra napvilagra e leletek. Megismerkedhetiink azokkal
a kelet-europai leldhelyekkel is, amelyek 'magyar gyanus’ targyakat rejtettek. A ma-
sodik részben pedig azt tekintjiik at, hogy e sirok tartalma alapjan valdjaban milyen

' A konferencia anyaga 2014 decemberében jelent meg 400 példanyban, amelyet hamar elkapkod-
tak, igy 2015 tavaszan valtozatlan utannyomadsban is kiadtak: Sudar — Szentpéteri — Petkes — Le-
zsak — Zsidai szerk. 2014.

2 Sudar — Szentpéteri — Petkes — Lezsak — Zsidai szerk. 2014: 7.

3 http://www.arpad.btk.mta.hu/ (utolsé letoltés: 2015. oktober 5.)
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kovetkeztetéseket lehet levonni: milyenek is lehettek elédeink ruhadarabjai. Kunkoro-
dott-¢ a csizma orra, hegyes volt-¢ a siiveg, merre is zarodott a kaftan. Oseink 61toz-
kodését a targyakrol késziilt fotok és magyarazo abrak mellett miivészi rekonstrukcids
rajzok hozzak még kozelebb az olvasdkhoz” (12).

Jollehet, a keziinkben tartott kdtet cime gyanant az szerepel, hogy ,,A honfoglalok
viselete”, a kifejezetten errdl szolo rész azonban a kiadvany terjedelmének csupan keve-
sebb, mint a felét teszi ki. Az olvasdnak azonban még sincs emiatt hidnyérzete. Nemcsak
azért, mert az elsd szdz oldalon is szamos illusztracio jelenit meg viselet-elemeket, hanem
mert a bevezetd tudomanytorténeti fejezetek karpotoljak érte. Ezek ugyanis voltaképpen
a tudomanyos megismerés folyamatdba is bevonjak az olvasot, tomoren vazoljak egy-
egy részkérdés kapcsan az eddig felmeriilt fontosabb nézeteket, s néhol az Gjabb adatok
tiikrében bétran felvallaljak 0j, az eddigitdl eltéré magyarazatok megfogalmazasat is.

Fodor Palnak a konyvsorozat célkitlizését vazold bekdszontdje, illetve Sudar Balazs
szerkeszt01 bevezetdje utdn Lango Péter ismerteti a honfoglald magyarok régészeti ku-
tatdsanak torténetét (13-26). Nem uj feladat ez a szerz6 szamara, néhany esztenddvel
ezel6tt mar egy tartalmas konyvben szolt err6l.* Olvasmanyos, jo attekintésében elobb
a honfoglalé magyarsag régészeti emlékanyaganak Karpat-medencei kutatdsat tekinti
at. Ennek soran kitér a régészet Gjabb agaira is. Mig az archaeozooldgiat és annak jeles
miiveldit: Matolcsi Janost, Voros Istvant, Bartosiewicz Laszlot megemliti, de kihagyja
a felsorolasbol Bokonyi Sandort,’ és szol a korabbi vérvizsgalatokat felvaltd, Raskd
Istvan, Mende Balazs és Csdsz Aranka nevével fémjelzett archaeogenetikai kutatasok-
rél, sét, még az érdekl6ddé nagykozonség szdmara minden bizonnyal 0jszertien hang-
26, elsésorban a Prohaszka Péter altal miivelt levéltdari régészetrél is (22.). Erthetetlen
szamomra, ugyanakkor hogy miért nem tesz emlitést az archaeobotanikdrdl,® Gyulai
Ferenc ¢s tanitvanyai eredményeirdl. Ez azért is furcsa, mivel nekik kdszonhetden valt
jol dokumentaltta az a tény, hogy a 9. szdzadban a magyarok egy sajatos kenderkul-
tarat hoztak magukkal a Karpat-medencébe.” Csupan kisebb stlya hianyérzet, hogy a
16. oldal képalairdsaban szerepld Szabolcs megyei Hugyaj falunak indokolt lett volna
az 1908-t6] hasznélatos mai nevét (Erpatak) is feltiintetni.®

Lang¢ lényegre tord, enciklopédikus tomdrséggel vazolja a korai magyar szallas-
terliletek régészeti kutatasanak tudomanytorténetét is. Ennek zar6 soraiban tudosit a
kozelmult fejleményeirdl, a térség €s a témakor kutatdi kozott a tudomanyos kapceso-
latok 21. szazad eleji Ojrafelvételérdl és megélénkiilésérol. Arrdl, hogy ,,a moldav, uk-
ran és orosz kutatdsok nemcsak megujultak, hanem jelentds mértékben nyitottabba

* Langd 2007.

5 Lasd példaul Bokonyi 1974, 1994.

A Karpat-medence archaeobotanikajanak az elsd 6sszegzése: Gyulai 2001. Angol valtozata: Gyu-
lai 2010.

7 Lasd példaul Gyulai 1994, 2000.; Gyulai — Kenéz 2012: 341-354.; Gyulai — Kenéz — Pdsa 2014:
12,15. — A magyarsag magaval hozott, sajatos kenderkulturajarol E. Nagy Katalin is emlitést tesz
fejezete 108. oldalan.

Mivel a 20. szazad elejére a telepiilés térségében feledésbe meriilt a ,,csillag” jelentésti régi magyar
»hugy” sz6 eredeti értelme, a falu lakoi kezdeményezték az ekkoriban zajlé helynevek torzskony-
vezése soran a gunyolddasra okot ado torténeti elnevezés modositasat. V6. Mez6 1999: 153.
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is valtak. Ebben az idészakban a magyarsag korabbi szallasteriileteinek kutatasaba a
fiatalabb generacio kutatdi is bekapcsolddtak (Gyoni Gabor, Polgar Szabolcs, Tiirk
Attila)” (26). Az utdébb emlitett kutatd, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Régé-
szeti Tanszékének adjunktusa, az MTA BTK Magyar Ostorténeti Témacsoportjanak
tudoményos fdmunkatarsa tollabol szarmazik a kotet ezt kovetd két fejezete. Nem vé-
letleniil, hiszen az utdbbi esztend8kben Tiirk kutatasai homlokterében a korai magyar-
sag, illetve a honfoglald magyarok régészeti hagyatékaval kapcsolatot mutato keleti
lel6helyek feltérképezése all.° Ennek jegyében kivald kapcsolatokat épitett ki moldav,
ukran és orosz szakemberekkel, a térség szamos mizeumanak a kapcsolddod anyagat
tanulmanyozta at, s meghatarozo szerepe volt abban, hogy 2013-t6l ismét magyar-
orosz expedicio kutatja a magyar Ostorténet régészeti kérdéseit.'

Az utdbbi évtizedek korai magyarsagra vonatkozo régészeti kutatdsat attekintve
(27-35) Tiirk Attila — ahogy minden mértéktartd szakember — hangstlyozza, hogy igen
ovatosan kell banni a régészeti leletek értelmezésével, az anyagi kultara kidsott emlé-
keinek etnikumhoz kotésével. ,,A ma rendelkezésiinkre all6 adatok alapjan azt mond-
hatjuk, hogy a Karpat-medence 10. szazadi régészeti hagyatékanak minden kétséget
kizaréan vannak 9. szdzadi kelet-eurdpai elézményei, gyokerei” — szogezi le. Figye-
lemre méltod az a megallapitdsa, miszerint ,,jelentds mennyiségben allnak rendelkezé-
stinkre olyan parhuzamok keleten, egészen az Uralig, melyek a magyar honfoglalas
altalanosan elfogadott 895-6s idépontja utan, vagyis a 10. szazadban keriiltek foldbe,
a Karpat-medencei honfoglalé anyaggal egy idében. Erdekes, hogy ez utobbiak szin-
te csak olyan régiokban fordulnak eld, amelyeket a magyarok eldédeinek lehetséges
szallasteriileteiként tartunk szdmon. E lel6helyek feltérképezése és torténeti-régészeti
értékelése, valamint az egész jelenség értelmezése legalabb ugyanolyan fontos feladat,
mint a 895 elé keltezhetd keleti parhuzamoké” (28-29). Tiirk igyekszik elkeriilni annak
a vesz€lyét, hogy az 0j asatasi eredményeket — amelyek koziil tobb rdadasul nincs is
még kielégitd részletességgel publikdlva — talértékelje, ezért dvatosan fogalmaz: ,,az
ujabban napvilagot latott keleti leletekkel kapcsolatban sok a bizonytalansag, egyeldre
még pontosabb a honfoglalds kori hagyaték keleti kapcsolatrendszerérdl, semmint a
honfoglalok elédeirdl beszélni” (29).

A szakirodalomban tobb nézet is megfogalmazodott, hogy mely térség tartozik a
forrasokban Etelkozként emlitett terlilethez.!! A szerzé beszamol arrdl, hogy az elmult
évek j leletei hatalmas elérelépést hoztak e vita eldontésében. A Dnyeszter Menti
Koztarsasag teriiletén feltart Szlobodzeja, illetve Ukrajndban a Dnyeper kozéps6 folya-
sa mentén elhelyezkedd, Szubbotyici-horizontnak nevezett leléhelycsoport (Szubotcey,
Katerinovka, Korobcsino stb.) nagy valdszinliséggel az irott forrasokbol ismert Etel-
koz teriiletét rajzoljak ki (31-32). Figyelemre mélto tovabba, hogy az itt feltart leletek
kozeli kapesolatot mutatnak mind a Karpat-medence honfoglalas kori, mind pedig a
Volga—D¢él-Ural vidék 8-10. szazadi régészeti hagyatékaval.

° Lasd példaul Turk 2011, 2012, 2014. tovabbi irodalommal.
10 Tiirk 2012: 6.
' Lasd ezekr6l Toth 1998.
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Tiirk ramutat, hogy a Don—Donyec vidékén — ahova a torténészek leginkabb he-
lyezték Levédiat — nincs régészeti nyoma annak, hogy a 6-8. szdzad kozott az Ural vi-
dékérol tjabb népesség koltozott volna be. Raadasul a feltételezett etelkdzi, s a Karpat-
medencei honfoglalas kori hagyaték rendkiviil csekély kapcsolatot mutat az emlitett
teriileten a 8—10. szdzad kozott elterjedt, igynevezett szaltovo-majackajai kultiraval,
melyet a Kazar Kaganatus régészeti lenyomataként értelmezett a korabbi kutatas. En-
nek fényében régészeti szempontbol elfogadhatonak tartja azt a torténeti elképzelést,
mely nem szdmol 6nalld levédiai szallasteriilettel, hanem azt Etelkéz — feltehetéen
keleti — részének tekinti (33-34).

Mivel az Gjabban a K6zépso-Volga vidékén, illetve a nagy urdli 4tjaronal, Cselja-
binszk térségében — elsdsorban Szinyeglazovo és Uelgi lel6helyekrdl — a honfoglalas
kori hagyatékkal rendkiviil szoros kapcsolatot mutaté leletek keriiltek eld, a Dél-Ural,
illetve a Kozéps6-Volga-vidék, valamint a Dnyeper menti etelkdzi leletek dataldsa
alapjan Tiirk felveti (ahogy ezt a szovjet-orosz, illetve az ukran kutatok mar kordbban
is meglehetdsen egyontetiien feltételezték), hogy a magyarok elédei a korabbi feltéte-
lezésekkel ellentétben 1ényegesen rovidebb id6 alatt jutottak el a Karpat-medencébe,
¢és ennek az atkoltozésnek a kezdete nem tehetd korabbra a 9. szdzad elejénél (35).

Jollehet, ez a koncepci6 sziikségessé teszi a hazai szakirodalom szamos eddigi té-
zisének az Gjragondolasat, Tiirk mell6zi az igy felmeriild kérdések és ellentmondasok
felvazolasat, ehelyett inkabb fobb vonasaiban bemutat tiz Karpatoktol keletre 1évo leld-
helyet, amelyek a honfoglalds kori magyar régészeti hagyatékkal kapcsolatot mutatnak
(36-64). Az érdekl6d6 magyar olvaso a tizbol hetet mar ismerhetett Erdélyi Istvannak a
honfoglalas el6tti magyarsag régészeti emlékeit szamba vevd, 2008-ban kiadott kony-
véboL? Novumnak szamit a Katyerinovka, Szlobodzeja és Uelgi teriiletén folytatott
asatasok bemutatasa. Keletr6l nyugat felé haladva Tiirk révén képet kapunk az Uralon
tali un. késé kusnarenkovoi-karajakupovoi régészeti lelethorizonthoz tartozo, Uelgi
(36-41) ¢és Szinyeglazovo (42-43) lelohelyekrdl, Baskirianak az Urdl hegységtdl nyu-
gatra fekv0 részén talalhato Sztyerlitamak (44-46) toredékessége ellenére is reprezenta-
tiv leletanyagardl, az oroszorszagi Tatarsztan Bolsije Tigan falujanak sokat emlegetett,
am még mindig egy atfogd és korszerli tudomanyos feldolgozasra varo kora kozépko-
ri temetOjének emblematikus sirleleteirdl (46-48), az ukrajnai Szubbotyicirdl (49-53),
amelyrdl a Dnyeper folyo kdzépso folyasa mentén eldkeriilt mintegy tucatnyi ,,magyar
gyanus” lelohely kozel 120 temetkezése az Osszefoglald elnevezését (Szubbotyici-
horizont) kapta. Az e lelethorizonthoz tartoz6 Korobcsinoban talalt, a 9. szdzad maso-
dik felére keltezhet6 férfi sir — amely egy etelkozi eldkeld, talan egy vezér f61di marad-
vanyait rejtette — leletei, illetve a temetkezési szokasokra utal6 jelenségek a Volga—Ural
vidékével és a Karpat-medencei honfoglal6 leletanyaggal mutatnak egyértelmi kapcso-
latokat (54-57). Az e korbe tartozo ukrajnai Tverdohlebi (58-59), Manvelovka (60) €s
Katyerinovka (61-62) leldhelyek mellett Tiirk ismerteti a Dnyeszter Menti Koztarsasag
teriiletén, a Dnyeszter folyo bal partjan fekvé Szlobodzeja (63-64) temetdjét is. A ma-
gyar Ostorténet szempontjabol ez az utdbbi évek egyik legfontosabb lelohelye, amely
a Szubbotyici-horizonthoz tartozo lel6helycsoport jelenleg ismert legnyugatibb tagja.

12 V6. Erdélyi 2008: 60-75.
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Jollehet, mar korabban is alkalmazta a szerzd, igazan e fejezetnél €l eldszeretettel
bizonyos tobbletinformaciok kozlése eszkozeként rovidebb-hosszabb keretes anyagok
beiktatasdval (lasd: Anyagi kultara és etnikum — 27., Radiokarbonos keltezés — 29.,
A kusnarenkovéi kultara — 38-39., A ,,magyar bordiir” és a rozettds 16szerszamvere-
tek — 41., Aggastyan az dvvereten — 51., A szdszanida birodalom — 52., A poncolas —
55., Eziistedények Korobcsindban 56-57.).

Noha vitathatatlanul invenciozus és kelloen — bar nem maradéktalanul kielégitéen —
adatolt a Tiirk altal vazolt hipotézis, aligha tévedek, amikor gy vélem, nem ez lesz az
utolso sz6 a feltételezett dshazatdl a magyarsag Karpat-medencei otthondig tartd van-
dorlasrol. ,,Az Gjabb kelet-europai régészeti eredmények alapjan az Ural és a Karpatok
kozotti teriilet 9. szdzadi hagyatékaban kezdenek olyan, foldrajzilag jol behatarolhato
lel6helycsoportok kirajzolddni, amelyek egyszerre mutatnak kapcsolatot a Karpat-me-
dence és a Dél-Ural régi6 kora kdzépkori emlékanyagaval” — szogezi le Tiirk, majd igy
folytatja: ,,Ezek alapjan egyrészt ujabb informacidkat kapcsolhatunk a magyarok el6d-
deinek feltételezett vandorutjahoz, masrészt kizarhatjuk azokat a teriileteket — példaul a
Kaukazus északi eldterét —, ahol az intenziv kutatas ellenére maig sem ismeriink ilyen
jellegti régészeti leleteket” (29-30). Mikdzben a szerzé szamos megfogalmazasan érzo-
dik az 6vatossag, olyba tiinik szamomra, tal sarkosra sikeriilt az utobbi kijelentése. Ugy
vélem, amig a Kaukazus vidéke régészeti anyaganak nem torténik meg az olyan tiize-
tes attanulmanyozasa, mint példaul a Dél-Ural kdrnyékének, addig célszer(ibb lenne
visszafogottabban, kevésbé sommasan allast foglalni. Nemcsak azért, mert ily mdédon
tulsagosan nagyvonaluan lesopri a ,,Don-Tanaiszon tali Szkitia”"® térségét a tovabbi
vizsgalodasok térképérdl, holott Anonymuson és Kézai Simonon til kézépkori nyugati
és keleti (bizanci, orosz, ormény, perzsa, arab) forrdsok egyarant kapcsolatba hozzdk a
magyarsagot a Kaukézus tigabb teriiletével. Erthetetlen, hogy a szerzé nem vesz tudo-
mast tobb olyan, e térségébdl szarmazd, a honfoglalé magyarsag emlékanyagaval egye-
76, illetve azzal rokonithato régészeti leletr6l,' amelyek megitélésem szerint legalabbis
a megfogalmazasa arnyalasara késztethetnék. Azt gondolom, korantsem vagyunk még
annyi adat birtokdban — hiszen még a Tiirk tedriaja alapjat képezd leldhelyek sincsenek
kell§ részletességgel publikalva, tobbek kozott archaeogenetikai és embertani vizsgéla-
tok eredményei is hidnyoznak szamos helyr6l —, és tilsagosan sok a megvalaszolando
kérdés ahhoz, hogy teljes nyugalommal leszlikithetnénk az dstorténeti kutatdsok szoba
johetd horizontjat. Annak fényében, hogy az elmult években folytatott kutatoutjai sordn
Agocs Gergely az Eszak-Kaukazus torok népeinél bukkant a magyar népzene legkoze-
lebbi parhuzamaira, ez egyfajta tudoményos dncsonkitas lenne. Agocs egyébként éppen
a Magyar Ostorténeti Témacsoport altal szervezett, az MTA BTK Torténettudomanyi
Intézetében 2015. februar 6-an tartott eldaddsdban hangsilyozta, hogy ,,az észak-kau-
kazusi tiirk dallamgylijtemény szamitogépes vizsgalata kimutatta, hogy a tobb mint
1500 dallamot szamlalé mintanak a magyar népzene iranyaban fennalldé parhuzamai
nem véletlenszertiek, hanem 98%-o0s a valosziniisége annak, hogy a két zenei rendszer

13 Vasary 2008: 22.
4 Lasd példaul Zakharov — Arendt 1935.; Vinogradov 1983.; Gabujev 2005: 61, 70.; Erdélyi 2008:
22-23,167,178-191.
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kozott genealogiai kapesolat all fenn. A 2014-es expedici6 az eddigieknél is nagyobb
szamu dallamparhuzamot, sot tobb esetben szinte dallamegyezéseket hozott a felszinre.
Ezek az eredmények egyrészt arra hivjak fel a figyelmiinket, hogy az elsd, ilyen irdnyt
vizsgalatokat végzd szakemberek (Kodaly Zoltan 1917, 1937, Bartok Béla 1924, Vikar
Laszlo 1955-t6l, stb.) a tiirk népek kulturalis 6rokségében jo érzékkel és helyesen is-
merték fel a magyar népzene rokonsagat. Masrészt arra is ramutatnak, hogy a Kaukdzus
¢északi eldterében €16 népek folklorja szamos tovabbi, eddig feltaratlan adalékot tartogat
a magyar tudomanyossag szamara, melyek dokumentaldsa a témaval foglalkoz6 szak-
embereknek sok munkat adhat a jovében is”."

A kotet kovetkezo blokkjat hét Karpat-medencei temet6 bemutatasa képezi (65-103).
Fiiredi Agnes Bugyi-Fels6vany (65-71) és Dabas-Felsébesny6 Vencelkei-diiléjében (72-
74) folytatott asatasai soran eldkeriilt leletekbdl nydjt mustrat. Az el6bbi helyen egy
30-34 éves kora kozott elhunyt férfi sirjara bukkantak, akinek eldkeld rangjara az ara-
nyozott eziistveretes, egyedi szerkezetli diszove és a hasznalattol megkopott tarsolyanak
fed6lemeze utalt. A Dabas-felsdbesnydi lelohely egyik ndi sirjaban kisebb bor- és textil-
maradvanyokat is meg lehetett figyelni: ,,egykor némi tartast ado boérszalagra varrtdk a
vereteket, s annak segitségével illesztették a textilruhazatra a csillogé ékitményt” (74).
A Madaras LaszIo altal Nagykor(in feltart temetdrészlet (75-81) sirjai koziil mind lelet-
gazdagsaga, mind pedig a megfigyelt viselet alapjan kiemelkedik a 6. szdmu férfi, illetve
az 1. szdmu ndi sir. Ezek ugyan egymashoz kozel, de nem egy sirsorban kertiltek eld.
Felting a férfi 6vének az egyedisége: kivalo eziistbdl késziilt, gazdagon aranyozott, s
noha léteznek bizonyos variansai, mintdja mégis uj motivumnak szamit honfoglal¢ ele-
ink mlivészetében. A szerzd kiemel egy tovabbi sajatos vonast is: ,,A minden bizonnyal
buggyos ruhavégeket mind a csukldkon, mind pedig a bokdkon egy-egy aranyszalag
fogta 6ssze. Ha ezt egy ndi sirban talaljuk, aligha lepddtiink volna meg, hiszen nem egy
alkalommal figyelték mar meg a kutatok, hogy a ndi sirokban lemez karperecekkel rog-
zitik a ruhak bo ujjat. A férfiviseletek kozott azonban eddig ilyenre alig akadtunk™ (78).
A n6i sirban a keleti kaftan viselet modja érhetd tetten: a felsoruhazat ,,aranyozott eziist
kaftanveretekkel volt diszitve, melyeket két sorban varrtak fel az anyagra, mégpedig an-
nak jobb és bal szélére, s a két oldalt bronz gombokkal fogtak 6ssze” (80.). A 2012-ben
Jakab Attila vezetésével Tarpan kidsott (82-88) harcos sirjabdl kiilondsen figyelemre
méltod az elhunyt veretes borove. Ugyanis meglehetdsen ritka, hogy a bor egy része jo
allapotban maradjon fenn. Ilyet csak nagyon kevés alkalommal taldltak honfoglalas kori
temetOkben. ,,Az Ovet diszitd vereteket eredeti helyzetiikben talaltuk meg. Ezek anya-

'S http://www.arpad.btk.mta.hu/images/aktualis/2015_02_06_Agocs/2015 02 06 MOT elodas_
Agocs.pdf (utolso letdltés: 2015. oktober 5.) — Ide kivankoznak még Veres Péter egy ember6lt6vel
ezel6tt papirra vetett sorai: ,,Kevésbé ismert tény, hogy ... az adigéknek a honfoglalé magyarokhoz
nagymértékben kozelitd antropoldgiai arculata van. ... A magyar nép Ostorténetének szempontja-
bol felettébb fontosnak tiinik — az oszétek mellett — az egymassal rokon észak-kaukazusi népek:
adigék (beleértve a kabardokat is), ingusok ¢és csecsenek, valamint talan még a dagesztani nyelvek
tanulmanyozasa. Természetesen nem kizart, hogy a kutatés ezt a kérdést végiil negativ eredménnyel
fogja lezarni, legalabbis nyelvi vonatkozasban. Csakhogy amig ezt a vizsgalatot nem végezték el,
senki sem 4allithatja bizonyossaggal, hogy a honfoglalas eldtt seinknek nem voltak kulturalis, sét
etnikus kapcsolatai az Eszak-Kaukazus kornyékén ¢é16 kiilonboz6 népekkel.” (Veres 1985: 120).
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ga eziist, mig a feliiletiiket diszité mintdk kozotti mélyedések aranyozva voltak™ (86).
A honfoglalé magyarok altal mar igen koran megszallt Maros torkolata vidékének stra-
tégiai fontossagara utal a térség mintegy 40 leldhelye. Ezek koz¢ tartozik a Szeged-Kis-
kundorozsma hatdraban, Hosszihaton (89-94) Lérinczy Gabor és Tiirk Attila altal feltart,
minden bizonnyal egy nagyobb l¢lekszaml kdzosség rovid ideig hasznalt temetdje. Az
itteni gazdag ndi sir ,talan legtitokzatosabb elemei azok a veretek, melyek feltehetden
a jobb és bal oldali hajfonatba belefont bdrszalagokat diszitették. Ezekhez hasonlot ko-
rabban csak lemezes hajfonatkorongok mellett talaltak, a hosszahati sir tantisdga szerint
azonban azok nélkiil is hasznaltdk dket” (93). A szerzdk ugy vélik, az eldkertilt leletek
»gazdagsaga alatdmaszthatja azt az elképzelést, amely szerint a 10. szdzad utolsé évti-
zedeiben a fejedelmi szallashely a Duna—Tisza-koz kozponti teriiletein lehetett” (94).
A Harta hatardban (Freifelt) kidsott 9. sir érdekessége — amint arr6l az asatd régészek:
Kustar Rozdlia és Lango Péter beszamolnak (95-99) —, hogy ,.egy csilingds kaftanve-
rethez tapadva egy textiltoredék keriilt el6. A viszonylag vastagabb anyagbol késziilt
ruhanemii minden bizonnyal a kaftan része lehetett. Néhol a vereteket egykor a ruha-
hoz rogzité fonaldarabok is megmaradtak. Tobb sirban olyan apro, fehér gyongysze-
mekre figyeltiink fel, amelyekhez hasonlot a honfoglalas korabol eddig nem ismertiink.
A kisméreti — fé]l mm atméréjii — gyongyszemeket valdsziniileg nem a ruhara varrva s
nem is nyaklancként hasznaltak viseldik, inkabb egy nagyon finom szdvési, fatyolszerl
textilia diszei lehettek™ (98). A kozelmultban feltart magyarorszagi honfoglalas-kori le-
16helyek ismertetését a Balatontjlak—Erd6-diilon talalt 17 siros temetd bemutatdsa zarja
(100-103). ,,A temeto jelentosége nemcsak abbol adodik, hogy a Dunantil ezen részén
viszonylag ritkak a teljesen feltart, kis sirszamtl, ugynevezett szallasi temet6k, hanem az
pontok alapjan a Karpat-medence egészét tekintve. Ilyen sok fegyvermellékletes sirt a
temetd egészEhez viszonyitva ugyanis ritkdn taldlnak a Kéarpat-medencében” — hang-
sulyozzak a feltarast vezetd régészek: Siklosi Zsuzsanna és Lango Péter (100-101). A
feltart sirok viseleti targyakban €és mellékletekben valo gazdagsaga eltéré mértéki volt.
Az ide temetkez6 koz0sség egyes csalddjainak gazdagsagat mutatjdk az eziistdiszekkel
boritott ruhdkban eltemetett tagjai. A szerzk ugy vélik, e kozosség tagjai minden bi-
zonnyal a 10. szdzadi kalandozdsnak nevezett katonai hadjaratok nyertesei voltak. ,.E
kozosség egykori éte ... azt mutatja, hogy a Dundntulon szintén jelen vannak a gazdag
mellékletekkel eltemetett magyar kozdsségek, melyek tagjai komoly részt vallaltak a
magyarok hadjarataiban” (103). E temetd-blokk szinte mindegyik szerzdje élt a keretes
szovegek lehetdségével (Tlizzel-vassal — a tlizgyujtas miivészete — 69., Veretes v, kii-
lonleges szerkezettel — 70-71., Taplotartd — 85., Gylriik a tarpai temetébdl — 88., Pénzek
a hosszuhat-halomi maganyos férfisirban — 91., Padmalyos sir — 96., Tausirozas — 102.).
Ugyan az olvas6 nem kap eligazitast, miért €pp ez a hét hazai dsatasi helyszin érdeme-
stilt a kotetben vald szereplésre, ez a mustra azonban kétségtelentil alkalmas arra, hogy
az eldkeriilt leletek alapjan izelit6t nyujtson egyes viselet-elemek eldkeriilési koriilmé-
nyeirdl és a targyak ,,megszolaltatasat” célzo interpretaciokbol.

A 104. oldalon az alapanyagok targyalasaval kezdddik a kotetnek a kifejezetten
a honfoglalok viseletével foglalkoz6 része. Elsdként E. Nagy Katalin veszi szamba
a fennmaradt 10—11. szazadi textiltoredékekbol kiolvashato informaciokat (104-111).
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Ezuttal is avatott szerz6 tollabol értesiilhetiink a legujabb eredményekrdl, ugyanis az
asatasok soran a kdzelmultban eldkertilt szovetmaradvanyokat restauratorként E. Nagy
Katalin vizsgalta meg tlizetesen.'® A Karpat-medence klimatikus ¢és talajtani viszonyai
miatt csak meglehetdsen kevés textil- és szovetmaradvany maradt fenn napjainkra. A
tényleges textiltoredékekbdl, illetve azok vizsgalhato lenyomataibol minddssze 60 da-
rab all a kutatok rendelkezésére. A Karpat-medence honfoglalas-kori leletanyagaban
13, tobbségében a Dunatdl keletre talalhato sirbol dsszesen 20 selyemszdvet-marad-
vanyrol tudunk. Hét esetben vannak selyem lenyomatardl adataink. A szdvetek szinét
¢és mintazatat mar nem lehetett megfigyelni, ,,mivel — mint a régészeti leleteknél alta-
laban — a textilszinezék oxigén hatdsara lebomlott, és a szdvet barna szintlivé valt. Vé-
leményiink szerint azonban a szovéshez alkalmazott két vetiilék két kiilonbozd szint is
jelenthet, ami mintas szdvetre utal” (106). A masodik csoportba kiilonbdz6 mindség,
vaszonszoveéstl toredékek sorolhatéak, melyek alapanyaga kivétel nélkiil len. A régé-
szeti hagyatékbol dsszesen 40 darab lenvdszontdredék ismert, tovabbi négy esetben
a textil lenyomata maradt meg. Ezek kozott egyarant talalhatok durvabb és finomabb
stirliségli vasznak. Az eldbbiek feltehetéen hazai alapanyagbol késziiltek, mig a fi-
nomabb kivitelliek importbol szarmazhatnak. A honfoglalds kori temetkezések koziil
viselettorténeti szempontbol kiemelkedik az egyik, Ko1t6 Laszlo altal 1988-ban feltart
fonyddi sir, mely egy 20 év koriili férfi maradvanyait rejtette. Ennek igazi kiilonleges-
ségét a szerencsés korlilmények kozott megmaradt selyemmaradvanyok jelentik: ezek
a Karpat-medence eddig publikalt legnagyobb méreti selyemleletei. E. Nagy Katalin
keretes anyagokban ismerteti meg az olvasot a szovés technikdjanak alapjaival (104),
a htizozsinoros szovoszek szerkezetével (105), a samit (107) fogalmaval, illetve a sz6-
vetstirtiség (108.) mibenlétével.'”

A honfoglalas kori bérmaradvanyok vizsgalata nem tekint vissza olyan hosszl id6-
re, mint a textiltoredékeké. Egy 2013-ban indult egyiittmiikodés keretében kezdddott
meg a korabbi asatasok soran feltart borleletek alapanyagainak és készités-technika-
jénak felmérése. Ebben meghatdrozé szerepet jatszik Kissné Bendefy Marta, a Ma-
gyar Képzémiivészeti Egyetem Restaurator Tanszékének a tanara. A honfoglalés kori
bérmiivesség (112-118) attekintésekor megerdsiti a torténeti, néprajzi szakirodalom
mar rég ismeretes megallapitasat, miszerint a honfoglalok magukkal hoztdk a tim-
sos cserzésnek egyik sajatos valtozatat, amelynek a végtermékét a kdzépkori forrdsok
»magyar bér-ként” emlegették.'® | A 10. szazadi leletek vizsgalataval eddig csak a tim-
sora utald aluminiumot sikeriilt kimutatni, de tovabbi analizis remélhetdleg igazolni
fogja a ndvényi cserzéanyagok jelenlétét is” (113). A bortargyak megmaraddsa annak
koszonhetd, hogy bizonyos fém ionok (pl. az eziist és a réz) nem kedveznek a szer-
ves anyagokat lebont6é mikroorganizmusok szaporodasanak. A legtobb bérmaradvany

16 Az ismeretterjeszto 6sszegzés tudomanyos elézményei: Bollok — Knotik — Langd — E. Nagy — Tiirk
2009.; Bollok — Kolté — Lang6 — E. Nagy — Tiirk 2009.; Tiirk — Langd — Bir6 — Bollok — E. Nagy
— Kolt6 2010.

17" Szolnoky Lajos alapvetd monografiaja ismeretében az etnografus olvasé hianyolja a tilo és a szi-
torésére hasznaltak. Lasd Szolnoky 1972.

18 Kropf 1898a, 1898b.; Gaborjan 1962, 1991.; Szulovszky 2005.; H. Csukas 2008.
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azért maradt fenn, mert az igényesebb bortargyakat gyakran diszitették fémveretekkel,
¢és ezek megvédtek a kozvetlen kozeliikben elhelyezkedd szerves anyagokat a pusztu-
lastol. A vizsgalt dvek nagyobb része egy rétegbdl késziilt, am el6fordult olyan példa
is, ahol két rétegbdl allt, melyeket a szélek mentén 0sszevarrtak. Az 6ltéslyukak kicsik,
szabalyos, kerek formdjtak, valdszinilileg gombolyti arral késziiltek. A vékony bdrok
Osszevarrasdhoz nem volt sziikség arra, mivel azokat tiivel is konnyen 4t lehetett szur-
ni. A 10. szdzadban minden bizonnyal enyhén megélezett, kétéli tit hasznaltak — erre
utalnak a bdrben visszamaradt lencse alaku lyukak. A legtobb helyen a szilicsok altal
évszdzadok ota hasznalt csavardltést — mas néven ,,gombolyli varrast” — alkalmaztak.
A varrdsnyomok tanulméanyozasa alapjan a szerz6 megallapitja, hogy a varrasok tobb-
nyire nagyon gyakorlott kézt0l szarmaznak. Ez akar arra is utalhat, hogy e targyakat az
iparos tudés szintjén készithették. (Kissné Bendefy Marta keretes anyagai: A ,,magyar
boér” — 113., A ndvényi cserzés — 114., A barkamintazat — 117., A bérmaradvanyok
vizsgalata — 117., A varras tanulsdgai — 118.)

Mig a restaurator szerzok a régészeti feltarasok soran elékeriilt szovet-, ill. bor-
maradvanyokat természettudomanyos vizsgalati eszk6zok igénybevételével ,,fogtak
vallatéra” Osszegzésiikben, addig a nemezkészitésrdl szolo fejezetet (119-126) az is-
mert textilmilivész hazaspar, Nagy Mari és Vidak Istvan széleskorii néprajzi, etnoldgiai
gyljtései alapjan fogalmazta meg. Ez egyarant tikkr6zédik az illusztracids anyagban,
illetve a keretes tajékoztatd szovegeikben (lasd: Legendéak a nemez sziiletésérol — 120.,
A festonovényekrdl €s a szinekrdl — 123., Posztd és nemez — 125.).

Ugy vélem, e konyv révén sokan megjegyzik majd Boldog Zoltdn nevét. A nagy
el6dhoz, Laszlé Gyuldhoz hasonldan ndla is szerencsésen teljesiti ki a régész szaktu-
désa az illusztratori vénat. Ez nemcsak a kotet kiilonb6zd helyein kozolt, az dsatdsok
soran eldkeriilt targyakat életre keltd szemléletes rajzaiban nyilvanul meg. Kiilondsen
szembedtld ez az 6 tollabol és rajzceruzajabol szarmazo, 4 honfoglalas kori viselet re-
konstrukciojanak forrdsai cimii utolso fejezetben (126-186). Ebben elészor higgadtan
szamba veszi azokat a tényezdket, amelyek miatt a ,,honfoglalé magyarok viseletérdl
még tobbé-kevésbé hiteles képet alkotni is meglehetésen nehéz” (126), majd mérle-
geli, milyen analogidk és forrascsoportok nytjthatnak tdmpontokat egy, az egykori
valdsagot hozzavetdlegesen megkozelitd rekonstrukcidoban. Tisztaban van ennek kor-
lataival, s ezt kellden hangstlyozza is: ,,Néprajzi példakbol tudjuk, hogy egy népnél
milyen sokféle viseleti eltérést szabalyozhat a rengeteg kiilonféle iratlan szokds, amit
egyarant befolyasolhat rang, nem, életkor, csaladi allapot, de babona vagy hiedelem
is. A honfoglalé magyarok ilyen irdnyu szokasainak rendszerérdl alig sejtiink valamit.
Azt se feledjiik, hogy a honfoglalokrol alkotott viseleti képiink olyan sirlelet-egyiit-
teseken alapszik, amelyek targyait a sirba tételhez — szamunkra ismeretlen szokéasok
szempontjai szerint — valogattak 6ssze, és olykor alakitottak at (példaul ritualis okbol
megrongaltdk dket), beleértve a ruhdzatot is, amely igy a valds hétkéznapi vagy har-
ci viselettdl tobb elemében is eltérhetett. Masrészt foleg az el6kelébbek viseletérdl
vannak ismereteink, mivel az 0 sirjaikban vannak nagyobb szdmban kovetkeztetések
levonasara alkalmas ruhaveretek — a honfoglalé magyar koznép ruhdzatarol viszont
semmilyen konkrét adatunk nincsen. A honfoglalé magyarok rangosabb rétegének bi-
zonyos lelettipusai (tarsolylemezek, veretes csizmak, rozettas l6szerszamdiszek, csiin-
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g6s kaftanveretek) a magyar szallasteriileten beliil nem egyenletes aranyban keriilnek
eld — az egyes tdjegységekre jellemzo leletek a Karpat-medence mas részeirdl néha
feltinden hianyoznak. Ennek okét pillanatnyilag nem ismerjiik, de elképzelhetd, hogy
amagyarsagon belill is lehettek egymastol viseletiik tekintetében (is) eltérd csoportok™
(131). Kozismert, hogy Laszlo Gyula vallalkozott elészor a honfoglaldk viseletének
tudoményos igényii rekonstrukcidjara. A szerzd név szerint is megemliti azokat a ré-
gészeket (Dienes Istvan, Révész LaszIlo, M. Nepper Ibolya), akik Laszl6 eredményeit
arnyaltak és kiegészitették. Leszdgezi: ,,egyre tobb eredményt hoz a honfoglalds kori
textilleletek és bérmaradvanyok modern vizsgélata is. Kutatoink erdfeszitéseinek ko-
szonhetden Oseink viseletének sok részletét ismerjiik mar, de ,,a milyenek lehettek”
kérdésre teljesen pontos valaszt valosziniileg sohasem tudunk majd adni” (133)."

Szerencsére ez nem tantoritja el a ,,lehetetlen” megkisérlésétdl. E16bb a fejfeddk:
siivegek, sapkak, kenddk (134-141), majd az ingek és nadragok (142-148) lehetséges
kinézetét vazolja, majd a felséruha: a kaftanok kiilonbozd valosziniisithetd tipusait
tekinti at (148-155). Szol az 6vrdl €s tartozékairol (156-164), a labbelikrol (165-167),
analogidk alapjan a szinek jelentdségérdl (167-171) és végiil a ruhdzat anyagarol és ér-
tékérol (172-184). Ezek soran koriiltekintden figyel a lehetséges parhuzamokra. Min-
dig szdmba veszi, hogy mirdl arulkodik, vagy éppen mirdl hallgat a magyar szdkincs
(lasd visszatérd keretes anyagait: Hogyan hivhattak? — 135, 141, 145, 149, 164, 167).
Nemcsak tdmaszkodik rdjuk, hanem hol rovidebben, hol hosszabban eldszeretettel
idéz korabeli forrasok szovegébdl. E kozben szdmos részletkérdésre valaszt kap az
olvasé. Tobbek kozott arra is, hogy valoban kunkorodhatott a csizma orra, ugyanis
,,bar a parhuzamokon latszik, hogy a korabeli csizmdknak sokszor egyaltaldn nem volt
felkapo orra, a Karpat-medencében talalt veretek helyzetébdl kutatdink mégis felkapd
orru labbelire kovetkeztettek™ (165). A hajdani honfoglalé férfiak stivegei pedig ,,a kor
nomadjainal szokdasos, csucsos, prémes siivegek lehettek, melyek hasznalatat a nomad
népeknél irott és képi forrasok is bizonyitjak (138).

A honfoglalok ruhaanyaga kapcsan ezt irja a szerzd: ,,Természetesen akkoriban
sem mindenki engedhette meg magénak a draga kiilf6ldi arut, a nomadok maguk is ké-
szitettek ruhakat. Ezekrdl azonban alig tudunk valamit, pedig valosziniileg ezek lehet-
tek a legjellegzetesebb ,,magyaros” darabok. A honfoglalok alapanyagként a gyapjut,
a bort, a lent, a kendert vagy akér a kenderszovethez nagyon hasonld csalanszovetet
is felhasznalhattdk. Gardizi a magyarokndl érdemesnek taldlta megemliteni a bérru-
hékat is, és szerencsés hazai leletként maradvanyok valdban igazoljdk hasznalatukat,
bar egykori formajukat nem ismerjik™ (173). Az etnografus olvasd mindenképpen
arnyalnd ezt az utébbi megfogalmazast. Jollehet, méar Dercsényi Dezsé és Gerevich
Tibor 1930-as években megjelent munkai is tudtak rola,® és immar annak is tobb
mint hat évtizede, hogy az Archaeoldgiai Ertesité hasabjain Jarddanyi-Paulovics Istvén
felhivta a figyelmet a somogyvari apatsag egyik dombormi téredékén lathato férfi

19 Osszecseng ezzel a néprajzkutatd Florian Marianak a honfoglalas kori 6ltozkodésérdl irott meg-
allapitasa: ,,Az Ostorténet és a honfoglalas koranak régészeti és nyelvészeti kutatasai ma még nem
teszik lehetéve, hogy az egykoru 6ltozkddést elemeiben megismerhessiik” (Florian 2009: 102).

2 Dercsényi 1937.; Gerevich 1938.
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alakok oltozetére. ,,Az Arpad-kori magyar viselet igen becses maradvanya ... mind-
maig nem részesiilt kell6 értékelésben” — szogezte le.?! Egy emberdltd multan viszont
mar folottébb fontos viseletabrazolasként tekintett erre a magyar sziicsmunka torténe-
ti rétegeit kutatd Kresz Mdria: ,,noha a figurdk megfogalmazasa iigyetlen, majdnem
naivnak mondhato, az alakok 6ltozete meglepden részletgazdag, hitelességre torekvo.
(...) A ruhdzat ornamentikdjat a ratétnek véljiik, hasonld az Osszefiiggéen kivagott
indas ratétekhez. Ha feltételezésiink helytallo, akkor a somogyvari kéfaragas a magyar
szlicsmiivészet legrégibb abrazolasa”.”? Néprajzos berkekben tehat mar tobb évtizede,
a somogyvari dombormili Kresz Maria-féle interpretacioja (zart elejii, csticsos végl,
ratétes bor mellest viseld alakok) dta rendelkeziink némi fogalommal arr6l, hogy mi-
ként nézhetett ki a honfoglalok hajdani bérruhéja. A szoban forgd abrazolas viszonylag
nem sokkal a honfoglalas id6szaka utan késziilt,” tehat kiilondsebb skrupulus nélkiil
lehetett volna a bdrruha viselésére illusztracioként felhasznalni — mint ahogy ugyanezt
a kéfaragvanyt a kotet 137. oldalan a szerzé mas Osszefiiggésben, a férfiak fejvisele-
térdl szolva® (,,mintas sapka egy somogyvari dombormiivén”) minden tovabbi nélkiil
fel is hasznalta.”> Noha Kresz Maria tanulmanya és Erdélyi Istvan hozzaftizott régé-
szeti kiegészitései nemcsak az Ethnographia 1978. évfolyama hasabjain olvashatoak,
hanem kiilon kiadvanyként a Néprajzi Mlzeum fiizetsorozataban is megjelent,* és
Kresz kutatasi eredményei egy ismeretterjesztd kiadvany révén 1979-ben nagy pél-
danyszamban napvilagot lattak,?’ sajnos, a jelek szerint mindez elkeriilte a rokontu-
domanyok miiveldi figyelmét. Kar, hogy nem hasznaltdk a tajékozddasukhoz sem a
millecentenarium tudomanyos megemlékezés-sorozata jegyében 1997-ben napvilagot

2! Jardanyi-Paulovics 1950: 124.

22 Kresz 1978: 332., az illusztracio: 311. old 15. kép.

2 Dercsényi Dezs6 a kéemlék korat stilusbeli egybevetések alapjan a somogyvari emlékek elsé
csoportja keletkezésének az idejére, 1095 eléttire tette (Dercsényi 1937: 35.), s ezt fogadta el
Jardanyi-Paulovics is (Jardanyi-Paulovics 1950: 124.). Kresz Maria (Kresz 1978, 1979, 1991.) és
jomagam is (Szulovszky 2012: 35) pusztan 11. szazadiként emlitem, az Gjabb miivészettorténeti
irodalom inkabb a 12. szdzad kozepére (Aradi szerk. 1983: 25.; Toth 2001: 421.), Boldog pedig
egyszerlien a 12. szazadra keltezi a dombormii-tdredéket (137.).

2 A siiveg forméjanak parhuzamair6l: Marosi 1991.

% Ahogy Téth Melinda hangsulyozza, a ,relief miivészi fogyatékossagai, az allapotabdl adodo hia-
nyok, és a megszokottol ugy latszik eléggé eltérd targyvalasztas megneheziti az abrazolas értelme-
zését. (...) tekintették az abrazolast elébb Szt. Istvan protomartir megkdvezése jelenetének (Lipp),
majd a protomartir vértantisaga és a Szent Istvan kiraly elleni merénylet tartalmi dsszeolvadasanak
(Dercsényi). A témahoz az apatsag védészentje feldl kozelitd interpretator Szent Egyed miséje ab-
razolasat latta a képben (Levardy). Ezt az elképzelést ingatta meg, bar csak iddlegesen, egy tjabb
asatasi lelet (...); az erre is reagald vélemény a szent és a profan szféra ellentétét latja kifejezddni a
jelenet két felében (Toth S.)” (Toth 2001: 422). — Feltiing, hogy a jelenet magyarazataval ellentét-
ben a viselettdrténet szempont a miivészettorténészeket nem igazan érdekli. Az abrazolas Jardanyi-
Paulovics-féle értelmezése a sliveg-viselet kapcsan is figyelemre mélto: ,,Nagyon valdszind (...),
hogy a dombormii az Arpad-hazi dinasztianak a keresztény vilagszemlélet szempontjabol uttord
harom tagjat abrazolja: az 1il6, szakallas, oreg Geizat, az 1083-ban mar a szentek soraba emelkedett
Istvant s az ugyanakkor kanonizalt, ifju Imrét. (...) Geiza elokel6ségét — aureola hianyaban — diszes
mintazat foveggel igyekezett a kéfaragd kihangstlyozni” (Jardanyi-Paulovics 1950: 125).

26 Kresz — Erdélyi 1978.

277 Kresz 1979. Ujabban: Kresz 1991: 332.
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latott Honfoglalas és néprajz cimii kotetben a témahoz kapcsolddo tanulmanyokat,?®
sem a magyar néprajznak a korszakra vonatkozo, néhany évvel ezeldtt megjelent dsz-
szegzésében megfogalmazottakat sem. Az utdbbiban Florian Maria tobbek kozott
megismétli Gaborjan Alice azon feltételezését,” miszerint a férfiak kézfejnél hosszabb
ujju, allégalléros ruhat és kodmonon kiviil eldl csucsosan végzodd bormellest is vi-
seltek. Mint irja, ,,ez utdobbinak a borhibait talan ugyanolyan — utobb saskéromnek
nevezett — borfolttal fedték, mint az ujkor sziicsmesterei”.** A néprajzi szakirodalom
ismeretének jelzett hianyossagai azonban nem csokkentik Boldog Zoltan fejezetének
érdemeit. Osszességében elmondhato, hogy véllalasat, ha nem is teljes kord, de kelld
tajékozottsaggal és koriiltekintéssel, szinvonalasan teljesitette, a tudos el6dok munka-
janak mélto folytatojaként.

A kotetet a szerzOk felsoroldsa zarja.

Mivel ismeretterjeszt6 kiadvanyrol van szo, ezért a szerkesztok nem tartottak sziik-
ségesnek, hogy konyvészetet is csatoljanak hozza. Ugy vélem, a javara valt volna
egy tajékoztatod irodalomjegyzék. Mar csak azért is, mivel e kiadvanyt valosziniileg
nemcsak a laikus érdekl6ddk forgatjak majd haszonnal, hanem mindazon diszciplinak
miiveldinek a tajékozodasat is segiti, amelyek érintettek az dstorténet kutatasaban. E
kotet jelentOs részére érvényes, hogy az egyes fejezeteiben foglaltak szakpublikaciok,
illetve tudomanyos eléadasok forméjaban mar ismeretesek az adott szakteriiletek ku-
tatoi el6tt, azonban az 0j eredményeknek a szélesebb tudomanyos vérkeringésbe valo
bekertiilését az ilyen hasznos dsszegzések, mint amilyen a jelen kotet, nagymértékben
elésegitik. Ezért is célszerl lett volna egy valogatott bibliografiaval kiteljesiteni. Ra-
adasul tobb izben el6fordul, hogy a szdveg konkrét szakirodalomra hivatkozik, s ha
ezek valamelyike netan felkeltette az olvaso érdeklddését, nem biztos, hogy a ,,félsza-
vas” utalasokbol tudni fogja, hogy pontosan kinek melyik munkajara gondolt a szerzo
vagy a szerkesztd. A Laszlo Gyula kapcsan a 10. oldalon emlitésre keriil6 (,,a neveze-
tes 50 rajz megjelenése ota”’) megjegyzes felolddsa még egyszerti, mivel annak idején,
1976-ban a Mora Kiadd elég nagy példanyszamban jelentette meg az iskolateremtd
régész professzor Otven rajz a honfoglalokrdl c. kdnyvét, amely rdadasul a Kairosz
Kiadé jovoltabol nemrég, 2007-ben Gjra napvilagot latott. Am amikor a 31. oldalon az
all a szovegben, miszerint ,,Toth Sdndor Laszl6 1998-ban az alabbi harom csoportba
osztotta” a szakirodalom Etelkdz-elméleteit, nem biztos, hogy mindenki szdmara vi-
lagos, miszerint a Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 14. kotetérdl, a Levediatdl a
Kdarpat-medencéig c. miirél van szo.

A 133. oldal képalairasa sem egyértelmii: ,,Rekonstrukcios rajz Révész Lasz16 ko-
tetébdl”. Melyikbdl? A karosi temetdt bemutatd, a ,,Magyarorszdg honfoglalds kori
és kora Arpad-kori sirleletei” cimii szakkonyv-sorozat els6 kotetébsl?®! Vagy a He-
ves megyei honfoglalas- és allamalapitas kori temet6krol szold konyvébol?3? Netan

28 Gaborjan 1997.; Verebélyi 1997.

2 V6. Gaborjan 1997: 239-246.

30 Flérian 2009: 102.; V6. Kresz 1974, 1978: 318, 330-333. Lasd még: Florian 2009b.
31 Révész 1996.

32 Révész 2008.
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a Budapesti Torténeti Mtizeum kiallitasi katalogusabol?** Vagy a jeles régésznek az
Emlékezzetek utatok kezdetére... cimli remek ismeretterjesztd miivéb61?** (T6bb he-
lyes valasz is lehetséges, a hazi kdnyvtaram szerint az utobbi kdtetre adott tipp viszont
egész biztosan nyer6.>*) A 185. oldalon ,,Kun vezéri sir a Csingul-patak mellé1” cim-
mel csaknem egy teljes oldalt kitolto keretes anyag olvashato Paléczi Horvath And-
rastol. A szemelvény forrasanak kideritése itt sem egyszer(i,*® csak ugy, mint az, hogy
vajon mik lehetnek a pontos kdnyvészeti adatai a 14. oldalon emlegetett ,,Szerelmey
Miklos népszeriisit6” kiadvanyanak?*’

Orvendetes, hogy a szerkeszték nagy gondot forditottak arra, hogy a kényvben
emlitett lelohelyeket az olvasok pontosan lokalizalni tudjak — a kozolt térképek Nagy
Béla gondos munkai.

A kotet egyik erdssége a képanyaga. Ezért kiilondsen hidnyolok egy részletes jegy-
zéket a fényképek készitdirdl, illetve az illusztraciok eredeti lelShelyérdl. 1116 tehat
felsorolni azokat, akik a felvételeikkel hozzajarultak a kotet sikeréhez: Csdji LdszIo
Koppdny, E. Nagy Katalin, Fiiredi Agnes, Hapdk Jozsef, Honti Szilvia, Kissné Bendefy
Marta, Kunkovacs LaszIo, Lango Péter, Madaras LaszIlo, Nagy Mari, Révész P. LaszIo,
Somfai Kara David, Tiirk Attila, Varga Maté, Vidak Istvan. A konyv Boldog Zoltan
grafikai mellett Branczeiz Zsuzsa és Czabarka Zsuzsa rajzait is felhasznélta a mondan-
do latvanyosabba tételében. Mivel a kdzreadott tanulmanyokon tal e kiadvany értékét
az is noveli, hogy a lapjain szamos olyan targyfotd lathato, amelyek valoban novum-
nak szdmitanak, a recenzens kénytelen szt emelni azon tipografiai baklovések miatt,
amelyek tobbek kozott az ijdonsag hatasat is brutalisan letompitjak.

Ha az ember Ggy veszi kézbe a Magyar dstorténet elsd kotetét, mint egy megformalt
targyat, akkor a szovegmezOk és az illusztraciok tipografiai tulzasoktol mentes, kiegyen-
stlyozott, esztétikus elrendezését allapithatja meg. A konyv valasztott mérete (16,7 cm
x 21 cm) alighanem kettds célt szolgal: konnyen kézbe vehetd, s egytttal az alakja ki is
emeli a szokott kdnyvformatumok témegébdl. Mindkettdt sikerrel megvalositotta.

Azonban ha kényvként tekintiink rd, ahol a tipografianak, mint alkalmazott miivé-
szetnek a tartalom befogadasat kellene segiteni, hogy ne mondjam: szolgalni, akkor
mar komoly problémak vannak. Mivel széles olvasokdzonséget megcélzd ismeretter-
jesztd kiadvanyrol beszéliink, a foszoveget megjelenitd kenyérbetiinek szerencsésebb
lett volna, ha nem is Oregbetiit (vagyis a szokdsosnal nagyobb méretii betit), de a
mostanindl legalabb egy fokozattal nagyobb betlit hasznalniuk.

Az j6 gondolat volt, hogy a szedéstiikrot a tipografus ugy alakitotta ki, hogy a
torzsszoveg sorszélességét megroviditve az oldalak kiilsé szélén margindlist, magya-
ran egy széljegyzet-savot alakitott ki az illusztracidk szamara. Noha a konyv kézbe-
simuldé mérete miatt a marginalis szélessége mar eleve meglehetdsen keskeny savot
eredményezett, azonban tdbbnyire még a rendelkezésre 4116 helyet sem hasznalta ki a

3 Révész 1990.

3# Révész 1999.

3 Révész 1999: 28.

36 V. Paloczi Horvath 1989, 1994.
37 Szerelmey 1847.
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tipografus, ugyanis garmadaval pakolt oda egy férfi hiivelykujj-kdromnél alig nagyobb
bélyegképeket, amelyek jelen allapotban nem sokat érnek, mivel a részletfinomsagok
gyakorlatilag teljesen elvesznek. Ami kiilonosen azért bosszanto, mert a szerzok, illet-
ve a szerkesztOk rengeteg olyan képet tettek kozz¢é — f0ként az Gjabb asatasok érdeke-
sebb ¢és tanulsdgosabb leletei koziil —, amelyek magyar kiadvanyban az jdonsag ere-
jével hatnak — pontosabban hathattak volna. Azzal, hogy a tipografus a kiils6, a kdnyv
vagasfeldli margorészére helyezte egy szines téglalapban az oldalszamot, illetve egy
vilagossziirke tonusu savban az éppen aktudlis fejezetcimet, ezzel a sajat mozgésterét
is lesziikitette. (Csak zardjelben jegyzem meg: a fejezetcimeket teljesen folosleges
feltiintetni akkor, ha azok — mint a jelen esetben — alig olvashatdak a f616ttébb apro,
nonpareille méretl betiik miatt.)

A konyv megformaldja még ott sem élt a kifuto képek alkalmazasaval, ahol erre
modja lett volna. Pedig kifutdra hagyott képekkel jelentésen meg lehetett volna a
képek méretét novelni. Ennek hidnyaban, illetve mivel nem publikaltdk megfeleld,
¢élvezheté méretben a valoban figyelemre mélto illusztracidkat, igy a téma irdnt ko-
molyabban érdekléddket arra kényszeritik, hogy nagyitoval tanulmanyozzak e kotetet.

Az elkovetett tipografiai hibdkat az tetézi, hogy a képaldirasok kiskapitdlisra vannak
formazva. A konyv- és laptervezd kurzusoknak rendszerint mar a legelején 6va intik a
tipografus-novendékeket attol, hogy hosszabb szdvegeket verzallal (csupa nagybetiivel)
vagy kiskapitalissal (kapitélchen) formdzzanak meg, mivel ez nehezen olvashat6. Ro-
vid, egy-két soros képalairasnal még tigy-ahogy elmegy, azonban a jelen kdtet esetében
tobb izben is eléfordult, hogy terjedelmes képaldiras-szovegek allnak kiskapitalisbol.
Erre csak azt lehet mondani, hogy ez bizony nagyon nagy, kifejezetten kapitalis hiba.

Ennek az igéretes kdnyvsorozatnak az els¢ kotetét rovidesen az ijabbak kovetik.
Nyilvanvalo, a kiadvany, illetve a kenyérszoveg méretén mar nem igazan lehet val-
toztatni. Csak remélni tudom, hogy az arra hivatottak készek lesznek legaldbb a leg-
nagyobb tipografiai baklovéseket kiigazitani, s a képalairasok olvashatobbak, a képek
pedig élvezhetdbbek, mert nagyobb méretiik folytan részletgazdagabbak lesznek. A
kiilesin igy felzarkozna a belbecshez. Ezzel a sokak érdeklddésére szamot tartd kéz-
iratok konyvvé formalasat és a kész kiadvany terjesztését felvallalo Helikon Kiad6
nemcsak az olvasokat tisztelné meg, hanem magat is. Igy ugyanis nem pusztan forma-
ilag-jogilag, hanem val6jaban is mélt6 lenne a patinds nevének hasznalatara.
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