Szarka Laszl6

Nemzetfejlodés és kisebbségpolitika Ko6zép-Eurdpa multietnikus allamaiban. A
versailles-i békerendszer elsé évei

A kelet-kozép-europai nemzetallami atalakulas el6zményei és alternativai

A nemzetkdzi torténetirasban a 20. szdzad kozepétdl kezdve altalanosan elfogadottnak
tekinthet6 az a felismerés, hogy az 6nallé allammal nem vagy sajat etnikai kézosségiiknek
csupan egy része folott rendelkezd eurdpai nemzetépitd nacionalizmusok jelentds része a 20.
sz4zad elejére ujabb, immar allamépité szakaszaban érkezett.! Az allamok nemzeti jellegérdl,
tartalmarol, a teriiletiikon €l6 nemzetek, nemzeti kisebbségek, diaszpérak nemzetdllamon
beliili helyérdl kezdettdl fogva éles vitdk folytak. Tanulmanyunkban a kelet- ¢és kelet-kdzép-
eurdpai régid, azon belil foként az 1918 elbtti ,,Habsburg”-térség ot allamanak —
Magyarorszagnak, Lengyelorszagnak, Csehszlovakianak, Romanianak és Jugoszlavianak — az
Osszehasonlitdsaval vizsgaljuk a két vilaghdboru kozotti multietnikus (nemzet)allamok
kialakulasanak, etnopolitikai gyakorlatinak kérdéseit.

A 19. szazadi kelet-kozép- és délkelet-eurdpai nacionalizmusok nemzetépitd funkcidja
kezdettdl fogva magaban foglalta azt a torténetileg megalapozottnak gondolt célkitiizést, hogy
a nacionalizmusok egyenlOségeszményét alapvetOen a sajat allamisag megteremtésével lehet
biztositani.®> A nacionalizmusok allamépité torekvései a balkani térségben a gordg, szerb,
romdan, bolgdr, montenegroi és alban fejedelemségek, kiralysagok létrejottével egyszerre

mutattak mintat a birodalmi terek ,balkanizaldédasara™, illetve a nemzeti allamok

! Miroslav Hroch: Nationales Bewusstsein zwischen Nationalismustheorie und der Realitit der nationalen
Bewegungen. In Eva Schmidt-Hartmann (Hrsg.): Formen des nationalen Bewusstseins im Lichte
zeitgenossischer Nationalismustheorien. Miinchen, 1994, Oldenbourg, 39-52. p. Benedict Anderson: Elképzelt
kozdsségek. Gondolatok a nacionalizmus eredetérdl és elterjedésérdl. Budapest, 2006, L’Harmattan, 99-119. p.

2 A térség 1918 utani felemas nemzetdllami 4talakuldsat a legtobb szerz6 nemcsak jogi értelemben, hanem
elemzési fogalomként is elfogadta, mikdzben az érintett nemzetallami torténetirasok kivételével altalaban
hangstlyozzéak az Gjonnan létrejott nemzetallamok multietnikus jellegét. Joseph Rothschild: East Central Europe
Between the Two World Wars. Seattle—London, 1977, University of Washington Press, 11-14. p. Wolfgang J.
Mommsen: Der Erste Weltkrieg. Anfang vom Ende des biirgerlichen Zeitalters. Frankfurt am Main, 2004,
Fischer Verlag, 10-11. p. Romsics Ignac: A nemzetallamisag eszméje Kozép- és Kelet-Eurdpaban. In ué:
Helyiink és sorsunk a Duna-medencében. Budapest, 1996, Osiris Kiado, 345-359. p. Ud: Az Osztrak—Magyar
Monarchia felbomlasa és a Duna-taj nemzetiségi fesziiltségeinek tovabbélése. Uo. 307-313. p. Kende Péter:
Onrendelkezés Kelet-Europaban egykor és most. In ud: Nemzetek és népek Kelet-Kozép-Eurépdaban. Pozsony,
2014, Kalligram, 56-63. p.

3 Ennek a gondolatkdrnek, s azon beliil a 19-20. szdzad fordul6janak nemzetallami folyamatainak attekintését
lasd Jaszi Oszkar: A nemzeti allamok kialakulisa és a nemzetiségi kérdés. Budapest, 1912, Grill Karoly
Konyvkiadé Vallalata, 93-107. p. http://mtdaportal.extra.hu/ books/jaszi_oszkar_a_nemzeti_allamok_
kialakulasa.pdf
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létrehozasanak és nemzetkozi elfogadtatasinak lehetéségére.* A sajat nemzeti allam
létrehozasanak vagya a modern vilagrend két alapelvének — a nemzeti szuverenitds és a
nemzeti Onrendelkezés — egymadssal gyakran iitk6z0, alapesetben azonban egymast felerdsitd
érvényesiilését teszi lehetdvé. Ez kiilondsen a korabban sajat, 6nallo allamat a szomszédos
birodalmakkal szemben elveszitett nemzetek mozgalmaira, példaul az irekre, lengyelekre,
csehekre, horvatokra volt igaz. Hasonl6 tendencidk jelentkeztek azoknal a nemzetiségeknél is,
amelyek egy része vagy rokon nemzeti kozossége a 19. szdzad folyaman mar megszerezte
vagy helyreallitotta sajat allamisagat, s a 20. szazad elején a nemzetegyesités jegyében kinalt
sajat nemzetallami alternativat az Sket befogadd birodalmak foderalizalasaval szemben. Igy
jott létre a 19. szézad utols6 harmadédban a nagyroman, bolgér, csehszlovak és délszlav
egységmozgalom. Az Osztrak—Magyar Monarchia és az Orosz Birodalom teriiletén sajat
allamisag nélkiil €16 tobbi ,,elnyomott”, azaz nem dominans nemzeti tarsadalom — példaul a
szlovének, szlovakok, romanok, rutének, lettek, észtek, litvanok, finnek — szamara a 20.
szazad elejére egyértelmiivé valt, hogy az adott birodalmi keretek kozt sem rovid, sem
hosszabb tdvon nem tudjak elérni a sajat etnikai sulyuknak megfelel allamjogi statust.®

A dunai Monarchian beliil elképzelt trialista, foderativ megoldasokbol 1914 eldtt
¢ppugy nem lett semmi, mint — a morva paktum és a bukovinai kiegyezés kivételével — az
egyes nemzetiségek etnikai, torténeti-tartomanyi teriileteire kiterjedd autondémiatervekbdl.
Mindez a haborts évek folyaman odavezetett, hogy a domindns és nem dominans nemzetek
politikai partjai, parlamenti képviseldi egyarant sajat nemzeti 6nallosdguk megerdsitésére,
biztositasara kezdték helyezni a hangstlyt.® A szeparatista nemzeti torekvések ellenében
osztradk szocidldemokratdk és keresztényszocialistak altal kidolgozott, illetve a Ferenc
Ferdinand nevezetes belvedere-i miihelyében késziilt birodalmi reformelképzelések 1914 elott

még a Monarchia hatarain beliil is kezelhetdnek tartottdk a nemzetiségi torekvéseket.” A

4 Miroslav Hroch: A nemzeti mozgalomtél a nemzet teljes kifejlddéséig: a nemzetépités folyamata Eurdpaban,
Regio, 11. évf. 2000. 3. sz. 3-26. p. Romsics Ignac: Nemzet, nemzetiség és dllam Kelet-Kozép- és Délkelet-
Eurdpdban a 19. és a 20. szdzadban. Budapest, 1998, Napvilag, 107-149. p. Ulrike von Hirschhausen — Jorn
Leonhard (Hrsg.): Nationalismen in Europa. West- und Osteuropa im Vergleich. Géttingen, 2001, Wallstein,
456. p.

5 Bib6 Istvan: A kelet-eurdpai kisallamok nyomorusaga. In ud: Vilogatott tanulmdnyok. 2. kotet (1945—49),
Budapest, 1986. Magvetd, 207-210. p.

6 A Monarchia teriiletének 1900— 1918 kozotti foderalizacios terveirdl az tjabb szakirodalombol lasd Jost
Diilffer: Die Diskussionen um das Selbsbestimmungsrecht und die Friedensregelungen nach den Weltkriegen
des 20. Jahrhunderts. In Jorg Fisch (Hrsg.): Die Verteilung der Welt. Die Selbsbestimmung und das
Selbsbestimmungsrecht der Véolker. Miinchen, 2011, Oldenbourg Wissenschaftsverlag, 114-120. p.

" Christopher Clark: The Sleepwalkers. How Europe went to War in 1914. London, 2014, Harper Collins, 736 p.
Johannes Schonner: Die Geschichte einer Flucht nach Vorne. Die Christlichsoziale im Spannungsfeld zwischen
Kaiserstreue und Pragmatismus. In Maria Messner — Robert Kriechbaumer — Michela Maier — Helmut Wohnout
(Hrsg.): Parteien und Gessellschaft im Ersten Weltkrieg. Das Beispiel Osterreich—Ungarn. Wien-Kaln—Weimar,
2014, Bohlau Verlag, 41-52. p.
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vildghdboru végén azonban kideriilt, hogy a térség radikdlisan megvaltozott geopolitikai
helyeztében mar nem lehetett elégséges a Karoly csaszar altal Ciszlajtaniara vonatkozoan
meghirdetett belsd foderalizacido. Mint ahogy a magyar részrdl Jaszi Oszkar altal 1918
oktobere elott készitett, a dunai egyesiilt allamok létrehozasat szorgalmazo tervezetnek sem
volt sok realitasa.® A Karolyi-kormany nemzetiségi minisztereként 1918 novemberében a
Magyarorszag integritasanak a békekonferencia dontéséig terjedd provizorikus fenntartasat
célz6 — részben foderativ, részben svajci minta szerint kantonizalt Erdéllyel szamolo — Keleti
Svéjc elképzelését is — a magyarorszagi rutének, szlovének és németek kivételével — minden

érintett mereven elutasitotta.’

A vilaghaboru hatasa a nemzetépité nacionalizmusokra
Az elsé vilaghaboru elején még jelen voltak azok az elképzelések, amelyek a régi dinasztikus
szerkezet keretei kozt kialakuld ,,modern gazdasagi impérium” eldnyeit probaltdk sajat
nemzeti életiik onallésagaval dsszeegyeztetni. A Naumann-féle Mitteleuropa-terv koriil 1915-
ben kirobbant vitdk azonban mar jol jelezték, hogy a gazdasagi nagy tér minden elénye
ellenére az ausztriai pangermanok kivételével nem akadt egyetlen tdmogatdja sem ennek
anémet dominancidji kozép-eurdpai elképzelésnek. A lengyelkérdés elsé haboruas
,megoldasaként” — a 18. szazad végén felosztott lengyel allam helyreallitasanak eredeti orosz,
osztrak és német tervei helyett — a breszt-litovszki békét német hatalmi érdekeknek
megfelelden kotottek, s Lengyelorszag a kelet-eurdpai szatellit allamok sordban — az ukran,
észt, litvan allamokkal egyiitt — jott 1étre. 10

A csehek szamara a vilaghdbort kirobbanasaig, illetve a Tomas Garrigue Masaryk
altal vezetett csehszlovak emigracios csoport felléptéig, Palacky 1849. évi kremsieri foderativ
elképzelése, illetve az osztrak centralistak és Andrassy Gyula altal megakadalyozott 1871. évi
cseh trialista kisérlet jelentette az alkotmanyos mintat. A cseh és hozzajuk részben hasonléan

alengyel ¢€s a horvatorszagi parlamenti partok, valamint 1907 wutan a ciszlajtaniai

8 Jaszi 1918 folyaman két kiadasban megjelent kényve a Monarchia osztrak, cseh, lengyel, magyar és délszlav és
roman részekre valo felosztasat javasolta. Jaszi Oszkar: Magyarorszag jovije és a dunai egyesiilt allamok. (A
Monarchia jovéje c. munka masodik kiadasa.) Budapest, 1918, Az Uj Magyarorszag Részvénytarsasag, 37—44.
p. http://mek.oszk.hu/09300/09364/09364.pdf.

A korabeli magyar nemzeti allameszme ,,illuzionistairdl” és kritikusair6l, a Jaszi-féle magyarorszagi foderativ
atalakitasi tervek értékelésérdl lasd Gyurgyédk Janos: ,, Ezzé lett magyar hazatok.” A magyar nemzeteszme és
nacionalizmus torténete. Budapest, 2007, Osiris Kiadd, Budapest, 90-135., 157-168. p.

® A békekonferencian felmutatni kivant, Jaszi altal miniszterként kidolgozott provizorikus elképzelésrél és annak
alternativaja és kudarca 1918 Oszén. Kisebbségkutatas, 17. évf. 2008. 2.
http://epa.oszk.hu/00400/00462/00038/1563.htm.

10 Mommsen: Der Erste Weltkrieg... 1. m. 112-114. p. Lengyel Istvan: Béke Breszt-Litovszkban. Historia, 2.
évf. 1981. 2. sz. http://www.tankonyvtar.hu/en/tartalom/historia/81-02/ch04.html.
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szocidldemokratak szamara is a nemzetiségek szerint fokozatosan foderalizalt birodalom
jelentette volna az optimalis belsé alternativat.

Veliik szemben a szerbek, romanok és bolgarok inkabb csak atmeneti megoldasként
tartottdk volna elfogadhatonak a nemzetiségi autondmidk rendszerének kialakitasat. Az
atmenetiség tekintetében természetesen a teljes filiggetlenségben gondolkod6 politikusok
nemzetiségre vald tekintet nélkiil mind egyetértettek, hiszen kivétel nélkiill korabbi
legnagyobb Kkiterjedésli ,,nemzeti” allamaik, torténeti fejedelemségeik, kirdlysagaik teriileti
egységének visszaallitasara, megalkotasara torekedtek. !t

A lengyel allamisag helyreallitasanak ligye egyszerre volt mindenki szamara magatol
értetddd és konfliktusos kérdés. A kora ujkor legnagyobb kiterjedésti eurdpai éallama, a
lengyel-litvan unidként kialakult Rczecz Pospolita restitutio in integrum létrehozasardl szo
sem lehetett, hiszen a Lengyel Kirdlysdg felosztasat elvégzd hirom szomszéd birodalom
egyidejii veresége ellenére a torténeti lengyel teriiletek jelentds részére mas szomszédok is
igényt tartottak.'2

Sajatos 1914 eldtti adalékokkal szolgalt mindehhez, hogy a praktikus szlav
egylittmiikodést zaszlojara tiizé neoszlav mozgalom két irdnyzata koziil az oroszbarat iranyt a
— vilaghaboru alatt haldlra itélt, de 1. Kéroly osztrak csdszar altal amnesztidban részesitett —
cseh Karel Kramar képviselte. A nyugati, déli és keleti szlav nemzetek gyakorlatias
egyiittmikodését viszont az annexids valsaghoz vezetd osztrak—magyar 1épéseket a bécsi
birodalmi gytlilésben birdl6 Masaryk képviselte. A mozgalom kongresszusi képviseldinek
tobbsége akis szldv nemzetek egylittmiikodését, illetve akozelgd nagy vilagméretii
konfliktusra valo felkésziilést tekintette meghatarozé feladatnak. Az 1910. évi széfiai Gjszlav
kongresszuson részt vevld szlovak kiildottek kozil Svetozdr Hurban Vajansky a
vilagkatasztrofatol remélt megoldast: 6 a sokak 4ltal elére megjosolt vilagméretii
konfrontaciotdl és az abban Oroszorszag altal jatszott meghatarozo szereptdl remélte azokat a

valtozasokat, amelyek a Monarchia és a Balkdn kis nemzetei szdmadra teljes szabadsagot

11 Az Osztrak—-Magyar Monarchia felbomlasara vonatkozé klasszikus és (jabb munkak koziil 1asd Jaszi Oszkar:
A Habsburg-monarchia felbomlisa. Budapest, 1983, Gondolat, 597 p. Rudolf Schlesinger: Federalism in
Central and Eastern Europe. Abingdon, 20074, Routledge, 540 p. Jorn Leonhard — Ulrike von Hirschhausen:
Empires und Nationalstaaten im 19. Jahrhundert. Gottingen, 2009, Vanderhoeck & Ruprecht, 112. p. Mark
Cornwall (ed.): The Last Years of Austria-Hungary: A Multi-National Experiment in Early Twentieth-Century
Europe. (2. kiad.) Exeter, 2002, University of Exeter Press, 240 p.

12 Woodrow Wilson, amerikai elndk 14. pontos rendezési tervének utolsd eldtti pontja ennek megfeleléen
igyekezett a lengyel allamot illetéen 6vatosan fogalmazni: ,Fiiggetlen lengyel allamot kell Iétesiteni, amely
magaban kell hogy foglalja a vitathatatlanul lengyel lakossag lakta teriileteket, szabad és biztositott kijarast kell
biztositani szamara a tengerhez.” Halmosy Dénes (szerk.): Nemzetkozi szerzédések, 1918—1945. Budapest, 1983,
Koézgazdasagi és Jogi Konyvkiadé — Gondolat Kényvkiado, 24. p.
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biztositanak majd.'® Vajanskyval szemben a csehszlovék egység hivei — koztilk a Ferenc
Ferdinand belvedere-i miihelyében a roman Aurel Popovicival és Iuliu Maniuval egyiitt
szintén szerepet vallalt Milan Hodza, vagy a pragai csehszlovdk kormany késébbi els6
teljhatalmu szlovak minisztere, Vavro Srobar — a vilaghabora éveiben mar Magyarorszagon
kiviil keresték a szlovak kérdés megoldasanak lehetéségeit. '

Az Osztrak—Magyar Monarchia kdzvetlen szerb és roman nemzetallami kapcsolatai az
oszman-torok birodalom fokozatos visszaszorulasaval, katonai, politikai vereségeivel
parhuzamosan a 20. szazad elejére nagyban boviiltek. Az osztrak—magyar diplomacia, s azon
beliil a magyar érdekeket is képviselé kozos kiiltigyminiszterek, diplomatak igyekeztek
kezdettdl fogva joszomszédi viszonyt kialakitani az Gjonnan létrejott nemzeti kiralysagokkal.
Bécs és Budapest a délszlav tartomanyokban viszont folyamatosan korlatozta a nemzeti nyelv
hasznalatat, a szerb és muzulman egyhazak autonémiajat, a szerb, horvat, szlovén kultura
fejlodését.”® Természetesen a kis nemzetek dllamépitd nacionalizmusai 1914 eldtt nemcsak a
délkelet-europai valsagovezetben érvényesiiltek. Skandinaviatol a Baltikumon at az egész

kelet-k6zép-eurdpai térségben megjelentek a hasonlo allamjogi torekvések.

Nemzeti onrendelkezés — nemzeti allam?

A Nagy Héboru 51 hénapja alapvetéen megvaltoztatta az eurdpai, s azon beliil elsésorban a
kelet-kozép- és délkelet-europai nagyhatalmi eréviszonyokat. Menet kozben és atmenetileg
kiiktatta a harcokbodl Oroszorszagot. Vesztesként megadasra késztette a kdzponti hatalmak két
vezetd allamat, Németorszagot és Ausztria—Magyarorszdgot, a Balkanon pedig a hatalmas
azsiai ¢€s afrikai teriileteket veszitd Oszmén Birodalmat ¢és a Bolgar Kiralysagot. A térség négy
vesztes multietnikus birodalménak vilaghaborus veresége, a méas nemzetiségili teriiletek
kivéaldsa, a felbomlds nyoman kirobbant utébhdbortk atmenetileg az egész szoban forgd

térséget destabilizaltdk. A soknemzetiségli birodalmak teriiletén €16 nemzetek belfoldi és

13 A neoszldv mozgalomrol, Kramai és Masaryk szerepérdl liasd Paul Vysny: Neo-Slavism and the Czechs.
Cambridge — New York, 2010, Cambridge University Press, 164-210. p. Vajanskynak a feltételezett eurdpai
nagy habori sordn megkeriilhetetlen orosz beavatkozassal kapcsolatos elméletérdl Mateusz Gniazdovski:
Predstavy naroda v publicistike S. H. Vajanského. Ndrodni myslenka, 10. ¢évf. 2002. 6.
http://www.narmyslenka.cz/view.php?cisloclanku=2002060004.

14 Dugan Kovag: Szlovdkia térténete. Pozsony, 2001, Kalligram, 163-168. p. A belvederi mithelyrél 1asd Victor
Naumann: Federalism and Nationalism in the Austro-Hungarian Monarchy: Aurel C. Popovici’s Theory. East
European Politics and Societies, vol. 16. 2002. 854-869. p.

15 Mile Bjelajac: Serbien in Erstem Weltkrieg. In Gordana Ili¢ Markovi¢ (Hrsg.): Veliki rat. Der Grosse Krieg.
Der Erste Weltkrieg im Spiegel der serbischen Literatur und Presse. Wien, 2014, Promedia, 47-71. p. Marwin
Fried: Austro-Hungarian War Aims in the Balkans During World War I. London, 2014, Palgrive Macmilan, 27—
36. p. Katrin Boekch: Von den Balkankriegen zum Ersten Weltkrieg. Kleinstaatenpolitik und ethnische
Selbsbestimmung auf dem Balkan. Miinchen, 1996, Oldenbourg, 145-165. p.
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emigrans képviseldi teriileti koveteléseiket — a négy éven at folytatott diplomaciai
elokésziiletek utdn — a héaborat lezar6 békekonferencidn kivantdk érvényesiteni. Ennek
érdekében a nemzeti Onrendelkezés jegyében Iétrehoztak nemzeti tanicsaikat, ,,nemzeti
forradalmat™ hirdettek, s rohamot inditottak nemzetiik allamjogi helyzetének tisztazasa, az
onalld nemzetallamok nemzetkozi jogi és nagyhatalmi garantalasa érdekében.®

A vesztesek vagy vesztésre allok menteni probalva a menthetét, foderalista,
autonomista tervezetekkel kivantdk megnyerni a kivalni késziild nemzetek politikai
képviseloit. JOl példazza ezt a reménytelen kiizdelmet Jaszi Oszkarnak nemzetiségi
miniszterként a ruténekkel, romanokkal, szlovakokkal folytatott targyalassorozata 1918
novemberében, és a részben néptorvényekben rogzitett nemzeti autondémidk tervének, a
kondominialis erdélyi korméanyzasra vonatkozo elképzelésének az egyértelmii elutasitisa.’
Az antant altal szovetségesként és gydztesek oldalan alloként elismert kis nemzetek
politikusai viszont unifikécios és szeparatista elképzelésekkel, programokkal 4alltak az dket és
nemzeti szabadsagukat {innepld tomegek el¢, s mindehhez tetemes katonai erdt is sikeriilt
kiallitaniuk.'® Lembergtél Dublinig, Cetinjétél Rigaig mindeniitt a sajat nemzet
fliggetlenségét, szabadsagat és egyenrangusagat biztositd — a nemzeti tobbség altal legitimalt
allam — létrehozasaban jelolték meg a kordbban altaluk is értelmetlennek tartott haboru
értelmét.

Az 1918. novemberi fegyversziineti egyezményeket kovetden a gydztes nagyhatalmak
diplomaciaja és katonai parancsnokai igyekeztek a legy6zott kelet-k6zép-europai ellenfeleket,
a konfliktusgécokat minél erdteljesebb katonai fenyegetésekkel pacifikdlni, a térségben
szovetségeskeént elismert csehszlovak, roméan és délszlav allam hadseregét felhasznalni. A
gyoOztes hatalmak eldzetes egyeztetetései utan 1919. januar 18-an Parizsban kezdetét vette a
gyOztes nagyhatalmak és a szovetséges, illetve tarsult orszdgok képviseldinek
békekonferencidja. A vildgtorténelemben pdaratlanul nagy 1étszdmu, jol szervezett

békekonferencia munkéjaban a vesztes allamok képviseldi nem vehettek részt, jollehet annak

16 Jaszi: A Habsburg-monarchia... I. m. 83-94. p. Salamon Konrad: Nemzeti énpusztitas, 1918-1920. Budapest,
2001, Korona Kiadd, 87-96. p. Romsics: A nemzetallamisag eszméje... 1. m. 346-347. p. Szarka: A helvét
modell... I. m.

17 Jaszi targyalasairdl lasd K. Lengyel Zsolt: ,Keleti Svajc és Erdély 1918-1919. A nagyromén allameszme
magyar alternativainak torténetéhez. In ud: A kompromisszum keresése. Tanulmanyok a 20. szazadi
transzilvanizmus korai torténetéhez. Csikszereda, 2007, Pro-Print Konyvkiadd, 73-96. p. Szarka Laszlo: Jaszi
Oszkar, az elemz6 programalkoto. Historia, 30. évf. 2008. 9. SZ. 23-26.
http://www.historia.hu/userfiles/files/2008-09/Szarka.pdf. Gyurgyak: Ezzé lett magyar hazdtok... 1. m. 176. p.

18 Martin Ziickert: National Concepts of Freedom and Government Pacification Policies: The Case of
Czechoslovakia int he Transitional Period after 1918. Contemporary European History, vol. 17. 2008. no. 3.

325—-344. p. Piotr S. Wandycz: Poland’s Place in Europe in the Concepts of Pitsudski and Dmowski. East
European Politics and Societies, vol. 4. 1990. no. 3. 451-468. p.
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els6 szamu célja a vesztes allamokkal, mindenekelott a Németorszaggal kotendo
békeszerzédés megalkotésa volt.°

A békekonferencia fStanacsa, az ot nagyhatalom — az Egyesiilt Allamok,
Franciaorszag, = Nagy-Britannia, Olaszorszag, Japan —  miniszterelndkeinek és
kiiliigyminisztereinek értekezlete, elfogadta a békerendezés alapelveit, dontétt a legfontosabb
politikai kérdésekben, attekintette a haboru idején vallalt kotelezettségeket, s jovahagyta a
teriileti és egyéb szakbizottsdgok ajanlasait. Ezt kovetden meghallgatta az érintett szovetséges
allamok koveteléseit, majd a teriileti ¢és kiilonb6z6 szakmai (katonai, vasuti, viziigyi,
kisebbségi stb.) bizottsagok allasfoglalasai alapjan dontott a német, osztrak, magyar, bolgar,
illetve a torok békeszerzOdések tartalmarol. A fOtandcs a békeszerzddés tervezetének
atnyujtasa utan meghallgatta a vesztes orszagok delegacidinak vezetdjét is, de annak nem allt
jogaban kérdéseket feltennie, sem targyalasokba bocsatkoznia a fétanacs tagjaival.

A vizsgalt térség allamai szempontjabol a legfontosabb delimitacids dontések az 1919.
februar 10-t8l aprilis kozepéig milkddd csehszlovak, illetve a roman—jugoszlav teriileti
bizottsdgok hatarmegallapitd tevékenysége soran sziilettek. A bizottsagok, illetve a néhany
specialis esetben létrehozott albizottsagok munkajaban a nagyhatalmak képvisel6i vettek
részt. Vitds esetekben meghallgattdk a békekonferencian jelen 1évd csehszlovak, roman,
illetve délszlav kiildottségek vezetjét.?® Hasonld eljarasi rend, de joval Osszetettebb
problémakor jellemezte a Lengyelorszag hatarainak kialakitasaval foglalkozd bizottsag
munkajat.?!

Az 0j hatarok kijelolésével Csehszlovakia, Romania és a Szerb—Horvat-Szlovén
Kiralysag egyarant jelentds hatar menti magyar tobbségi teriiletekhez jutott. Amikor 1919
decemberében a magyar kormany meghivast kapott a békekonferencidra, hogy ott atvegye a
magyar békeszerzddés tervezetét, a szomszéd allamok mindent elkdvettek annak érdekében,
hogy a fennhatosaguk ald keriilt terlileteken €16 magyarsdg tiltakozdsa ne jusson el a
békekonferencidra. A magyar békejegyzékek ezzel egyiitt tobb ilyen tiltakoz6 dokumentumot
is tartalmaztak.??

A csehszlovak kormany hosszt honapokig, Kérpatalja teriiletén masfél évig rendkiviili

allapotot hirdetett ki, illetve tartott fenn. Az 1920. évi parlamenti véalasztasokkal meg sem

19 Romsics Ignac: A trianoni békeszerzédés. Budapest, 2008, Osiris, 107-132. p. Margaret Macmillan:
Béketeremtdk. Az 1919-es pdrizsi békekonferencia. Budapest, 2005, Gabo, 86-89. p.

20 Romsics: A trianoni békeszerzédés... 1. m. 107-132. p. Macmillan: Béketeremtdk... |. m. 166-167., 177-178.
p.

21 Uo. 263-289. p.

22 Szarka Lasz16: A magyar békecélok alakuldsa az els6 vilaghabor( utdn. Adalékok az 1918—1920. kozotti béke-
elokészités torténetéhez. In Ballabas Daniel (szerk.): Trianon 90 év taviatabol. Konferencidk,
mithelybeszélgetések. Eger, 2011, Liceum Kiado, 41-59. p.
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varta a trianoni békeszerz0dés alairasat. Romania és Jugoszlavia is a kozalkalmazottak allam
iranti hiiségeskiire vald kényszeritésével igyekezett egzisztencidlisan ellehetetleniteni a
magyar értelmiségi €s kozalkalmazotti rétegeket, illetve az 01j allamok teriiletének elhagyasara
késztetni oket. 1919-1920 folyaman a szomszéd allamokhoz keriilt magyarok koziil tobb mint
300 ezren telepiiltek vagy menekiiltek 4t a trianoni orszagteriiletre.>

A magyar békedelegicio vezetdje, Apponyi Albert 1920. januar 16-an a Legfels6
Tanacs eldtt kifejtette, hogy Magyarorszag valamennyi vitas teriiletre vonatkozdan hajlando
magat alavetni a népszavazasnak. A magyar kiildottségvezetonek ezt a kivansagat a
békekonferencia iranyitdi éppugy nem hallgattdk meg, mint korabban a német, osztrak vagy
bolgar békedelegaciok teriileti kéréseit, javaslatait. A — Németorszdg ¢és a gyoztes
nagyhatalmak kivételével — minden vesztes és gyOztes allammal aldiratott kisebbségi
szerz6dések magyar részrél szorgalmazott kiegészitéseit, a magyar allamhatarokon kiviilre
keriilt magyarsadg egyhdzi, kulturdlis, regiondlis autonomidjanak, széles korli nyelvi jogainak
biztositasara vonatkozé javaslatokat szintén elutasitottdk.?*

A vesztes allamok békeszerzédéseinek szerkezete megegyezett a Saint-Germainben
1919. szeptember 10-én alairt osztrak békeszerzédéssel: a politikai, teriileti rendelkezések
mellett a haborus jovatétel, a katonai kotelezettségek ¢&s korlatozdsok, a nemzetkozi
gazdasagi, kereskedelmi, kozlekedési kapcsolatok terén eldirt szabalyok, végrehajtasi és
vegyes rendelkezések mellett a trianoni békeszerz6dés is tartalmazta a nemzetkdzi
kisebbségvédelmi eldirasokat, amelyeket a térség gydztes dallamaival kiilon szerzOdés
forméjaban kotottek meg. Magyarorszag esetében kevésbé fontos, az osztrak békepolitikaban
viszont annal aktualisabb kérdésben is megkototte a két jogutod allam kezét a saint-germaini,
illetve a trianoni békeszerzddés: a Habsburgok esetleges visszatérése, Ausztria ¢&s
Németorszag egyesiilése és mas hasonlo, elvben nem kizarhat6 allamjogi fejlemény el6tt zarta
be a nemzetkdzi jog kapujét ez a cikkely.?

A tobbi vesztes allamhoz hasonléan a békeszerzddés alairasa — az 1919. évi sulyos
belpolitikai valsagok, a tartos kiilpolitikai elszigeteltség és a vele jar6 gazdasagi, katonai

kiszolgaltatottsag miatt — Magyarorszag szamara iS megkeriilhetetlenné valt. A két

2 Istvan Mocsy: The Uprooted: Hungarian Refugees and Their Impact on Hungary's Domestic Politics, 1918
1921. New York, 1983, Brooklyn College Press, 2234. p. Petrichevich-Horvath Emil (szerk.): Jelentés az
Orszagos Menekiiltiigyi Hivatal négy évi miikodésérsl. Budapest, 1924, Orszagos Menekiiltiigyi Hivatal, 8—11.

p.
2 Galéntai Jozsef: Trianon és a kisebbségvédelem. A kisebbségvédelem nemzetkézi jogrendjének kialakitdsa
1919-1920. Budapest, 1989, Maecenas, 71-110. p.

% Az oszirdk békeszerz6dés 88. a trianoni szerzédés 73. Cikkelye értelmében a két orszagnak koteleznie kellett
magat, hogy Népszovetségi Tanacs engedélye nélkiil nem mondhatott le fiiggetlenségérdl és mas allammal sem

tarsulhatott.
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vildghdbora kozotti magyar kozvélemény — fliggetleniil attol, hogy a trianoni hatdroknak mely
oldalan élt — nem tudott megbékiilni a békeszerzodéssel. A hatarok mentén talalhaté kompakt
magyar tobbségli teriiletek, varosok elcsatolasat, az Osszességében harommillional is tobb
magyar kisebbségi sorsba juttatasat éppugy semmivel sem indokolhatdo sulyos
igazsagtalansagnak tartotta, mint német részrél a Danzing vagy a német tObbségl sziléziai
teriiletek Lengyelorszagnak, a Szudéta-vidék Csehszlovakianak itélését. A korabeli magyar
kézvélemény egységes volt abban a tekintetben is, hogy a torténeti magyar allamot
alapértéknek tekintette. A térségben ¢l6 mas ajk(i nemzetek Onrendelkezését, s az arra
tamaszkodé allamalapitasokat az elveszitett vilaghaborti kovetkezményeként, tehat egyfajta
biintetésként értékelte, s nem volt képes elismerni a szomszéd népek jogosultsagat 6nalld
allamuk megteremtésére. A korabeli magyar politika elit sem tudta feldolgozni annak az
a Baltikumban, Kelet-K6zép-Eurdpaban és a Balkanon egyarant megteremtette a szomszédos
nemzetek allamait. A két vilaghabort kozotti magyar kormanyok a kezdeti rovid életi
bilateralis csehszlovak—magyar, roman—magyar targyalasi, illetve kapcsolatfelvételi kisérletek
Az egész békerendszert elhibazottnak tartottak. Ertékelésiik szerint a dontd mértékben a
nagyhatalmi céloknak alarendelt parizsi békepolitika nem jo iranyba forditotta a térség
nemzeteinek jOvOjét azzal, hogy egyenjogusitasukat a nemzetallami keretek kozt akarta
megvaldsitani. Mindez a két vildghdborti kozotti korszakban kiélezte Magyarorszag és
szomszédjai  viszonyat. A  kelet-kozép-europai nemzetallami rendszer egészének
megkérddjelezésével ugyanis nemcsak a versailles-i rendszer hibait, tévedéseit, tudatosan
egyoldali és részrehajlo dontéseit biralta Budapest, hanem a szomszéd nemzetek
fiiggetlenségét, nemzetallamaik 1étjogosultsagat is. A hatarkijelolésnek az etnikai realitdsokat
tobb szaz kilométernyi szakaszokon figyelmen kiviill hagyé modja, illetve a kisebbségi
magyarok jogainak folyamatos korlatozasa, megsértése a magyar kozvéleményben tartositotta
a versailles-i rendszerrel szembeni ellenérzéséket.?®

Erdemes itt még egyszer roviden utalnunk arra, hogy a Magyarorszaggal sok
tekintetben parhuzamos palyat befutd, tobb alapkérdésben viszont mas utat valasztd

szomszédos Ausztriat allamjogilag, teriiletileg ugyanolyan stlyosan érintette a saint-germaini

% ... a két hdboru kdzt a revizid volt a leger6sebb legitim nemzeti konszenzusteremtd tényezd. A revizionizmus

jellege viszont a kormanyzat ihletésére nacionalista volt — S nem demokratikus, mint egynémely ellenzéki part
esetében —, és igy a konfrontacio és az elzark6zas mozzanatat erdsitette.” Zeidler Miklos: A revizios gondolat.
Budapest 2001, Osiris Kiado, 188. p.
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békeszerzédés, mint a trianoni béke Magyarorszagot.?’

Az Osztrak Koztarsasag elveszitette az
1918 el6tti Osztrak Csaszarsdghoz tartozd teriiletek €s népesség kozel haromnegyedét, a
ciszlajtaniai német tobbségii teriileteknek pedig egyharmadat, ami a trianoni hatarokon kiviil
keriilt magyar tobbségl teriiletekhez mérheté stlyos biintetés volt. A békekonferenciara
késziilo Karl Renner kancellar éppen ezért ugyanugy elfogadta és kovetelte a nemzeti
onrendelkezés elvének megvalositasat, mint a Magyar Népkoztarsasagot kikidltd és a
békekonferencia meghivasaban, igazsdgos dontéseiben reménykedd Karolyi-kormény.
Erdemi politikai, katonai alternativak hidnyaban ugyanezt az eljarasmodot volt kénytelen
kovetni az — 1919-ben a szomszédok altal levalasztott és katonailag elfoglalt teriiletekrdl —
1920 januarjaban népszavazast koveteld Apponyi-vezette magyar békedelegacio is. Bécs mar
1919-ben is eleve ,csak” Ciszlajtania német tobbségi teriileteihez ragaszkodott volna,
emellett viszont ,Német-Ausztria Németorszaggal vald egyesiilését szorgalmazta”.?® A
szocidldemokrata vezetésli Osztrak Koztarsasag igy kivanta karpotolni magat amiatt, hogy a
Habsburg-birodalom felbomlasaval ,torpeallamma” lett, s hogy négymillional is tobb
ciszlajtaniai német a csehszlovék, a délszlav és az olasz allamhoz keriilt.?

A versailles-i békerendszer keretei kozt a kelet-kdzép-eurdpai nemzetallamok 109
millionyi népességének egynegyede keriilt kisebbségi helyzetbe. Mindez nemcsak az 1j
allamokon beliil fennmaradd etnikai sokszinliséget jelzi, hanem a nemzetallami rendezéelv
sulyos dilemmait is. Mert mikdzben a térség majdnem minden nemzeti tarsadalma, igy
példaul az Osszetett csehszlovak és szerb—horvat-szlovén allam részeseiként a szlovakok,
szlovének, rutének is kozelebb jutottak az allamigazgatison beliili, politikai részvételi
jogokhoz — ezzel parhuzamosan fejlett nemzeti tarsadalmak — elsdsorban az osztrak-németek,
a birodalmi németek és a magyarok — milliés nagysagrendii csoportjai keriiltek kisebbségi

helyzetbe. Nyolc-kilencmillié német és harommillié koriili magyar mellett tovabbi 4-5 millio

ukran és zsido keriilt az 0j nemzetallamok hatarai kozé. Aranyait tekintve az albanok 44, a

27 Konrad, Helmut — Maderthaner, Wolfgang (Hrsg.): Das Werden der Ersten Republik. ...der Rest ist
Osterreich. Wien, 2008, Gerold’s, 382. p.

28 Georg E. Schmid: Sebssbestimmung 1919. Anmerkungen zur historischen Dimension und Relevanz eines
politischen Schlagwortes. In Karl Bosl (Hrsg.): Versailles — St. Germain — Trianon. Umbruch in Europa vor
fiinfzig Jahren. Wien—-Miinchen, 1971, Oldenbourg, 127-142. p.

% Az osztrdkok tisztdban voltak azzal, hogy legy6zték Oket. A szamukra legfontosabb pontokra
Osszpontositottak a targyalasra vald felkésziilés soran, mikdzben megprobaltak a nagyhatalmak vezetdinek
fejével gondolkodni.” Fiziker Robert: Herr Karl és Here Kurt. Torténelemkép Ausztridban. A Torténelemtanarok
Egylete altal szervezett ,Mire emléksziink? A kozdsségi memoria szelektivitdisa Magyarorszagon és a
nagyvilagban” cimil konferencian elhangzott eléadas bévitett, irasos valtozata),
http://www.tte.hu/media/pdf/fiziker_vegl.pdf.
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magyarok 30, a szlovének és fehéroroszok 25-25 szazaléka, de még a szlovakoknak is 12
sz4zaléka maradt idegen fennhatosdg alatt.*

A kelet-kdzép-europai ,,Habsburg”-régi6 uj allamrendjét 6sszesen hat allam alkotta. A
térség két vesztese a Monarchia kozvetlen jogutodjaként 1étrejott nemzetallam, Ausztria €s
teriiletileg dupldjara nétt Romén Kiralysag. A Szerb Kirdlysaghoz csatlakoz6 Horvat
Kiralysag ¢és a Szlovénia néven ugyancsak a kozos délszlav allamhoz kapcsolodd szlovén
tobbségli tartomanyok a térség legdsszetettebb ,,nemzetallamat” hoztak létre. Oket két —
részben ,helyredllitott”, részben 1j allamként létrehozott — koztarsasag, Lengyelorszag és a
torténeti Cseh Kiralysag sajatos reinkarnacidjaként Csehszlovakia egészitette Kki. A
,Kisnemzeti viharzénaként” is emlegetett kozép-eurdpai térség uj allami szerepldi a 20.
szdzad elején, a térség nemzetillami fejlédésének immar masodik nagy szakaszaban,
felsorakoztak a 17-19. szazad folyaman létrejott régi ¢és tjabb keletl eurdpai
nemzetallamokhoz.

Az els6 vilaghdboruban, illetve az 1919-1922 kozotti  utdkonfliktusokban,
békeszerzodésekben megsziiletett ,,ij Eurdpa” teriiletének tobbségén immar ,,nemzeti” alapon
szervezodott allamalakulatok mukodtek. Az Orosz és a Torok Birodalom atalakulasaval,
illetve az azok peremén sulyos konfliktusok aran létrejott balti, valamint az ugyancsak
hosszabb atmeneti id6szak alatt stabilizalodott balkani allamok 1étrejottével, megteremtodott
az alapja és a legitimacios bazisa Eurdpa 20. szazadi nemzetallami atlényegiilésének. Az
allamépitd nacionalizmusokban §sszekapcsolodott a nemzeti dnrendelkezés, illetve a nemzeti
szuverenitas iranti igény. A torténeti, dinasztikus jog helyett a nemzeti legitiméciora alapozott
allamisag els6bbsége a masodik vilaghabori utani békeszerzodésekben — a jaltai, potsdami
geopolitikai dontéseknek persze alarendelve — valtozatlanul éppugy {6 szabalyként miikodott,
mint a Szovjetunid, Csehszlovakia és Jugoszlavia 20. szazad végi felbomlasat kovetd

rendezés soran vagy éppen az Eurdpai Unié miikodését megalapozé alapokmanyokban.®

Nemzetallamok, kisebbségek a két vilaghaboru kozotti Eurépaban

30 Romsics: Nemzet, nemzetiség... I. m. 198. p.

31 Ugyanakkor rendkiviil tanulsagos, hogy mikdzben a (nemzeti) dnrendelkezésre valé hivatkozas az 1919-1920.
évi parizsi békekonferencian mar-mar parttalanna valt, a masodik vilaghabortt kovetd békekonferencian szinte
egyetlen érdemi dokumentumban sem fordult eld. Diilffer: Die Diskussion um das Selbsbestimmungsrecht... I.
m. 120-125. p.
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Az els6 vilaghabort utani radikalis allamjogi valtozasok ellenére a kisebbségi helyzetben €16k
szama harmincmillional is nagyobb volt Kelet-, Kozép- és Délkelet-Eurdpa 17 Gjonnan meg-
vagy atalakult nemzetallamaban, illetve Torokorszag maradék eurodpai teriiletein. A
,bekecsinalok™ egész Europaban mindossze hat helyen probaltak — népszovetségi ellendrzés
mellett — alkalmazni a nemzeti 6nrendelkezés demokratikus eszkozét, a népszavazast, hogy az
érintettek dontésének figyelembevételével tisztdzzak a vitatott teriiletek és népcsoportok
hovatartozasat. Ebbdl négy Németorszagot (a dan—német hatart, Délkelet-Poroszorszagot,
Fels6-Sziléziat és az ugynevezett kasub korridort), kettd pedig Ausztriat (Dél-Karintiat, illetve
Sopront és vidékét) érintette. Tovabbi harom helyen (Teschen, illetve Arva és Szepes megyék
csehszlovak—lengyel vitajaban, valamint a belga—német Eupen—Malmedy esetében) feladték a
népszavazas lehetéségét@

A saint-germaini békeszerzOdés teriileti rendelkezéseit, valamint az Ausztria
Németorszaghoz vald csatlakozasanak tilalmat feliilbirdlni kivané tiroli ¢és salzburgi
tartomanyi népszavazasokon 1921 4prilisdban—majusaban a lakossag 99%-a Németorszag
mellett voksolt. Az osztrak korméany nemzetkdzi nyomasra kénytelen volt leallitani ezt a belsd
kezdeményezést. A magyar hatarok megallapitdsakor a szomszédos allamok kozdsen és
eredményesen tiltakoztak az Apponyi Albert vezette magyar békekiildottség altal
szorgalmazott népszavazasos megoldas ellen. Igy a trianoni allamhatérokkal kapcsolatosan
népszavazasra — az 1920. december 14-16-i soproni plebiszcitum kivételével — még az olyan
esetekben sem keriilt sor (Salgoétarjan kornyéke, Muravidék), amikor a hatarmegallapités
soran felmeriilt vitak azt feltétleniil sziikségessé és indokoltta tették volna. @

Az elsd vilaghaborut lezard békeszerzOdések nyomén jelentds szamu 1j kisebbségi
csoport csupan négy nyugat- vagy €szak-eurdpai allamban jelent meg. Olaszorszag a Bozen
kornyéki dél-tiroli német régidoban, Franciaorszag az 6rokds konfliktusforrast jelentd, kettds
identitastt Elzasz-Lotaringiaban, Belgium az Eupen és St. Vith vidéki német hatarsadvban,
Finnorszag pedig a svéd anyanyelvii Aland-szigetek esetében szembesiilt a kisebbségi
kozosségek sajatos igényeivel, valamint a szomszédos anyaorszdgok revizids, illetve
védhatalmi torekvéseivel. Ugyanakkor a legnagyobb lélekszdmu nyugat-eurdpai torténeti
kisebbségek — mint példaul a spanyolorszagi baszkok, katalanok, a franciaorszagi bretonok,
korzikaiak, a hollandiai frizek — kérdése nem keriilt be sem a békeszerzédésekbe, sem pedig a
nemzetkdzi kisebbségvédelmi rendszerbe.

Ennél joval nagyobb és konfliktusokkal telitett valtozasok torténtek a balkani
régioban, a Habsburg-monarchia helyén létrejott gydztes és vesztes utddallamokban. A

versailles-i békeszerzodésben tobb hatarrégidjatél és német tobbségli tartomanyatol
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megfosztott Németorszag keleti szomszédsagdban egymast ¢érték a  szeparatista

megmozdulasok, helyi népszavazasok. Csehorszag teriiletén példaul kozvetlenill a
csehszlovak dallamalapitast kovetden szudétanémet képviselok a nemzeti Onrendelkezés
jegyében, Német-Ausztridhoz kapcsolodoan létrehoztdk Dutschbohmen, Deutschsiidmihren
¢s Bohmerwaldgau tartoményokat, elutasitva a Szudéta-vidék Csehszlovakidhoz valo
tartozasat.3? Ezeket a tartomanyi kezdeményezéseket a csehszlovdk allam katonai erével
konnytiszerrel szamolta fel. Hasonl6d fesziiltségek egész sora alakult ki Szilézidban és tobb

mas lengyel-német, litvan—német hatarrégioban is.*3

1. tablazat. Magyarorszag, Romania és Jugoszlavia anyanyelv szerinti 6sszetétele a két
vilaghaboru kozott

Magyarorszag Romania Jugoszlavia
Nemzetiség | 1920 % 1930 % 1930 % 1921 %
Magyar 71559731896 | 8000335 92,1 | 1554525 | 8,6 | 467658 3,9
Német 550062 | 6,9 477153 | 55 760687 | 4,2 | 505790 4,2
Szlovak 141877 | 1,8 104789 | 12
Romén 23695 | 0,3 16221 | 0,2 | 13180936 | 73,0 | 231068 1,9
Ruszin 641485 | 3,6 —
Szerb-horvat 82150 |1 59832 | 0,7 47 724 0,3 | 8911509 | 74,7
Szlovén 608701 5464 | 01 — —| 1019997 8,5
Alban — — 439 657 3,8
Roma 6989 0,1 7841 | 0,1 101015| 0,6
Zsido — — — — 518754 | 2,9
Orosz — — — — 450981 | 2,5
Egyéb 26123 10,4 26 787 | 0,3 800921 | 44 409028 | 3,8
Osszesen 7986869 | 100 |8685117 | 100 | 18057028 | 100 | 11984 707 | 100

Forrasok: Glatz Ferenc: A kisebbségi kérdés Kozép-Europaban tegnap és ma. Budapest, 1992, Historia,
http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/historia/92-11/ch04.html; Klinger Andras: Magyarorszag
nemzetiségeinek és a szomszédos allamok magyarsaganak statisztikaja (1910-1990). Az 1992. szeptember 2-5.
kozott tartott konferencia eléadasai. Budapest, 1994, Kozponti Statisztikai Hivatal, 31-39. p.; Bardi Nandor —
Fedinec Csilla — Szarka Laszlo (szerk.): Kisebbségi magyar kozosségek a 20. szazadban. Budapest, 2008,
Gondolat Kiadé — MTA Kisebbségkutato Intézet, 473—-478. p.

A versailles-i békerendszer keretében kialakult, az (itk6z6 zona sajatossagait magan viseld
,kOztes-Europa” allamai (Csehszlovakia, Jugoszlavia, Lengyelorszag), illetve a teriiletileg
radikdlisan 4talakult — Osszezsugorodott vagy éppen megnagyobbodott — orszagok

(Németorszag, Ausztria, Magyarorszag, Bulgaria, Romania) és a balti dllamok (Esztorszag,

32 peter Haslinger: Nation und Territorium im tschechischen politischen Diskurs, 1880-1938. Miinchen, 2010,
Oldenbourg, 237-252. p.

33 Christian Reitz von Frentz: A Lesson Forgotten: Minority Protection Under the League of Nations: The Case
of German Minority in Poland, 1920-1934. Hamburg, 1999, LIT Verlag, 74-77. p.
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Lettorszag, Litvania) népességén beliil 6sszesen mintegy 80 millio embernek, az érintettek
kozel 6tven szazalékanak valtozott meg az adllampolgarsaga. A kisebbségek iligye — a régi és Uj
kisebbségi népcsoportok megndtt politikai sulya, valamint a békeszerzdések és a
népszovetségi garancialis rendszer keretében mikodd nemzetkdzi kisebbségvédelmi
egyezmények nyoman — foként a kozep-, és kelet-eurdpai ,,nemzetadllamokban” valt kiemelt
fontossagli kérdéssé. Az tUjonnan kialakult nemzetallami szerkezetben jelentds szamu és
nagysagu régi és 1j nemzeti kisebbségi csoport kereste a helyét. A kelet- és kelet-kozép-
europai régid két legszamosabb kisebbségi csoportjat az 6t allamban €16, 6sszességében 10
milliényi ukran, illetve a 13 allam teriiletén kialakult német népcsoportokhoz tartoz6 8,3
millié6 német jelentette. A két régid legnagyobb kisebbségét a lengyelorszagi ukranok és
németek, valamint a csehszlovakiai szudétanémet kozosség alkotta, egyarant harommilliot
meghalado népességgel.

Jelentds szamu kisebbségi kozosségek maradtak Magyarorszagon is, ami foként
Csehszlovakia szdmara bizonyult folyamatos hivatkozasi alapnak, s mint ilyet igyekezett is
felhaszndlni a kisebbségi targyt diplomaciai aktivitasaiban, a kétoldali és a kisantant-
politikdban egyarant. A trianoni orszagteriileten 10,4 szazalékot tettek ki a nem magyar
anyanyelvil kozosségek. Koziiliik a legnépesebb csoportot a németek alkottak (551 ezer {6).
Rajtuk kiviil 132 ezren vallottdk magukat szlovak, 36, illetve 37 ezren szerb és horvat, 24
ezren pedig roman anyanyelviinek. A tilnyomd tobbségében magyar anyanyelvil
magyarorszagi izraelita felekezetiieck szama 1920-ban meghaladta a 470 ezret, de a
magyarorszagi népszamlalasi gyakorlat hagyomadnyosan a vallasi statisztikdban rogzitette a
zs1do vallasuak onbevallasat.

Csehszlovakidban és Jugoszlavidban — nem kisebbségnek, hanem az allamalkoto
politikai nemzet részének tekintve a szlovakokat, horvatokat, szlovéneket — a németek,
Romaéniaban pedig a magyarok alkottdk a legnagyobb kisebbséget. Mig azonban a németek
szdma mindegyik allamban stabilizalodott €s enyhe ndvekedést mutatott, a magyaroké
mindeniitt jelentds mértékben csokkent.

Mindezeknek a kisebbségeknek a helyzetét az érintett nemzetallamok kiilonb6zd jogi
megoldasokkal probaltdk rendezni. Elvben alkalmas lehetett volna a népszovetségi
kisebbségvédelmi kotelezettségek megerdsitése, amennyiben azokat a rendelkezéseket az
allamok bels6 jogrendjiikben is érvényesitették volna. Az 1920-ban elfogadott csehszlovak,
lengyel, osztrdk, az 1921. évi jugoszlav, illetve az 1923. évi roman alkotmany egységes
nemzetallamként hatarozta meg az egyes orszadgokat. A csehszlovak alkotmany elfogadta és

beépitette, a nyelvi jogok tekintetében pedig részben meg is haladta a kisebbségvédelmi
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szerzddéseket. Csehszlovakia ezenkiviil szomszédaival — Ausztriaval és Lengyelorszaggal —

kétoldalu kisebbségvédelmi szerzodéseket kotott.

2. tdblazat. Csehszlovakia és Lengyelorszdg nemzetiségi 6sszetétele a két vilaghabora kozott

Nemzetiség | Csehszlovakia Lengyelorszag

1921 % 1930 % 1921 % 1931 %
Cseh 6831120 51,1 | 7406493 |554 30629 |01 38 097 0,1
Szlovak 1967 870 14,7 | 2282 277 17,1
Ukran 461 849 3,5 549 169 41 | 3954670 |145 | 3360688 | 10,5
Lengyel 75 853 0,6 81 737 0,6 18814239 |69,2 |21993444 |68,9
Zsido 180 855 1,4 186 642 14 | 2110448 |78 2 732 573 8,6
Fehérorosz | — — — — 1060237 |39 989 852 3,1
Német 3123 568 234 | 3231688 |24,2 1 059,294 740 992 2,3
Magyar 745 431 5,6 691 923 52 | — — — —
Litvan — — — — 68 667 0,3 83116 | 0,3
Egyéb 25871 02| 4241626 |31,8 122 263 0,4 795473* | 2,4
Osszesen 13412 417 100 | 14479565 |100 |27189818 |100 |30696138 | 100

Forrasok: Alan Sharp: The Genie that Would Not Go Back into the Bottle: The National Self-
Determination and the Legacy of the First World War and the Paece Settlement. In Seamus
Dunn — T. G. Fraser (eds.): Europe and Ethnicity. World War | and the Contemporary Ethnic
Conflict. New York, 2005, Routledge, 9-28. p.

Az 1921. jinius 28-1 jugoszlaviai vidovdani alkotmany ezzel szemben igyekezett
korlatozo értelmezést adni a kisebbségvédelmi szerzédéseknek. Az 1923. évi romaniai
alkotmany, amely az 1866. évi 6-romdniai alkotmany szovegének modositott valtozata volt,
egyszeriien figyelmen kiviil hagyta az orszdg nem romén kisebbségi kozosségeit. Pedig a tobb
mint kétszeresére ndétt Roman Kiralysag teriiletén 1930-ban a népességnek minddssze 71,9
szazaléka volt roman.>*

A romadniai kisebbségi jogok alulszabalyozottsdga bo teret biztositott a diszkriminativ
¢és asszimilativ kisebbségpolitikai gyakorlatnak, ami ellen az orszdg magyar, ukran, zsido,
bolgar és orosz kisebbségei rovid tiz év alatt kozel 50 beadvanyt nyujtottak be a
népszovetségi kisebbségvédelmi panaszeljaras keretében. Jollehet a jugoszlav €s az osztrak
alkotmany nevesitette a kisebbségeket és nyelvi, oktatasi jogaikat, a kisebbségek helyzete
ebben a két orszagban sem alakult kedvezden. Jugoszlavia kezdettél fogva ellenezte a
kisebbségi politikai partok kialakulasat, igyekezett korldtozni az anyanyelvii oktatast és

kulturalis életet, nem tették lehetdvé az orszagos kulturalis és kozmiivelddési egyesiiletek

34 Nagy Lajos: 4 kisebbségek alkotmdnyjogi helyzete Nagyromdnidban. Kolozsvar, 1944, Minerva, 25-310. p.
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létrehozasat. A jugoszlavizmus ideoldgidja még a csehszlovakizmusnal is sikertelenebbnek és
zsékutcasabbnak bizonyult. Kiilonosen horvat részrdl utasitottdk el délszlav nemzetegység
gondolatat, ami az 6onmagéaban kisebbségi helyzetben 1évé szerb nemzet pozicioit kezdettdl
fogva végletesen meggyongitette. >

A 19. szazadi nyugat-eurépai nacionalizmus komoly etnikai konfliktusokat
eredményezett, de erds, nyelvileg jorészt egységes nemzetallamokat hozott 1étre. A kelet-
eurdpai nemzetek szdmara 0k — els6sorban az angolok és a francidk — jelentették az igazi
mintat, a kovetendd példaképet. Nem pedig Svajc és Belgium, amelyek gondjaira,
megoldasaira pedig a legvalsagosabb 19-20. szdzadi helyzetekben Magyarorszagon ¢és a
szomszédsagban is szokas hivatkozni. Az 1918-1920 kozott 1étrejott allamok azonban csak
szerettek volna hasonlitani a két nyugati idealra. Hiaba hatdroztdk meg magukat
alkotmanyaikban egységes nemzetallamként, valdjaban a két vilaghabora kozotti periddusban
végig soknemzetiségi allamok maradtak. Sulyos regionalis fejlodési kiilonbségekkel,
torténeti, nemzeti identitdsproblémakkal. Az érintett kisebbségek — magyarok, németek,
szlavok — pedig a legritkabb esetben fogadtak 6rommel a tobbség altal felkinalt asszimilacios
opciot.

A Kkelet-kozép- és délkelet-eurdpai nemzetallamok koziil a legmesszebb kétségkiviil
Csehszlovakia jutott a kisebbségi jogok tekintetében. De még a masaryki Els6é Koztarsasag
sem volt képes elszanni magat a szlovak ¢s a karpataljai rutén autonémia megvalositasara,
sem pedig a 3,3 millid6 német, a kozel nyolcszdzezer magyar és a cseh-sziléziai lengyel
kisebbség kozosségi jogainak biztositdsara. A csehszlovdk demokracia ,,emberarct
nacionalizmusa” képtelen volt a rendelkezésére allo husz esztendd alatt érdemi integracios
folyamatokat elinditani a két kisebbségi nemzet, még kevésbé a harom nagy 1élekszamu
nemzeti kisebbség korében, ami az 1938-1939. évi sulyos nemzetkozi valsag honapjaiban a
kisebbségek levalasahoz vezetett.*®

Ennél is negativabban alakult a jugoszlav €s a roman kisebbségpolitika mérlege. Hiaba
probalta az erdélyi gydkerli roman politikai elit korrigalni a bukaresti kormanyzati politika
nemzetiségi iranyvonalat, az egymast siirlin valtogaté kormanyok az anyaorszadgok revizids

igénybejelentésétdl tartva, tulsdgosan kockazatosnak tartottdk a kisebbségi kozdsségépités

%5 Bir6 Laszlo: 4 jugoszlav dllam, 1918-1938. Budapest, 2010, Historia-MTA Térténettudomanyi Intézet, 66—
71., 270-284. p. A. Sajti Enikd: Impériumvaltasok, revizio, kisebbség. Magyarok a Délvidéken, 1918-1947.
Budapest, 2004, Napvilag Kiado, 79-108. p.

% Andrej Toth — Lukas Novotny — Michal Stehlik: Ndrodnostni mensiny v Ceskoslovensku, 1918-1938. Od statu
ndrodniho ke statu ndarodnostnimu? Praha, 2012, Filozoficka fakulta UK Praha, 201-225. p. Ladislav Beran:
Odepiena integrace. Systémova analyza sudetonémecké politiky v Ceskoslovensié republice, 1918-1938. Praha,
2009, Pulchra, 195-204., 226-237. p.
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tamogatasat, s ehelyett mindvégig az asszimilacids politikat erdltették. Ez még inkébb igaz a
permanens nemzeti strukturalis valsaggal kiizdd, s az eldl a kirdlyi diktatirdba menekiild
délszlav allamra. A harom nagyszamu magyar kisebbségi kozosséget megorokld szomszéd
allam a kisantant-politika egyeztetési mechanizmusai révén igyekezett sakkban tartani a
magyar revizids torekvéseket, s ezzel egyszersmind lebénitani a Budapesttel szoros politikai
kapcsolatokat apolo, a magyar kormany pénziigyi tamogatasatol mindvégig fiiggd viszonyban

1év0 kisebbségi politikai elitet.

A multietnikus nemzetallam miikodési zavarai
A kelet-kozép-europai és délkelet-europai allamok nemzeti szempontbol 0j allamtipust
jelentettek. Egyszerre voltak az allamnak nevet ado, titularis nemzeti kozosség szamara
nemzetdllam, a mésik allam teriiletén €16, veliik ,,rokon” vagy éppen az 10 hatarokkal tdliik
levalasztott kisebbségeknek a ,,rokon” allamai, anyaorszagai. Mindemellett igyekeztek sajat
nemzeti allamukat minél gyorsabban ténylegesen nemzeti allamma, etnikailag lehetdség
szerint minél homogénebbé tenni.®’

A béketargyalasok munkajat irdnyitdé gydztes nagyhatalmak vezet6i minden 1) allam
esetében szembesiiltek az amerikai kormanyzat altal is tobbszor atértékelt, Ujraértelmezett
wilsoni 14 pontban kifejtett etnikai igazsagossag és méltanyossag elvével. Ezzel egyiitt az 1j,
kivalt pedig a szovetséges kis allamok esetében a gazdasagi élet- ¢s miikodoképesség
szempontjai, a kozlekedési, katonai, stratégiai elvek parhuzamos — olykor csupan kiegészitd,
maskor donté mértékben — valo alkalmazésaval, az 0 allamok nemzeti jellege — legaldbbis
statisztikai értelemben — erésen megkérdéjelezhetdvé valt.>®

A lengyelorszadgi és csehszlovakiai német, vagy ¢éppen a Romanidhoz,
Csehszlovakidhoz ¢és a Szerb—Horvat-Szlovén Kirdlysaghoz keriilt magyar tobbségi,
Osszefliggd teriiletek koriil kialakult fesziiltség azonban a térség szomszédsagpolitikai
139

viszonyait, stabilitasat veszélyeztetd sok tényezd koziil csupan az egyik volt.®® Ennél is

37 A nagy soknemzetiségli szarazfoldi birodalmak kitapinthatéan a nemzeti vonalak szerint szervezédtek at. Ez
a balkani oszman uralom fokozatos széttoredezésével kezdddott a 19. szazadban, és az elsd vilaghaboru utan
szinte egyszerre létrejott 0 allamokkal érte el tetOpontjat. [...] Béar Jugoszlavia és Csehszlovakia nemzeti
allamként alakult meg, a harmassagan beliil egynek tekintett »délszlav, illetve a kettdsségén beliil egynek vett
csehszlovak nemzet 4llamaként, mégis egyre inkabb sok- vagy kétnemzetiségli allamként értelmezték Oket.”
Rogers Brubaker: Nacionalizmus 1j keretek kozt. Budapest, 2006, L Harmattan—Atelier, 13. p.

38 Alan Sharp: The Genie that Would Not Go Back into the Bottle: The National Self-Determination and the
Legacy of the First World War and the Paece Settlement. In Seamus Dunn — T. G. Fraser (eds.): Europe and
Ethnicity. World War | and the Contemporary Ethnic Conflict. New York, 2005, Routledge, 9-28. p.

kivanta megoldani, hanem az elveszitett teriiletek visszaszerzésével sajat birodalmi 1éptéksi multjat, hatalmat és
befolyasat probalta volna helyreallitani. A Brubaker altal ,,anyaorszag-nacionalizmus”, illetve ,,nemzetiesitd
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sulyosabb konfliktusok csirajat jelentették azok a pszeudofoderativ megoldasok és a
szliletéslik pillanatatol kudarcra itélt autondmiaelképzelések, amelyek az elsd Csehszlovak
Koztarsasagban a cseh—szlovak, illetve Karpataljan a csehszlovak—rutén viszonyt nem voltak
képesek két évtized alatt megoldani. A centralizadld délszlav allam a valsaghelyzetekben a
,hemzeti diktatura” eszkozeitdl sem riadt vissza, €s igyekezett a végtelenségig halogatni a
szerb, horvat, szlovén, bosnyak, macedon kozdsségek alkotmanyos pozicidjanak biztositasat.
Hasonloképpen a Roméan Kiralysag is képtelennek bizonyult megvaldsitani az erdélyi, bansagi
roman—magyar relacio allamjogi rendezését, vagy a ,,székely koziileti autonémiat”, amelyet a
Romania 4ltal alairt kisebbségvédelmi szerz6dés tett volna Bukarest szamara kotelezové.*°

A két vilaghdbora kozotti kelet-kozép-eurdpai nemzetallami rendszer Iényegi elemét a
brubakeri triadikus helyzetben elemezve, az etnikai szerkezetiik szerint nemzetiségi allamok
mindent elkovettek annak érdekében, hogy valosagos nemzetidllamokka véljanak.
»Nemzetiesitd” funkciodik ezért valtak meghatarozova. Mindez egyszerre magyardzhat6 azzal,
hogy a torténelmi sérelmek, a ,,s0tétség koraként” kezelt 17-18. szazadok cseh torténeti
képéhez, a ,keresztre feszitett”, szétszabdalt Lengyelorszag ,.feltimadasa”, vagy éppen az
»ezeréves elnyomds” szlovdk mitoszahoz hasonld nemzeti traumdk jovatételére torekedtek.
Az 1920-as évek jugoszlaviai, csehszlovédkiai, romdaniai nemzetallami foldreformjainak az
ideologidjaban példaul fontos szerepet jatszott ez a jovatételi logika.*! A nemzetallami
lojalitds bizonyitasaként minden kozhivatalnoknak, allami alkalmazottnak, vasutasnak,
tanitonak hiiségeskiit kellett tennie az 01j 4llamra.*?

A két vilaghaboru kozotti Kelet-, Kozép- és Délkelet-Europa nemzetei vagy sajat
allammal rendelkeztek, vagy legalabb névlegesen, nyelvileg, kulturalisan részei voltak
valamely nemzetallam politikai nemzetének, példaul a csehszlovak, jugoszlav nemzetnek.
Ugyanakkor kivétel nélkiil minden nemzetnek voltak sajat dllama hatarain kiviil é16 nemzeti
kisebbségei is. Illy mdédon minden kelet-kozép- és délkelet-eurdpai népnek voltak anyaorszagi
¢s allampolgarsadg szerinti, azaz kulturalis €s politikai nemzeti feladatai, torekvései. Az

Elbatol keletre es6 nemzetek tobbsége csupan az elsd vildghdborut lezard békeszerzodések

nacionalizmus” fogalommal jelolt jelenségek a térség allamaiban sajatos torténeti, geopolitikai szinezetet
nyertek. Az elveszett birodalmi dimenzié helyreallitisa példaul csak az olasz és német nemzetegyesités
visszatérésének gondolatat allitotta érvelés kdzéppontjaba, nem mondva le természetesen a ,mindent vissza”
logikarol sem. Brubaker: Nacionalizmus... 1. m. 61-64. p.

40 Nagy: A kisebbségek alkotmanyjogi helyzete... 1. m. 16-31. p.

41 Brubaker: Nacionalizmus... 1. m. 89-90. p.

42 Romaniaban, Csehszlovakiaban és a Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysagban is kotelezd volt hiiségeskiit tenniiik
az allami kozalkalmazottaknak. A nagyszebeni Roman Kormanyzotanacs nevében Vasile Goldis altal kiadott
tanari eskiiformulat kozli Balogh Julia: Hiségeskii. Historia, 12. évf. 1991. 2-3. p. http://www.tankonyvtar.hu/
hu/tartalom/historia/91-023/ch13.html.
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utan tapasztalta meg az allami eszk6zok birtoklasanak nemzetépitd, asszimilalo lehetdségeit.
Brubaker a sziléziai és galiciai lengyel nemzetiesitd gyakorlat részletes elemzésével mutatja
be, milyen tomeges német elvandorlas kezdodott a lengyel nemzetallami berendezkedéssel, s
miként sikeriilt a németekkel, ukranokkal és fehéroroszokkal szemben rovid idon beliil
elfoglalni minden szamottevd gazdasagi, kozigazgatasi poziciot. Mindennek asszimilacios
hatdsat tovabb novelte a kizardlagos lengyel kozigazgatasi nyelvhasznalat 1924. évi
bevezetése, majd az 1250 nyugat-lengyelorszagi — Poznan vidéki, pomerdniai — német
tannyelvii iskola majdnem teljes felszamolasa.*?

Mindez a — nacionalizmusok fejlédésében kimutathatdé — sajatos kelet-curdpai
faziskésés a masodik vilaghaboru el6tt, alatt €s utdn, majd pedig az 1989-et kovetd
atrendezddésekben sulyos etnikai konfliktusok forrdsava valt. A régid uj nemzetallami
szerkezetében a nemzeti kisebbségek tobbsége — az emlitett triadikus viszonyrendszereknek
egyszerre targyaként és részeseként — az egymassal élesen szemben all6 nemzeti és allami,
kulturalis és politikai identitasok, lojalitasok kettOsségével szembesiilt. Mikdzben igyekezett
sajat kisebbségi l1étezésének gazdasagi, politikai, kulturdlis alapjait megteremteni, egyéni €s
kozosségi jogait kiharcolni, kulturalis, oktatasi, egyhazi, intézményeit fenntartani és
mikodtetni, az eredeti nemzeti kozOsség és a domicil allam egymassal nehezen
Osszeegyeztethetd elvarasokat fogalmazott meg veliik szemben.

Az asszimildciot és az integraciot, a tobbségi nyelv és kultura gyors elsajatitasat, a
tobbségi nemzet altal kinalt kulturalis, politikai mintdk elfogadésat, az egyiittmiikodést és a
beolvadasig terjedd feltétlen lojalitdst vartdk el a befogadd allam irdnyitdi. Legtobbszor
anélkiil, hogy ezért cserébe a kozosség sajat céljait az dllam megfeleléen tdmogatta volna. Az
anyaorszagi elvarasok, programok a két vilaghaborti kozotti idészakban a nemzeti nyelv,
kultira, identitds megdrzését, a tobbségi kinalat eldl vald elzarkodzast, a status quo ante
visszaallitdsa irdnyaba mutatd ellenzéki magatartast szabtdk meg kovetendd kisebbségi
magatartasként. Ebben a helyzetben a kisebbségi partok, mozgalmak csak ritkan probalkoztak
a tobbségi partokkal valo egylittmikodéssel. Egyrészt azért, mert ezt az ,aktivista”
magatartast az anyaorszagb6l rendszerint rossz szemmel nézték. Még az ilyen tipusu
torekvéseket elvben tdmogatd weimari Németorszagban is meglitkdoztek azon, ha a
csehszlovékiai vagy a lengyelorszagi németség a politikai partok koalicios egytittmiikodését
meghaladd aktivitast mutatott.** A legaltalanosabb kisebbségi magatartasnak a sérelmi

(gravaminalis) politika szamitott, amely mind a kisebbségi jogvédelem, mind a

43 Brubaker: Nacionalizmus... 1. m. 89-90. p.
4 Haslinger: Nation und Territorium... |. m. 338-357. p.
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kozosségépités szempontjaibol fontos dokumentacios tevékenységnek bizonyult, rdadasul
némi mozgositd szerepet is jatszott.

A kisebbségi helyzetbe keriilt népcsoportok tagjai eldtt ebben a helyzetben a
kovetkezO valasztasi lehetdségek alltak. Vagy masodrangu allampolgarként élte tovabb életét
sziil6foldjén, lemondva sajat nemzeti ¢letének autondm irdnyitasardl, vagy megprobalt
igazodni a tobbségi nemzet politikusai altal meghatdrozott politikai rendszerhez és elkotelezte
magat a kormanyparti, ,aktivista politikai” iranyzat, part mellett. A magat a politikai
dontésektdl tavol tartod toObbség tagjai pedig vagy az asszimilacids utat valasztottdk, vagy sajat
vesztes ,,nemzetallamukba” telepiiltek at. Ezek az opcidk a két vildghabora kozotti
nemzetallami gyakorlatban hamarosan a lelkeket és a politikai partokat, tobbségi és
kisebbségi értelmiségi csoportokat egyarant megosztottak és szembeallitottdk egymassal. A
nemzetiesitd gydztes nemzetillamok tudatos, kdzpontilag irdnyitott, orszdgonként valtozo
hatékonysagu asszimilacios politikajaval szemben a vesztes magyar és német allam a revizios

politikdban jeldlte ki sajat nemzetiesitd stratégiaja kulcselemét.*

Keleti Svajc(ok) helyett — multietnikus nemzetallamok
Az els6 vilaghaboru évei alatt kialakult kelet-k6zép-eurdpai — cseh-szlovak, ruszin, lengyel,
szerb, horvat, szlovén — politikai emigraciok fontos szerepet jatszottak a kdzép-eurdpai
kisallamok 1étrejottében. Nemzeti fliggetlenségi programjaik, aktiv kozremikodésiik a
gybztes nagyhatalmak haborus célpolitikdjanak kialakitdsdban 1918 nyaran célba ért. A
Habsburg monarchia stratégiai okok miatt 1918 nyarara eldolt felszamolasaval megnyilt az ut
a nemzetallamok létrehozisa elott. A Balkan-haborik és a vilaghaboru altal militarizalt
légkorben esély sem volt arra, hogy az ausztromarxista, foderalista, svajci tipusu
reformelképzelések megvalosulhassanak.

gy valt a nemzetallami rendezdelv a kozép-eurdpai rendezés alapjava. A versailles-i,
saint-germaini, neully-i és trianoni békeszerzodésekben a — bolsevik Oroszorszag
fenyegetésének elharitdsat és a legydzotten is veszélyes Németorszag sakkban tartdsat elsd
szamu prioritasként kezeld — francia forgatokonyvnek megfelelden a birodalmi kotelékek alol
felszabadult nemzetallamok lettek hivatottak pdtolni a Monarchia nagyhatalmi egyensulyozo

szerepét és ugyanakkor szolgalni Parizs németellenes kiilpolitik4jat.

% A Csehszlovékidhoz, Jugoszlavidhoz csatolt Habsburg- és a Lengyelorszaghoz keriilt birodalmi német
teriiletek német népességének tomeges, gyakorlatilag maig tartd6 Németorszagba vandorlasar6l 1asd Brubaker:
Nacionalizmus...1. m. 159-164. p.
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A nemzetallami elvnek ilyen konkrét nagyhatalmi érvényesitése azonban sziikségképpen
cs0dot mondott Kozép-Eurdpaban. A gyodztes és vesztes nemzetallamok jobbara egymast
tartottak sakkban, s a gyorsan regeneralddott Németorszag vagy éppen a térségi szerepre
vagyo olasz kiilpolitika sorra nyerte meg a parizsi érdekekkel ellentétes kombinacidknak a
térség allamait. A latszolag sikeres kisantantcsoport sem volt képes egységes szovjet- vagy
németellenes frontot kialakitani, nem is beszélve arr6l, hogy a térség leger6sebb
nemzetallama, Lengyelorszag az 1919-1920. évi teriileti konfliktusok miatt ellenérdekelt volt
a regionalis 6sszefogasban.*®

A magyar historiografiai hagyomanyban tobbé-kevésbé ez a sok realis elemet tartalmazo,
mégis egyoldalu kép rogziilt a két vilaghdbora kozotti, megosztott, keleti ,,K6zép-Europarol”.
A korszak nemzetallami torténetének ugyanis van egy masik, bels6, vagy ha akarjuk, gyoztes
olvasata is. A fliggetlen ¢s nagy, sikeres lengyel, csehszlovdk, romén, délszlav allammal
azonosuld nemzetek politikai és kulturdlis elitjei ezt a rovid, alig két évtizedes iddszakot
tekintik sajat torténelmiik 20. szazadi aranykoranak. A csehek az 1620. évi fehérhegyi csata, a
lengyelek az 1795. évi harmadik és végleges felosztas utan eldszor rendelkezhettek szabadon
sajat teriileteikkel, intézményeikkel, hasznélhattdk korlatlanul sajat anyanyelviiket a
kozigazgatasban, oktatasban, s az élet minden teriiletén. A jugoszlavizmus és a nagyroman
allameszme megvaldsuldsa ugyanigy hatalmas nemzet- és allamépitd élménye volt a
romanoknak és a szerbeknek. Nem lehet azonban azt sem figyelmen kiviil hagyni, hogy a
korszak szlovak, rutén, horvat és szlovén autondmiatdérekvései mogott egyszerre huizodott az
elégedetlenség és a kozos allamon beliill kinalkozo targyaldsos belsé oOnrendelkezés
lehetdsége. Ezek az 10j nemzetallami keretek kozt hosszabb-rovidebb ideig masodrangi
pozicioba keriilt nemzetek sajat onallosagukat nem az 1918 el6tti birodalmi keretekhez valo
visszatéréstdl, hanem a kozos allam fokozatos atalakitasatdl remélték. A Keleti Svéjc-
tervezetekkel kapcsolatos magyar allammentd kisérletek, illetve a Masaryk altal ideig-oraig
felkarolt, Bene§ altal pedig politikailag kihasznalt propagandajelszavak mogott elvben
valosagos torténeti elézmények, a varosi polgarsagban, a szocidldemokracidban meglévo
hajlandosagok, késztetések huzodtak meg. Ezek azonban a nemzetallami koncepcié mindent

elborité folénye hatasara rovid idén beliil teljesen héttérbe szorultak.*’

4% A lengyel kiilpolitika altal kezdettél fogva tudatositott német—szovijet kettds csapdahelyzettel szemben
kialakitott alternativakrol, a francia befolyas folyamatos gyengiilésérdl lasd pl. Anna M. Cienciala: The Foreign
Policy of Jozef Pilsudski and Jozef Beck, 1926-1939: Misconceptions and Interpretations. The Polish Review,
vol. 55. 2011. no. 1-2. 111-152. p. A jugoszlav kisantant-politika fordulatairdl lasd Juhasz Jozsef: Volt egyszer
egy Jugoszlavia. Budapest, 1999, Aula, 68-72.

4 Michael Havlin: Die Rede von der Schweiz. Ein medial-politischer Nationalitiitendiskurs in der
Tschechoslowakei 1918-1938. Frankfurt am Main, 2011. Peter Lang, 183-210. p.
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Ezzel egyiitt az 1918 utani Kelet-Kozép-Europaban és persze a balkani térségben is a
nemzeti Onrendelkezés gyakorlatdban folottébb felemas megoldasok sziilettek. A
békekonferencia munkédja nyoman a sok évszdzados dinasztikus birodalmak helyén olyan
multietnikus  allamalakulatok  jottek 1étre, amelyek nemzetiségi 0Osszetételilkben
megkozelitették az altaluk felszamolt poliglott birodalmi szerkezeteket. Az 1) allamalapitok
gyakran egymads kozt sem tudtak megegyezésre jutni az igényelt nemzeti teriiletek kiterjedését
illetéen.

A parizsi emigrans Lengyel Nemzeti Bizottsagot vezetd Roman Dmoéwski €és az 1918
novemberében német fogsagbol szabaduld Jozef Pitsudki szamara a torténeti Lengyelorszag
helyredllitdsa és a minél nagyobb lengyel allamteriilet megszerzése egyarant fontos volt. Az
egymassal rivalizal6 két lengyel allamalapité €s a nyugati hatalmak rokonszenvét megszerzo
vilaghirii lengyel zongoramiivész, Ignacy Paderewski, a lengyel allam elsé allamfdje kozott
folyamatosak voltak a vitdk és az egyeztetések, mely lengyel és nem lengyel tobbségii
teriiletek élvezzenek elsobbséget a lengyel allamalapitasban, és a parizsi békekonferencia elé
terjesztendd békejegyzékekben. A litvan, ukran, fehérorosz tobbségi keleti tartomanyok €s a
németlakta sziléziai teriiletek fontossagat gyakran eltérden itélték meg. *8

Hasonl6 véleménykiilonbségek jellemezték a jugoszlav allamalapitdsban dontd érdemeket

t.%% A csehszlovak nemzeti

szerzett szerb Nikola Pasic és a horvat Ante Trumbic viszonya
tanacs élén egymassal szolidaris cseh Masaryk, Benes és a szlovak Stefanik kozott a teriileti
kérdésekben nem volt vita, a majdnem martirrd valt Kramai viszont a gyengeség jelének
tekintette a csehszlovak—jugoszlav korridor kovetelésének feladdsat. A kelet-kdzép-eurdpai
allamalapitok ugyan idOnként mérlegeltek az allamaik teriiletén €él60 mas nemzetiségli
népességgel egyiitt jard6 kockazatokat, de a terlileti hoditds, a gazdasagi eldnydk
megszerzésének torténeti lehetdségével mindannyian maximélisan élni akartak. Ervelésiikben
pedig a nemzeti allamok létrehozéasat egyszerre tekintették torténelmi jovatételnek, a nemzeti
fejlodés kiteljesedésének ¢és az eurdpai nemzetkozosségen beliili  egyenrangusag
garancigjanak. S ebben az eurdpai allamkozosség 20. szazadi fejlodésére visszatekintve,

jorészt igazuk is volt. A versailles-i nemzetallami logikat Masaryk az elsd vildghabort

legfontosabb eredményeként, a demokracia erdinek gydzelmekeént értékelte.

48 Brubaker: Nacionalizmus... 1. m. 103-104. p.
4 Dejan Djoki¢: Pasi¢ and Trumbié. The Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes. (Makers of the Modern
World. The peace conferences of 1919-23 and their aftermath.) London, 2010, Haus Publishing, 228 p.
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A mostani centenariumi torténeti publicisztikaban is rendre megjelenik ez az érvelés.>
Ennek megfeleléen a nyugati nagyhatalmak tdmogatasat arra kellett a kozép-eurdpai
nemzeteknek felhasznalniuk, hogy 1étrehozzak sajat demokratikus allamaikat. Mint Masaryk
irta: ,,Az lenne kivanatos, hogy az orszagok és a nemzetek teriiletileg egybeessenek.”
Minthogy azonban ,,a tiszta nemzeti allamok™ létrehozasara ,,gazdasagi és forgalmi okokbol”

1918-ban szerinte sem volt mod, a nagy szamban kialakuld 1j, nemzetallami kisebbségek

crer

,kozlekedés tokéletesedése és a kozigazgatas fejlédése idével lehetévé fogja tenni”.>t

Szemben a tobbi Gj és megnagyobbodott 4llam alapitdjaval Masaryk, Benes, Stefanik és a
hozzéajuk kapcsolodd korabeli cseh és szlovak politikai elit tisztdban volt a csehszlovak
allamalapitas és allameszme nemzetiségi ellentmondasaival: a cseh—szlovak—ruszin viszony
ellenérdekeltségeivel, a szlovdk ¢és ruszin autondmia, illetve az ezzel szemben
megfogalmazott egységes politikai nemzet kockézataival.

Nem kétséges, hogy a csehszlovak politikai nemzetegység koncepcidjanak kezdeti €s
feltételes szlovak, ruszin elfogadasadban a koztarsasag jelentés német és magyar kisebbségei,
illetve a német birodalmi és magyar integritdstorekvések miatt érzett veszélyérzet volt a
meghataroz6. A cseh politikai és kulturalis elit tobbsége altal kezdettdl fogva etnikai
értelemben is magatol értetdddnek tekintett nemzetegység belsé konfliktusai a Csehszlovak
Koztarsasag 20. szdzadi zaklatott és rovid torténetében megoldhatatlannak bizonyultak.

A versailles-i békerendszer Kelet- és Kelet-K6zép-Europaban alapvetéen azon a
tévesnek bizonyult francia geostratégiai elképzelésen nyugodott, hogy Franciaorszag keleti
szovetségeseivel egyiitt képes lesz korddban tartani €s megfékezni a békeszerzodések
revizidjara torekvd Németorszagot €s a Baltikumra, Lengyelorszag ukran—rutén teriileteire €s
Besszarabidra, Bukovina megszerzésére aspirdld Szovjet-Oroszorszadgot. Németorszagnak

mar 1925-ben sikeriilt a locarn6i egyezménnyel kitdrnie diplomadciai elszigeteltségébdl,

0 Lasd példaul Wiodzimierz Borodziej publicisztikai irdsit a szarajevoi merénylet évforduléjanak napjan:
Geteilte und gemeinsame Erinnerung. Neue Ziircher Zeitung, 2014. janius 28. http://zeitungsarchiv.nzz.ch/neue-
zuercher-zeitung-vom-28-06-2014-seite-78.html?hint=7369963.

51 Az 1917 novemberében Pétervarott késziilt és kozreadott ,,Uj Eurépa” c. politikai ropirat nemzetallami
programjanak ideologiai alapvetése szerint ,,a nemzetek az emberiség természetes szervezetei”. Ezért a nemzetek
szabadsagat az 6nallo allamok kialakitasaval kell biztositani. Masaryk szerint ugyanis ,,az dllamok csak eszkdzei
a nemzetiségnek”. A 19. szazadi eurdpai nacionalizmusok kottajat szem el6tt tartva a nemzetek onrendelkezési
jogat ,.a nemzetek szabadsagaban és egységesitésében”, a sajat nemzeti teriilet meghoditasaban, a ,politikai
hatarok kiigazitasaban” jelolte meg. Masaryk meggy6zddéssel vallotta, hogy a nemzetiségi elvnek ilyen értelmii
érvényesitése a demokracia erdit szolgalja, amennyiben a nemzetallamok létrejotte a nemzetek egyenldségének
megteremtése iranyaba tett fontos 1épés volt. Tomas Garrigue Masaryk: Az Uj Eurépa. A szlav allaspont. In ud:
A vilagforradalom, 1914-1918. Budapest, 1990, Eurépa Konyvkiado, 416—417. p.
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miutan elfogadta és garantalta a versailles-i békeszerz6désben kijel6lt rajnai hatart, lemondva
Elzasz-Lotaringiarol és Belgium németlakta teriileteirdl.

A Kkelet-kozép- és délkelet-europai régiokban a korabbi négy multinacionalis
birodalom, valamint a szerb, romén, bolgar kirdlysdg helyén a versailles-i békeszerzddés
csupan harom nacidé — a rutén, a bosnyak és a macedon — szamara nem hozott 1étre 6nallo
kozjogi statust. A térség tobbi nemzete valamilyen formaban sajat nemzetallamhoz jutott.
El6szor hoztak 1étre 6nalld allamot az észtek, lettek, majd a litvdnok is. A korabban 6nalld
allammal nem rendelkezett nemzetek koziil nyelvrokonaikkal kozos volt az els6
,nemzetallamuk” a szlovakoknak, szlovéneknek, horvatoknak, illetve a Szovjet-
Oroszorszagon beliili szovjet tagkoztarsasagi rendszer részeként a fehéroroszoknak és az
ukranoknak.

Az Altalunk kivélasztott nemzetdllamok kozt sajatos képzOddményt jelentett a
csehszlovak és a jugoszlav allam, amelyek etnikailag kétségkiviil a legdsszetettebb alakulatot
jelentették. Alkotmanyos Onmeghatdrozasuk szerint a ,,csehszlovak” és a ,,szerbhorvat”
nemzet allamanak szamitottak, valojaban azonban soknemzetiségii alakulatot alkottak. Ez a
pszeudofdderativ berendezkedés nem csupan a teriiletiikon €16 nemzeti kisebbségek szamara
okozott komoly gondokat, hanem a ,,politikai nemzet” fogalmaba elrejtett szlovak, rutén,
illetve horvat, szlovén és bosnyak kisebbségi nemzeteknek is.

Tény azonban, hogy ezek a kisebbségi nemzetek is eldrelépésnek tekintették a
fentiekben elemzett Gsszetett nemzetallami formacidkat, amennyiben mind a Szerb—Horvat—
Szlovén Kiradlysagban, mind pedig a Csehszlovak Koztarsasagban a rokon szldv nemzetek
tobbé-kevésbé szabadon hasznalhattdk anyanyelviiket. A nem szlav kisebbségek, koztiik
elsésorban a németek €s a magyarok mar joval tobb akadalyba {itkoztek a szlav tobbségl és
alapvetden csak szlav jellegli politikai nemzetben gondolkodé lengyel, csehszlovak és

jugoszlav nemzetallamban.
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