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Maréthy Szilvia
Nem csak Szabacs kelll
Korai verses nyelvemlékeink tagolasi rendszerei

A 15. szdzad végéig keletkezett, magyar nyelvil verses anyag-
bél a metrikai funkciot is betoltd interpunkcids jeleket tekintve
két korpusz emelkedik ki. Az egyik korpusz az, melynek tagja
a Szabdcs viadala is: a sortordeld grafidju szovegek csoportja.
Dolgozatom egyik f6 célja bebizonyitani azt, hogy a Szabdcs via-
dala — ebben a csoportban — nincs egyediil: eléremutatd szemlélni
a 15. szazad (akdr hazai) irdsképre jellemz6 tendenciai feldl is, s
nem sziikségszerti hasonlé jelenségekért a 16. szazad szovegeit
felkeresni.E

A masik, csak vazlatosan ismertetett és a 16. szdzad elejére
is atnyuld korpusz a raolvasasoké. A 15. szdzadbdl Gsszesen hé-
rom verses jelleggel biré rédolvasas van, melyeknek raadasul for-

1 V6. KAPPANYOS Andréds, Nekiink Szabdcs kell, Szépliteraturai ajandék,
1998/4-1999/1, 4359

2 Dolgozatom célja tehédt, hogy bebizonyitsa, nekiink nem — csak — Szabdcs
kell, s a sorokra tordelé grafiai, tipografiai hagyomény hidnya nem oly
traumatikus. V6. BOGNAR Péter—HORVATH Ivan, Szabdcs viadala = , Ldt-
jdatok feletim...”: Magyar nyelvemlékek a kezdetektdl a 16. szdzad elejéig.
Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr kidllitdsa 2009. oktéber 29. — 2o010.
februdr 28., szerk. Mapas Edit, Bp., OSZK, 2009, 151-157. ,A vers
kiilalakja sem illik bele sajat koraba: soronként van irva, nem lapszéltol
lapszélig folyé prézéanak, s a sorkezddk nagybetiik. TSliink nyugatra a
kés6kozépkorban ez volt a szokds — de nalunk nem. Pesti Gabor Eso-
pusaig, Sylvester Ujtestamentumadig, aztan Balassi sajatkezli verslejegy-
zéséig (1593) kell varnunk, hogy ilyen kiilalakkal taldlkozzunk.”
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rasa is kozos. A Bagonyai rdolvasdsokon tett megfigyeléseimet
ezért néhany, a 16. szazad elején keletkezett rdolvasas tagolasi
rendszerével is 6sszevetem. A korpusz érdekességét bizonytalan,
pontosabban nem magas fokon szabalyozott versmértéke adja: a
raolvasasok szerkezetének felismeréséhez valds segitséget nytjta-
nak a forrasokban regisztralhat6 szovegtagolo jelek.

Sortérdeldk

Legkorabbi magyar nyelvii verses emlékiink, melyben a vers-
sorok nem folyamatos szovegként, hanem egymas alé irva szere-
pelnek, a 14. szazad els6 harmadaban keletkezett Gyulafehérvdri
sorok. A Gyulafehérvdari kédex hdrom verses glosszat tartalmaz.
Az otsoros Habrosagben walacnok kegussege incipitli distinctio
a kédex mor lapjan szerepel a latin nyelvi, akrosztichonjaban
Iesus nevet kiadd divisio mellett. A sortordeld irdsképen tal ha-
rom esetben sor eleji nagybetil, a verssorok végén pedig iras-
jel is miikodik tagoléjelként: véleményem szerint végig kozépso
allast pont, s nem kotéjel és pont valtakozasa érheté tetten.
A distinctio 6t6dik sordanak vége hidnyzik. A Chudalatus miui-
nec ielenetuiben kezdet(l négysoros versnek (125r) csak elsd sora
nagy kezdoObetiis, pont pedig egyediil a harmadik sor végén ta-
lalhat6. Az Vnun tonohtuananac arulatia incipitii distinctiéban
ismét tobbségben vannak a nagybetiivel kezd6dé, ill. a ponttal
végz6do sorok: mindkét esetben a hat sorbdl négy ilyen.

3 A szakirodalom az elsé és a harmadik sorban kétéjelet, a masodik és a
negyedik sorban (ill. nem ritkdn a nem l4tsz6 6t6dik sor végére is) pontot
allapit meg. VARJU Elemér, A gyulafehérvdri codex, Akadémiai Ertesits,
1899, 16—25.; ERDELYT Lajos, A Gyulafehérvdri Sorok, Magyar Nyelv,
1913, 67-74.; A Gyulafehérvdri Glosszik = O-magyar olvasékényv, szerk.
JAKUBOVICH Emil, Pa1s Dezsd, Pécs, Danubia, 1929, 136-138. A szdve-
get felfedezd, s els6ként kozlé Varji Elemér még nem foglalkozik az in-
terpunkcids jelekkel, a kotGjeles atirds els6ként Erdélyi Lajosnal jelenik
meg.
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A glosszék tehat nem csak sorokra tordelt irasképiikkel, ha-
nem tagoldjeleik szamaban is kiemelkednek — kar, hogy ennek
szinte kizardlag olyan okait tudjuk felsorolni, melyek szembe-
mennek a szoveg versként vald értelmezésével. A Gyulafehérvdri
sorok felfedezésétdl fogva ugyanis a szerzoségi kérdéseken tul a
legvitatottabb e rovid verses szévegek miifaja, funkcic')jau.léI El-
fogadva azonban azt a feltételezést, hogy a vers funkciéja nem
fosztja meg a verset vers mivoltatol, a Gyulafehérvdri kédex négy-
, O0t- és hatsoros magyar nyelvii, verses glosszdjara versként te-
kintettem.

A Szabéacs viadala (RPHA 245) esetében régdta ismert tény
a forras sorokra tordel6 irasképe, mely kovetkezetesen végigvo-
nul a versen. A sorok végén nem talalhaték interpunkcios jelek.
A sorok elején azonban kovetkezetesen nagy kezddébetiit tala-
lunk, igaz, ennek rekonstrukciéja paleogrifiai alatamasztést is
igényel. A grafémék eltéré minuscula—maiuscula alakjara Imre
Samu hivta fel a figyelmet, s az aldbbiak szerint osztalyozta azo-
kat.

1. vildgosan felismerhet6 alaki kiilonbség van a beti nagy és
kis valtozata kozott, sor elején mindig a nagybetl fordul
elo; ezek: a, b, d, e, g, i, m, n, o, S, t, y.

2. Nincs lényeges kiilonbség nagy- és kisbeti kozott, alaki-
lag a kett0 nagyon hasonld, de sor elején a betii valamivel
nagyobbnak latszik, mint a sorban szdkezdeten, a ductus
valamivel hatarozottabb; ezek: h, v, w.

4 Horvath Cyrill a széveget divisionak véli, s nem tartja versesnek; Varju
Elemér, ill. Erdélyi Lajos verses glosszaként, ill. rimes distinctiéként ér-
telmezi. (V6. Horvath Cyrill és Varju Elemér vitdja, Magyar Kritika,
1898-1899, 151, 165, 184, 201; ERDELYI, 7. m.).
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9. A kérdéses jel sor elején, sorban szokezdeten, sdt széban
ugyanolyan alakid és nagysdgu; ezek: f, k, I, zE

A grafémak e rendszerét figyelembe véve tehat megallapithatd,
hogy a Szabéacs viadaldban a sorokat nagy kezdébetiis irasméd
is tagolja.

Az Emericus Torok készon Krisztindnak incipit(i rovid verses
koszontés6 (RPHA 354) két sordt a kovetkez8képpen jegyezte le
a scriptor:

Emericus The[wrewk] kewzewn krysthynanak leghen
kenweb ynhanak.
Zaaz yo napath keth zaz yo eeth hozyaya.

A vers tehat lejegyzbje szerint kétsoros: egy 6;6;7 szoétagszamui
elsd sort (mésodik és harmadik titemében ragrimmel) és egy 4;4;3
beosztasi masodik sort (az elsd és a mésodik litemben térgyra-
gos rimmel) tartalmaz. Ezt a tagoldst tdmasztja ald a sortor-
del6 irasképen tul a sorok nagy kezdobetiije, ill. végiikén a pont.
A mésodik sorban a keth Zaz, tehat a sorban méasodik Zaz Cson-
tosi Janos k'c'>zlésébenE és az RMKT—banE is nagy Z-vel szerepel,
véleményem szerint tévesen. Igaz, a z betli minusculdja és mai-
usculdja jellemz&en nem kiiloniil el élesen, de ebben az esetben a
sor eleji z betil joval nagyobb, mint az utébbi, s 6sszevetve a fe-
lette 16v6 z betiivel (kewzewn) az is jol 1atszik, hogy a minuscula
nyujtottabb; a maiuscula ezzel szemben szélesebb, s harmasra
emlékeztetd alaku.

A Soproni virdgének két sora szintén egymads ald van felje-
gyezve (az atirdst Hazi Jené nyoman® kozlom).

5 IMRE Samu, A nagybetik haszndlata a Szabdcs Viadaldban, MNy, 1956,
465—468.

6 Csonrost Janos, Emericus Thewrewk..., Szazadok, 1877, 94.

7 Kozépkori magyar verseink, szerk. Horvdth Cyrill, Bp., Akadémiai, 1921
(Régi Magyar Kolt6k Téra, 12 — a tovdbbiakban RMKT 12), 477.

8 HAz Jen8, A Soproni virdgének, MNy, 1929, 88-9o.

o7



Wyrag th[u]dyad theuled el kel mennem
Es the yrethed kel gyazba ewlteznem

Hézi atirataban tagolojeleket is ir a szovegbe, ezek azonban
feltehetOleg csak altala keriiltek bele: egy alkalommal vesszot
ir a thudyad utdn, a sorok végére pedig pontot rak. A forras
hasonmasa alapjan ezeket a tagoléjeleket nem tudtam igazolni —
igaz, nehezen kiveheté maga a széveg is. Az ellenben tisztan
lathato, hogy mindkét sor elején nagy kezddébetii szerepel — tehat
ezen nyelvemlékiink is a sortorés és a nagy kezddobetii egyiittes
hasznalataval él.

Laskai imédségzirélg (O, Istennek teste édesség, e vildgnak ol-
talma, RPHA 3216) szintén megallapithatd, hogy a vers 6t sorat
hatdrozottan mindig Gj sorban kezdte a scriptor.td A kddex la-
tin sz6vegénél valamivel nagyobb bettimérettel irt magyar nyelvii
iméadsag elsé és masodik soranak lapszéli végzodése a folotte és
alatta lathaté irastiikorrel egybevag, a tovabbi harom soré azon-
ban abbdl jobboldalt kilég. Az 6todik sor utolsé szava (tisztohad)
még igy sem fért ki, ezért a scriptor, a sor vége ald {rva a szét,
még bekezdésjellel is felhivja a figyelmet, hogy az még az utolsd
sorhoz tartozik. A sorokra tagold irdasképen tul az 6t sorbdl ha-
rom nagybetiivel is kezdddik, irasjeleket pedig nem taldlunk a
szovegben.

A 15. szdzad végéig tehat Osszesen Ot olyan verset, versto-
redéket ismeriink, melynek forrdsaiban a verssorok egymads ala
vannak irva — ez a korszakbdl elszértan fellelheté verses emlé-
kek (11 darab) majdnem fele. A kédexek alapszévegében mar, s

9 Laskai Demeter iskoldskonyve, 1433-1435, Szent Ferenc kolostor kényv-
tara, Sibenik (Horvétorszag), jelezet: Cod. 10, 161. A kédexet, s a magyar
nyelvii verset ismerteti: Holl Béla, Egy ismeretlen kézépkori iskoldskényv
és magyar verses nyelvemlék 1438-b6l, MKsz, 1984, 3—23.

10 A jelenségre méar A. Molnér Ferenc is felhivja a figyelmet a szévegrdl irott
roévid ismertet8jében: ,[a] ritmika, az {itemezés, az egyforma hosszisigi
sorokban valé leirds, az utolsé sor belsd rime azonban mutatja a versjel-
leget.” A. MOLNAR Ferenc, Laskai sorok = MADAS, i. m., 240—241.
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nem csak a 15. szazadi Festetics-kodexben, de a 16. szazadiakban
sincs példa sortordeld iréxsképre.a Az egy verssor = egy bekezdés
elve is csak ritkan érvényesiil: ilyenek a Winkler-kédex trochai-
kus tizenhdrmas sorfajtat varidlé versei, a Peer-kddex elsé keze
altal lejegyzett stréfikus versek (pl. a Szent Ldszlo-ének), illetve
a Keszthelyi-kodex Osszes verses szovege. A 16. szdzadi kédexek
a versszakhatérokat leggyakrabban nagy rubrumozott vagy ara-
nyozott kezdGbetiivel jelzik. Versszak végén ritkabb az frasjel, hi-
szen a folyamatosan irt szoveget a szinezett kezdébetiik tagoljak.
Versszakon beliil igen valtozatos kép tarul elénk: egyes versek
semmilyen tagoldjellel nem rendelkeznek sor-, ill. iitemszinten,
sok esetben miikodik valamiféle igen kovetkezetlen kézpontozasi
rendszer, s ritkdbb esetben lehet viszonylag kivetkezetes tagolasi
rendszerrel taldlkozni. Utébbira érdekes példa Vasarhelyi And-
rés C’amﬁz’lendja,E melyben — a vers hossztsaganak dacara is —
egészen kovetkezetesen jelen van a sorok elvalasztasara hasznalt
kett6spont.

A korai emlékek koziil egy irdasképében sorokra tordels, gyak-
ran rovid, glossza-jellegli verses szdvegeket tartalmazd korpusz
emelkedik ki, mely éppolyan kiiléndsen hat a maga kordban, mint
késébb Pesti Gabor EsopusayE vagy Sylvester Jdnos Uj testa-
memfumaD a 16. szdzad jellemz6 verstipografidjat szemlélve. Ki-

1 Talan egy kivétellel, s taldn a majdnem sortordeld iraskép is csak a vé-
letlen miive a Pozsonyi kédexben taldlhaté hétsoros Cantilena-toredék
(Véasarhelyi Andras, RPHA 99) esetében. Pozsonyi Kddex, 1520, szerk.
ABAFFY Csilla, ABAFFY Erzsébet, MADAS Edit, Bp., 2004 (Régi Magyar
Kédexek, 29), 63.

12 Peer-kédex: A nyelvemlék hasonmdsa és betidhid dtirata, szerk.
KAcskovics-REMENYI Andrea, OszkO Beatrix, Bp., Argumentum, Ma-
gyar Nyelvtudomdnyi Térsasig, 2000 (Régi Magyar Koédexek, 25),
330—337. A két cantilena a kédexbe jegyzé harmadik kéztél szarmazik.

13 PEsTI Gabor, Aesopi Phrygis fabulae..., Bécs, Singrenius, 1536 (RMNy
17).

14 SYLVESTER Jénos, Uy Testamentum mag(y)ar n(y)elwen(n).., Ujsziget,
Sylvester, 1541 (RMNy 49).
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16nosségiikben valdsziniileg tjdonsdguk kozos: igy fordulhatott
el6, hogy a ,t6liink nyugatabbra” megismert formdk magukkal
vonzottak megjelenitésiiket is.

Réolvasasok

A 15. szdzad végén keletkezett Bagonyai kézirat harom réolva-
sast tartalmaz, melyek részben verses forméaban, részben proza-
ban H ill. ritmikus prézéban frédtak. A kézirat hasonmésanakd
mindsége miatt nehéz megéllapitani, milyen irasjeleket hasznal
a scriptor. A tagoldsban részt vesz a nagy kezddbetii, a pont és
a virgula (vonés).

A Léfekély ellen vald rdolvasds (RPHA 1449) elsd, kisebb
egysége rovid sorokat és morfémarimet tartalmaz.

Vronck xpc felden ha Jar vala.

Egy vton el megyen vala.

prothomartir senth isthwanth Elel leltheuala
az soth monta vala vronk xch

Az els6 két sort nagybetil nyitja és pont zarja. A harmadik sor-
ban az FElel nagy kezddébetiivel van irva, ezt a jelet kévetve Hor-
vath Cyrill itt Gj sort kezd, majd versszakhatart is jelol:

prothomartir senth isthwanth
Elel leltheuala,
az soth monta vala vronk xpc

15 Megitélésem szerint a kéziratban taldlhaté harmadik, Urunk, Krisztus,
szamdr hdtdn Jeruzsdlembe ha ment kezdet(i széveg (RPHA 3013) pré-
zai jellegli rdolvaséas. Tagoldjelei a nagyobb szintaktikai hatarokat jelolik,
ritkdn, kovetkezetleniil — vizsgdlatomon igy kiviil esett.

16 MOLNAR-SIMON, 4. m., 104-106.

17 Az atiratot itt és a tovabbiakban az RMKT nyomén, de sajat tordelésben
kozlom. RMKT 12, 515-516.
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Konnyen kijelenthetd, hogy a tagoléjelek hasznalata nem egysé-
ges a szovegben, kivalt a nagybetiik hasznalata félrevezet6 szin-
taktikai, verstani hatarok keresésekor. A tovabbiakban ezt a for-
mat megtartani, a rovid sorokra toérdelést a szovegen végigvinni
(ahogyan Horvath Cyrill tette) alaptalan és eréltetett. A tagold-
jelek is nagyobb egységekre utalnak.

En serethew senthem senth istwan prothomartir.

Ez vth melleth latek egh veres pey louath /

Ew berekesith es ew husath fekel war fogta.

Menie mondiad Zenth Janos ewangelistanak /

hogy ez fekel war fogotta weres pey lo megh tistolion agh
kepen menth Jordwan vize [ isten parancholathia
miath /

vronck xpc siletec menden Joth then hisegh istenek hogy
<estes> ezt es Joua tesi.

A szoveg vége felé lathatéan ritkulnak a tagoldjelek, s mar
nagyobb szintaktikai hatdrok esetében is elmaradnak. A riol-
vasas két, tartalméaban, formajaban elkiilonilo egységét tehat a
tagoldjelek is jol tiikrozik.

Hasonlé megoszlast mutat a Contra thargy equorumE (RPHA
387) is: a rdolvasds elsd fele rovidebb egységekbdl all, melyeket
pont hatérol — egészen a parancsolds (a mésik vers esetében szd-
lds) elérkeztéig. Ezt koveti a nagyobb egységekbdl épitkezd mé-
sodik rész, mely mar nem tartalmaz tagoldjeleket — igaz, e két
hosszabb szintaktikai egység éppen két sorba van osztva.td Ta-
lan nem véletlenil: a forrasban az elsé sor bekezdésszeriien ki

18 Orszagos Széchényi Konyvtar, jelzet: MNy 20.

19 A réolvasis felépitésének részletes elemzéséhez 1d. SIMON Zsolt, A
Szelestei-féle rdolvasis = VERS: Verstan, poétika, trépusok a 15-17.
szdzadi Furdpdban, Fiatalok Konferencidja 2013 Szeged, szerk. Bartdk
Zsofia Agnes, Fajt Anita, Gorég Daniel, Hevesi Andrea, Mardthy Szilvia,
Bp., reciti, 2014, 93-104.
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van ugratva, ez ala rendezédik a tovabbi harom sor: a szoveg
els6 soraban az els6 harom révidebb egység, masodik soraban
a 4—6. rovidebb egység foglal helyet, pontokkal tagolva — s erre
kovetkezik az a két hosszabb egység, melyben a sortorés ismét a
szintaktikai hatarral esik egybe.

Erdewn Jar wala lebeke tharghy. Beka wala ekeye. kygyo
wala osthora.

zanth wala keweth. weth wala kewecheth. parancholok en
theneked

hogy mykeppen a kew nem ghyekerezhethyk es nem le-
welezhethyk

azon keppen the Ith a lowon ne ghyekerezhessel es ereked-
hessel.

A réolvasasok, rdolvasdsszerii imadsagok masik tipusa az egy-
tombi radolvasas, melyben a tartalmi egységeket nem koveti for-
mai valtds, a vers egységei megkozelitéleg egyforma hosszusa-
guak.

A Bagonyai kézirat Fenyd vaglak (RPHA 3012) kezdetii, igen
rovid, Osszesen egymondatos raolvasasa nem sok teret ad a vizs-
galédasra. Annyi mindenesetre elmondhatd, hogy a mondat nagy-
betiivel kezdddik, végén nincsen irasjel, mondatkoézben pedig ta-
lan kiolvashaté egy pont vagy vonds. A mondat kezddbetiijén til
két nagybetiis sz6 van a szovegben: az egyik tulajdonnév, a ma-
sik az El igekoto. Tekintettel arra, hogy ez az igekoto a hogy elott
all, nem valdszin(i, hogy a nagybetiis irdsmdd itt metrikai (vagy
szintaktikai) hatart jelol. A 16fekély elleni rdolvasdssal Osszevetve
inkdbb a szdveg helyesirasi sajatossagaihoz tartozik. Kovetkezés-
képpen azt is allitom, hogy annak Flel leltheuala részlete sem
tekinthet6 6nallo szévegegységnek.

20 Az 4tiratot az RMKT nyomdn, de sajit tordelésben kozlom. RMKT 12,
204.
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Fenye vagloc / mire arra hogy El vesszen Janosrul
az zemelchew

A versike inkabb hangsulyparokra épiil, s a feny6vagas ritmusara
van, felelgetés formdban, komponalvas:

Fenye vagloc | mire arra | hogy El vesszen | Janosrul az
zemelchew

Az Orék mindenhatd Istennek hatalmaE3 (RPHA 1152) inci-
pitli doghalél elleni imadsag igen kovetkezetesen alkalmaz tagolo-
jeleket (kettOspontot) a sorok elkiilénitésére. Nagyobb egységek
nincsenek a szévegben, az imadsag elejét rubrummal irott cim
(6nmegnevezés és hasznélati javaslat: ,dogh halalrol walo yma-
dsag walaky menden naph meg olwassa ymadsag”), végét dupla
kettospont jelzi, melyet egy, az imaddsag hasznalatara vonatkozo
instrukci6 kévet: ,,Ez vtan mongy oth pater nosterth : es heeth
Ave mariath”.

A Krisztus orszdgolE (RPHA 812) esetében sem lenne pon-
tos verssorokrél beszélni, inkdbb gondolati egységek hagyomé-
nyoz6do jelolésérdl van itt szd. Mind a latin,23 mind a magyar
raolvasas elején a ,cristus orzagol + cristus paranchol + cristus
goz + [..]” trikolon tgy 6rokli tagoldjeleit, mint a keresztvetési
formula a rdolvasds végén (,atanak + es fywnak + es zenth le-
leknek”; v6. még: Orok mindenhaté...végén).

A réolvasdsok harmadik tipusdnak egyedili szervezGje a par-
huzamos mondatszerkesztés, mely a kiilonbo6zé hossztisagi mon-

datokat fiizi 6ssze. J6 példa erre az O nyil 4llj meg incipitii ré-

21 Peer-kéder: A nyelvemlék hasonmdsa és betdhid dtirata, szerk.
KAcskovics-REMENYT Andrea, OszkKO Beatrix, Bp., Argumentum, Ma-
gyar Nyelvtudomdnyi Tarsasig, 2000 (Régi Magyar Kodexek, 25 — a
tovadbbiakban: Peer-kddex), 235.

22 Uo., 248.
23 Uo., 247.
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olvasé imzidségg (RPHA 3017), mely O nyil 4llj meg kezdetii,
kiilonbozé hossziisagli mondatokat tartalmaz, a mondatrészeket
pedig a miatta elem hatdrolja. Itt a (t6bbnyire) nagy ,,0” bettik
tagoljak vizudlisan a szoveget.2d Egyetlen helyen (253, 3. sor) ta-
lalunk kettéspontot, mely mondaton belil all. A szoveg egészét
az amen sz6 osztja fel harom nagyobb egységre.

A raolvasé imadsagok nem teljes koril vizsgalataval azok két
fontos tulajdonsagat emelném ki. Egyik formai valtozatossaguk,
s tipologizalhatésaguk: a tartalmi felépitésiik szerinti osztédlyo-
zason feliiled lehetségesnek és eléremutaténak tartom, hogy tul-
lépve a ,,bizonytalan verselésii” jelzén, kidolgozasra keriiljon egy
atfogd formai szemponti rendszerezés ezen szovegek esetében
155 Dolgozatomban ezekkel a szovegekkel vazlatosan foglalkozva
harom — igen elnagyolt — tipust kiilonboztettem meg: a kéttombii
raolvasasok egy rovidsoros és egy hosszusoros, ill. prézaba hajlé
egységhdl allnak, s alapvetéen rovidek; akarcsak az egytombiiek,
melyek altalaban révidsoros egységekbodl épiilnek fel. Jellemz&en
ezeknél hosszabbak, terjengésebbek, a versességiikben csak mon-
dattani parhuzamossag altal meghatarozott, igen valtozé hosszu-
sagu egységeket alkalmazé szovegek.

Masik fontos tulajdonsaguk: irasképiik. Tipologizalé probal-
kozasaim jol tikrozik, mely mértékben tartom figyelembe veen-
donek a szovegforrasok kdzpontozasi rendszerét, elsGsorban met-
rikai szempontbdl. Ugy gondolom, a szoveg tagoldjelei, kozpon-

24 Uo., 250—-255.

25 Hasonlé szerkesztésl és tagolasi rendszerli a Thewrewk-kodexben talal-
hato6 urfelmutatdsi imadsag is (O, Uram, Krisztusnak szent Lelke, RPHA
1137), ott az ,,O Crystuswsnak [..]” ismétlddik, s az ,,0” és ,,C” betlik ru-
brumozottak. Thewrewk-kédez, 1531. Thewrewk-kddez: A nyelvemlék ha-
sonmdsa és betiihi dtirata, szerk. BALAZS Judit, UHL Gabriella, Bp., MTA
Nyelvtudomdnyi Intézete, 1995 (Régi Magyar Kddexek, 18), 303—304.

26 V3. TAKACS Szilvia, Szdvegépitkezés a rdolvasé imddsdgokban, Nyr,
2003, 96.

27 Pillanatig sem kisebbitve ezzel a gondolattal Horvath Cyrill, s kivalt
Horvath Janos érdemeit.
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tozasi rendszere — minden a korra jellemzo6 kévetkezetlensége el-
lenére — tdmpontot adhat a versforma értelmezéséhez is.



