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EL SZÓ

A jelen kutatás a spontán beszéd globális prozódiai sajátosságainak, els sorban az id -
szerkezeti és a beszéddallambeli jellemz knek a megismerését célozza. A vizsgálat ma-
gyar nyelven el ször veti össze nagyszámú adatközl  monologikus és dialogikus beszéd-
ben mérhet  id zítési és intonációs sajátosságait. A nagy adatközl szám azt is lehet vé 
teszi, hogy a nemek közötti, illetve a korcsoportok közötti esetleges különbségekre is 
fény derüljön. Külön elemzés tárgya a kötetben a kérd  funkció, amelynek vizsgálatába 
a fonológiai-fonetikai néz pont mellett pragmatikai szempontokat is bevontunk.

A kutatáshoz el tanulmányként szolgált az a korábbi vizsgálat (MARKÓ 2005a), 
amelyben négy fiatal beszél vel rögzítettünk különböz  (kvázi)monologikus spontán 
és félspontán szövegeket, illetve mindegyikük részvételével egy közel kétórás társal-
gást. A f bb eredmények az alábbiakban foglalhatók össze: 1. Ugyanazon személyek 
monologikus és dialogikus spontán beszédének szupraszegmentális szerkesztettsége 
jellegzetesen eltér egymástól. A beszédszakaszok id tartama a társalgásban mintegy 
10%-kal rövidebb, ugyan ennyivel gyorsabb az artikulációs tempó. 40%-kal gyakrab-
ban fordul el  szünet mondategységhatáron, azaz tervezettebb a szünethasználat. A tár-
salgás jóval nagyobb arányban tartalmaz – dallammenettel is – lezárt közléseket, mint 
a monologikus szövegek. 2. A társalgásban vizsgáltuk a spontán megvalósuló kérdé-
sek szupraszegmentális szerkezetét. Mind az eldöntend , mind a kiegészítend  kérdé-
sek többféle allokontúrral valósultak meg. Az eredmények a n i-férfi nyelvhasználati, 
hangtani eltérések vonatkozásában is újabb adalékokkal szolgáltak, és egyben további 
kérdéseket vetettek fel.

A jelen kutatás a korábbi, kevés beszél vel készült vizsgálat eredményeire épül, rész-
ben az abból származott következtetéseket ellen rzi, részben az azok alapján felmerült 
újabb kérdéseket kívánja megválaszolni nagyszámú beszél  hanganyaga alapján. A ku-
tatás újabb vizsgálati szempontokkal is kiegészül.

A kutatást a Bolyai János Kutatási Ösztöndíj (BO/00093/09/1) támogatta. Köszönöm 
lektoraim áldozatos munkáját. Mivel az itt bemutatott eredmények egy része konferen-
cia-el adások keretében került el ször a publikum elé, sokaknak tartozom köszönettel 
a továbbgondolásra késztet  hozzászólásaikért, kérdéseikért. Szeretném megköszönni 
továbbá tanszéki és a sz kebb szakmában dolgozó kollégáimnak, valamint a dokto-
randuszoknak és egyetemi hallgatóknak a szakmai diskurzus lehet ségét és az ezekb l 
kapott inspirációkat. Végül köszönöm családomnak, hogy mindig mindenben mellet-
tem állnak.





7

1. BEVEZETÉS

Az emberi élet egyik legalapvet bb sajátossága a beszéd képessége. Az ember szociá-
lis lény, a kapcsolattartás minden kultúrában túlnyomórészt a beszéd segítségével zaj-
lik (LEVELT 1999). A szakirodalom szerint a beszéd kialakulása evolúciósan azzal függ 
össze, hogy a vokális kapcsolattartás sokkal hatékonyabb a szándékok és motivációk 
átvitelére, mint a kurkászás – különösen a nagyobb közösségekben. A beszélgetés nem 
korlátozódik diádokra, több tagot számláló csoportokban is hatékony (DUNBAR 1998; 
LEVELT 1999; PLÉH 2012).

A diskurzusoknak különböz  tipikus megjelenési módjaik vannak. Pragmatikai meg-
közelítésben legáltalánosabb szinten két ún. protodiskurzus határozható meg: a proto-
tipikus társalgás (konverzáció) és a prototipikus szöveg (textus) (TÁTRAI 2011). Ezek 
alapvet  jellemz it foglalja össze az 1.1. táblázat.

1.1. táblázat. A két protodiskurzus alapvet  jellemz i (TÁTRAI 2011, 77)

A prototipikus társalgás jellemz i A prototipikus szöveg jellemz i
dialogikusság monologikusság
az interakció közvetlensége az interakció közvetettsége
a megformálás spontaneitása a megformálás tervezettsége
az interakció szóbelisége az interakció írásbelisége
a m faji elvárások kisebb mérték  kodi  káltsága a m faji elvárások nagyobb mérték  kodi  káltsága

A társalgás a legtermészetesebb beszédhelyzet (TOLCSVAI NAGY 2001), meghatározó 
szerepet tölt be a mindennapjainkban, ennélfogva ez az anyanyelv-elsajátítás els dle-
ges közege is. Ennek tudatában meglep nek tarthatjuk, hogy a spontán beszéd és ezen 
belül a társalgás viszonylag kés n, csak az utóbbi 40-50 évben vált tárgyává különböz  
nyelvészeti (pl. szociolingvisztikai, pszicholingvisztikai, pragmatikai)1 vizsgálatoknak. 
Rendszerszer , korpuszalapú fonetikai kutatások2 eredményeit még rövidebb ideje ol-

1 Például a magyar stilisztika alapvet  kutatási kérdései között máig nem szerepel a hétköznapi 
spontán nyelvhasználat, az írott nyelvi szövegek, ezek közül a szépirodalmi stílusúak dominálnak a 
vizsgálatokban (BARTHA–HÁMORI 2010).
2 Még meglep bb az a jelenség, hogy a (spontán) beszédet formai szempontból a felolvasással, s t 
sokszor az írott szöveggel állítják szembe. A beszéd els dlegessége az írott-olvasott formákhoz képest 
nyilvánvaló. Mégis gyakori, s t szinte természetes, hogy a vizuálisan kódolt szövegekhez hasonlítják 
az él beszédet, és azokhoz képest hiányosságait hangsúlyozzák.
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vashatjuk a szakirodalomban, magyar anyagon mintegy 10 éves múltra tekintenek vissza 
az ilyen jelleg  elemzések. A korábbi akusztikai fonetikai vizsgálatok túlnyomórészt ún. 
laboratóriumi beszédet és felolvasást elemeztek (GÓSY–HORVÁTH 2007), bár természete-
sen meg kell jegyeznünk, hogy bizonyos hangtani jelenségek vizsgálatára ma is a nem 
spontán beszédmódok a legalkalmasabbak, hiszen ugyanazon nyelvi anyag akusztikai 
megvalósulását vizsgálhatjuk több beszél  esetén.

Annak, hogy a fonetikai kutatások egyre gyakrabban t zik ki célul a spontán beszéd 
vizsgálatát, több oka is van. Egyik részr l a tömegkommunikációs eszközök nagyobb 
mennyiség  és jobb technikai min ség  hanganyagot tesznek a vizsgálat számára hoz-
záférhet vé, mint korábban; illet leg a demokrácia nyitottabbá tett sok, korábban csak 
sz k csoportok számára elérhet  nyelvhasználati színteret. Másik részr l a spontán be-
széd vizsgálatához szükséges speciális eszközök (pl. többcsatornás felvételi lehet ségek, 
digitális elemz  eljárások) elterjedése, hozzáférhet vé válása is megkönnyítette az ilyen 
jelleg  kutatásokat. Az okok között meg kell említenünk a kutatói érdekl dést is: a ko-
rábban csak személyes tapasztalatokból származó, sokszor kísérleti anyag vagy meg-
felel  módszer hiányában ellen rizhetetlen feltételezéseket, megállapításokat immár a 
technikai feltételeknek köszönhet en kísérleti úton lehet igazolni vagy cáfolni.
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2. A SPONTÁN BESZÉD

2.1. A spontán beszéd fogalma

A magyar szakirodalomban a spontán beszéd akusztikus jellemz ir l Wacha Imre kö-
zölt el ször átfogó leírást (1974). Tanulmányában a spontán, kötetlen beszéd mellett há-
rom f  stíluskategóriát különböztet meg: a felolvasást; a reproduktív vagy interpretatív 
beszédet; illetve a fél-reproduktív beszédet. Ez a négy beszédmód – ahogy írja – nem 
különül el élesen, merev határokkal, még legf bb jellemz it tekintve sem. A spontán be-
szédet Wacha az alábbi módon definiálja: „a szó szorosabb értelmében vett él szó. Ez 
annak a szövegnek és hangzásnak (akusztikumnak) az együttese, mely gondolataink szü-
letésekor vagy az agyban, a tudatban el re megfogalmazott gondolatok elmondásakor 
szólal meg. […] Más szóval: a gondolkodás és a szöveg megalkotása, a mondatok meg-
konstruálása (az akció) és elmondása (a produkció) szimultán folyamatban, egyid ben 
zajlik le, szinkron tevékenység” (209).

Gósy és munkatársai a következ képpen határozzák meg a spontán beszédet: „A be-
szél  spontán módon beszél akkor, ha nem tudja (nem akarja, nem áll módjában) közlen-
d jét részletesen átgondolni, a meghangosítást tartalmi és formai szempontból pontosan 
megtervezni (szemantikai relációk, grammatikai szerkezetek, szövegszer ség, lexiká-
lis válogatás, szegmentális és szupraszegmentális artikulációs kontroll stb.)” (GÓSY– 
GYARMATHY–HORVÁTH 2009, 170).

A spontán beszéd fogalmán belül is megkülönböztethetünk – a spontaneitás „fokoza-
tai” szerint – szabad és irányított (pl. képleírás, tartalmi összegzés) spontán beszédet.

Levelt (1989, 259) szerint olvasáskor a beszél  nagymértékben támaszkodik a nyom-
tatott szövegre, ebb l adódóan a szóel hívás, a szintaktikai szerkesztés a vizuális inputra 
épül. Ahogy fogalmaz: a felolvasás els dlegesen perceptuális, fonológiai és artikulációs 
fel adat. A spontán beszéd produkciója azonban több egyidej  és egymást követ  folya-
matm ködés együttese (lásd alább), így a grammatikai kódolás, a formai kódolás és az 
artikuláció megvalósítása jóval nagyobb mértékben automatikus. Ezek gyorsak és ref-
lexszer ek, nagyon kevés figyelmet igényelnek, és párhuzamosan m ködnek (uo. 28).

Lindblomnak (1990) a beszédprodukció és a beszédpercepció összefüggéseit model-
lez  H&H (hyper and hypo speech – ’túlartikulált és alulartikulált beszéd’) elméletének 
alapfelvetése, hogy az artikuláció a feszesség tekintetében a túl- és az alulartikulált be-
széd két végpontja között írható le. Ez a két skála (túlartikulált és alulartikulált beszéd, 
illetve felolvasás és szabad spontán beszéd) bizonyos mértékben összefügg. Erre utal-
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nak például a magyar zöngésségi hasonulás fonetikai elemzésének eredményei (MARKÓ–
GRÁCZI–BÓNA 2009). Ugyanakkor hangzási stílusában egyik „végpont” sem homogén. 
Torstensson (2004) a svéd televíziós hírek felolvasásában adatolt (meglep ) redukciós 
jelenségeket. Egyazon mondatok felolvasásakor „laikusok” és rádióbemondók produk-
ciója jellegzetesen különbözött bizonyos artikulációs jelenségek gyakoriságát tekintve 
(MARKÓ 2013). Míg a magánhangzó-kapcsolatok egyik elemének törl dése lényegében 
nem fordult el  a bemondók hanganyagában, addig számottev  realizációs típust képe-
zett a „laikus” beszél k esetében. Ugyancsak lényeges eltérésnek mondható a kétféle 
beszél csoport között, hogy a bemondók beszédében a magánhangzók határának jelölé-
se volt az irreguláris zönge3 els dleges funkciója, míg a „laikus” beszél k gyakran alkal-
maztak glottalizációt egyéb funkciókban (például a közlés lezárásának jelzése) is.

A spontaneitás egyes értelmezések szerint nagymértékben összefügg a formalitással 
és más jellemz kkel. Bartha és Hámori (2010) szociolingvisztikai és stilisztikai meg-
közelítést ötvöz  elemzése – bár a spontaneitást nem definiálja – azt implikálja, hogy a 
„spontaneitás növekedése” együtt járhat az emocionalitás növekedésével; a helyzet for-
malitása csökken, akárcsak a választékosság. A spontaneitás szemben áll a kidolgozott-
sággal, amely a beszédprodukció és grammatikai-lexikai megformálás gondosságával, 
nagyobb retorikai szerkesztettséggel jár együtt.

Labov szerint egy beszél  nyelvhasználatának változatai a formalitás fokozataiként 
foghatók fel, s úgynevezett kontextuális stílusokba rendezhet k a formalitás tengelye 
mentén. A formalitás mértéke az adott helyzetben a beszél nek a saját beszédére fordított 
figyelmét l függ („önfigyelem-modell” – LABOV 1984/1988, 29). A nagyobb figyelem 
formálisabb és a sztenderdhez közelít  beszédmódot eredményez, míg a beszédre fordí-
tott figyelem csökkenése informalitást és az alapnyelvi (vernakuláris) vagy ahhoz köze-
lebb álló nyelvváltozat használatát hívja el  (BARTHA–HÁMORI 2010).

Levelt (1989) különbséget tesz folyamatos (connected), lezser-informális (casual) és 
gyors (fast) beszéd között. A folyamatos beszédnek sem lezsernek, sem gyorsnak nem 
kell lennie, mert olyan általános jellemz kkel írható le, amelyek függetlenek a beszéd-
tempótól és a formalitás fokától. A lezser beszéd eltér a formális beszédt l, de nem kell 
feltétlenül gyorsnak lennie (ugyanígy: a formális beszéd is lehet gyors). A lezser-infor-
mális beszéd (szociolingvisztikai értelemben vett) regiszter, nyelvváltozat, s mint ilyen 
leírható jellegzetes szintaktikai, lexikai és fonológiai tulajdonságokkal. Ezért a fonológi-
ai kódolást nagymértékben befolyásolja a regiszter megválasztása: az informális regisz-
ter például sokkal gyorsabb tempójú beszédet tesz lehet vé, mint a formális. Mindezzel 
összefüggésben az artikuláció min sége és a beszédmód/helyzet között kapcsolatot té-
telezhetünk.

3 Az irreguláris zönge vagy glottalizáció az a jelenség, amikor a zönge egymásra következ  perió-
dusainak frekvenciája vagy amplitúdója nagyobb mértékben ingadozik (Surana és Slifka (2006) szerint 
1%-nál nagyobb jitter- és 0,5 dB-nél nagyobb shimmerértékeket jelent), avagy extrém mérték  alap-
hangesés regisztrálható, de idetartozik a gégezárhang is (vö. DILLEY et al 1996). Az ilyen zöngemin sé-
get a hallgató rekedtes, érdes hangképzésként vagy megjelenésekor hirtelen alaphangmagasság-csök-
kenésként észleli.
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A spontán beszédet más források is el szeretettel határozzák meg a többi beszéd-
móddal való oppozíciójában (pl. VÁRADI 2013). Több kutatás igazolta, hogy a hallgatók a 
felolvasást nagy arányban el tudják különíteni a spontán beszédt l e beszédmódok hang-
zási jellemz i alapján (pl. BLAAUW 1995; LAAN 1997; BÓNA 2011). A hallgató percepciós 
döntése a beszédmódot illet en számos beszédjellemz n alapul, például a grammatikai 
szerkesztettségen, a szóválasztáson, a beszéd sebességén, a szünetezésen, a hanglejtés-
formán, a hangsúlyozáson, az artikuláció gondosságán.

A spontán beszéd vizsgálatában nem hagyhatók figyelmen kívül az artikulációt meg-
el z  folyamatok, hiszen a spontán beszédet a nem spontán beszédfajtáktól (felolvasás, 
reproduktív beszéd, memoriter felmondása stb.) megkülönböztet  jegyek a beszédterve-
zés eltéréseire vezethet k vissza. Ezért a spontánbeszéd-jellemz k vizsgálata a fonetikai 
apparátus mellett pszicholingvisztikai módszereket is igényel, hiszen már maga a spon-
taneitás produkciós szempontú definiálása is pszicholingvisztikai megközelítés .

2.2. A spontán beszéd létrehozásának modellje

A beszédprodukció modelljei közül a legszélesebb körben elfogadottá Willem Levelt 
elmélete (1989; 1999) vált, aki átfogó munkájában egészséges feln ttek spontán beszé-
dének létrehozási folyamatát modellezi a szándék megszületését l az önfigyelésig és 
önkorrekciókig. Levelt modellje szeriális felépítés , a mentális kronometriai feladatokat 
alkalmazó kísérletek eredményeire épít, amelyek a beszédprodukció id beli lefutását 
tanulmányozzák. Elképzelése szerint a konceptualizációval indul a folyamat, amely a 
preverbális üzenet létrehozására szolgál els sorban, de a visszacsatolási folyamatok ál-
landó résztvev je is. Az üzenet kódolása céljából a beszél nek rendelkeznie kell egyrészt 
a munkamemóriában tárolt procedurális tudással, másrészt deklaratív tudással, amely a 
hosszú távú memóriából hozzáférhet . Ennek részei a propozicionális vagy enciklope-
dikus és a szituációról való tudás is. A preverbális üzenetet makrotervezési és mikro-
tervezési folyamatok hozzák létre: a makrotervezés a kommunikációs célok, valamint az 
ezek végrehajtásához kimondani szükséges információk kiválasztását foglalja magában, 
a mikroterve zés pedig propozíciós sémákat rendel ezekhez az információdarabokhoz. 
Az így létrejött preverbális üzenet szolgál a formulátor bemeneteként, ahol a grammati-
kai és a fonológiai kódolás zajlik.

A formulátor feladata a konceptuális struktúra nyelvi szerkezetté való átalakítása. 
A grammatikai kódolás a preverbális üzenet által kijelölt lemmák el hívását és szintak-
tikai struktúrába szerkesztését, vagyis a felszíni szerkezet létrehozását jelenti. A második, 
fonológiai kódolás szerepe, hogy minden lemma és a megnyilatkozás egésze számára ki-
alakítsa a fonetikai vagy artikulációs tervet, és létrejöjjön a lexéma. (Ehhez a f  forrása a 
lexikai forma, vagyis a mentális lexikon által szolgáltatott információ egy adott elem bels  
szerkezetér l.) Levelt az itt létrehozott artikulációs programot nevezi „bels  beszéd”4-nek. 

4 Amely természetesen nem azonos a köznapi nyelvhasználat által bels  beszéd-nek nevezett jelen-
séggel.
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Ez képezi az artikulá tor bemenetét. Az artikuláció a fonetikai terv, vagyis neuromusz-
kuláris instrukciók sorozatának végrehajtása a légz szervrendszer, a gége és a toldalékcs  
által. Az artikuláció terméke a hangzó beszéd.

Ebben a modellben a szupraszegmentális szerkezetet a prozódiagenerátor állítja el . 
F  bemeneti forrása a felszíni szerkezet, emellett pedig az úgynevezett intonációs je-
lentés, amely a retorikai szándékokat, az érzelmeket és az attit döket foglalja magában. 
Ezek együttese alapján hozza létre a prozódiagenerátor a közlésnek megfelel  dallamot, 
a beszédsebességet, az akaratlagos szünetezést, a hanger t és hangszínezetet stb. További  
fontos bemeneti forrás a metrikai szerkezet – a szavak szótagcsúcsainak száma, a szó-
hangsúly és a dallamhangsúly (pitch-accent) helye (ha a szó a megnyilatkozásban f -
hangsúlyos pozícióba kerül) –, amely a releváns frázisstruktúra-információkkal együtt 
lehet vé teszi a közlés metrikai rácsának és dallamstruktúrájának el állítását. Ugyan-
csak bemenetként szolgál a prozódiagenerátor számára a szegmentális szerkezet.

A prozódiagenerátor tehát meghatározza minden egyes szótag hosszát, hangerejét és 
hozzájárulását a közlés dallamkontúrjához, valamint elhelyezi a szüneteket (mindezzel 
természetesen hatással van a szegmentális szerkezetre is). A metrikai tervezés mellett/
után a dallamforma kialakítása a másik f  feladata. Mivel ez rendkívül bonyolult, sok 
tényez  figyelembevételével zajló tervezési folyamat, Levelt csak a (ereszked ) hang-
menetre, a hangközre és a hangfekvésre mint globális, illetve a magdallamra (nuclear 
tone) és az el zékdallamra (prenuclear tone) mint lokális jegyekre tér ki.

A hangzó beszéd létrehozásával azonban a produkciós folyamat nem ér még véget, 
hiszen a beszél  hallja saját magát, és feldolgozza, amit hall. A beszél  saját beszédmeg-
értésének kimenete az elemzett beszéd. Természetesen a beszél  hozzáfér a bels  beszé-
déhez is még az artikulációs program (teljes) végrehajtása el tt. Ekkor összeveti ezt a 
szándékkal, és ha hibát észlel, akkor még a végleges kivitelezés el tt tudja azt javítani.

Levelt a végrehajtó komponenseket autonómnak tételezi. Ez azt jelenti, hogy ezek 
meghatározott bemenetekb l adott kimeneti eredményeket hoznak létre, és más rész-
rendszerek, valamint a saját kimenetük visszajelzése folytán a rendszerben áramló min-
den információhoz hozzáférnek.
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3. A BESZÉD PROZÓDIÁJA

3.1. A beszédprozódia eredete és jellege

A feltevések szerint a beszéd el zménye egyfajta kiáltás volt, amely fonációval, azaz 
hangszalagrezgéssel jött létre. A f eml sök fonálnak, de nem artikulálnak. Fonációjuk 
mer ben emocionális, a limbikus rendszer irányítása alatt áll. Habár az ember fonációja 
immár akaratlagosan m ködtethet  a megfelel  kérgi területek vezérlésével, nem vesz-
tette el korábbi kapcsolatát a limbikus rendszerrel (LEVELT 1999).

Ez a prozodikus-emocionális kiáltásokból álló rendszer strukturálódott tovább azáltal, 
hogy az id  és a frekvencia tekintetében is változatos modulációk jöttek létre a szupra-
laringális (gége fölötti) szervek (garatüreg, nyelv, orr- és szájüreg, ajkak) m ködése ré-
vén. A beszéd kialakulásában az egyik mérföldk  a gazdag, fajspecifikus artikulációs 
rendszer kifejl dése volt, amely immár akaratlagos irányítás alatt áll. A korábbi vokális 
rendszer ezzel nem veszett el, hanem integrálódott. A prozódia nagyrészt megmaradt az 
érzelmek-attit dök kifejez jének, a limbikus rendszer kontrollja alatt. Emellett azonban 
közvetlenül is képesek vagyunk irányítani a hangunkat, a gége motoros vezérlésével. Ez 
teszi lehet vé az éneklés mellett azt is, hogy színleljünk bizonyos érzelmeket a beszéd-
ben (pl. a színészi játékban).

A másik jelent s fejl dési lépcs  a hangzó nyelv létrejöttében a szociális képesség ki-
alakulása volt. Ez a két alapvet  tényez  az egyedfejl désben is meghatározó, ahogyan 
a beszédprodukciós rendszerünk tervez  folyamataiban is (LEVELT 1999). Egyrészt adott 
a velünk született artikulációs rendszer (a beszédszervek és a használatuknak a képessé-
ge), amelynek az érése a hetedik hónap táján indul meg, amikor a gyermek g gicsélése 
ismétl d  és váltakozó mintázatokban jelenik meg. Ezt megel z en a g gicsélés leg-
feljebb egyszer  szótagokat tartalmaz, amelyek nem feltétlenül anyanyelv-specifikusak. 
A g gicsélés eleinte els sorban prozódiai változatosságot mutat, dallambeli, hanger beli 
variációkat próbálgat a gyermek, majd egyre inkább utánozza a hallott beszéd (mondó-
kák, dalocskák) ritmusát. A hangadás ekkor még gyakran együtt jár végtagmozgásokkal 
is. Hónapokig tart, míg a motoros rendszer független irányítás alá kerül.

Bár érzelmet a nyelv minden szintjén ki tudunk fejezni – a szóválasztástól a prozó-
diáig –, a legközvetlenebb érzelemkifejezés a beszédben a hanglejtés (beszéddallam, 
intonáció) által történik. A hanglejtés akaratlagos kontrollja lehet vé teszi ugyan, hogy 
érzelmeket színleljünk vagy elfedjünk a beszéddallam (vagy általában a prozódia) segít-
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ségével, mégis sokkal gyakoribb ennek az ellenkez je: amit a szavainkkal el szeretnénk 
rejteni, azt könnyen elárulhatja a beszéd prozódiája (a dallam vagy a hangszínezet stb.).

A prozódia a percepcióban is els dleges: a csecsem  el ször a dallami változások-
ra reagál. Két hónapos korban az érzelmi változások prozódiai megnyilvánulásait már 
észlelik a csecsem k (GÓSY 2005). Ugyanakkor a nyelvi funkciójú intonációs mintáza-
tok kontextusfüggetlen azonosítása relatíve kés n (10-13 éves korban) válik biztossá 
(CRUTTENDEN 1986; GÓSY 2005). A (kötött) szóhangsúly ismétl d  mintázataival szem-
ben ugyancsak korán kialakulnak a csecsem  elvárásai, magyar kutatások szerint ez már 
6 hónapos korban kimutatható az eltérési negativitás módszerével (GARAMI et al. 2014).

A beszédhangzás inherens és természetes sajátossága a folyamatjelleg és a változa-
tosság. A gyermek az anyanyelv-elsajátítás során, a feln tt a mindennapi kommunikáci-
óban folytonos hangzással találkozik, azt hallja, és azt is hozza létre a beszédprodukció 
során. A hangtani leírás ugyanakkor nem képes holisztikusan megragadni ezt a folytonos 
hangzást. Az elemzés szükségképpen leegyszer sít , mert a vizsgálati módszerek kevés 
szempontot tudnak egyszerre érvényesíteni, az összefüggések, az együttállások teljes 
komplexitásának megragadására objektív eszközökkel nem vagyunk képesek. Ezért a 
hangtani kutatás mind a beszéd fiziológáját, mind az akusztikai szerkezet sajátosságait 
tekintve csak egy-egy adott pillanatnyi állapot, tulajdonsághalmaz leírására vállalkozik. 
A megismerés lehet ségeinek korlátai odavezetnek, hogy szegmentumok sorozataként 
próbáljuk meg leírni a beszédet. A beszédet hagyományosan beszédhangok egymásután-
jaként ragadja meg a beszédfiziológia és a beszédakusztika is, úgy tekintve ket, mint 
a beszéd épít elemeit, amelyek sorozatokat alkotnak. Ezekhez a szegmentumokhoz vi-
szonyítja a hangtani leírás az ún. szupraszegmentumokat vagy prozódiai sajátosságokat 
(pl. beszéddallam, hangsúly, ritmus), amelyek több, egymást követ  szegmentum együt-
tes jellemz iként, a tulajdonságok folyamatváltozásaként ragadhatók meg.

A prozódia tehát olyan vokális eszközök együttesét jelenti, amelyek egyrészt közre-
m ködnek a közlések (grammatikai) szerkezetének kialakításában, másrészt hozzájá-
rulnak azok szemantikai és pragmatikai funkcióinak kiteljesítéséhez. A prozódia mind 
a monologikus, mind a dialogikus beszédformáknak különféle aspektusait képes jelez-
ni-jellemezni, mint például az aktuális tagolás, a beszédaktus típusa, a szóátadás és -át-
vétel, a beszél (k) viszonyulása a tárgyhoz és egymáshoz. A prozodikus formák és ezek 
funkciói részben univerzálisak (vö. pl. MADDIESON 1997), részben nyelvspecifikusak (vö. 
HIRST–DI CRISTO eds. 1998).

A prozódia vizsgálata nagy lépték  fejl désen ment keresztül az utóbbi száz évben 
lezajlott technikai el rehaladásnak és különösen az utóbbi évtizedekben a hangtan te-
rületén alkalmazott számítástechnikai eszközök fejl désének köszönhet en. A kutatá-
sok eredményei lehet vé tették, hogy a beszéd prozódiai vonatkozásairól magas szint  
fonetikai és fonológiai, illet leg tágabb körben (mondattan, pragmatika, dialektológia, 
szociolingvisztika stb.) hasznosítható nyelvészeti tudásunk legyen. Ennek az ismeret-
anyagnak az alkalmazott tudományokban való felhasználása is több évtizedes múltra 
tekint vissza. (Például a magyar nyelv  beszédtechnológiai alkalmazások nemzetközi hí-
r ek – vö. PRÓSZÉKY–OLASZY–VÁRADI 2003 –, s ebben szerepe van a mesterséges beszéd 
természeteshez közeli prozódiai jellemz kkel való felruházásának is.)
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Ahogy Izre’el (2005, 2) fogalmaz, a prozódia az egyik legalapvet bb eltérés a nyelv 
írott és hangzó formája között. Habár a prozódia vizsgálata több száz éves múltra tekint 
vissza, ismereteink róla még ma is hiányosak. Az utóbbi években publikációk nagy szá-
ma keletkezett a témában, de különösen a spontán beszéd prozódiáját illet en még min-
dig b ven vannak kiaknázatlan kutatási lehet ségek.

3.2. Terminológiai és definíciós kérdések

Talán nincs még egy olyan, a nyelvtudomány vizsgálati körébe tartozó fogalom, amely-
re olyan sokféle terminus használatos, mint a prozódiára. A prozódia kifejezés mellett 
gyakran találkozunk a szupraszegmentális szerkezet vagy eszközök, a beszéd zenei ele-
mei, a mondatfonetikai eszközök, az intonáció stb. kifejezésekkel. Mindezek kialakulá-
sát és elterjedését a prozódia egyes jellegzetességeinek kiemelése, el térbe helyezése 
motiválta.

A beszéd/él szó zenei elemei kifejezés els sorban a tudományos ismeretterjeszt  iro-
dalomban, illet leg az alap- és középfokú oktatásban használatos tankönyvekben terjedt 
el (vö. pl. BALÁZS (szerk.) 1999; HONTI–JOBBÁGYNÉ 1987; JOBBÁGYNÉ–SZÉPLAKI–TÖRZSÖK 
1997), hiszen ezzel érzékletesen és érthet en, idegen szavak használata nélkül megkö-
zelíthet  a fogalom. Kassai (1998), aki idéz jelbe teszi a „zenei” min sítést, így indo-
kolja a terminus keletkezését: „zeneinek azért nevezzük ket, mert úgy hatnak fülünkre, 
mint a zene, és mert a zene is e tulajdonságaikban [értsd: id tartamban, frekvenciában 
és intenzitásban] változó hangokból épül fel. A jelz t […] közrefogó idéz jel azonban 
egyszersmind a különbségüket is kifejezi, nevezetesen, hogy az emberi hang, a zönge, 
nem teljesen periodikus” (203). Véleményem szerint az idéz jelbe tételre több ok is van, 
ilyen például a zenei m vek (többségének) feszes, pontos id szerkezete, ritmusa és a be-
széd hullámzóbb ritmikai természete közötti jelent s eltérés (vö. GÓSY 2000a); vagy pe-
dig a hangsúly helye a két esetben (a beszédben nyelvfügg  módon, ami a zene esetében 
természetesen nem merül fel); a szegmentális és a szupraszegmentális szerkezet viszo-
nya a beszédben és a zenében (énekben); és így tovább. Így vélekedik Bolinger (1972) 
is, aki szerint a beszéd zeneisége nem értelmezhet  ugyanazon a módon, mint a konven-
cionális zenefogalmunk, ugyanakkor az alapfrekvencia felhasználása éneklés és beszéd 
közben ugyanolyan – és nemcsak a fiziológiai-fizikai alapját illet en, hanem például az 
érzelemkifejezés tekintetében is (vö. FÓNAGY–MAGDICS 1972). Bolinger a legfontosabb 
különbségnek azt tartja, hogy míg a zene m vészi formát ölt, és rendkívül kidolgozott, 
addig a beszéd – eltér  funkciói és esetlegességei miatt – nem lehet ilyen.

A mondatfonetikai eszközök terminus problematikus volta abból ered, hogy egy fogal-
milag inkább nyelvi (a saussure-i langue értelmében) természet  terminus és a beszéd-
del foglalkozó tudomány (vö. GÓSY 2004a) nevének összekapcsolásából áll el . Holott 
„ténylegesen a beszédfolyamatban csak a nyilatkozat észlelhet , a mondat közvetlenül 
nem” (KUGLER 2000, 371). A mondatfonetika terminus kialakulásának f  okát abban ha-
tározhatjuk meg, hogy szupraszegmentális vizsgálatokat hosszú id n keresztül els sor-
ban felolvasott szövegeken végeztek, ahol a mondat egyértelm en megragadható volt az 
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írott szöveg központozása alapján. Valószín síthet  az is, hogy mor(fo)fonológia elne-
vezés analógiájára alakultak ki a nyelvi rendszer szintjeit magukba épít  megnevezések 
a fonetika területeire: morfofonetika, mondatfonetika.

A mondatfonetikai eszközök mellett a szövegfonetikai eszközök terminus is széles kör-
ben használatos (els sorban WACHA 1973 és a szerz  több tanulmánya; valamint BOLLA 
több tanulmánya, pl. 2001; illetve SZIKSZAINÉ NAGY 1999). Természetesen a mondatfo-
netikai és szövegfonetikai eszközök nem különböznek a tekintetben, hogy ugyanazok a 
beszédjellemz k (a szünet, a hangsúly, az alaphang-frekvencia, a tempó stb.) tartoznak 
közéjük. Az elnevezés mindössze a funkcionális különbségre utal: a mondatfonetikai 
vizsgálat a mondat (a beszédben nyilatkozat, közlés) határain belül, a szövegfonetikai 
pedig ezeken a határokon túl érvényesül  folyamatváltozásokat, tendenciákat igyekszik 
számba venni. Felmerül azonban a kérdés, hogy szükséges-e ugyanazon jellemz knek 
más funkcióban más nevet adni. A problémát jelzi az is, hogy míg a „mondatfonetiká-
nak” megfelel  (rész)diszciplína létezik a fonológiában, addig a „szövegfonetikának” 
nem találjuk funkcionális párját.

A mondatfonetikai és szövegfonetikai terminusok általános nyelvészeti megközelí-
tésben sem helytállóak, hiszen a szupraszegmentális szerkezet korántsem csak mondat-
szinten funkcionális – lásd pl. az ún. szabad vagy változó hangsúlyozású nyelvek (GÓSY 
2004a. 199) vagy a tonális nyelvek (uo. 185) szószint  (jelmegkülönböztet !) szupra-
szegmentális jellemz it.

Az intonáció (angolul intonation) terminust a szakirodalom gyakran kölcsönösen be-
helyettesítve használja a prozódia (angolul prosody) kifejezéssel (vö. HIRST–DI CRISTO 
1998). A zenei szaknyelvb l átvett m szó másik – nyelvtudományban használatos – je-
lentése: ’hanglejtés’. Többértelm sége miatt ez sem igazán alkalmas a tulajdonsághal-
maz egyértelm  jelölésére.

A prozódia ugyancsak többjelentés  (jelenti a verstan egy ágát, zenei m szóként a 
szöveg és a zene helyes illeszkedésének a tana), de a nemzetközi nyelvtudományi szak-
irodalomban – és egyre inkább a magyarban is – a szupraszegmentális szerkezet szino-
nimájaként használatos. A prozódia terminus korábban a magyar nyelvészeti szakiro-
dalomban megjelent más jelentésben is: Bolla Kálmán a mondatfonetika funkcionális 
párját nevezi prozódiának (1992, 10) – nyilvánvalóan abból a megfontolásból, hogy ha a 
prozodéma a szupraszegmentális fonológia alapegysége (lásd dallamprozodéma, hang-
súlyprozodéma, szünetprozodéma, gátprozodéma – VARGA 1994), akkor a prozodémák-
kal foglalkozó diszciplína a prozódia. Ez a felfogás azonban nem terjedt el, az angol 
nyelvben kialakult ekvivalencia a szupraszegmentális szerkezet és a prozódia jelentése 
között a magyarban is teljesnek tekinthet  (GÓSY 2004a. 182). Összességében a legke-
vésbé félrevezet  terminusnak véleményem szerint a prozódia tartható, ezért els sorban 
ezt alkalmazom a továbbiakban.

A szupraszegmentális szerkezet mint terminus abba az irányba befolyásolt/ja a kutató-
kat, hogy az így megnevezett sajátossághalmazt a szegmentális szerkezethez képest ha-
tározzák meg (vö. pl. BOLLA: „a szegmentális szerkezetre ráépül ” – 1992, 10), hiszen a 
szó szerinti jelentése ’a szegmentális fölötti’. A fonetikai tudományok „nagykönyvének” 
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els  kiadása (HARDCASTLE–LAVER eds. 1997) a következ  meghatározást adja a szupra-
szegmentális szerkezetre: azok a beszédjellemz k, amelyek nem vezethet k le a meg-
nyilatkozásokat alkotó fonémák szegmentális sorozatából (NOOTEBOOM 1997, 640). Azaz 
negatív definíciót kapunk: szupraszegmentális az, ami nem szegmentális (ezt a meg-
határozást veszi át GÓSY 2004a is). A kézikönyv második kiadásában már nem is talá-
lunk önálló meghatározást, a prozódia jellemz i elszórtan szerepelnek a szövegben (vö. 
HARDCASTLE–LAVER–GIBBON eds. 2010).

Peter Roach (2002, 62) arra hívja fel a figyelmet, hogy szinte hagyomány a nyelv-
tudományban úgy tekinteni a beszédre, mint ami alapvet en hangok sorozatából áll; 
a prozódia terminust pedig azokra a beszédjellemz kre vonatkoztatni, amelyek hozzá-
adódhatnak (!) ezekhez a hangsorozatokhoz. Ez a megközelítés a szerz  szerint azt a fél-
revezet  benyomást kelti, hogy a prozódia opcionális, szabadon választott, holott a pro-
zódiának legalábbis néhány aspektusa leválaszthatatlan a beszéd többi részér l. Roach 
azonban nem fogalmaz meg definíciót, csak felsorolja azokat az eszközöket, amelyeket 
általában prozodikusnak tart a szakirodalom.

Más, a prozódiáról megjelent angol nyelv  monográfiákban és tanulmánygy jtemé-
nyekben sem találunk meghatározást, legfeljebb a probléma felvetését (vö. CRUTTENDEN 
1986; FOX 2000; CUTLER–LADD eds. 1983; COUPER-KUHLEN–SELTING eds. 1996).

A magyar szakirodalomból részben ugyanez a bizonytalanság t nik ki,5 illetve a nega-
tív definíció jellemz  (lásd pl. GÓSY 2004a – részben NOOTEBOOM 1997 nyomán). Ugyan-
akkor kísérlet történik a szegmentális és a szupraszegmentális szint egymáshoz közelí-
tésére is, ekképpen: „a szupraszegmentumokat […] ugyanazokkal a beszédszervekkel 
hozzuk létre, mint a szegmentumokat. A szupraszegmentumokat a szegmentumokkal 
egy id ben képezzük” (GÓSY 2004a. 183).

A beszéd tehát olyan bonyolult szerkezet  jelenség, amelynek adekvát vizsgálata 
egységes megközelítéssel kivitelezhetetlen. Egy adott tudományos kérdés megválaszo-
lásához a megfelel  módszer alkalmazása szükségképpen maga után vonja bizonyos 
aspektusok el térbe helyezését (és ezzel együtt mások háttérbe szorítását). Az a tény, 
hogy az emberi percepciós mechanizmus képes (valamilyen mértékben) megkülönböz-
tetni az egyes szegmentumok egyedi sajátosságait és az átfogóbb jellemz ket (vö. pl. 
’T HART–COLLIER–COHEN 1990; GÓSY 1992), feljogosítja a kutatót arra, hogy a vizsgála-
tokban mesterségesen szétválassza és külön (részben eltér  módszerekkel) jellemezze a 
beszédnek ezt a kétféle struktúráját. Míg a szegmentális szerkezet objektív leírása lokális 
megközelítést igényel, addig a szupraszegmentális szerkezeté globálisat. Akusztikai fo-
netikai paraméterekre lefordítva mindezt: a szegmentális szerkezet az id tartam, a frek-
vencia és az intenzitás „pillanatnyi” (bizonyos határok között állandó) abszolút értékeivel 
jellemezhet , a szupraszegmentális szerkezet pedig ezek relációival, folyamatváltozá-

5 Létezik például olyan egyetemi tankönyv, amelyben a szupraszegmentális hangjelenségekr l szó-
ló fejezetben egy közel háromoldalas rész viseli a Definíció és terminológiai kérdések címet, végül 
azonban csak körülírás(oka)t olvashatunk, valódi meghatározást nem (KASSAI 1998).
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saival: tempóval, alaphangmagasság- és intenzitásváltozással, szünettel stb.6 Szende ezt 
funkcionális-fonológiai aspektusból így fogalmazza meg: „attól függ en, hogy az eleve 
adott vagy kialakult képességek komplex alkalmazásának esetei több tényez nek egy 
eseménypontban egybees  metszetei-e, vagy a tényez knek két eseménypont közötti 
eltéréseib l adódnak-e, a nyelvi jelek7 két csoportra oszlanak: (i) szegmentális elemi je-
lekre (ezek a fonémák), illet leg (ii) szupraszegmentális elemi jelekre” (1995, 5).

Lényeges különbséget találunk a szegmentális és a prozódiai jellemz k produkciójá-
nak módjában is. A prozódiai sajátosságok nemcsak filo- és ontogenetikus értelemben 
el zik meg a szegmentumokat, hanem a képzést tekintve is, mert ezek jellemz en az ar-
tikulációs csatorna laringális és szublaringális részeinek modulációi révén jönnek létre, 
míg a szegmentális jellemz k inkább a szupralaringális részben alakulnak ki.

A prozódiát tehát úgy határozhatjuk meg, mint a beszédprodukciós folyamat által lét-
rehozott komplex beszédjelnek az a vetülete, amely az id , a frekvencia és az intenzitás 
folyamatváltozásaiként írható le, és amelynek az észlelése kizárólag állandó viszonyítás-
ban, nagyobb egységeken (minimálisan szótagok viszonylatában) lehetséges.

3.3. Prozódiai sajátosságok

A szakirodalomban nincs teljes konszenzus abban a tekintetben (sem), hogy melyek 
a prozodikus eszközök vagy szupraszegmentumok. Ennek oka egyrészt az, hogy a 
legtöbb prozódiai jellemz  nem egydimenziós, több fiziológiai-akusztikai változást 
is tartalmaznak, s ezek át is fedhetik egymást. Például a hangsúly esetében általában 
mind az intenzitás, mind az alapfrekvencia megváltozik, de az alapfrekvencia válto-
zása jellemz  a beszéddallamra is. Emellett gyakran keveredik a perceptuális és az 
akusztikai megközelítés is. Például gyakran egymás szinonimáiként említik a beszéd-
dallamot és az alapfrekvencia változását, holott az el bbi perceptuális „lecsapódása” 
az utóbbi fiziológiai-akusztikai jelenségnek, és a frekvenciaváltozásnak a sajátosságait 
korántsem észleljük mindig azonos módon, az észlelésünket sokféle paraméter együt-
tese befolyásolja.

Ugyancsak problémát jelent, hogy a nyelvi funkciót betölt  prozódiai jellemz ket 
nehéz elválasztani a para/extralingvisztikai jellemz kt l. Már önmagában az is kérdés, 
hogy hol, hogyan, milyen módszerekkel húzható meg a határ nyelvi és nem nyelvi között. 
Például elválasztható-e egy adott dallammenetben a nyelvi és az emocionális motiváció? 
Avagy meddig és mi nyelvi információ? A Magyar grammatika mondattani osztályozá-

6 Ha a beszédet különböz  (szerkezet ) tulajdonságokkal jellemezhet  komplex egészként fogjuk 
fel, és a szegmentális szerkezetet vs. a prozódiát mint ennek a komplexitásnak a különböz  (funkciójú) 
vetületeit kezeljük, az megóv bennünket olyan félreértésekt l, mint például hogy a prozodikus elemek 
kész hangtesteken, a mondatot alkotó szóalakokon jelennek meg, mivel nem rendelkeznek önálló hang-
testtel (DEME 1962, 457 vagy BALÁZS 1999, 170). Természetesen sem a szegmentumok, sem a prozódia 
nem rendelkeznek „önálló hangtesttel”, hiszen ez a beszédnek mint egésznek a sajátja.
7 Saussure-i értelemben (1916/1967) ezek nem nyelvi jelek, inkább a nyelv hangzó vetületének, 
vagyis a nyelvi jel jelöl  oldalának alapegységeiként határozhatjuk meg ket.
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sában például a felkiáltó mondat kötelez  sajátossága az emocionális intonáció (KUGLER 
2000, 381), amelyet más nyelvrendszertani megközelítések nyelven kívüli sajátosságnak 
tartanak, s mint ilyet, kizárnak a nyelvi leírás köréb l (pl. VARGA 2002a).

A nem nyelvi és a paralingvisztikai kifejezések sem feltétlenül rokon értelm ek. 
Roach  és munkatársai (1998) azokat tartják paralingvisztikai jegyeknek, amelyeket a 
beszél  szándékosan használ, és nem nyelvinek azokat, amelyeket nem lehet szándéko-
san alkalmazni, például a beszél  neméb l, életkorából, egészségi állapotából stb. adódó 
prozódiai sajátosságokat.

Egyes szerz k minden prozódiai sajátosságot az id zítés és az alapfrekvencia-válto-
zás dualizmusában határoznak meg (vö. pl. NOTEBOOM 1997). Mások minden érzékelhe-
t  prozódiai sajátosságot (akusztikai komplexitásuktól vagy átfedéseikt l függetlenül) 
külön kategóriaként tartanak számon (pl. hanglejtés, hangsúly, hanger , tempó, ritmus, 
szünet, hangszínezet, vö. pl. GÓSY 2004a). Ezek a megközelítések természetesen ugyan-
csak arra vezethet k vissza (többek között), hogy a szerz k milyen körben tartják funk-
cionálisnak a prozódiát: csak a szoros értelemben vett nyelvi szerepkört tartják elemzen-
d nek, vagy minden funkcióját, a nem nyelvieket is. Ez a különbségtétel nem feltétlenül 
egyezik meg a fonológiai-fonetikai megközelítések különbségével, hiszen míg a fonoló-
gia csak a nyelvi funkciókat veszi számba, a fonetikai jelleg  összegzések között is talá-
lunk olyat, amely különbséget tesz a nyelvi és a nem nyelvi funkciók között (pl. ROACH 
et al. 1998), és olyat, amelyik minden prozódiai sajátosságot – azon az alapon, hogy a 
beszéd elválaszthatatlan jellemz je – nyelvinek tart (pl. GÓSY 2004a).

Lássuk, hogy az egyes szerz k mely prozódiai jellemz ket különböztetik meg! Roach 
kisenciklopédiájában kifejti, hogy a legátfogóbb vizsgálatok tárgyát a beszéddallam ké-
pezi, de emellett idetartozik még a hangsúly, a ritmus, a hangszínezet, a hanger  és a 
tempó is (2002, 62). Nooteboom (1997) összegz  bemutatásában csak a beszéddallam-
nak és az id zítésnek a beszél  által kontrollált vetületeit veszi számba, mivel ún. funk-
cionális leírásra törekszik. Cruttenden (1986) a beszéddallamot, a hangsúlyt és a ritmust 
vizsgálja. A hangsúlyon belül megkülönböztet „stress”-t és „accent”-et, az el bbin szó-
tag-prominenciát ért általában, az utóbbin pedig olyan szótag-prominenciát, amelynek 
létrehozásában szerepe van a beszéddallamnak.

A fonológiai munkák (mint pl. FOX 2000 vagy VARGA 1994; 2002a) csak azokat a 
prozodikus eszközöket tárgyalják, amelyek ún. diszkrétek, abban az értelemben, hogy 
„kategorikusan (»igen-nem« jelleggel) elkülönül  formában jelenik meg. [Ezzel a kö-
vetelménnyel] eleve kizárjuk az intonáció fogalmából a hangszínezetet, az átlaghanger  
és a tempó változatait, mert egy-egy ilyen eszköz végtelen számú változata nem kate-
gorikusan, hanem folyamatosan (»többé-kevésbé« jelleggel) különbözik egymástól. De 
kirekesztjük az intonáció köréb l a diszkrét prozodikus eszközök nem-diszkrét jelleg  
aspektusait is. […] például azt, hogy az emelked  dallam milyen meredeken emelkedik; 
[…] hogy a dallam milyen hangfekvésben valósul meg; […] hogy egy szünet milyen 
hosszú; […] hogy egy hangsúlyos szótag hangereje mekkora” (VARGA 1994, 472–473).

Szende funkcionális megközelítése (1995) a kvantitást (és ezen belül a beszédsebes-
séget), a hanglejtést és a nyomatékot mint a szegmentumok egy egységbe tartozásán 
alapuló szupraszegmentális tényez ket határozza meg; illet leg a junktúrát és a szünetet 
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mint a szegmentumok egymástól való elkülönülésén alapuló szupraszegmentális ténye-
z ket tárgyalja.

Deme (1962) hagyományos leíró nyelvészeti, mondattani aspektusból elemzi a szupra-
szegmentumokat, és a hangsúlyt, a hanglejtést és a szünetet veszi számba mint a mondat 
felépítésében szerepet játszó szerkezeti tényez ket – a szórenddel összekapcsolva.

A magyar fonetikai szakirodalom több szupraszegmentális tényez t különít el, de a 
szerz k között e körben sincs egyetértés. Bolla a szupraszegmentális hangszerkezet hét 
összetev jét négyféle akusztikus sajátságból vezeti le, ez alapján csoportosítja és jel-
lemzi: „1. A beszédfolyamat id beli lefolyásával kapcsolatos ún. temporális elemek a 
tempó, ritmus és az emfatikus nyújtás. 2. Az alaphang frekvenciájának a változása adja 
a beszéd dallamát, mely ismét több sajátsággal jellemezhet  […] 3. Az er sségi változá-
son alapuló dinamikai szerkezet a dallamhoz hasonlóan […] jellemezhet . A beszédfo-
lyamat nulla intenzitású metszetét szünetnek nevezzük. 4. A hangszínkép felharmonikus 
tartománya adja a hangszínezetet” (1992, 15). Láthatjuk, hogy olyan tényez  is beke-
rült a felsorolásba, amely inkább a szegmentális szerkezetet jellemzi, hiszen a nyújtás 
(függetlenül attól, hogy emfatikus indíttatású vagy megakadásjelenség stb.) az adott 
beszédhang(ok) id szerkezetét jellemzi. Természetesen vannak szupraszegmentális kö-
vetkezményei is, ezt azonban a (lassuló) tempóban ragadhatjuk meg. A ritmus a tempo-
rális elemek közé került, s bár az id zítés valóban fontos ritmustényez , nem egyedüli 
(vö. GÓSY 2000a). A szünet definíciója („a beszédfolyamat nulla intenzitású metszete”) 
ugyancsak több kérdést vet fel. Hiszen a néma szünetnek nemcsak az intenzitása, ha-
nem a frekvenciája is nulla. Ilyen értelemben csak id tartama van, így az 1. csoportba 
kellene hogy tartozzon. A beszéd azonban nemcsak néma szüneteket tartalmaz, ezzel a 
Bolla-féle felosztás nem számol, aminek nyilván az az oka, hogy felolvasott mondatok 
és szövegek vizsgálatán alapul. A felsorolásban nem szerepel a hangsúly, e mögött való-
szín leg a csoportosítás elve húzódik meg, hiszen a hangsúly akusztikusan több tényez  
függvénye (is lehet).

Kassai (1998) el rebocsátja, hogy „a különböz  nyelvekben a hangrezgést jellemz  
fizikai paramétereknek más-más arányú keverékei jelennek meg ugyanannak a prozó-
diai elemnek a képviseletében” (209), majd ezen akusztikai paraméterek szerint veszi 
végig a szupraszegmentumokat: a beszéddallamot, a hanger (változás)t, a hangsúlyt, a 
(beszéd- és artikulációs) tempót és a szünetet (elkülönítve a csendt l). Végül megemlíti 
még a hangszínezetet, a junktúrát, az átlaghanger t és a ritmust.

Gósy (2004a) a beszéddallamot, a hangsúlyt, a hanger t, a (beszéd- és artikulációs) 
tempót, a ritmust, a (néma és kitöltött) szünetet és az egyéni hangszínezetet sorolja fel, 
és csoportosítás nélkül, mindegyiket önállóan elemzi.

Nem tartozik ugyan a fonetikai szakforrások közé, mégis érdekes szempontot vet 
fel Szikszainé Nagy Irma osztályozása (1999), aki a szupraszegmentális eszközök kö-
zött a hanger t, a hangsúlyt, a hangmagasságot, a hanglejtést és a hangszínt sorolja fel; 
a tempót (ezen belül a beszédsebességet és a ritmust) és a szünetet pedig aszegmentális 
eszközként tartja számon. A tankönyv fogalomtárában a szerz  a szupraszegmentális 
sajátosságokat mint „a nyelvi jelekhez köt d  szövegakusztikus sajátosságok”-at (475) 
definiálja; az aszegmentális sajátságokat pedig mint „a szövegakusztikumban a nyelvi 
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jelek »között« megnyilvánuló jellemz k”-et (464). Ez alapján a szünet „aszegmentális” 
volta világossá válik (ez egyébként párhuzamot mutat Szende [1995] csoportosításával), 
azonban a beszédsebesség és a ritmus véleményem szerint csak annyiban tekinthet  an-
nak, amennyiben összefüggnek a szünettel, az artikulációs tempóról azonban nem állít-
hatjuk, hogy a nyelvi jelek „között” nyilvánulna meg.

A prozodikus tényez k között a következ ket tartom számon: 1. beszéddallam vagy 
hanglejtés; 2. hangsúly; 3. hanger ; 4. (artikulációs és beszéd-) tempó; 5. ritmus, 6. (néma 
és kitöltött) szünet, hallgatás és csend; 7. hangszínezet (ezen belül megkülönböztetve az 
egyéni hangszínezetet és a közlés hangszínezetét).

3.3.1. Beszéddallam

A hanglejtés vagy beszéddallam vagy intonáció a zönge alaphangja modulációjának az 
észlelésünkre tett hatásaként határozható meg (természetesen más hangsajátságokkal 
összefüggésben). Akusztikai szempontból a hanglejtés tehát els sorban az alapfrekven-
cia (f0) jellemz ivel írható le (a hangszalagrezgés legkisebb frekvenciájú és legnagyobb 
amplitúdójú összetev jének, az alaphangnak változásait mérjük), hiszen a dallamészle-
let és az f0 változásai közötti pszichofizikai kapcsolat nyilvánvaló (BECKMAN–VENDITTI 
2010). Mivel azonban a dallambeli modulációnak lényeges sajátossága az is, hogy 
mennyi id  alatt zajlik le, ezért a hanglejtés az id  paraméterrel is összefügg. Természe-
tesen a zönge, illet leg a periodikus zöngejel alaphangja nem folytonos (hiszen vannak 
zöngétlen hangok, illetve irreguláris szakaszok is), a beszéddallamot mégis folytonos 
egészként dolgozzuk fel, mivel a hiányait az észlelésünk rekonstruálja. (Ezen és más 
tényez k – pl. a mikrointonációs sajátosságok – miatt a különböz  akusztikai elemz  
szoftverek által kiírt „dallamgörbe” is csak amolyan „els  közelítés”, vö. BECKMAN–
VENDITTI 2010).

A hanglejtés változásainak mértéke, terjedelme sok tényez  függvénye. Az ún. szub-
jektív hangterjedelem az adott beszél  alaphangmagasság-változásainak a „kerete”, az 
általa megvalósított legalacsonyabb és legmagasabb alapfrekvencia-érték (f0) közötti sáv. 
A hangterjedelem tehát jellemz  a beszél re, és függ a nemét l: a n k hangterjedelme 
magasabb frekvenciaértékek között valósul meg, és általában tágabb is, mint a férfiaké. 
A modális regiszter f0-tartományát férfiak esetében nagyjából 100 és 140 Hz között, n k 
esetében 175–240 Hz között határozza meg a szakirodalom (vö. BLOMGREN et al. 1998). 
Ugyancsak függ az érzelmi állapottól (a nagyobb intenzitású érzelmek verbális kifeje-
z dése általában tágabb hangközökkel valósul meg), ezzel összefüggésben a m fajtól. 
Például a hírek hangterjedelme sz kebb, és alacsonyabb értékek között jelentkezik a 
szenvtelen hangvétel miatt, míg a mesemondásé egészen tág is lehet, mert a beszél  
ilyenkor jobban játszik a hangjával. Olaszy (2005) a n kre jellemz  hangterjedelmet 
hírolvasásban 90–300 Hz, mesemondásban 120–500 Hz között mérte, a férfiak eseté-
ben a hírolvasás 50–210 Hz között valósult meg, a mesemondás pedig 70–290 Hz-es 
tartományban. Függhet a hangterjedelem még a célközönségt l, a beszél közösség el-
várásaitól és így tovább.
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A hanglejtés és a hangsúly között szoros összefüggés van, ami abból adódik, hogy az 
f0 alakulása mindkett ben kulcsszerep , ezért sok esetben sem perceptuálisan,8 sem ob-
jektív akusztikai eszközökkel nem választhatók szét (példának lásd a 3.2. ábrát).

A hanglejtés összefügg a zönge min ségével, ily módon a hangszínezettel is. Hol-
lien (1974) szerint a zöngeképzésnek három regisztere különíthet  el: a) a falzett re-
giszter a zöngeképzés fels  frekvenciáin; b) a modális regiszter a „normál” beszéd- és 
énekhang tartományán, illetve c) a glottalizáció (vocal fry, glottal fry, creak, pulse) re-
giszter, amely az emberi zöngeképzés frekvenciaterjedelmének alsó határának közelé-
ben megvalósuló fonáció. Hollien a zöngeképzés regisztereit úgy határozza meg, mint 
egymást követ en létrehozott frekvenciák sorozatát vagy tartományát, amelyeket közel 
azonos zöngemin ség jellemez; illet leg az egymással szomszédos regiszterekre jel-
lemz  alapfrekvenciák (f0) között nincs vagy alig van átfedés. A hanglejtésben a glotta-
lizáció (irregurális zöngemin ség) egyes megjelenési formáit hirtelen esésként észleljük 
(pl. B HM–UJVÁRY 2008).

3.3.2. Hangsúly

A hangsúly rövid meghatározása szerint szótag-prominencia, azaz egy szótagnak a kör-
nyezetéhez képesti kit nése. Ebb l adódóan els sorban perceptuális jelenségként értel-
mezhet , éppen ezért igen nehezen ragadható meg objektív eszközökkel.

A hangsúly az egyik legtöbb tudományos polémiát kiváltó prozódiai jelenség. Máig 
nincs konszenzus abban a tekintetben, hogy milyen a hangsúly hangtani természete; mi 
a funkciója; milyen fokozatai vannak; mi a leírásának a megfelel  módja, módszerta-
na; és hogyan viszonyul egy adott nyelv morfológiai-szintaktikai sajátosságaihoz (FOX 
2000, 114). A hangsúly fogalmának értelmezését azonban más szempontok is árnyalják, 
ilyen például a hangsúly „hatókörének” kijelölése: szóhangsúly, ütemhangsúly, mondat-
hangsúly stb. Mindezek a különbségek bizonyos mértékig összefonódnak az elnevezés-
beli sokszín séggel is, ahol a különböz  terminusok olykor szinonimaként használa-
tosak (pl. HONBOLYGÓ 2011. hangsúly és nyomaték), máskor azonban eltér  jelentéssel 
(pl. Heged s nél (1934) a hangsúly és a kiemelkedés szinonimák, míg a nyomaték más, 
sz kebb jelentéssel bír).

Fox (2000) szerint annak a ténynek, hogy a kutatók a hangsúlyhoz eltér  fonetikai 
korrelátumokat társítanak, két, egymást nem kizáró magyarázata lehet. Az egyik az, hogy 
többféle hangsúly van, mindegyikre más-más hangzási megvalósulás jellemz , vagyis 
a különböz  kutatások különböz  jelenségeket vizsgálnak (pl. emfatikus vs. „normál” 
hangsúly). A másik lehet ség, hogy a hangsúlynak nincs állandó fonetikai manifesz-
tációja, és ily módon nem határozható meg fonetikai eszközökkel. Mindkét lehet ség-
re vannak bizonyítékok (125). Fónagy Iván szerint „az akusztikus tényez k és a hang-
súly összefüggése ellentmondó eseteken át megnyilvánuló törvényszer ség” (1958, 18). 

8 Vélhet en ebb l is adódnak az olyasféle közbeszédbeli megállapítások, mint hogy a beszél  a 
közlés végén „felviszi a hangsúlyt”.
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Hunyadi  László megfogalmazásában a hangsúly percepciója szempontjából „másodla-
gos, hogy az adott hangsúly valójában akusztikailag hallható-e vagy sem” (2003, 67).

A hangsúlyvizsgálatokat kétféle megközelítésmód jellemzi: a hallgató, illetve a be-
szél  szempontját érvényesít  módszertan. A hallgatói percepció alapján végzett méré-
sek az akusztikai paraméterek feltárását célozzák. Ezek között említend

a) a hanger : a hangsúlyos szótag intenzitása nagyobb, mint a környez  szótagoké;
b) az alapfrekvencia: a hangsúlyos szótag alapfrekvencia-értéke magasabb, mint a 

környez  szótagoké;
c) az id tartam: a hangsúlyos szótag id tartama hosszabb, mint a környez  szóta-

goké;
d) a hangsúlyos szótag el tt tartott szünet (természetesen csak els  szótagi hangsúly 

esetén);
e) a magánhangzó-min ség: a hangsúlyos szótagban a magánhangzó jobban megkö-

zelíti a célkonfigurációt, míg a hangsúlytalan szótagban célalulmúlás történik.
A fenti lehet ségek közül a különböz  nyelvek eltér en válogatnak, egy vagy több 

paraméter is kifejezhet hangsúlyt. Az angolban például a hangsúlyélményt leghatáso-
sabban az alaphangmagasság megemelkedése idézi el , másodsorban a megnövekedett 
id tartam, harmadsorban a nagyobb intenzitás (LEHISTE 1970). Az oroszban egyformán 
els dleges felismerési kulcs az alaphang magasságának növekedése és az id tartam, és 
másodlagos az intenzitás (BRIZGUNOVA 1977, idézi GÓSY 2004a).

Hagyományosan a magyart olyan nyelvnek szokás tartani, amelyben a hangsúly els d-
leges kifejez je az intenzitásnövekedés (lásd például a nyomaték kifejezést a hangsúly 
szinonimájaként). Korábbi kutatások szerint az f0 és az intenzitás emelkedése együttesen 
hat a hangsúly percepciójára (GÓSY 1989). Újabban több kutatás eredménye alapján a 
leger sebb az alaphangmagasság-különbség hatása, az intenzitáskülönbség hatását ennél 
jelent sen kisebbnek mutatta a statisztikai elemzés. Honbolygó (2011) a (magyar szó-) 
hangsúly észlelését az eltérési negativitás mérésével vizsgálta. Az intenzitás és a frek-
vencia feldolgozása az idézett kísérletben lényegesen eltér  EKP (eseményhez kötött 
agyi potenciál)-mintázatokat eredményezett. Az alaphangmagasság els dlegességének 
Honbolygó (2011) szerint két oka lehet: 1. a hangsúly akusztikai alkotóelemei közül a 
hangmagasság perceptuális súlya nagyobb, mint az intenzitásé; vagy 2. a hangsúly (ará-
nyaiban) jelent sebb f0-változással jár, mint amekkora intenzitáskülönbség jellemzi.

A beszél  oldaláról fiziológiai vizsgálatokkal próbálnak számot adni arról, hogy a 
hangsúly milyen artikulációs er feszítés eredménye. Fónagy (1958) a beszédprodukció-
ban részt vev  izmok elektromiográfiás vizsgálata segítségével kimutatta, hogy a hang-
súlyos szótag kiejtését a produkcióban részt vev  szinte minden izom (rekeszizom, has-
izom, bordaközi izmok, gégeizom) nagyobb aktivitása kíséri. Ezen izmok közül azonban 
egyedül a bordaközi izom volt az, amely megbízhatóan nagyobb aktivitást mutatott a 
hangsúlyos szótag kiejtése el tt. Eredményeit más kutatók is meger sítették (összefog-
lalva lásd FOX 2000). Fónagy ezen kívül azt találta, hogy a hangsúlyos szótagot kísér  
nagyobb izomaktivitás nem feltétlenül jár együtt a hangsúlyos szótag nagyobb hangos-
ságával. Azaz a hangsúly nem jelent meg kötelez en az akusztikai jellemz kben, noha a 
produkció során mérhet en nagyobb volt az izomaktivitás. Ugyanakkor egy ugyanezen 
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szavakkal végzett percepciós vizsgálat eredménye szerint a vizsgált személyek annak el-
lenére a nagyobb er feszítéssel ejtett szótagot észlelték hangsúlyosabbnak, hogy annak 
hangsúlyossága nem nyilvánult meg a hanger ben. Ezt az er kifejtést azonban közvet-
lenül csak a beszél  tapasztalja meg, a hallgatónak következtetnie kell rá. A hangsúly-
ra vonatkozó következtetés tehát két dolgon alapul: egyrészt az akusztikai bemeneten, 
másrészt pedig a hallgatónak a hangsúly képzésre vonatkozó saját tudásán. A hangsúly-
élmény ez alapján nem a hallószervben, hanem a központi idegrendszerben alakul ki 
a hangjelenség alapos, de gyors és öntudatlan elemzése nyomán. Mindezek alapján a 
hangsúlyt egy meglehet sen komplex, akusztikai-motoros jellemz nek tekinthetjük. En-
nek a kutatásnak az akusztikai fonetika számára az a f  konklúziója, hogy a hangsúly 
ismérveinek tartott alapfrekvencia-, intenzitás- és id tartam-növekedés nem kötelez , 
csak statisztikai jelleg  összefüggést mutat a hangsúlyészlelettel.

Fontos azt is megjegyezni, hogy az effajta vizsgálatok többsége szószint  elemeken 
(értelmes szavakon vagy jelentés nélküli ún. logatomokon) elemezte a hangsúly meg-
valósulásait, amelyeken a tervezettebb megvalósítás (a kiejtésre való koncentrálás) na-
gyobb különbségeket hoz felszínre, mint a spontán beszédben, amikor az artikulációs 
kivitelezésre összpontosítható figyelem szükségképpen kisebb, mivel a tartalmi és nyel-
vi tervezés nagyobb mentális igénybevételt jelent, mint egy-egy szó (vagy akár mondat) 
felolvasása vagy elismétlése.

3.3.3. Hanger

A percipiált hanger  a beszédet megtestesít  rezgések intenzitásán alapul, természetesen 
ennek észlelését is különféle tényez k befolyásolják (pl. az id tartam, a hangmagasság, 
a környezeti zajszint). Az intenzitás a beszéd közben kiáramló leveg  nyomásától függ. 
Objektív mérése és összehasonlítása nehézségekbe ütközik, mivel a kapott értékeket 
befolyásolja a mérési pont és a beszédszervek távolsága. Nyelvi funkciója leginkább a 
hangsúly kifejezésében lehet, ott is jellemz en más akusztikai sajátosságokkal együttm -
ködve. Ezen túlmen en társadalmi-kulturális szokások (pl. a beszédhelyzet, a mondani-
való függvényében), egyéni adottságok (általános személyiségjegyek, pillanatnyi érzel-
mi állapot) befolyásolják az alakulását. A beszél  általában igyekszik úgy megválasztani 
a hanger t, hogy az lehet vé tegye az önmonitorozási folyamatot (vö. GÓSY 2008).

3.3.4. Beszédritmus

A ritmus a beszédben megjelen  ismétl d  mintázatok (hangsúly, id zítés stb.) észlelé-
sét jelenti. Pszichológiai kutatások szerint (pl. LASHLEY 1951; LENNEBERG 1967) a hallá-
si percepció hajlamos ritmikai szerkezetet tulajdonítani a temporálisan nem strukturált 
hangfolyamnak is, továbbá azonos id tartamú intervallumokba csoportosítja a nem sza-
bályosan egymásra következ  hangeseményeket (idézi FLETCHER 2010). Az olyan rövid 
szekvenciákban, amelyek azonos id zítés ek, a percepció az els  impulzust szaliensebb-
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nek ítéli a következ nél, ha az els  nagyobb intenzitású vagy magasabb a frekvenciája. 
Ha minden harmadik impulzus hosszabb, mint a megel z k, a hosszabbat hajlamosak 
vagyunk a ritmikai egység végének ítélni (ALLEN 1975, 77 – idézi FLETCHER 2010).

Pike (1945) és Abercrombie (1967) szerint a legtöbb nyelv9 két f  id zítési vagy rit-
muskategóriába sorolható, attól függ en, hogy milyen természet  az id zítési egység. 
Történetileg az olyan nyelveket, mint az angol, a német vagy az arab, sorolták a hang-
súly-id zítés ek csoportjába, mivel a hangsúlyos szótagok szabályos id közönként je-
lennek meg; míg a franciában, a spanyolban, az olaszban az egyes szótagokat tartották a 
ritmus els dleges meghatározóinak – akár hangsúlyosak, akár nem –, ezért ezeket szó-
tag-id zítés ekként kategorizálták. E tipológiát kib vítették a moraid zítés  csoporttal, 
mivel történetileg a morát tartják például a japán nyelv els dleges id zítési vagy ritmikai 
egységének (pl. HAN 1962 – idézi FLETCHER 2010).

Abercrombie (1967) szerint a legtöbb hangsúly-id zítés  nyelv lexikai hangsúly-
lyal rendelkezik, és az egymásra következ  hangsúlycsoportok vagy lábak jellemz en 
1–4 szótagból állnak. A szótag-id zítés  nyelvekben a hangsúlyközi intervallumok álta-
lában hosszabbak, vagy változatosabb a hosszuk. Ugyancsak összefüggést tételeztek a 
hangsúly-id zítés  csoportba tartozás és a magánhangzó-redukcióra való hajlam között.

Az izokrónia fogalma (azaz, hogy kváziazonos hosszúságú id zítési egységek köve-
tik egymást a beszédben) nagyon er teljesen érvényesült a korai ritmuskutatásokban. 
A kísérleti fonetikai elemzések azonban – például az angolban – megcáfolták, hogy a 
hangsúlyos szótagok azonos id közönként jelentkeznének. A huszadik század hetve-
nes-nyolcvanas éveiben az izokróniát perceptuális jelenségként, illetve tendenciaként 
értelmezték újra a hangsúly-id zítés  nyelvekre vonatkozóan. Ezzel együtt sok egymás-
nak ellentmondó kutatási eredmény látott napvilágot, hiszen a mérésekre hatással vol-
tak a frázis eleji rövidülés, a frázis végi nyúlás, a szótagszerkezet, a szószint  id zítési 
sajátosságok (pl. a több szótagú szavak szótagjainak rövidülése) stb. az egyes nyelvek-
ben. A lexikai hangsúly és a magánhangzó-redukció mint a hangsúly-id zítés  nyelvek 
sajátja a kutatások alapján ugyancsak megkérd jelez dött. A nagyobb ritmuskategóriák 
létét mégsem vetették el (ahogy Fletcher (2010) fogalmaz: kell, hogy legyen valami10 a 
ritmustipológiában, különben már régen tovább léptünk volna), de a korábbi szigorú ka-
tegoriális elképzelést fokozati szemlélet váltotta fel. Dauer (1983) szerint a konvencio-
nális ritmuskategóriáknak nincs sok közük a fizikai id tartamokhoz, egy nyelv ritmusát 
sokkal inkább a magánhangzók, a szótagszerkezetek, a hangsúly fonológiai mintázatai 
határozzák meg. Véleménye szerint azt kell megvizsgálni, mi történik egy ritmikai egy-

 9 Például a tamilt kategorizálták már hangsúly-id zítés nek, szótag-id zítés nek, moraid zítés -
nek, s t megállapították róla, hogy egyik csoportba sem tartozik; az észt nyelvet hagyományosan szó-
tag-id zítés nek tartják, de hangsúly-id zítés nek is elemezték már (FLETCHER 2010).
10 Például az anyanyelv-elsajátítással kapcsolatos kísérletek eredményei alapján a szószegmentálási 
folyamatok bizonyítékokat szolgáltatnak a ritmusosztályok megléte mellett (MCQUEEN–CUTLER 2010). 
Az újszülöttek percepciója már érzékeny a ritmikai különbségekre (l. pl. RAMUS et al. 1999, 266–267); 
és a g gicsélésben megjelen  id zítési mintázatokban is megjelenik ennek a hatása (LEVITT–AYDELOTT-
UTMAN 1992 – idézi FLETCHER 2010).
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ségen belül, nem pedig azt, hogy a ritmikai egységek (a szótagok, morák vagy a hang-
súlylábak) hogyan követik egymást az id ben.

A fokozati szemlélet tud választ adni az olyan kategorizációs problémákra, mint ami-
lyenek például a tamillal vagy az észttel kapcsolatban (lásd fent, a 9. lábjegyzetben) 
felmerülnek. Dauer (1987) azt javasolta, hogy a ritmust kontinuumként kell elképzelni, 
egy-egy nyelvnek az ezen elfoglalt helye attól függ, hogy az els dleges ritmustényez k 
szerkezeti jegyeinek milyen kombinációja jellemzi. Néhány nyelv inkább a tipikusan 
hangsúly-id zítés  pólus közelében helyezkedik el, mások a szótag-id zítés  végpont 
felé. Más szerz k a kontinuummodell helyett azt javasolták, hogy vegyük fel a köztes 
nyelvek csoportját a ritmustipológiába (pl. RAMUS et al. 1999) – ezekre gyakran emlege-
tett példa a lengyel vagy a katalán.

A fokozati szemlélet meglehet sen elfogadottá vált a szakirodalomban. Az 1990-es 
évek vége óta többféle id zítési mérésmódszertant dolgoztak ki, amelyek ugyancsak 
ezt az irányt er sítették. A Ramus és munkatársai (1999) által kidolgozott mér számok 
közül a %V (a magánhangzó-intervallumok11 idejének összege osztva az összes magán-
hangzó- és mássalhangzó-intervallum idejének összegével, és szorozva 100-zal) és a 

C (a mássalhangzó-intervallumok12 id tartamának szórása) kombinációja mutatkozott 
alkalmasnak a beszédritmus-kategóriák leképezésére. A 3.1. ábrán a hangsúly-id zítés  
nyelvek (angol, német, holland, lengyel) a koordináta-rendszer bal fels  sarkában he-
lyezkednek el, a szótag-id zítés ek (spanyol, francia, olasz, katalán) ezek alatt és t lük 
jobbra; míg a japán – a legnagyobb %V-értékkel és a legalacsonyabb C-vel – a jobb 
alsó sarokban. A mérések tehát egyrészt meger sítették a nagy ritmuskategóriák létét, 
másrészt az átmeneti eseteket is egyértelm sítették. A magyarra hasonló méréseket a 
közelmúltban végeztek el ször. Kohári Anna (2013a) vizsgálatai ezzel az objektív mód-
szerrel meger sítették, hogy a magyar szótag-id zítés  (VARGA 2002a) – vö. 3.1. ábra.

Ramus és munkatársai (1999) a V (a magánhangzó-intervallumok id tartamának 
szórása) mér számot ugyancsak megvizsgálták, amely összefüggést mutatott a magán-
hangzó-redukció mértékével és a hangsúlytalan szótagbeli magánhangzók rövidülésé-
vel, azaz ugyancsak elkülönít  er vel bírt az egyes csoportok viszonylatában.

Grabe és Low (2002) két másik mér számot javasolt: az rPVI-t (raw pairwise varia-
bility index) és a beszédtempóra normalizált nPVI-t, amelyek az egymást követ  inter-
vallumok id tartamának variabilitását adják meg. Ezek alapján is tipikus hangsúly-id -
zítés nek találták például a hollandot, a brit angolt, a németet. Általánosságban a magas 
vokális PVI hangsúly-id zítésre, az alacsony szótag-id zítésre utal. Összehasonlítva a 
Ramusék (1999) által javasolt mér számokkal, azt találták, hogy a különböz  módszer-
tanok eltér  eredményeket adnak az olyan nyelvekre, mint a thai vagy a tamil, amelyeket 
a PVI-mér számok alapján hangsúly-id zítés nek, a Ramusék-féle metrika alapján szó-
tag-id zítés nek lehet besorolni. Az intervallumok sorrendjét is figyelembe vev  rPVI-C 

11 Az egymást követ  magánhangzók (V, VV, VVV…) id tartamának összege adja egy intervallum 
id tartamát.
12 A mássalhangzó-intervallum id tartama az egymást követ  mássalhangzók (C, CC, CCC…) id -
tartamának összege.
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és nPVI-V beszédritmus-mér számok együttes vizsgálata szintén meger sítette, hogy a 
magyar egyértelm en a szótag-id zítés  nyelvek közé sorolható (KOHÁRI 2013a).

A ritmusra vonatkozó kutatások egy részében a beszédtempót is figyelembe vették 
(pl. DELLWO et al. 2004; DELLWO 2006; WHITE–MATTYS 2007; KOHÁRI 2013b). Ramus 
(2002) javaslata szerint %V- és C-mérésekhez érdemes kontrollálni a tempót. Barry és 
munkatársai (2003) azt találták, hogy a nyelvek gyorsabb beszédtempó esetén hajlamo-
sabbak „szótag-id zítés bbnek” mutatni magukat, és mind a C, mind a %V csökken a 
beszédtempó növekedésével. White és Mattys (2007) kimutatta, hogy a %V a leghaté-
konyabb mér szám a szótag-id zítés  és a hangsúly-id zítés  nyelvek elkülönítésére a 
beszédtempótól függetlenül. Két újabb mér számot, a VarcoV-t és a VarcoC-t (a magán-
hangzó- és mássalhangzó-intervallumok id tartama átlagos eltérésének variációs ko-
efficienseit) alkalmazták Dellwo és munkatársai (2004, 2006) a beszédtempó normali-
zálására. Azt találták, hogy bármely beszédtempó esetén a VarcoC jobban elkülönítette 
a típusokat, mint a C.

Egy kés bbi kutatásban Dellwo és munkatársai (2007) összehasonlították a zöngés in-
tervallumok arányát (%VO) és a zöngétlen intervallumok átlagos eltérésének varianciá-
ját (VarcoUV) két hangsúly-id zítés  (angol és német) és két szótag-id zítés  (olasz és 
francia) nyelvben. Mindkét módszer hatékonynak bizonyult az elkülönítésben. Azt talál-
ták, hogy a két hangsúly-id zítés  nyelv nagyobb változékonyságot mutatott a zöngétlen 
intervallumok id tartamában, és kisebb arányban tartalmaztak zöngés intervallumokat a 
két szótag-id zítés  nyelvhez képest. Ennek a módszertannak el nyeként fogalmazták 
meg, hogy könnyen automatizálható, mivel a zöngedetektálás könnyebben megoldha-

3.1. ábra. A Ramus és munkatársai (1999, 273) által mért beszédritmus-mér számok a különböz  
nyelvekre (EN = angol, DU = holland, IT = olasz, FR = francia, SP = spanyol, CA = katalán, 
JA = japán, PO = lengyel), kiegészítve a Kohári (2013a) által mért magyar (HU) átlagadattal 

(Forrás: KOHÁRI 2013a. 161)
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tó automatikus módszerekkel, mint a mássalhangzó- és a magánhangzó-intervallumok 
címkézése.

Látjuk, hogy a ritmus több más prozodikus és szegmentális jeggyel is összefügg: a 
hangsúllyal, az id tartammal, a tempóval, a célkonfiguráció megközelítésének mértéké-
vel és így tovább. A hangsúly és a ritmus között azonban egy másik összefüggés is van, 
amelyet a szakirodalom ritmikai hangsúlyváltozásnak nevez, és lényege (némiképpen 
leegyszer sítve) abban ragadható meg, hogy bizonyos szavak/szerkezetek hangsúlyvi-
szonyai megváltoznak, ha szomszédságukban újabb hangsúly jelenik meg. Ezt a jelensé-
get a magyarban is megfigyelhetjük (a ’ a hangsúly jele), pl. ’tizen’három, de ’tizenhárom 
’pont (vö. VARGA 2005).

3.3.5. (Artikulációs és beszéd-) tempó

A tempót, azaz a beszédképzési szervek m ködési sebességének alakulását igen sok té-
nyez  befolyásolja. Ilyen például a beszédstílus, a beszédmód (azaz, hogy olvasott vagy 
spontán szövegr l van szó) (FLETCHER 2010). A beszél  érzelmi állapotai közül egyebek 
mellett a szomorúságot vagy az unalmat a lassú, a haragot és az örömöt a gyors tempó-
hoz szokták társítani (pl. FÖLDI 1996; MARKÓ 1998). A tempó összefügg a beszél  élet-
korával: feln ttkorban a (relatíve) leggyorsabb, az id skorra a fiziológiai változások ha-
tására lelassul, illet leg a kisgyermekek beszéde lassabb a feln ttekénél (vö. pl. BALÁZS 
1993, GOCSÁL 2000). A nemek közötti eltérést illet en ellentmondó eredmények olvas-
hatók a szakirodalomban: felolvasott mondatokon Byrd (1992) az amerikai angolban a 
férfiak beszédét mérte gyorsabb tempójúnak; Whiteside (1995) az északi brit dialektus 
vizsgálatakor ugyancsak. Más angol és svéd vizsgálatok ellenkez  tendenciát mutattak 
ki (SIMPSON–ERICSDOTTER 2003). Magyar spontán beszédben Gocsál (2001) nem talált 
szignifikáns eltérést a férfiak és a n k artikulációs tempójában, ugyanakkor különbséget 
adatolt az ún. artikulációs hatásfok tekintetében a n k „javára”. Váradi (2009a) olvasott 
és utánmondott mondatokban gyorsabb artikulációs tempót mért a férfiak beszédében, 
mint a n kében. A szociolingvisztikai mili  is befolyásoló tényez : Menyhárt (2010) 
szignifikáns különbséget adatolt budapesti és falusi beszél k beszédsebessége között. 
Ugyanakkor nemcsak a beszél , hanem a hallgató tulajdonságai is hatással vannak a tem-
póra, a beszédalkalmazkodás hatását mutatta ki például Bata és Gráczi (2009). A tempó 
lassulása ráirányítja a figyelmet a fontosabb részletekre, a beszél váltásra alkalmas pont 
közeledtére. Quené (2007) szerint a tempó szerepe a társalgás szervezésében összefügg 
a Lindblom-féle túl- és alulartikulált beszéd közötti kontinuummal (1990), mivel a be-
szél k szándékosan lassítják le a beszédüket, annak érdekében, hogy javítsák a beszél  
és a hallgató közötti kommunikációs csatorna min ségét.

A tempó mérésekor megkülönböztetnek artikulációs tempót és beszédtempót. Az ar-
tikulációs tempó a beszél  által, adott id egység alatt ejtett nyelvi egységek számát adja 
meg a beszédprodukcióban tartott szünetek nélkül. Éppen ezért leggyakrabban szünett l 
szünetig tartó ún. beszédszakaszokban szokás vizsgálni. A beszédtempó mérésekor a 
szünetek id tartamát is beleszámítjuk a beszédid be. Mindkét tempóértéket különféle 
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mértékegységekkel adhatjuk meg, attól függ en, hogy milyen nyelvi egységek számát 
mekkora id egységre vetítve kívánjuk vizsgálni, például hang/s (a másodpercenként ej-
tett beszédhangok száma), szótag/s (a másodpercenként ejtett szótagok száma), szótag/
perc (a percenként ejtett szótagok száma), szó/perc (a percenként ejtett szavak száma) 
stb. A nemzetközi szakirodalomban e tempóértékek mellett gyakran az átlagos szó-
tagid tartammal (average syllable duration, ASD) jellemzik a beszéd sebességét (vö. 
FLETCHER 2010).

Annak meghatározása, hogy az ezeken a módokon kapott értékek alapján mit tekint-
hetünk gyors vagy lassú tempónak, nem problémamentes, hiszen az id egység alatt el-
hangzott egységek számán túl sok más paraméter is befolyásolja a tempóészlelést. Ilye-
nek például a hasonulások, a törlések, az intonációs változatosság stb. Másrészt a tempó 
egy-egy beszédszakaszon belül sem homogén, lassulások-gyorsulások is megfigyelhe-
t k. Az is befolyásolja a tempószámításokat, hogy milyen alapegységeket és milyen id -
intervallumokat veszünk figyelembe (ezeket a problémákat magyar nyelv  anyagon jól 
illusztrálja BÓNA 2009 és KOHÁRI 2014). Mindezek miatt – függetlenül attól, hogy milyen 
mérési módszertant választunk – el kell különítenünk az objektív (mért) tempót a szub-
jektív szándékolt és a szubjektív észlelt tempótól (TROUVAIN 2004). Kutatások szerint 
mind az artikulációs, mind a beszédtempó objektív értékei összefüggést mutatnak az 
észlelt tempókülönbségekkel (pl. Quené (2007) a hollandra 5%-ban állapította meg az 
éppen észlelhet  tempókülönbség mértékét szótag/s-ban). Ugyancsak szükséges különb-
séget tenni globális és lokális tempó között. A legtöbb tempóelemzés globálisnak mond-
ható, hiszen nagyobb anyagon, akár egész korpuszokon készülnek, és ritkán vesznek 
figyelembe olyan lokálisnak mondható tényez ket, mint például a frázis végi nyújtás, 
a frázis eleji rövidülés vagy egyes nyelvekben a hangsúlyos szótagbeli magánhangzó 
hosszabb id tartama (vö. FLETCHER 2010).

Végül szükséges hangsúlyozni azt is, hogy a temporális szerkezet mindig összefügg 
az információstruktúrával, a beszédstílussal, az egyén sajátosságaival stb. (FLETCHER 
2010).

3.3.6. Szünet, hallgatás és csend

A szünet fontos szerepet tölt be a beszéd temporális szerkezetében (és nagymértékben 
befolyásolja a globális tempó észlelését). Formai alapon megkülönböztetünk néma (vagy 
csendes) szünetet, amely az akusztikus jel teljes hiánya,13 és kitöltött szünetet (hezitá-
lást), amely hangadással jár (a leggyakoribb hangzó megvalósulása alapján a köznyelv 
-zésnek is nevezi).

Ahogyan a többi prozódiai sajátosságnál, a szünet esetében is ellentmondást tapasz-
talunk a szünetélményt kiváltó tényez k (a szünet percepciója) és az objektíve mér-
het  szöveghiányok között. Ebb l adódóan a szakirodalom rendkívül változatos abban 

13 Ez független a beszédhangok képzését l, tehát a zöngétlen zárhangok és affrikáták zárszakasza, 
amely az oszcillografikus és spektrografikus képen ugyancsak jelkimaradásként látszik, nem tartozik ide.
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a tekintetben, hogy milyen hosszúságú jelkimaradást tekintenek szünetnek a szerz k. 
Goldman-Eisler (1968) ma már klasszikusnak számító pszicholingvisztikai munkájában 
200 és 250 ms között határozta meg a hallható szünet alsó határát, ezt követ en sok 
szerz  a szünetnek számító jelkimaradás minimumát 200 ms-ban jelölte ki méréseiben 
(KIRSNER et al. 2002; FLETCHER 2010). Butcher (1981) eredményei szerint három szü-
netgyakorisági eloszlás korrelál a hallgatók percepciójával: az ún. nem hallható szüne-
tek 100 és 200 ms közötti, a rövid szünetek 500 és 600 ms közötti, a hosszú szünetek 
1000 és 1200 ms közötti id tartamban (idézi FLETCHER 2010). Campione és Véronis 
(2002) 5 nyelv spontán és olvasott szövegei alapján ugyanakkor kimutatta, hogy a szak-
irodalomban alkalmazott küszöbértékek félrevezet k, és viszonylag nagy mennyiség  
valós szünetadatot ignorálnak; ahogyan a normál eloszlásra épít  statisztikai próbák is 
téves következtetésekre vezetnek, mivel a szünetek id tartamadatai log-normál eloszlást 
követnek (vö. még KIRSNER et al. 2002). A szerz k szerint a szünetadatok három f  ka-
tegóriába sorolhatók: rövid szünetek 200 ms alatti, közepes szünetek 200 és 1000 ms 
közötti és hosszú szünetek 1000 ms feletti id tartammal.

Szünetészleletet azonban nemcsak valódi jelkimaradások válthatnak ki. Kassai (1998) 
az akusztikai jelkimaradások mellett szünethordozókként említi a gondos artikulációt, a 
koartikulációs jelenségek elmaradását, a szókezd  magánhangzó el tti gégezárhangot 
(Markó 2013 alapján idesorolhatjuk általában az irreguláris zöngét is), a tempólassítást 
és a szegmentumok megnyújtását, a kiemelked  hangsúlyt. A valódi jelkimaradásban 
megnyilvánuló szünetek észlelését is el segíti egyebek mellett a szakaszvégi nyújtás 
vagy az intonációs kontúr, akárcsak a közlés szemantikai-szintaktikai szerkesztettsége 
(vö. pl. DUEZ 1985; KASSAI 1988).

A szakirodalom a szünet realizációs sokszín ségét és multifunkcionalitását hosszú 
id n keresztül figyelmen kívül hagyta, aminek hátterében azt feltételezhetjük, hogy nem 
állt rendelkezésre megfelel  mennyiség  és min ség  tudás a spontán beszédprodukciós 
folyamatról és a percepcióról, amelyekben a szünet több szempontból is rendkívül fontos 
tényez . A magyar fonetikai-pszicholingvisztikai szakirodalomban Gósy Mária (2000b) 
a következ  definíciót fogalmazta meg: „a beszédfolyamatban jelentkez  szünet olyan 
kismértékben akaratlagos beszédkimaradás, amely néma vagy jellel kitöltött, de függet-
len a beszédhang képzését l. Funkcióját tekintve a beszédprodukcióban 1. biztosítja az 
artikulációt lehet vé tev  légáramot, 2. el segíti a közlés értelmi tagolását, 3. a beszéd-
tervezés során az ún. ellentmondások, téves utak stb. feloldására szolgál, 4. a mentális 
lexikonban történ  keresési id  kitöltését biztosítja, illet leg lehet séget nyújt a nyel-
vi kódolás módosítására. Funkciója a beszédmegértésben: 1. az elhangzottak könnyebb 
feldolgozása, 2. az entrópia csökkentése és 3. a megértés és az értelmezés m ködési 
folyamatainak biztosítása” (2000b, 2). Ez a meghatározás alkalmazható a monologikus 
szövegekre, illet leg a dialogikus szövegek egyes társalgási egységein belül megjelen  
szünetekre. Nem veszi figyelembe ugyanakkor a társalgási helyzetben a szünetnek azon 
funkcióját, hogy potenciális beszédjog-átadási, -átvételi hely.

Levelt a spontán beszédr l szóló nagyhatású monográfiájában (1989) a „csend” (si-
lence) három fajtáját különbözteti meg. „Szünet”-nek (pause) azt a „csend”-et nevezi, 
amely egy folyamatban lév  egységen belül jelenik meg. Az egységek közötti „csend” 
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angol terminussal gap (magyarul az els dleges jelentése ’rés, hézag’). Ez beszél váltás-
ra ad lehet séget, de ha nem szólal meg más, a megel z  egységet éppen befejez  be-
szél  is kezdhet új egységet. Tehát ez a típus is megjelenhet egyazon beszél  két közlése 
között, funkcionálisan mégis társalgási egységek határát jelzi. Beattie (1978) alapján a 
két résztvev s konverzációkban a társalgási egység végét jelz  „csend” (vagyis a kö-
vetkez  megszólalásig eltelt id ) átlagosan kb. 500 ms, és az esetek 34%-ában rövidebb 
200 ms-nál. A harmadik levelti „csend”-típusra az jellemz , hogy igen hosszú, ez akkor 
jelenik meg, amikor a társalgás a végéhez ért, és a résztvev k ezzel jelzik elszakadásu-
kat. Erre Levelt a lapse (’kihagyás, megsz nés’) szót használja.

Kassai a szünetet és a csendet különbözteti meg ekképpen: „a szünetnek lényegi je-
gye, hogy két elem viszonyában létezik, tehát a közlés indítását és befejezését nem szü-
net, hanem csend el zi meg, illet leg követi” (1998, 227).

Mindezek alapján a szupraszegmentális tényez k közé felveend  a szünet mellett 
a hallgatás mint terminus, amelynek jelentését így határozhatjuk meg: a beszédjelnek 
két társalgási egység közötti kimaradása. A beszédtevékenységet (társalgást vagy mo-
nológot) megel z  és annak lezárását követ  jelkimaradást/jelhiányt pedig csendnek 
nevezhetjük (természetesen függetlenül a közegben mérhet  aktuális hanger t l vagy 
zajszintt l).

Meg kell jegyezni, hogy ezek a kategóriák nem feltétlenül válnak szét mereven, hi-
szen a társalgásban megtörténik olykor, hogy egy egységen belüli hosszabbra nyúlt szü-
net hallgatásnak min sül a beszédpartner számára. Kitöltött, de akár néma szünet esetén 
is, ha az a beszédtervezési folyamat megakadását jelzi, a beszédpartner segít  szándék-
kal átveheti a szót, ami végeredményben egy új társalgási egységet jelent, még akkor is, 
ha a „segítségnyújtást” követ en rögtön elhallgat, és visszaadja a szót. Mindemellett szá-
molnunk kell az egyszerre beszéléssel is. Beattie a beszél váltásokat vizsgálva (1983, 
idézi LEVELT 1989) azt találta, hogy míg két résztvev  esetén 11%-ban fordul el , hogy 
az új egység megszakítja a korábbit (azaz a beszédpartner közbevág), több beszél nél ez 
az arány már 31%.

A néma szünet jellemz en hosszabb nagyobb intonációs, illetve szintaktikai vagy 
diskurzusegységek határán. Mivel a szünet id t ad a beszél nek mondandója megterve-
zésére, kutatások szerint a tervezésre szolgáló szünetek komplexebb szintaktikai struk-
túra el tt hosszabbak, a rövidebb szünetek pedig inkább a prozódiai struktúrát jelzik 
(FLETCHER 2010; vö. még VÁRADI 2012).

A kitöltött szünetet ugyancsak sokáig egyfunkciósnak tartották: „a néma szünettel 
szemben a hezitálás mindig annak jelzése, hogy valami diszharmónia állt el  a beszéd-
produkciós folyamatban” (GÓSY 2004a. 209). Horváth Viktória (2013a) a kitöltött szünet 
három funkcióját különböztette meg feln ttek és gyermekek beszédében is: 1. a hezitálás 
valamilyen bizonytalanság jelz je; 2. a hezitálás tényleges hiba kísér jelenségeként sze-
repel a közlésben; 3. beszédszándék kifejezése. A beszédszándék funkció kétféleképpen 
is értelmezhet : az aktuális beszél  ennek segítségével kívánja magánál tartani a szót, 
vagy a hallgató ezzel indítja a saját fordulóját, mintegy jelezve, hogy át kívánja venni a 
szót. Mindkét funkció az interakció szervezésére irányul, s mint ilyen, tekinthet  akár 
diskurzusjelöl nek is (vö. DEME–MARKÓ 2013).
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Két beszédszakasz között néma szünet és hezitálás együttesen is megjelenhet, pél-
dául: néma szünet + hezitálás, hezitálás + néma szünet vagy néma szünet + hezitálás + 
néma szünet stb. Ezeket kombinált szünetnek nevezi a szakirodalom (pl. BÓNA 2013). 
A szünettartás egyénre jellemz  sajátosság, ha egy beszél re hosszabb néma szüne-
tek a jellemz k, akkor valószín leg hosszabb kitöltött szüneteket is tart (GÓSY–BEKE–
HORVÁTH 2011).

3.3.7. Hangszínezet

„A beszéd általános hangszínezetét a beszél  személy hangszalagjainak, gégéjének és 
artikulációs szerveinek a sajátosságai (méretek, rugalmasság, izomfeszítés stb.) határoz-
zák meg” (OLASZY 2005, 21). A terminusnak a jelentése mégis igen eltér  a különböz  
szerz knél. Többüknél megjelenik a hangszínnel való oppozícióban, amely ugyancsak 
más-más tartalmakat fed le. Szende a hangszínt „a beszél  egyéni hangjának a hangsza-
lagok rezgésképe által meghatározott jellemz je”-ként definiálja (1995, 3, ONISHI 1981 
alapján), ezzel szemben a hangszínezetet úgy írja le, mint ami „a hangszínnél nagyobb 
terjedelm  fogalom […], amely a hang színén kívül egyéb rezonanciás jellemz ket is 
magában foglal” (uott).

Gósy (2004a) a két terminust így értelmezi: „a ’hangszín’ szót a beszédhangok jellem-
zésére (azonos a beszédhang min ségével), míg a ’hangszínezet’ szót a beszél  személy 
beszédének jellemzésére használjuk” (216); illet leg a hangszínezet „a beszédünknek az 
a sajátossága, amely fiziológiai adottságaink és a beszél szerveink egyéni m ködtetésé-
b l adódóan mint hangzó eredmény […] csakis ránk jellemz ” (186).

Az ANSI (American National Standards Institute) 1960 óta érvényben lév  megha-
tározása szerint a hang min sége (hangszín, hangszínezet) az a sajátosság, amelynek 
alapján a hallgató két azonos intenzitású és magasságú hangot különböz nek ítél (vö. 
KREIMAN et al. 2005). Laver (1980) a hangmin séget felhalmozott absztrakcióként ha-
tározza meg, amely a beszél t jellemzi, és amelyhez a tapasztalatokat a beszél  nyelvi 
és nem nyelvi kommunikációjának megfigyelése alapján gy jtjük össze. Kreiman és 
munkatársai (2005) szerint a hangmin ség nem más, mint a hallgató és a jel közötti in-
terakció, amelyben a hallgató azokra az akusztikai információkra támaszkodik, amelyek 
a legmegfelel bbek az adott perceptuális cél elérése érdekében. Az, hogy a jel mely sa-
játosságai válnak fontossá, függ a feladattól, a stimulus jellegét l, a hallgató hátterét l, 
a perceptuális szokásaitól és sok más körülményt l. Mivel a hallgató igen sokféle infor-
mációt von ki a zöngejelb l, ezek a sajátosságok feladatról feladatra, hangról hangra és 
hallgatóról hallgatóra változhatnak.

A modern vizsgálati eljárások ellenére a hangszínezet jellemzése a mai napig alap-
vet en percepciós alapú. Ennek az az oka, hogy a hangszínezet fiziológiai-akusztikai 
összetev i nehezen meghatározhatók, mivel igen sok tényez  függvényei. Hozzájárul 
a zöngemin ség, a szupraglottális üregek mérete, az egyéni artikulációs sajátosságok. 
Idetartozik a köznyelv által orgánumnak nevezett beszédsajátosság, a képz szervek ak-
tuális állapotából adódó hangjellemz k (pl. rekedtség, denazalizált beszéd), valamint a 
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szándékosan létrehozott hangmin ség (egyes attit dök kifejezését l a beszél  személy 
utánzásáig) stb.

Roach enciklopédiájában a voice quality címszó alatt így fogalmaz: a beszél k kü-
lönböznek egymástól e tekintetben (ami a legf bb oka annak, hogy képesek vagyunk 
megkülönböztetni az egyéneket a hangjuk alapján akár telefonban is), ugyanakkor arra 
is képesek, hogy variálják ezt bizonyos célokkal, amelyek közül néhány nyelvileg is 
funkciós lehet. Ilyenekként említi a nyikorgó, a leveg s és az érdes min ségeket (creak, 
breathy voice és harshness), funkcióik illusztrálására pedig a televíziós hirdetéseket hoz-
za példaként, ahol is a kozmetikumokat lágy, a söröket viszont érdes (férfias) hangon 
ajánlják figyelmünkbe (2002, 87).

Célszer  tehát, hogy a hangszínezet fogalmán belül megkülönböztessük az egyén (ál-
talános) és a közlés (aktuális) hangszínezetét mint szupraszegmentális jegyeket, hiszen 
bár szétválasztásuk objektív eszközökkel nem lehetséges, percepciónk – különösen a be-
szél  hangjának ismeretében – észleli a különbséget. Példának hozhatjuk az irónia vagy 
gúny felismerését, amelyet szinte semmilyen más szupraszegmentális eszköz nem támo-
gat, mégis egy percepciós tesztben a legnagyobb arányban (86%) dekódolt attit dtarta-
lom volt (vö. MARKÓ 1998). A hangszínezet változatosságát a szöveg m faja is befolyá-
solja, például széppróza felolvasása esetén, még inkább a mesemondásban „a szituációk 
jobb érzékeltetésére a beszél k néha fátyolosítják, néha érdesítik a hangszínezetüket” 
(OLASZY 2005, 43), míg a hírolvasásban homogén, a távolságtartás, objektivitás benyo-
mását kelt  hangszínezet az elvárt.

A zöngemin séget tekintve a szakirodalom meglehet sen változatos (összefoglalását 
lásd MARKÓ 2013). Laver és Hanson (1981) például hat f bb fonációs típust határozott 
meg: modális zönge, glottalizáció (vocal fry), falzett, leheletes zönge, érdesség/kemény-
ség (harshness) és suttogás. A glottalizációt alacsony alaphangmagasság és durva hang-
zás jellemzi, míg a falzettet néha leveg sbe hajló, fuvolaszer en lágy tónus, a leheletes 
zöngeképzést pedig súrlódó zörejesség (CHILDERS–LEE 1991).

A zöngemin ség egyebek mellett az érzelem- és attit dkifejezés eszköze lehet. Laver 
(1980) szerint a leheletes zönge az intimitással asszociálódik, a suttogott zönge a bizal-
massággal, az érdes (harsh) zönge a haraggal, a glottalizáció (creaky voice) pedig az 
unalommal. Burkhardt és Sendlmeier (2000) német anyanyelv  beszél kkel végzett kí-
sérletében azonban az unalom és a glottalizáció közötti kapcsolat nem volt kimutatható. 
Scherer (1986) a feszített zöngeképzést a haraggal, az örömmel és a félelemmel társítja; 
a laza zöngeképzést (amelynek kimenete a leheletes zönge) a szomorúsággal. Ugyanak-
kor nem minden szerz  osztja azt a nézetet, hogy összefüggés lenne az érzelemkifejezés 
és a zöngemin ség között. Murray és Arnott (1993) összefoglaló írásában áttekintette a 
vonatkozó szakirodalmi forrásokat, amelyekben a leheletes zöngéhez mind a haragot, 
mind a boldogságot kapcsolják; a szomorúságot pedig a „zeng ” (resonant) zöngemin -
séghez (vagyis nemcsak a leheleteshez) társítják. Gobl és Ní Chasaide (2003) felvetette, 
hogy a különbség hátterében a nyelvek közötti eltérés állhat. A szerz k arra is felhívják a 
figyelmet, hogy vélhet en nem önmagában a zöngemin ség az egyes érzelmek beszéd-
beli kifejezésének és felismerésének a kulcsa, hanem ennek más akusztikai fonetikai pa-
raméterekkel (pl. f0, id zítés, szegmentális különbségek) való kombinációja.
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3.4. Prozódiai tagol(ód)ás a beszédben

Az elhangzó hosszabb közlések megértésének egyik alapfeltétele a megfelel  tagolás 
(GÓSY 2003). Abban, hogy hallgatóként kiragadhassuk a folytonos beszédjelb l az alap-
egységeket (mint például a szavakat), nagy segítség lenne, ha támaszkodhatnánk olyan 
m veletekre, amelyek alapján meghatározható, hogy a (szó)határok megjelenése hol a 
legvalószín bb. Korábbi kutatások eredményei szerint tekintetbe vesszük egyebek mel-
lett a szótagokat, illetve az ütemhatárokat. Ugyanakkor a szakirodalom alapján az is 
valószín síthet , hogy a szegmentálás alapegységei nyelvfügg k. Igazolták például a 
szótagalapú szegmentálást a hollandban és a spanyolban, ezzel szemben az angolban 
a hangsúlyalapú tagolásra találtak bizonyítékokat. A különbségeket a nyelvek közötti 
ritmikai eltérésekre vezetik vissza (CUTLER–CLIFTON 1999). Mindebb l az a feltételezés 
adódik, hogy a folyamatos beszéd szegmentálása a beszédritmus alapján történik, és ez 
univerzális stratégia, amelynek nem mond ellent az, hogy az adott nyelv ritmikai alap-
egysége meghatározza a szegmentálás alapegységét az adott nyelvben. A magyar nyelv 
beszédritmusa szótag-id zítés , vagyis a fenti hipotézis alapján a magyarban a szótag 
lenne az észlelés alapegysége.

A tagolásban más prozódiai sajátosságokra is támaszkodhatunk. A tonális nyelvekben 
(pl. mandarin, thai, vietnami) a szó jelentését a szószint  dallam (tónus) alapján azono-
sítják a hallgatók. A magyarban segíthet például a hangsúly, valamint a frázishatárok. 
A 3.2. ábra alsó regisztrátumán látszik a hanglejtés alakulása a példaként idézett meg-
nyilatkozásban. Jól kivehet , hogy az akkor, a sikerült, az is és az a szavakon mintegy 
újraindul az ereszked  beszéddallam, mindig kissé magasabbról, mint ahogyan a meg-
el z  szótagon abbamaradt. Ezen fellépések egyike-másika hangsúlyként is értelmez -
dik (a példában a sikerült els  szótagját halljuk hangsúlyosnak).

Vannak azonban más támpontok is, amelyeket felhasználhatunk a szegmentálásban. 
Ilyen például a magánhangzó-harmónia is – a magyarban, a finnben és más nyelvekben 
– vagy más fonotaktikai mintázatok, amelyek meghatározzák, hogy az egyes nyelvekben 
milyen szegmentumok kapcsolódhatnak össze egy szótagon belül.

A beszédprozódia tudományos vizsgálatának ugyancsak elengedhetetlen feltétele 
annak tisztázása, hogy miket tekintsünk a prozódia egységeinek. A szegmentális fo-
netikai megközelítésben vitán felül áll a beszédhang mint alapegység (annak ellenére, 
hogy a hangátmenet-hanghatár problematikája természeténél fogva megoldatlan marad), 
a szupraszegmentális megközelítésben azonban az alapegységet illet en sem elnevezé-
sében, sem terjedelmében/tartalmában/definíciójában nincs konszenzus a kutatók között. 
A spontán beszéd vizsgálatában alapvet  problémát jelent a hangfolyam tagolása, annak 
a közlésegységnek a kijelölése, amely „méreténél” és információtartalmánál fogva alkal-
mas arra, hogy a beszéd prozódiai alapegységének tekintsük.

A legelterjedtebb elképzelés mind a hazai, mind a nemzetközi szakirodalomban a 
hierarchikus felépítés (VARGA 1994, HUNYADI 2002, GUSSENHOVEN 2004). Felülr l lefelé 
haladva a következ  szintek különíthet k el: megnyilatkozás, intonációs frázis, fono-
lógiai frázis, fonológiai szó, láb, szótag. Felmerül a kérdés, hogy spontán beszédben 
is alkalmazható-e ez az elkülönítés (VÁRADI 2013). Szaszák és Beke (2012) olvasott és 
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spontán beszéd szintaktikai és prozódiai szerkezetének összefüggéseit vizsgálta statisz-
tikai alapon. Felolvasott szöveg esetén a prozódia megbízhatóan jelezte a tagmondatha-
tárokat az automatikus felismerésben; a spontán beszédre kapott találati arány azonban 
igen alacsony volt.

Ennek megfelel en jellegzetes különbségeket mutatnak azok a szakirodalmi forrá-
sok, amelyek felolvasott szövegek vagy hipotetikus közlések kapcsán foglalkoznak a 
tagolással, és azok, amelyek spontán beszéd prozódiai elemzése alapján kísérlik meg 
megállapítani az egységhatárokat. Az el bbi csoportba tartozó tanulmányok egyértelm  
megoldásokat kínálnak. Például Elekfi 1962-es tanulmányában azt mondja, hogy „na-
gyobb értelmi és kritikai egységeket kell keresni, melyekb l a mondat már viszonylag 
közvetlenül felépíthet . Alkalmas egységnek látszott erre a beszédütem” (25); ennek 
tekintette „minden mondatnak minden olyan szakaszát, mely szünetre következik, vagy 
nyomatékkal, illet leg hangsúllyal kezd dik” (31), nagyjából tehát a klitikumos egység-
nek felel meg.

Bolla Kálmán a szupraszegmentális alapegység meghatározásakor (1992) ezt írja: 
„A szegmentális szerkezet struktúraképz  alapeleme a beszédhang, míg a szupraszeg-
mentális hangszövet legkisebb szerkezeti épít blokkját szupraszegmentális hangszer-
kezetnek nevezzük” (10), majd megjegyzi, hogy hasonló értelemben használják még 
az intonációs szerkezet kifejezést is. A bollai hangszerkezet ez alapján tehát analóg a 
más szerz k által intonációs frázisként tárgyalt alapegységgel. Egy bekezdéssel lejjebb 
azonban ezt olvassuk: „a hangtest bels  tagolódását, a hangfolyam szerkezeti felépíté-
sét állítom el térbe […] Ezáltal az alábbi egységekre tagolódik a hangsor: beszédhang, 
hangkapcsolat (szótag), fonetikai szó, beszédszakasz, megnyilatkozás, … és a végén a 
beszédm ” (10); majd pedig: a „nagyobb nyelvi egységeket (szintagmákat, beszédsza-
kaszokat) realizáló hangszerkezeti összetev ket, akusztikus formációt nevezzük szup-
raszegmentális hangszerkezetnek. A szupraszegmentális hangszerkezet a mondatfo-
netika alapegysége” (14). Alapegységnek tehát a szupraszegmentális hangszerkezetet 
(intonációs frázist) tekinti, de ugyanakkor bizonyos értelemben alapegységként kezeli 
az ezt „hordozó” beszédszakaszt is, amelynek mibenlétét, definícióját azonban nem adja 
meg. A beszédszakasz a fentiek alapján a szintagma és a megnyilatkozás közötti egysé-

3.2. ábra. A s akkor sikerült is a nyelvvizsga megnyilatkozás hangszínképe (fent), 
beszéddallama (lent) (MARKÓ 2005a korpuszából)

    s    a     k    o     s     i    k    e   r  ü     t    i     s     a    ny  e    l   v   i    zs    g   a
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get jelentheti, tehát valószín síthetjük, hogy a wachai megnyilatkozásegységnek (lásd 
alább) feleltethet  meg. Bollánál azonban nem találunk olyan kritériumrendszert, amely 
alapján meghatározhatnánk az alapegység határait.

Olaszy Gábor (2005) rádiós (felolvasott) szövegm fajok – hírek, novella, mese, rek-
lám – komplex akusztikai elemzését végezte el. A legnagyobb szövegegység, amelyen a 
prozódiát vizsgálta, a mondat volt. Ezeken belül úgynevezett prozódiai egységeket (PrE) 
határozott meg, amelyeket a szünettartás alapján jelölt ki (tehát a mondat eleje-vége, 
illetve a mondat belsejében tartott szünet adta meg a PrE-k határát). A PrE-ket az alap-
frekvencia alapján bontotta tovább hangsúlyközi szakaszokra, ezeket intonációs frázi-
soknak (IF) nevezte.

Él beszéddel dolgozott többek között Wacha (1988), aki a megnyilatkozást tekinti 
alapegységnek, s a következ képpen definiálja: „Megnyilatkozáson […] az él szóbeli, 
a (spontán) beszélt nyelvi közlésegésznek (szövegnek, szövegegésznek, beszédm nek) 
azt a – pontosan többé-kevésbé – elkülöníthet  kisebb részét/egységét értem, melyet az 
írott nyelvhasználatról szólva a mondat, szövegmondat terminussal szokás megnevez-
ni. A megnyilatkozás a beszélt nyelvnek-nyelvhasználatnak olyan mondat érték  része 
tehát, melynek határait (kezdetét és végét) utólag – az elhangzó szöveg lejegyzésekor 
(átírásakor) – állapítottuk meg és jelöltük meg írásjelekkel, figyelembe véve az írás-
beliség alapján kialakult mondatfelfogást (konvenciót) is” (152). A megnyilatkozások 
megnyilatkozásegysé gekb l állnak (Deme 1971-ben definiált mondategység fogalmá-
nak analógiájára), így ezek tekintend k alapegységeknek, ugyanakkor Wacha használja 
a fonemikus frázis kifejezést is „hangképzési szünett l hangképzési szünetig tartó, csön-
dekkel határolt beszédszakasz” (109) értelemben.14

Wacha problematikusnak tartja a megnyilatkozáshatárok megállapítását, végül az 
alábbi öt tényez  közül valamely kett nek az együttes jelenléte esetén tekint befejezett-
nek egy megnyilatkozást: „1. akusztikus zár, illet leg ennek hiánya: a közlés dallama 
úgynevezett pont-hanglejtéssel zárul-e vagy sem, azaz a beszéd dallama mélyre szálló 
hanglejtéssel jelzi-e a megnyilatkozás befejezését, vagy esetleg nyitva tartott dallam-
mal a folytatást ígéri (a beszédét vagy a megnyilatkozásét); [Bekezdés.] 2. grammatikai 
zár: a megnyilatkozás grammatikailag befejezettnek, esetleg kereknek tekinthet -e vagy 
sem; [Bekezdés.] 3. követi-e az intonációs vagy grammatikai zárat új megnyilatkozást 
(új megnyilatkozás kezdetét) jelz  intonációs indítás; [Bekezdés.] 4. követi-e vagy sem 
a megnyilatkozást valamiféle kiegészít  hozzátoldás (pl. értelmez , valamilyen »mon-
datrész«); [Bekezdés.] 5. a megnyilatkozássorozatot megtöri, megszakítja-e szünet vagy 
sem” (107). Wacha szerint a megnyilatkozáshatár legbiztosabb jelz je az új megnyilat-
kozás kezdetét jelz  intonáció megjelenése.

Németh T. Enik  (1996) a szóbeli diskurzusok megnyilatkozáspéldányokra tagolása-
kor arra a következtetésre jut, hogy figyelembe kell venni a dallam- és szünet prozodémák 

14 Szende Tamásnál (1976) a fonemikus frázis – a fentiekt l némiképp eltér en – szavak csoportját 
jelenti, amely hanglejtésformájával jellemezhet , és értelemmegkülönböztet  szerepe van. „A magyar-
ban fonemikus frázisok a beszédfolyamat grammatikai tagolódási egységeiben képz dnek, illet leg 
ezekben valósulnak meg” (161).
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mellett a mondattal való kapcsolatba hozhatóságot, valamint pragmatikai szempontokat 
is. Ez utóbbiak között tekintetbe veszi az interperszonális funkciót, a beszédtettsorozatok 
összetételét és a pragmatikai köt szókat (pl. vagyis, illetve, különben, egyébként, s t, mi-
vel), valamint az attitudinális funkciót (és az azt mutató nyelvi eszközöket).

Varga László (1999–2001, valamint 2002a) meghatározása fonológiai szempontú, 
s mint ilyen, a fonológiai szabályrendszer m ködési hatóköréül szolgáló nyelvi egység 
mibenlétét határozza meg, de komplex megközelítése figyelembe veszi a spontán be-
széd sajátosságait is. Varga szerint a magyar intonációs frázis minimáldefiníciója: olyan 
szótagsorozat, amely vagy egy a) függelékdallammal, vagy egy b) (el készít  dallam +) 
karakterdallammal realizálódik (1999–2001, 7). Ugyanakkor az intonációs frázist olyan 
egységként is meghatározhatjuk, amely egynél több dallamhangsúlyt fog át, ezt nevezi 
Varga maximáldefiníciónak, amely szerint az intonációs frázis kétféle lehet: a) függelék 
típusú, amely csak egy függelékdallamot tartalmaz és b) hangsúlyos, amely legalább egy 
karakterdallamból áll (el tte állhat egy vagy több szünet nélküli féles  karakter, s ez(e-
ke)t megel zheti egy f hangsúlyt nem tartalmazó el készít  dallam), és szünet követi 
(1999–2001, 8–9). Varga tehát egyszerre alkalmazza a minimális (Elekfihez hasonlóan) 
és a maximális (ahogy Wacha, illetve Németh T. teszi Varga (1981) ismeretében) szek-
venciákra tagolás elvét, s e kett  közül az utóbbit preferálja, mert az a szintaktikai szer-
kezetet is tükrözi, ugyanakkor elismeri, hogy bizonyos spontán közlések esetében csak a 
minimáldefiníció alkalmazható.15

Levelt (1989) a beszédprodukciós folyamatot középpontba állító munkájában ugyan-
csak intonációs frázisnak nevezi az alapegységet. Ez megfogalmazása szerint szünett l 
szünetig tart: a beszél  azzal, hogy (általában több mint 200 ms-os) szünetet tart, befejez 
egy intonációs frázist. Az intonációs frázis leírásában Levelt öt összetev t mutat be. 
A szünettartás bizonyos mértékig a beszél  döntésén múlik, ha jól érthet  kíván lenni 
a hallgató(k) számára, lassan és rövid, akusztikai kulcsokban gazdag intonációs frázi-
sokban beszél. A másik fontos tényez  tehát a beszédtempó, amely természetesen befo-
lyásol(hat)ja az intonációs frázisok tartamát is. Az intonációs frázisok megközelít leg 
azonos id tartamban valósulnak meg a spontán beszédben (izokrónia), amit az artiku-
lációs program végrehajthatósága indokol (az artikulációs tároló mérete és/vagy a ren-
delkezésre álló leveg  mennyisége). A szintaktikai és a szemantikai szerkezet, valamint 
végül a beszédtervezés m ködési feltételei, min sége is nagymértékben hatással vannak 
az intonációs frázisok egymásra következésére.

Gósy Mária kísérletében (2003) a percepciós folyamatból indult ki. Egy n i beszél  
spontán beszédanyagán végzett percepciós tesztet, amelyben a résztvev knek a közpon-
tozás nélkül lejegyzett szövegben a hanganyag hallgatása közben be kellett jelölniük a 
„mondathatárokat” (a kísérletvezet  a „mondat” fogalmát nem definiálta a tesztet meg-
el z en). Gósy eredményei alapján igazoltnak látta azt a hipotézist, hogy a spontán szö-
veg mondatokra tagolása nagymérték  egyöntet séget mutat, akusztikai fonetikai kor-

15 Ezzel egyébként Varga szemben áll azzal a felfogással, mely szerint a (magyar) intonációs frázis 
alulról, fonológiai frázisok kapcsolataként szervez d  egység, amelyben a logikai forma is releváns 
(vö. pl. Hunyadi 2002).
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relátumai vannak, így joggal feltételezhet , hogy „a virtuális mondatok kognitív szinten 
egyértelm en léteznek – függetlenül […] a grammatikai definíció nehézségeit l” (22). 
A kísérlet résztvev i a mondatvégek jelölésében els dleges akusztikai kulcsként a szü-
net megjelenését és még inkább annak hosszát használták fel, másodlagosan pedig az 
alaphangmagasság-változásra támaszkodnak, ugyanakkor „statisztikailag nem támaszt-
ható alá az, hogy az alacsonyabb frekvenciaérték mondathatár-ítéletet idézne el ” (36). 
Következtetései között Gósy azt is megfogalmazza, hogy önmagában egy prozódiai sa-
játosság sem bír határjelz  funkcióval, csak más eszközökkel együtt, és csak akkor, ha 
szemantikai meger sítést is kap, illet leg hogy percepciós rendszerünk nem objektív 
értékek, hanem viszonyok alapján dönt. Kérdésként merül fel azonban, hogy 1. a mért 
mintegy 70%-os egyöntet ség valójában mennyire nagymérték ; 2. ez az eredmény 
függ-e az adott beszédprodukció sajátosságaitól (a beszél  beszédjellemz i, a m faj, 
a téma stb.); 3. a „mondat”-e az az egység, amelyben a percepciós tagolás végbemegy.

Váradi Viola (2008) Gósy (2003) módszerét követve egy beszél  félspontán és spon-
tán szövegeit tesztelte: mesemondást (reproduktív félspontán szöveg), spontán narratívát 
és spontán leíró szöveget. A percepciós tesztben három korcsoport vett részt: gyermekek, 
fiatalok és középkorúak. A szerz  azokat a határjelöléseket tekintette egyöntet nek, ahol 
az adatközl k több mint 75%-a „mondathatárt” észlelt. Mindhárom életkori csoportban 
a spontán leíró szövegben fordultak el  a legnagyobb arányban az egyöntet  jelölések 
(gyermekek: 35%, fiatalok: 28%, középkorúak: 27%); a narratívában a legkisebb arány-
ban (gyermekek: 0, fiatalok: 12%, középkorúak: 4%). A szerz  a mesében a legtöbb egy-
öntet  jelölést a középkorúaknál (27%), majd a fiataloknál (25%), és a legkevesebbet a 
gyermekeknél (15%) adatolta. A szünet hossza (egy m faj × életkori csoport kivételével) 
befolyásolta a mondathatár-észlelést; a spontán narratívában és a leírásban az emelked , 
míg a mesemondásban a lebeg  dallammenet határjelz  hatása volt er sebb.

Váradi (2009b) ugyanezzel a módszerrel egy beszél  két különböz  típusú hanganya-
gát, felolvasását és spontán monológját elemezte. Az eredmények azt mutatták, hogy a 
beszédmód objektíve adatolható szupraszegmentális sajátosságai tükröz dtek a hallga-
tók tagolásában, vagyis a szövegek tagolhatóságát befolyásolja, hogy a beszél  spontán 
módon nyilatkozik meg vagy felolvas. A percepciós tesztben részt vev knek nagyobb 
nehézséget okozott, hogy a spontán szövegben jelöljék a „mondathatárokat”, mint a fel-
olvasás esetén. A korábbi kutatásban meghatározott kritérium alapján a felolvasásban 
a határjelölések 92%-a, míg a spontán szövegben csak 32%-a volt egyöntet . A szünet 
hossza nem befolyásolta a mondathatár-észlelést, ugyanakkor a felolvasás hallatán sok-
kal inkább támaszkodtak döntéseik során a hallgatók a szünetre, mint a spontán beszéd 
esetében. A spontán beszédben az ereszked , míg a felolvasásban a lebeg  dallammenet 
bírt er sebb határjelz  funkcióval (meglep  módon).

Gósy (2003) és Váradi (2008, 2009b) eredményeinek eltérése arra utal, hogy a virtu-
ális mondatokra tagolás ún. egyöntet sége több tényez  (pl. a szöveg, a beszél ) függ-
vénye. Ezért egy kutatásban (MARKÓ 2010) több beszél  különböz  szövegeit vizsgál-
tam meg, többféle néz pontból, és tekintetbe vettem a prozódiai eszközök együtt járását 
is. 10 beszél  spontán szövegét játszottam le háromféle tesztben 10-10 hallgatónak. Az 
egyik esetben Gósy (2003) módszerével a hallgatóknak a teljes szöveghangzás alapján 
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kellett mondathatárokat jelölniük. A második tesztben részt vev k csak a központozás 
nélkül lejegyzett szöveget kapták meg, a hangfelvételt nem hallották. Ugyancsak azt 
kértem t lük, hogy jelöljék a mondathatárokat függ leges vonallal. A harmadik teszthez 
alul átereszt  sz r vel módosítottam a hangfelvételeket. A sz r t mindig az adott be-
szél  hangterjedelmének megfelel en állítottam be, az így el állított hanganyag értelme 
nem volt kivehet , a tesztel k csak a prozódia alapján dönthettek a mondathatárokról. 
Ezt a tesztet a résztvev k egyenként, fejhallgatóval, számítógépen, a Praat (BOERSMA–
WEENINK 2010) programban végezték el, az volt a feladatuk, hogy címkézzék fel a hang-
felvételt a mondathatárok jelölésével. A tesztel k a legtöbb megnyilatkozáshatárt a 
sz rt hanganyagban jelölték; emellett ebben a kísérletben nagyon ritka volt az is, hogy 
mind a 10 tesztel  egyaránt megnyilatkozásvéget észlelt volna ugyanazon a ponton, ez 
mindössze az összes jelölt hely 1,8%-ában fordult el  (80%-os egyezést a határhelyek 
16%-ában találtunk). Ennek oka feltehet en a nagyfokú bizonytalanság, amelyet a nyel-
vi szerkezet hiánya okozott. Arányaiban a legkevesebb és egyben legegyöntet bb jelölést 
a teljes hanganyag (a nyelvi és prozódiai szerkezet együttese) ismeretében kaptam, itt 
minden szövegben volt legalább egy olyan határpont, amelyet mindenki jelölt. A szöve-
gek közötti változatosság itt mutatkozik meg a legjobban, ami arra utal, hogy a nyelvi 
és prozódiai megvalósulás nagymértékben szöveg- és/vagy beszél függ . Ebben a kísér-
letben összességében a határjelölések 8,1%-ában értett egyet minden tesztel  (80%-os 
egyezés a határhelyek 24,2%-ában volt). Látható, hogy önmagában még ez az érték sem 
mutatja, hogy a magyar anyanyelv  beszél k a spontán beszéd „mondat”-ait azonos mó-
don ítélnék meg. Az írott szöveg láttán (a szöveg hangzásának ismerete nélkül) valamivel 
egyöntet bb volt a jelölés, mint a sz rt hanganyag alapján, azaz a prozódia önmagában 
kevesebb támpontot adott, mint a szintaktikai, szemantikai és pragmatikai információk. 
Itt a határjelek mindösszesen 2,3%-a volt olyan, amelyet minden tesztel  egyaránt mon-
datvégnek ítélt (13,5%-ban 80%-os egyezés az adatközl k között). A háromféle teszt 
adatainak összevetése alátámasztja azt a megállapítást, hogy a prozódiai határok nem 
tükrözik ugyan pontosan a szintaktikai határokat, ugyanakkor a prozódia egyértelm -
sít(het)i a beszéd szintaktikai szerkezetét (BATLINER et al. 1998).

Megvizsgáltam, hogy az egyes határhelyek az egyes szövegtípusokban milyen mérté-
k  egyezést mutatnak, azaz hogy ugyanott jelöltek-e tagolási pontot a résztvev k a sz rt 
és a teljes hanganyagban, illetve pusztán az írott szöveg ismeretében. A leger sebb ösz-
szefüggést a teljes hanganyag és az írott szöveg alapján jelölt határok között találjuk: mi-
nél többen jelöltek határt egy adott ponton az eredeti hangfelvétel alapján, annál többen 
jelöltek mondatvéget ugyanott pusztán a szintaktikai, szemantikai, pragmatikai sajátossá-
gok ismeretében. A különböz  szövegtípusok határjelölései közötti összefüggések vizs-
gálata azt mutatja, hogy a spontán beszéd megnyilatkozáshatárainak megállapításában a 
legnagyobb mértékben a lexikális-grammatikai információra támaszkodik a percepció, 
és csak jóval kisebb mértékben veszi figyelembe a prozódiai struktúrát. Megjegyzend  
azonban, hogy felolvasott szöveg esetén a prozódia és a szintaktikai-szemantikai struktú-
ra illeszkedése jóval nagyobb mérték  (akár teljes) is lehet. Váradi (2009) kísérletében 
közel száz százalékban megegyezett a percepciós tesztben jelölt mondatok határa az írott 
szöveg tagolásával (hasonló eredményt kapott BATLINER et al. 1998).
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Az eredeti hangfelvételben kvázi egyöntet en (az adatközl k legalább 80%-a) jelölt 
129 megnyilatkozásnak a végét 4 esetben nem követte szünet, ekkor (egy esetben) eresz-
ked  volt a dallam, illetve (3 esetben) glottalizált a szakaszvég (a glottalizáció is eresz-
ked  dallam/lelépés benyomását kelti a percepcióban, vö. B HM–UJVÁRY 2008, MARKÓ 
2009). A szakirodalom szerint a szünet nagyon er s szereppel bír a határjelzésben (pl. 
SHRIBERG et al. 2000; CARLSON et al. 2005; GÓSY 2003). Mivel ezeken a helyeken nincs 
szünet, kérdés, hogy az ereszked  jelleg  dallam és/vagy a szöveg lexikális-grammati-
kai, illetve pragmatikai sajátosságai jelzik a megnyilatkozáshatárt, vagy más kulcs szol-
gál erre. A követ  megnyilatkozás es  indítása jelezte a határt két esetben (1), (2), amit 
meger síthetett a hát diskurzusjelöl vel kezd d  hozzátoldás is (a példákat a tesztben 
követett módszernek megfelel en központozás nélkül közöljük):

(1) úgyhogy én leginkább ezt kaptam egyel re | meg hát persze rossz dolgokat is de 
azokról nem beszélünk

(2) vitatkozzanak vele ha akarnak | hát mi még nem ezt a gyakorlatot követjük

A (3) példában nem a határponton, hanem a következ  szavak között jelentek meg 
rövidebb szünetek (szögletes zárójelben lásd az id tartamukat), amelyek alapján a hall-
gatók tagolhatták a szöveget, persze értelemszer en a szintaktikai határra jelölték a köz-
lésvéget. Feltehet , hogy az egymásra következ  szünetek a lassulás érzetét keltették a 
hallgatókban, amit a lezárás szándékaként értelmeztek.

(3) szal van egy kislány meg egy kisfiú unokám | úgyhogy [147 ms] nagyon [263 ms] 
örülök nekik

Ebben a három esetben nem jelöltek a résztvev k egyértelm  határt pusztán az írott 
szöveg alapján végzett tesztben, tehát a nyelvi struktúra önmagában nem volt elég er s 
jelzés (a második példában a hát pragmatikai szerepe önmagában nem volt elegend ). 
A negyedik példában azonban a szövegtartalom lehetett a kiváltó kulcs (csak az írott szö-
veg láttán is jelölték ezt a helyet), egyrészt a hát diskurzusjelöl  új témát indító használa-
ta, másrészt az alany- és a bizonyos mérték  témaváltás:

(4) ami azt jelenti hogy a föld feletti szerkezeteknek a statikájával kell foglalkozni | 
hát [1063 ms] a lakótervben szereztem a legnagyobb gyakorlatot abból hogy ho-
gyan kell egy épületszerkezetnek tényleg megállnia

Ebben az esetben különösen érdekes, hogy a hosszú szünet nem a jelölt határon, ha-
nem a hát után jelent meg, ennek megfelel en a sz rt hanganyagon végzett tesztben vi-
szont természetesen ezt a szünethelyet jelölték tagoló pontnak a résztvev k.

A további 125 jelölt megnyilatkozáshatárt jelz  szünet hossza 45–2759 ms közé 
esett, átlagosan 922,8 ms (szórás: 414,1 ms). A szünetek el tti szövegrész 50,4%-ban 



41

glottalizáltan valósult meg (más kutatások is kimutatták, hogy a glottalizáció tipikus 
határjelz  zöngemin ség a magyarban és más nyelvekben is, vö. pl. REDI–SHATTUCK-
HUFNAGEL 2001; MARKÓ 2009). A szakaszvégek hanglejtése (a hanglejtés min sítését 
Markó 2009-es kísérleti eredményei alapján végeztem el) az esetek további 16,8%-ában 
emelked , 13,6%-ban ereszked , 11,2%-ban szök , 6,4%-ban lebeg  és 1,6%-ban es . 
A hanglejtés és a szünetid tartamok együttes vizsgálatából jól kirajzolódott az a tenden-
cia, hogy minél jobban eltér a szakaszzáró hanglejtésforma a lezárónak tartottól, átlago-
san annál hosszabb szünet követi.

25 határt mindhárom tesztben 8-an vagy többen jelöltek, vagyis ezeknél a prozódia és 
a nyelvtani-lexikai struktúra jól illeszkedett egymáshoz. A realizációk beszél függ  vol-
tára utal azonban, hogy volt olyan szöveg, amelyben egy ilyen egybeesést sem találtunk, 
míg olyanok is, amelyben hatot.

A három teszt eredményei jellegzetesen különböznek egymástól, ugyanakkor az ún. 
egyöntet  jelölések aránya meglehet sen alacsony. Az eredmények tehát több beszél  
szövegének együttes vizsgálata esetén is megkérd jelezik a spontán beszéd mondatokra 
tagolhatóságának mint módszernek az alkalmazhatóságát. A vizsgálat fontos tanulsá-
gának tartom, hogy egyes beszél knél az általános tendenciák nem vagy kevésbé érvé-
nyesültek. Ez arra utal, hogy a megnyilatkozásokra tagolás beszél függ en realizálódik, 
összefügghet a beszél  koncentráltságával, a témához való viszonyával és más, a be-
szédtervezést befolyásoló tényez kkel is. Az egyöntet ség azonban annyira kismérték , 
hogy ha fel is tesszük, hogy a „virtuális mondat” létez  percepciós egység, azt biztosan 
nem állíthatjuk, hogy konstans alapegysége a spontán beszéd feldolgozásának – sem teo-
retikusan, sem az aktuális megvalósulás szempontjából.

Kugler és Markó (2014) a hangzásegységet javasolja szintaktikai-prozódiai alap-
egységként. Megközelítésük az elemi mondatból (ang. clause) indul ki, amely egy ele-
mi jelenetnek a diskurzus alapjához lehorgonyzott nyelvi reprezentációja (vö. TOLCSVAI 
NAGY 2013, 279–280). A mentális tartalmak nyelvi kifejezése „információcsomagok” 
el re haladó aktiválásával és ezek nyelvi megkonstruálásával történik (CHAFE 1979, 
1988, l. még TOLCSVAI NAGY 2013, 280). A fogalmilag megkonstruált tartalom (az „in-
formációcsomag”) és ennek nyelvi kifejezése szoros kapcsolatban van egymással, a leg-
általánosabb sémák szintjén bizonyos mértékben megfelel egymásnak. A nem túl nagy 
méret  információcsomagoknak a nyelvi reprezentációban nyelvi kifejezés(ek)b l álló, 
tehát szerkezettel rendelkez  hangzásegységek felelnek meg. A percepciós vizsgálat és 
a prozódia akusztikai elemzésének eredményei arra utalnak, hogy a hangzásegység fo-
galmával jobban megközelíthet  a nyelvi szerkezet tagolódása – mind produkciós, mind 
percepciós szempontból –, mint a korábbi kísérletek ’mondat’ fogalmával.

Nemcsak a humán percepció megismerése és a hangzó nyelv leírása számára alapvet  
fontosságú a beszédprozódia és a tagolás összefüggéseinek meghatározása. A mester-
séges beszédfelismerés egyik legnehezebben megoldható kérdése ugyancsak az, hogy a 
beszéd nyelvi szerkezete hogyan dekódolható automatikusan, a prozódiai jegyek segítsé-
gével. Langlais és Méloni (1993) három típusban határozta meg a prozódiaalapú automa-
tikus felismerés nehézségeit:
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a) a prozódiai tudás jelent s kontextusfügg  változatossága (a beszéd m faja, a be-
szél  személye, a mondatok szerkezete és tartalma, a környezet sajátosságai – pl. zajos-
sága – stb.); 

b) a szupraszegmentális információ és az üzenet nyelvi szerkezete közötti kapcsola-
tok komplexitása;

c) a szupraszegmentális paraméterek pontos mérésének nehézségei, illet leg a per-
cepció szintjén történ  integrálásuk.

Mindemellett további nehézséget jelent, ha a bemeneti szöveg spontán beszéd, amely-
ben indokolatlan intenzitáscsökkenések, néma és kitöltött tervezési szünetek, renyhe ar-
tikuláció ronthatja a beszédfelismerés pontosságát (SZASZÁK–VICSI 2007). Shriberg és 
munkatársai (2000) olvasott (rádióhírek) és spontánbeszéd-korpusz (Switchboard) ösz-
szevetésekor azt találták, hogy míg az el bbiben a dallam megvalósulásai jó határjel-
z nek bizonyultak, a spontán beszédben nem – itt az id tartam és a szóhatár volt meg-
felel  kulcs. Ugyanakkor mindkét típusú szövegekben nagy határjelz  er vel bírtak a 
szünetek. Batliner és munkatársai (1998) szerint mindezek miatt az olvasott korpuszok 
automatikusan címkézhet k, míg a spontán szövegek esetében csak a manuális címké-
zés vezethet megfelel  eredményre. Ezek az állítások rímelnek Szaszák és Beke (2012) 
kutatási eredményeire is.

Figyelembe veend  még az emberi és a gépi feldolgozó mechanizmus m ködése 
közötti különbség is. Kutatások igazolják, hogy az emberi percepció hatékonysága és 
pontossága jelent sen felülmúlja a gépét, és ez a különbség többszörösére n  zajos kör-
nyezet, illetve spontán beszéd esetén. Míg a rosszabb körülmények ellenére az emberi 
percepció 5%-os hibaszázalék alatt teljesít, a számítógép teljesítménye akár 40%-os hi-
baszázalékig is leromolhat (LIPPMANN 1997).

Összefoglalva: a prozódia tagolódását illet en a szerz k els sorban a szünet, a be-
széddallam és a szintaktikai szerkezet határjelz  funkcióit tartják kulcsszerep nek, a 
meghatározások és a kísérletek azonban mind beleütköznek abba a problémába, hogy a 
spontán beszéd (szemben például az igényes felolvasással) nem mutat egyértelm  meg-
feleléseket ezeknek az eszközöknek a használatában.

3.5. A spontán beszéd prozódiájának magyarországi kutatása

Az utóbbi években – mint említettem – nagy tömegben publikáltak a spontán beszéd 
prozódiájára vonatkozó kutatásokat. Ezek nagyságrendje nem teszi lehet vé, hogy tel-
jes képet adjak róluk (másrészt az el z  alfejezetekben is utaltam már néhányra), ezért 
az általam jelent sebbnek ítélt tudománytörténeti állomásokat és a mai kutatások f bb 
irányait jelzem csak.

Magyarországon a 20. század elején, a dialektológiai kutatások keretében rögzítettek 
els  ízben spontán közléseket, s ezek prozódiai elemzése is erre az id re nyúlik vissza. 
Az intonációkutatásban a spontán szövegek elemzését Cs ry Bálint (1925) indította el 
a szamosháti nyelvjárás hanglejtésformáinak leírásával. Az újabb megfigyelések sze-
rint „azok az intonációs sajátosságok, amelyeket mint a szamosháti nyelvjárás jellem-
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z it említ […] a magyar él nyelvi sajátosságok körébe sorolhatók” (FODOR 2001, 347), 
nem pusztán a szamosháti nyelvjárás jellegzetességei. Ennek a ténynek a mai kutatások 
számára az a jelent sége, hogy a köznyelvi spontán beszéd vizsgálatával kapott ered-
mények összevethet k 80 évvel korábbi adatokkal, és így megállapíthatók az esetleges 
változások.

A második világháborút követ  szupraszegmentális fonetikai vizsgálatok egyik leg-
fontosabb eredménye Fónagy Iván és Magdics Klára munkája, A magyar beszéd dallama 
(1967) cím  monográfia, amelyben a mondatfajták dallamának leírása mellett többek 
között az emocionális intonáció változatait is feltérképezték a szerz k. Hallási alapú 
elemzéseikben többek között a spontán beszédr l is tesznek megállapításokat, bár ezek 
nem mindig különülnek el egyértelm en az „eljátszott” mintáktól.

1975-ben alakult meg az ELTE-n a beszélt nyelvi kutatócsoport, amely széles körben 
és nagy számban gy jtött és jegyzett le spontánbeszéd-felvételeket (= Beszélt nyelvi 
gy jtemény I–VIII.; vö. KESZLER 1983). Ezt az anyagot fonetikai szempontból alig ele-
mezték – Andó Éva disszertációjában (2002) többek közt néhány, ebb l a korpuszból 
származó felvétel prozódiai analízisét végezte el.

A spontánbeszéd-gy jtés újabb nagy hulláma a BUSZI (Budapesti Szociolingviszti-
kai Interjú), az MTA Nyelvtudományi Intézete Él nyelvi osztályán folyó szociolingvisz-
tikai felmérés, amely a budapesti nyelvhasználat feltérképezését t zte ki célul. „Ennek 
érdekében magnetofonos interjú készült 250 adatközl vel, akik a budapesti lakosság sta-
tisztikailag reprezentatív mintáját alkotják” (VÁRADI 2003). A BUSZI el munkálataiként 
a gazdagréti lakóközösségi kábeltelevízióból válogatott felvételeket elemezték (KONTRA 
szerk. 1988), és ennek kapcsán készült el magyar spontán szövegr l az els  intonációs 
átirat Varga (1987) alapján; illet leg egyebek mellett megvizsgálták a lejegyzés (KONTRA 
1988) és ezen belül különösen a szünetjelölés lehet ségeit és (észlelési) korlátait (KASSAI 
1988; VáRADI 1988). A BUSZI-ban vizsgált nyelvhasználati kérdések sokrét ek ugyan, 
de a hangtaniak közül egy sem sorolható a prozódia körébe, az el tanulmányok mód-
szertani tanulságai azonban minden spontánbeszéd-vizsgálat számára relevánsak.

Az újabb szakirodalomban a spontán beszéd prozódiai sajátosságai közül a legtöb-
bet vizsgált sajátossághalmaz a temporális szerkezet: a szünetezés, az artikulációs és a 
beszédtempó. Egyrészt vélhet leg azért, mert (a magyar fonetikában szokásos eljárá-
sokkal) módszertanilag ezek mérése ütközik a legkevésbé nehézségbe; másrészt pedig 
azért, mert nemcsak hangtani, hanem pszicholingvisztikai szempontból is szimptomati-
kus érték  (különösen a szünet funkciói a spontán beszéd produkciójában és percepci-
ójában). Vizsgálták egyebek mellett a spontán beszéd szüneteinek észlelési pontosságát 
(GÓSY 2000b; BÓNA 2006); a szünetészlelés nyelvfügg  voltát (pl. KASSAI–FAGYAL 1996; 
MENYHÁRT 1998); született összevetés anyanyelvi és idegen nyelvi beszédprodukció szü-
netezésér l (MARKÓ 2003); a felolvasás és a spontán beszéd szünetarányairól (LACZKÓ 
1993; ANDÓ 2002). A beszédtípus és a szünetsajátosságok összefüggését fiatal feln ttek-
nél elemezte Bóna (2013).

A spontán beszéd és a felolvasás vagy a reproduktív szöveg szünetezése a leglátvá-
nyosabban abban tér el, hogy az el bbiben természetes a kitöltött szünetek el fordulá-
sa – a beszédprodukció jellegét l, témájától függ en változó gyakorisággal. A kitöltött 
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szünetek pszicholingvisztikai-fonetikai elemzésének sok tanulmányt szenteltek már 
(pl. A. MOLNÁR 1979; GÓSY 2002b; HORVÁTH 2004; MARKÓ 2004), így mind különféle 
monologikus, mind dialogikus szövegekr l vannak már magyar adatok. A kitöltött szü-
netekr l az eddig legátfogóbb elemzést magyar anyagon Horváth Viktória (2013a) érte-
kezése adta.

A tempóvizsgálatok érintették az olvasás és a spontán beszéd (LACZKÓ 1993; VÁRADI 
2010), illet leg különböz  eseménydinamikával rendelkez  szövegek különbségét 
(ANDÓ 2002). A beszédtempót illet en az egyes életkori jellegzetességek feltárására is 
születtek már összehasonlító mérések (pl. BALÁZS 1993; GOCSÁL 2000; BÓNA 2010), két-
nyelv ek körében is (MENYHÁRT 2000).

Dialógushelyzetben a beszédpartner életkorának (BATA–GRÁCZI 2009) és a beszéd-
partnerek ismeretségének hatását is vizsgálták a spontán beszéd temporális szerkezetére 
(GRÁCZI–BATA 2010). Menyhárt (2010) mai magyarországi falusi beszél k, a BEA adat-
bázis és a Heged s-archívum spontán narratíváinak temporális sajátosságait hasonlította 
össze. Gósy és munkatársai (2011) spontán narratívák temporális variabilitását vizsgál-
ták. Eltér  spontán és félspontán beszédtípusok temporális jellemz it hasonlította össze 
Markó (2005b). Horváth (2013b) 9 éves gyermekek spontán beszédének temporális sa-
játosságait vizsgálta. Bóna (2009) a gyors beszéd produkciós és percepciós sajátosságait 
elemezte.

Újabb irányt jelent a magyarországi prozódiai kutatásokban a beszédritmus id zítés-
alapú vizsgálata. Spontán és olvasott szövegek ritmikai összevetését Kohári (2013b) vé-
gezte el.

A temporális szerkezethez képest jóval kisebb számú kutatás foglalkozott az alaphang-
magasság jellemz ivel. Közel kétszáz kérd  megnyilatkozást elemzett Markó (2007) in-
tonációs szempontból. Beke (2008) a felolvasás és a spontán beszéd alaphangszerkeze-
tét összehasonlítva megállapította, hogy a két beszédtípus jellemz  alaphangszerkezete 
különbözik. Markó (2009) a megnyilatkozásvégi hanglejtésformákat vizsgálta spontán 
beszédben a stigmatizált emelked  közlészárlattal kapcsolatos vélekedések igazságtar-
talmának tesztelése céljából. A fiatal és id s n k spontán beszédének és felolvasásának 
intonációs sajátosságait vetette össze Markó és Bóna (2012). Mády Katalin (2012) kuta-
tásában arra a kérdésre kereste a választ, hogy köt dnek-e a fókusz jelöléséhez speciális 
prozódiai eszközök mondatfelolvasásokban és spontán beszédben.

A temporális szerkezet és a beszéddallam komplex vizsgálata jellemz  a határjelö-
lés kérdését boncolgató tanulmányokra (pl. GÓSY 2003; VÁRADI 2009). Érdekességként 
említhetjük, hogy az alkoholnak a prozódiára tett hatására is vannak már vizsgálatok 
(GYARMATHY 2007).
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4. CÉLOK, HIPOTÉZISEK

A jelen kutatás a magyar spontán beszéd prozódiai megvalósulásainak korpuszalapú 
vizsgálata. F  céljai:

1. Fonológiai-fonetikai összefüggések elemzése. Az elvont, nyelvi-prozódiai egysé-
gek és valóságos realizációik összevetése figyelembe véve a magyar prozódiai leírások 
(els sorban VARGA 2002a) eredményeit.

2. A spontán beszéd prozódiájának összehasonlító elemzése. Az összevetés két irá-
nya: a) A spontán beszéd és a felolvasás jellegzetes prozódiai mintázatainak összevetése. 
b) A dialogikus és a (kvázi)monologikus spontán beszéd összevetése, azaz annak vizsgá-
lata, hogy a helyzet és az aktív beszél k száma függvényében van-e eltérés a prozódiai 
megformálás (els sorban a temporális és szünetezési tényez k és a dallamrealizációk) 
tekintetében.

3. A spontán beszéd prozódiai változatosságának elemzése az életkor és a nem függ-
vényében: annak vizsgálata, hogy mérhet k-e rendszerszer  eltérések a különböz  kor-
csoportok és nemek között a prozódiai megformálás tekintetében.

Feltételezésem szerint mind a temporális, mind az intonációs szerkezet vonatkozásá-
ban eltérések mutathatók ki nemcsak a spontán és a felolvasott szövegek között, hanem 
a spontán beszédhelyzetek, az interjú és a társalgás között is. Azt is valószín sítem, hogy 
az id zítést tekintve az életkori csoportok között lesz, a nemek között viszont nem lesz 
különbség. Az intonációs sajátosságokban a férfiak és a n k között nem feltételezek 
olyan jelent s különbségeket, mint amilyeneket a közvélekedésb l ismerhetünk – pél-
dául hipotézisem szerint az emelked  zárlatú kiegészítend  kérdés nem lesz jellemz bb 
a n k, mint a férfiak beszédére.

A kit zött célok elérése és a feltett kérdések megválaszolása csak fonetikai elemzésre 
alkalmas, a fenti változók mentén strukturált spontánbeszéd-korpusz vizsgálatával lehet-
séges. Ilyen az MTA Nyelvtudományi Intézetének Fonetikai Osztályán készül  „BEA” 
spontánbeszéd-adatbázis (vö. GÓSY et al. 2012).

A hanglejtés vizsgálatát a Varga (2002a) által meghatározott karakterdallamok elem-
zésével végeztem el. Ez a taxonómia azonban nem alkalmas a kérd  funkció vizsgálatára, 
mivel a kiegészítend  kérdések realizációit formailag (értelemszer en) a kijelentésekkel 
sorolja azonos csoportba. Annak érdekében, hogy a kérd  megnyilatkozások funkcioná-
lis és formai sajátosságai is meghatározhatók legyenek, ezt a közléstípust külön elemzés-
nek vetettem alá, amelyben pragmatikai szempontokat is érvényesítettem.
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5. ANYAG, KÍSÉRLETI SZEMÉLYEK ÉS MÓDSZER

5.1. A BEA adatbázis

Az MTA Nyelvtudományi Intézet Fonetikai Osztályán 2007 szén indult meg a BEA, 
azaz a Beszélt nyelvi adatbázis létrehozása. Az adatbázis hangfelvételeinek készítése 
meghatározott protokoll szerint történik, amely 6 részb l áll: 1. mondatismétlés; 2. az 
adatközl  életér l, családjáról, munkájáról, hobbijáról szóló interjú; 3. véleménykifejtés 
egy adott témáról szintén interjúhelyzetben; 4. hallott szöveg tartalmának összegzése; 
5. társalgás (az adatközl n és az interjúkészít n kívül még egy személy részvételével); 
6. mondat- és szövegfelolvasás.

A rögzítés technikai körülményei minden adatközl  esetében azonosak: a felvételek 
zajszigetelt és visszhangmentes helyiségben, Audio-technika AT4040 típusú kardioid 
kondenzátormikrofonnal készülnek. A rögzítés digitális, közvetlenül a számítógépre 
történik a GoldWave hangeditáló szoftverrel, 44,1 kHz-es mintavételezéssel. Tárolás: 
16 bit, monó.

Az interjúkészít  86%-ban ugyanaz a fiatal n , a társalgásban a harmadik beszélget -
partner 70%-ban fiatal n , 30%-ban (többnyire fiatal) férfi.

Az adatközl k egynyelv , köznyelvet beszél  budapestiek. Nagyobb részük fels fo-
kú, kisebb részük középfokú végzettséggel rendelkezik, elenyész  az alapfokú végzett-
ség ek aránya; foglalkozásuk, munkakörük igen változatos (GÓSY et al. 2012).

5.2. Kísérleti személyek

Az adatbázisból 30 beszél  szövegolvasását, életinterjúját és társalgásbeli részvételét hasz-
náltam fel. Három életkori csoportba tartozó, nem dohányzó adatközl ket választottam ki, 
korosztályonként azonos számú (5-5) n t és férfit. Mivel a korosztályi megoszlás termé-
szetszer en nem teljesen egyenletes a BEA-ban, ezért az életkori határok nemek szerint 
eltér ek lehettek. Az 5.1. táblázat mutatja a beszél k életkori megoszlását nemenként.

A fiatal adatközl k közül egy személy általános iskolai végzettség , kilencen érettsé-
gizettek, k mind egyetemi hallgatók voltak a felvétel idején. A középkorú adatközl k 
közül hárman érettségizettek, heten f iskolai vagy egyetemi végzettséggel rendelkeznek. 
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Foglalkozásuk különböz , a biztosítási üzletköt t l kezdve a nyelvtanáron keresztül a 
vegyészmérnökig. Az id sebbek mindannyian fels fokú végzettség ek, ugyancsak kü-
lönböz  foglalkozást znek a könyvtárostól a gépészmérnökön át a pszichológusig. Kö-
zülük ketten nyugdíjasok (egyikük dolgozott a nyugdíj mellett a felvétel készültekor).

A felhasznált felvételek 2007 és 2010 között készültek, teljes id tartamuk 26 perc 
és 2 óra 20 perc között szóródik. A felvételek interjúkészít je minden esetben fiatal n , 
90%-ban ugyanaz a személy. A társalgás harmadik résztvev je 70%-ban fiatal n  (össze-
sen 3 személy), egy esetben id sebb férfi, a többi alkalommal fiatal férfi.

5.3. Az elemzett hanganyag

A felolvasott ismeretterjeszt  szöveg a címb l és 12 kijelent  mondatból (összesen 
26 tagmondatból) áll, 291 szót tartalmaz. Az adatközl k átlagosan 131,8 másodperc alatt 
olvasták fel (a felvételek id tartama 1 58  és 2 41  között szóródik). A szövegek együttes 
id tartama 65 39 .

A spontán szövegek közül az adatközl kt l a felolvasásénál valamelyest hosszabb 
id tartamú részeket választottam ki (számolva a két beszédmód eltér  temporális, terve-
zési stb. sajátosságaival). Ahol lehetett, teljes beszédlépéseket elemeztem, voltak azon-
ban olyan, jó svádájú beszél k, akiknél egy-egy beszédlépés id tartama akár a 10 per-
cet is elérte. Az  felvételükb l nagyjából 3-4 perces, összefügg  tematikus egységeket 
emeltem ki. Természetesen ennek az ellenkez je is megtörtént, akadtak olyan interjú-
alanyok, akiknek a felvételvezet  többször tett fel kérdéseket. Az ilyen esetekben több 
beszédlépést vizsgáltam, úgy válogatva közülük, hogy az adatközl  saját beszédének 
összid tartama lehet leg meghaladja a felolvasás id tartamát.

Az elemzett interjúrészletek beszél nkénti átlagos id tartama mintegy 3,5 perc volt 
(a felvételek id tartama 3 04  és 5 36  között szóródik). Az interjúrészletek teljes ideje 
1 óra 46 percet tett ki (ez csak az adatközl  beszédét tartalmazza, a felvételvezet ét nem).

A 30 társalgás összes id tartama meghaladja a 10 órát. Ebb l pusztán az adatközl k 
beszéde 290,5 perc, azaz megközelít leg 5 óra. Az egyes társalgásfelvételek id tarta-
ma 6 42  és 73 26  között változik, átlagosan 20 50 . Ebb l az adatközl k beszéd ideje 
2 38 -t l 45 12 -ig terjed, átlagosan 9 42 . A kérd  megnyilatkozások vizsgálatához 
a teljes adatközl i hanganyagokat felhasználtam. A temporális és az egyéb intonációs 
elemzéshez a fentiekben leírtak szerint választottam ki beszédrészeket. Az elemzett rész-
letek hossza 2 19  és 8 25  között változott, átlagosan 3 33  volt. Összesen 1 óra 37 per-
cet tett ki – ez ugyancsak az adatközl k tiszta beszédideje.

5.1. táblázat. A beszél k életkori megoszlása nemenként

N k Fér  ak
Szórás (év) Átlag (év) Szórás (év) Átlag (év)

Fiatalok 21–24 22,2 21–24 22,0
Középkorúak 39–46 43,6 39–41 40,0
Id sebbek 54–60 57,4 57–66 61,0
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5.4. A feldolgozás módszerei

A hanganyag els dleges feldolgozásához a Praat 5.1–5.3 szoftvert alkalmaztam, ezzel 
végeztem el az annotálást, az adatolást és a méréseket. A további számítások elvégzését 
a szakmai szempontokat figyelembe véve a lehetséges legnagyobb mértékben automa-
tizáltam a hibázási lehet ségek minél sikeresebb kiküszöbölése érdekében, és a kapott 
eredményeket folyamatosan ellen riztem. Az arra alkalmas adatokat statisztikai mód-
szerrel is feldolgoztam.

5.4.1. Annotálás

Többszint  címkézési eljárást alkalmaztam. Mindenekel tt szegmentáltam a hanganya-
gokat: bejelöltem a szöveges szakaszok és a szünetek, hallgatások határát; úgy, hogy a 
szüneteken belül megkülönböztettem a néma és a kitöltött szüneteket. A szöveges sza-
kaszokra a továbbiakban a beszédszakasz terminust alkalmazom, és két (néma vagy ki-
töltött) szünet (vagy egy szünet és egy hallgatás) közötti egységet értek rajta. Külön 
szinten annotáltam az intonációs frázisokat a Varga (2002a) által kontúrelemz  keretben 
megadott szempontok figyelembevételével (ennek részletes módszertanát lásd a beszéd-
dallam elemzését tartalmazó 7. fejezetben). Az intonációs frázisokra tagolásban a teljes 
kontúrokat vettem csak figyelembe, azaz a megakadásjelenség vagy érzelemkifejezés 
miatt megszakadókat nem.

A zöngétlen felpattanó zárhanggal és affrikátával kezd d  beszédszakaszok eseté-
ben a néma fázis, azaz a mássalhangzó artikulációjának részét képez , de akusztikai 
jellel nem járó id tartamot nem tekintettem a szünet vagy hallgatás részének. Ezekben 
az esetekben egységesen kb. 50 ms-nyi id t kivontam a szünet id tartamából, illet leg 
hozzáadtam a beszédszakaszéhoz, azaz a címke határát jelz  jelölést ennyivel elmozdí-
tottam. A nem magánhangzó-realizációként megjelen  [ ] hangot csak akkor címkéz-
tem kitöltött szünetként, ha a képzését nem motiválhatta valamilyen fiziológiai kényszer 
(vö. GÓSY 2004b).

A szöveges szakaszokat lejegyeztem. A lejegyzésre saját rendszert dolgoztam ki 
(MARKÓ 2005a), amelynek kialakításában lényeges szempont volt, hogy különleges esz-
közt (szoftvert, bet készletet stb.) ne igényeljen, valamint a lehet  legnagyobb mérték-
ben egyszer  és automatizálható legyen vele a hangok számának és így a tempóértékek-
nek a kiszámítása.

5.4.2. Mérések és számítások

A jelen fejezetben az általánosságban alkalmazott módszertani megoldásokat foglalom 
össze. A feldolgozás további részleteit lásd a megfelel  fejezetek módszertani részében.

Az annotáció alapján automatikusan, Praat-scripttel határoztam meg az egységek (be-
szédszakaszok, néma és kitöltött szünetek) id tartamát. A beszédszakaszok között nem 
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vettem figyelembe azokat a szakaszokat, amelyek egyszerre beszélés miatt nem voltak 
olyan mértékben érthet k, hogy a hangszint  lejegyzés kivitelezhet  legyen. Minden 
szövegtípusban figyelembe vettem az összes szünetet, bármilyen rövid volt is, ha az 
perceptuálisan azonosítható volt, és prozodikus funkciót töltött be (az anyagban mért 
legrövidebb szünet ezen a módon 12 ms-os volt).

Minden szövegben kiszámítottam az egyes szakaszok artikulációs tempóját, illet -
leg a beszél k szituációnkénti átlagos artikulációs és beszédtempóját. Az egyes szak-
irodalmi forrásokban leírt eljárás szerint az artikulációs tempó számításakor „nem vesz-
szük figyelembe a szüneteket és a megakadásjelenségeket” (GÓSY 2004a, 204). Ezt az 
elvet valamelyest módosítva úgy alkalmaztam, hogy a verbális közlések részét képez  
megakadásjelen ségeket (azaz az újrakezdéseket, az ismétléseket és a töltelékszavakat), 
illet leg a téves kivitelezés jelenségeit (vö. GÓSY 2002b) – minthogy önálló verbális egy-
ségek – a szöveg részének tekintettem, s az ezeket alkotó beszédhangokat tekintetbe vet-
tem az artikulációs tempó számításánál. (Természetesen a néma és kitöltött szüneteket, 
függetlenül attól, hogy más megakadások indukálták-e ket, szünetként kezeltem.) Nem 
vettem figyelembe a tempószámításokban a hümmögéseket, mivel ezekben a beszéd-
hangok száma a szó hagyományos értelmében nem határozható meg.

A társalgásban a beszédtempó meghatározásához az egy társalgási egységen, azaz a 
monologikusnak tekinthet  részeken belüli szüneteket vettem aktuálisan a beszédtempót 
befolyásoló tényez nek. A (saját) szünetek és a hallgatások elhatárolása természetesen 
nem mindig egyszer , és az elemz  kommunikatív kompetenciáján, illetve tapasztalatán 
és ítéletén alapul, de – mivel az elemz  mindvégig ugyanaz a személy – az elv ugyanaz, 
azaz mindig ugyanúgy dönt a kérdéses esetekben.

A tempóértékeket mindenhol hang/s-os mértékegységgel adom meg – bár a szak-
irodalomban többféle mértékegységgel találkozunk, a lehet ségek közül ezt tartottam 
a leg egyértelm bbnek és összehasonlításra a legalkalmasabbnak, különösen, mivel az 
adatközl k artikulációs pontossága nagy különbségeket mutat (mind egymás között, 
mind saját különböz  beszédprodukcióikat összevetve).16

Az így számított globális tempóértékek természetszer leg elfedik az egyes beszéd-
szakaszokon belüli tempóváltozásokat, a gyorsulást vagy a lassulást, ami különösen a 
hosszabb közlésekben gyakori. A számszer  adatok tehát nem adnak teljes mértékben 
valós képet, a korpusz nagysága miatt azonban ezek a tendenciák kiegyenlít dnek.

A beszéddallam elemzését az intonációs frázisok egységeiben végeztem el. A követ-
kez  paramétereket adatoltam: a dallamkontúrt, az f0 átlagát, minimum- és maximum-
értékét, az id tartamot. A kontúr min sítéséhez az auditíven észlelt és a regisztrátumon 
látott frekvenciaváltozást egyaránt figyelembe vettem. Kontúronként kiszámítottam a 
hangközt (az f0 maximumának és minimumának hányadosát).

16 A szó/perces vagy szótag/perces adatolás a vizsgálatunk szempontjából túl elnagyolt volna, de 
nem is problémamentes a szavak számának meghatározása pl. az asszem-típusú lenizált alakoknál; és 
ugyancsak kétséges az ismétléseknek, illet leg f ként a téves indításoknak a kalkulálása. A szótagszám 
megállapítása ugyanígy gondot jelent pl. a tudom : tuom : tom esetében.
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Igen sok esetben nehézséget okozott az f0 minimumértékének meghatározásában a 
glottalizáció jelensége. Ha az intonációs frázisban legalább egy (tartalmas) szónyi glot-
talizáció jelent meg, nem vettem fel minimumértéket, hiszen az az adatok jelent s tor-
zulását okozta volna. Ennél rövidebb glottalizáció (pl. kemény hangindítás) esetén fi-
gyelmen kívül hagytam az érintett szegmentumot, és a modális zöngével realizálódott 
részre mértem meg az f0 minimumát. Természetesen a glottalizáció ilyen értelemben az 
f0 átlagának kiszámítását is érinti, az alaphangmagasság-átlagok megadásánál tehát min-
dig csak a modális zöngén mért adatokkal dolgoztam.

Viszonylag nagy számban fordultak el  olyan frázisok is, amelyekben a glottalizáció 
olyan arányú volt, hogy az alapfrekvencia mérésére egyáltalán nem volt lehet ség (sok-
szor még a kontúr sem volt megállapítható). Ezeket kihagytam az elemzésb l. Ugyan-
csak ki kellett rekeszteni azokat az intonációs frázisokat, amelynek az esetében egy-
szerre beszélés, nevetés, illetve más zajnak min sül  szignál (háttércsatorna-jelzések, 
pl. hümmögés) volt jelen a jelben.

Tekintettel ezekre a nehézségekre, valamint a Praat azon sajátosságára, hogy az alap-
hangmagasság mérésére szolgáló saját algoritmusa modális zönge esetén sem mindig 
ad tökéletes eredményt (érzékeny a mikrointonációra, gyakoriak az oktávugrások, a re-
giszterváltásokat nem tudja kezelni, vö. pl. DE LOOZE–HIRST 2008; illetve a zöngésség 
detektálásában sem teljesen pontos, vö. G. KISS 2013) a kezdetben (a glottalizált részek 
közötti címkéken) alkalmazott automatikus f0-mérést az ellen rzéskor talált rendkívül 
nagy hibaarány miatt fel kellett váltani kézi mérésekkel. Így végül csak manuális mód-
szerrel nyert adatokkal dolgoztam.

5.4.3. Statisztikai analízis

A korpusz adatain 15.0 verziószámú SPSS for Windows szoftverrel végeztem el a statisz-
tikai próbákat. Normalitásvizsgálatot végeztem az adatokon a Shapiro–Wilk-próbával, 
majd normál eloszlású adathalmaz esetén parametrikus (t-próba, Pearson-féle korreláció-
elemzés), nem normál eloszlás esetén nem parametrikus próbákat (Mann–Whitney- próba, 
Kruskal–Wallis-próba, Spearman-korrelációelemzés) alkalmaztam.
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6. A SZÖVEGTÍPUSOK TEMPORÁLIS PARAMÉTEREI:
A BESZÉDSZAKASZOK ID TARTAMA, SZÜNETEZÉS, 

ARTIKULÁCIÓS ÉS BESZÉDTEMPÓ

6.1. Bevezetés

A beszéd olyan tevékenység, amely az id  dimenziójában bontakozik ki, és a hallgatók 
érzékenyek a közlések temporális hullámzására (FLETCHER 2010). A beszéd id zítésére 
vonatkozó vizsgálatok egyid sek a beszédkutatás instrumentális technikáival – azóta 
elemzik ezt a paramétert a kutatók különböz  néz pontokból, amióta a „látható beszéd” 
ezt lehet vé teszi. A beszéd id viszonyait számos tényez  alakítja, a fiziológiai adottsá-
goktól a beszél i aktuális érzelmi állapotán keresztül a nyelvi sajátosságokig.

A beszédprodukciós és beszédpercepciós elméletek nagy hatással voltak a temporális 
szerkezet vizsgálatára, a modellalkotásban ugyanis jelent s szerepe van az id zítésnek. 
Többek között a legismertebb beszédprodukciós modell (LEVELT 1989; 1999) is a mentá-
lis kronometriai feladatokat alkalmazó kísérletek eredményeire épít, amelyek a beszéd-
produkció id beli lefutását tanulmányozzák.

Újabban a beszél n belüli és a beszél k közötti varianciát is egyre inkább figyelembe 
veszik a temporális szerkezet alakulását illet en. Ezzel összefüggésben nagy hatást gya-
korolt Lindblom H&H elmélete (1990), amely szerint a beszél k aszerint változtatják az 
artikulációs stratégiájukat, hogy mit kívánnak meg az adott beszédhelyzet kommuniká-
ciós szükségletei.

Ugyancsak hatással van az id zítésre a kognitív terhelés. Azokban a feladatokban, 
amelyek nagyobb er feszítést kívánnak meg a beszél t l (pl. képleírás), hosszabb szü-
neteket és lassabb artikulációs tempókat mértek, mint a kevésbé megterhel  szituációk-
ban, például interjúhelyzetben (összefoglalva lásd FLETCHER 2010). Ezzel összecsenge-
nek saját korábbi kutatásom (MARKÓ 2005a) eredményei is, ahol a képsorozat leírásában 
a beszédszakaszok szignifikánsan rövidebbek voltak, mint az interjúban. A többi mo-
nológénál 10%-kal lassabb artikulációs és beszédtempó azt mutatta, hogy ez a szöveg 
jelentette produkciós szempontból a legnehezebb feladatot. Ugyanakkor nemcsak a kü-
lönféle monologikus szövegek között (interjú vs. képsorozat leírása) találtam jelent s 
id zítésbeli eltéréseket, hanem a monologikus és a társalgási helyzet között is. Például 
a szünetek id tartamát befolyásolja a szituáció, ezen belül is valószín leg leginkább 
a beszéd partnerek száma és beszédmotiváltsága. A társalgásbeli szünetarányok szinte 
egybeestek a különböz  beszél knél, holott a monológokban rendkívül nagy személyen-
kénti eltéréseket is találtam ebben a tekintetben. Valószín síthet , hogy (a monologikus 
helyzetekhez képest) a tervezésre kapott több id  mellett a többiekhez és a szituációhoz 
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való alkalmazkodás áll ennek a hátterében. A társalgásban mért szünetarány kb. har-
mada-negyede volt a monológokban mértnek. A társalgásban szignifikánsan ritkábban 
fordultak el  kitöltött szünetek is, mint a monologikus szövegekben. Ez úgy interpre-
tálható, hogy a társalgás jelenti a beszédtervezés szempontjából a legkönnyebb felada-
tot, a beszédpartnerek kooperatív viselkedése miatt. Ugyanakkor az is megkönnyíti a 
beszédtervezési feladatot, hogy a többi beszél  társalgási egységei alatt van ideje az 
egyénnek a saját közlésének megtervezésére, s t ehhez bizonyos értelemben segítséget 
is kap, hiszen egy adott téma szókincse (ha nem  a kezdeményez ) már rendelkezésre 
áll: a többiek fordulóinak feldolgozása során ezek a lemmák a mentális lexikonban már 
aktiválódtak, így a szólehívás rövidebb id t vesz igénybe.

A társalgásban az artikulációs tempó kb. 10%-kal volt gyorsabb, mint az interjúban, 
a beszédtempóban ez megközelítette az 50%-ot. Ezek a különbségek statisztikailag 
ugyancsak szignifikánsak voltak. A kétféle tempóérték közötti távolság a monológokban 
mindenhol mintegy 40% volt, a társalgásban azonban alig volt mérhet  az artikulá ciós 
tempó és a beszédtempó különbsége. A szituáció vagy beszédmód tehát jelent sen be-
folyásolja az artikulációs tempót. A képleírásnál tapasztalt tempólassulást a közben vég-
zend  komplex kognitív tevékenységre vezettem vissza, a társalgás artikulációs tempó-
jának relatív gyorsasága hátterében pedig a versenyhelyzetet feltételeztem.

A jelen kutatás ezeket a korábbi, négy beszél  részvételével készült felvételeken 
kapott eredményeket kívánja ellen rizni több beszél vel, nagyobb anyagon, valamint 
újabb kérdéseket is felvet. Vizsgálom a beszédmód különbségének hatását (felolvasás 
vs. spontán beszéd), a spontán beszéden belül a helyzet hatását (interjú vs. társalgás), 
valamint az életkori csoportok és a nemek közötti esetleges eltéréseket. Elemzem a be-
szédszakaszok és a szünetek id tartamát, az ezek közötti arányt, a kitöltött szünetek gya-
koriságát és id tartamát, az artikulációs és beszédtempót.

A beszél knek az alkalmazkodása a szituációhoz hipotézisem szerint a különböz  
szövegekben eltér  szakasz- és szünetid tartamokat, illetve arányokat idéz el , különbö-
z  szünettípusok jelennek meg, és eltér en alakulnak a tempóadatok.

6.2. Módszer

Mind az interjúkban, mind a társalgásokban csak a beszél k saját beszédidejét vettem 
alapul a temporális szerkezet sajátosságainak mérésekor. Ez azt jelenti, hogy a beszél i 
saját beszédlépéseit vizsgáltam, a hallgatásokat (fordulók közötti szüneteket) nem. Vizs-
gáltam és összevetettem a különféle szövegekben a szünett l szünetig terjed  verbális 
szakaszok (beszédszakaszok) id tartamát, a szünetek arányát a teljes beszédid höz vi-
szonyítva, a szünetek id tartamát, valamint ezen belül a kitöltött szünetek gyakorisági 
és id tartamarányát. A beszédtempót a beszél k fordulóiban elhangzott beszédhangok és 
a teljes beszédidejük arányában határoztam meg. Az artikulációs tempót kétféleképpen 
elemeztem. Kiszámítottam egyrészt a teljes beszédid b l a szünetek kivonásával, így 
egy adatot kaptam beszél nként mint a beszél re jellemz  átlagos artikulációs tempót. 
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Másrészt beszédszakaszonként is kiszámítottam az artikulációs tempót, ezeket az ada-
tokat kés bb (a korosztályos és nemi tagolódás alapján kialakult) beszél i csoportok-
ban együttesen vizsgáltam. Mindegyik elemzett paramétert elemeztem a beszédhelyzet, 
a nem és az életkor függvényében.

6.3. Eredmények

6.3.1. A beszédszakaszok id tartama a különböz  szövegekben

A beszédszakaszok id tartama a spontán beszédben meglehet sen ad hoc jelenség, hi-
szen itt nem várhatunk olyasfajta el re tervezett tagolást, mint amilyen a felolvasásban 
vagy a betanult szövegek felmondásában tapasztalható. A tagolódást egyaránt befolyá-
solják a mondatszerkezeti sajátosságok, illet leg a tervezés és a kivitelezés egyidej sé-
ge, valamint az ebb l fakadó megakadások. Nagy mennyiség  beszédanyag esetében a 
beszédszakaszok számossága már alkalmat ad statisztikai összevetésre, és az esetleges 
szignifikáns eltérések igazolhatják a beszédmód, illetve a beszédhelyzet hatását.

Az interjúkban az átlagos beszédszakasz-id tartam 1,86 s (szórás: 1,46 s), a társal-
gásokban 1,71 s (szórás: 1,35 s), a felolvasásokban pedig 2,38 s (szórás: 1,55s). Az ösz-
szes beszél  anyagát együttesen figyelembe véve a Kruskal–Wallis-próba szignifikáns 
különbséget mutatott ki a három vizsgált helyzet, a felolvasás, az interjú és a társalgás 
között: 2(2) = 170,289; p < 0,001. Ugyancsak szignifikánsak az eltérések akkor, ha a 
beszédhelyzeten túlmen en a nemek és életkorok szerinti csoportokat is összevetjük: 

2(17) = 235,387; p < 0,001.
A beszédhelyzeteket és -módokat párosával is összehasonlítottam a Mann–  Whitney- 

próbával. Az összes beszél  anyagát tekintve az interjú és a társalgás beszédszakasz- 
id tartamai szignifikánsan különböznek (Z = 3,330; p = 0,001); a társalgás szakasz-
id tartamai az olvasásétól szintén (Z = 12,854; p < 0,001); akárcsak az olvasáséi az 
interjúétól (Z = 10,203; p < 0,001). Ez azt jelenti, hogy nem csupán önmagában a 
beszédmód (felolvasás vs. spontán beszéd) beszédszakaszai térnek el id tartamukban 
a tervezési különbségek hatására, hanem a két spontánbeszéd-helyzet, a társalgás és az 
interjú is különböz  id tartamokat indukál.

Az interjúk beszédszakasz-id tartamai szignifikánsan különböznek a nemek tekinte-
tében a Mann–Whitney-próba szerint: Z = 2,607; p = 0,009. A férfiak beszédszakaszai-
nak átlagos id tartama 1,70 s (szórás: 1,25 s), a n ké 1,97 s (szórás: 1,59 s) – vagyis a 
n k jellemz en hosszabb id tartamban beszéltek két szünet között, és ennek a szórása is 
nagyobb volt. Általánosságban az életkor tekintetében azonban nincs szignifikáns eltérés 
(Kruskal–Wallis-próba: 2(2) = 1,346; p = 0,510). A fiatalok beszédszakaszid tartam-át-
laga 1,89 s (szórás: 1,48 s), a középkorúaké 1,95 s (szórás: 1,63 s), az id sebbeké 1,73 s 
(szórás: 1,22 s).

Az életkor és nem szerint kialakult beszél i csoportok adatainak eloszlását mutatja 
a 6.1. ábra. Az összes csoport közötti eltérés szignifikánsnak adódott a Kruskal– Wallis- 
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próbával: 2(5) = 16,976; p = 0,005, ez feltehet en a nemek közötti eltérésre vezethet  
vissza. Ezzel együtt az interjúkban az 500 ms és az 1500 ms közötti beszédszakaszok a 
legjellemz bbek csoporttól függetlenül.

A társalgások beszédszakasz-id tartamai ugyancsak szignifikánsan különböznek a 
nemek tekintetében a Mann–Whitney-próba szerint: Z = 2,280; p = 0,023. A férfiak 
beszédszakaszainak átlagos id tartama 1,63 s (szórás: 1,28 s), a n ké 1,81 s (szórás: 
1,43 s) – vagyis a n k a társalgásban is jellemz en hosszabb id tartamban beszéltek két 
szünet között, és ennek a szórása is nagyobb volt.

A három korosztály összességében nem különbözik statisztikailag a beszédszakaszok 
id tartamát tekintve, és páronként összevetve is ugyanez a helyzet. Az egyes beszél i 
csoportok adatainak alakulását mutatja a 6.2. ábra. Átlagosan a leghosszabb beszéd-
szakaszokat (a legnagyobb szórással) a középkorú férfiak társalgásfelvételein mértem: 
1,96 s (szórás: 1,54 s). A legrövidebb beszédszakaszokat pedig az id sebb férfiak ejtet-
ték: 1,51 s (szórás: 1,10 s).

A felolvasások beszédszakasz-id tartamai nem térnek el szignifikánsan a nemek te-
kintetében, de a korosztályok szerint igen (Kruskal–Wallis-próba: 2(2) = 12,956, p = 
0,002). Az életkori csoportokat páronként összehasonlítva szignifikáns különbséget ta-
láltam a fiatalok és a középkorúak (Mann–Whitney-próba: Z = 3,513, p < 0,001), illet-
ve a fiatalok és az id sebbek (Z = 2,514, p = 0,012) beszédszakasz-id tartamai között, 
de nem volt szignifikáns az eltérés a középkorúak és az id sebbek adatai között.

A beszédszakasz-id tartamok átlaga a fiatal férfiak esetében 2,45 s (szórás: 1,59 s), 
a fiatal n knél 2,77 s (szórás: 1,66 s), a középkorú férfiak anyagában 2,31 s (szórás: 
1,45 s), a középkorú n kében 2,09 s (szórás: 1,50 s), az id sebb férfiaknál 2,24 s (szórás: 
1,51 s), az id sebb n knél pedig 2,39 s (szórás: 1,54 s) – vö. 6.3. ábra.

6.1. ábra. A beszédszakaszok id tartama az interjúkban életkor és nemek szerint 
(medián és szóródás – az extrém értékek nélkül)
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Az adatok sokkal összetartóbbak a felolvasásban, mint a spontánbeszéd-helyzetek 
esetében (6.4. ábra), ami nyilvánvalóan az el bbi kötött és minden beszél nél azonos 
szerkezetére és tartalmára vezethet  vissza.

6.2. ábra. A beszédszakaszok id tartama beszél i csoportok szerint a társalgásokban (medián és 
szóródás – az extrém értékek nélkül)

6.3. ábra. A beszédszakaszok id tartamának alakulása a különböz  beszél csoportok felolvasásaiban 
(medián és szóródás – az extrém értékek nélkül)
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6.3.2. A szünetek alakulása a különböz  szövegekben

A szüneteknek a beszédid höz viszonyított aránya a beszédhelyzett l függ en alakul 
(vö. FLETCHER 2010), ez látható a jelen vizsgálat esetében is. A beszédprodukcióból a 
felolvasásban mérhet  átlagosan a legkisebb arányban szünet, a társalgásban ennél na-
gyobb, az interjúban pedig a legnagyobb arányú a szünetek összes id tartama a teljes 
beszédid höz viszonyítva (6.5. ábra). A szünetarányok életkori csoportonként is tenden-
ciaszer en változnak, mindhárom beszédhelyzetben a fiatalok tartották a legkevesebb 
szünetet, a középkorúak többet, és az id sebbek a legtöbbet.

A fiatalok a felolvasás idejének átlagosan 14,10%-ában tartottak szünetet (szórás: 
2,17%), a társalgásban ez az arány átlagosan 13,99% (szórás: 2,42%), az interjúban pe-
dig 21,34% (szórás: 13,64%). A középkorúak felolvasásaiban átlagosan az id tartam 
15,18%-át (szórás: 1,98%) tette ki szünet, a társalgásokban ez az arány átlagosan 16,47% 
(szórás: 3,78%), az interjúkban 22,05% (4,36%). Az id sebbek felolvasásai 15,93%-ban 
(szórás: 1,79%) tartalmaztak szünetet, a társalgások 20,39%-ban (3,48%), az interjúk 
pedig 22,78%-ban (6,56%). Az átlagokat tekintve tehát a felolvasás és a társalgás szünet-
arányai közelebb állnak egymáshoz, az interjúbeli szünettartás nagyobb részét teszi ki a 
beszédanyagnak.

A szünetek id tartamértékei (6.6. ábra) szignifikánsan eltérnek a három beszédhely-
zet összehasonlításában (Kruskal–Wallis-próba): 2(2) = 32,182, p < 0,001. Az interjúkra 
kapott átlagos szünetid  530 ms (szórás: 427 ms), a társalgásokban ez 444 ms (szórás: 
412 ms), a felolvasásokban pedig 437 ms (szórás: 358 ms). Érdekes, hogy a páronkénti 
összevetés (Mann–Whitney-próba) szignifikáns eredményt adott az interjú és a társalgás 
(Z = 5,348, p < 0,001), valamint az interjú és a felolvasás (Z = 3,721, p < 0,001) eseté-

6.4. ábra. A beszédszakaszok id tartamának alakulása a különböz  helyzetekben 
beszél csoportonként (medián és szóródás)
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ben, de nem lett szignifikáns a társalgás és a felolvasás között. Ez utóbbiak szünetezése 
tehát nagyobb mértékben hasonlít egymásra, mint a két spontánbeszéd-helyzeté. Ezeket 
a statisztikai próbákat korosztályonként is lefuttattam: a fiatalok és a középkorúak ada-
taiban ugyanezek az eltérések bizonyultak szignifikánsnak. Az id sebbek esetében csak 
az interjú és a társalgás eltérése volt szignifikáns.

6.5. ábra. A szünetek aránya a teljes beszédid höz viszonyítva helyzetenként és korosztályonként 
(medián és szóródás)

6.6. ábra. A szünetek id tartama a beszédhelyzet és a beszél i csoportok függvényében 
(medián és szóródás – az extrém értékek nélkül)
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Az interjúbeli szünetezés a három életkori csoportban nem tér el egymástól (sem ösz-
szességében, sem páronként összevetve). Az átlagok ugyanakkor kirajzolnak tendenciát, 
mely szerint az életkor el rehaladtával hosszabb szünetek mérhet k. A fiatalok átlaga 
503 ms (szórás: 456 ms), a középkorúaké 522 ms (szórás: 444 ms), az id sebbeké pedig 
558 ms (szórás: 544 ms).

A nemek között szignifikáns eltérést mutatott ki a Mann–Whitney-próba: Z = 3,330, 
p = 0,001. A férfiak szünetátlaga 559 ms (szórás: 487 ms), a n ké 508 ms (szórás: 480 ms). 
A 6.7. ábrán beszél csoportokra bontva is látszik, hogy az egyes korosztályokban rendre 
a férfiak szünetei hosszabbak átlagosan. Mindennek megfelel en a legrövidebb szüne-
teket átlagosan a fiatal n k tartották, 478 ms-ot (szórás: 464 ms), a leghosszabbak az 
id sebb férfiak hanganyagában jelentkeztek, átlagosan 575 ms (szórás: 570 ms).

A társalgásban az életkori csoportok szünetezése szignifikánsan különbözik, 
a Kruskal –Wallis-próba eredménye: 2(2) = 9,627, p = 0,008. A csoportpárokat a Mann– 
Whitney- próbával összevetve a legnagyobb különbség – ahogyan vártuk – a fiatalok és 
az id sek között van: Z = 3,057, p = 0,002. A fiatalok és a középkorúak szünetezésbeli 
különbsége súrolja a szignifikancia határát (Z = 1,950, p = 0,051), a két id sebb kor-
osztály között nincs különbség. Ezzel együtt itt is megfigyelhet  az életkorral megnyúló 
szünetek tendenciája: a fiatalok átlagos szünetid tartama 393 ms (szórás: 364 ms), a kö-
zépkorúaké 446 ms (szórás: 394 ms), az id sebbeké 480 ms (449 ms).

A szünetid tartamok nemek szerinti eltérése a társalgásban is szignifikáns: Z = 4,495, 
p < 0,001. Ez 480 ms-os szünetátlagot (szórás: 425 ms) jelent a férfiaknál és 404 ms-ost 
a n knél (szórás: 393 ms). Különösen a két id sebb korosztályban mutatkozik nagynak 
a különbség a két nem szüneteinek id tartamát illet en a 6.8. ábra szerint.

6.7. ábra. A szünetid tartamok alakulása az interjúkban beszél csoportonként 
(medián és szóródás – az extrém értékek nélkül)
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Az átlagos szünethossz a fiatal és a középkorú n k társalgásfelvételein volt a leg-
rövidebb: 383 ms (szórás: 394 és 368 ms), illetve ismét az id sebb férfiaknál volt a leg-
hosszabb: 522 ms (szórás: 479).

Az életkori csoportok szünetezése szignifikánsan különbözik a felolvasásban is, 
a Kruskal–Wallis-próba eredménye: 2(2) = 6,091, p = 0,048. A post hoc teszt ugyanak-
kor csak a középkorúak és az id sek közötti összehasonlításban adott szignifikáns ered-
ményt: Z = 2,417, p = 0,016. Az átlagértékekben itt nem látható a spontánbeszéd-hely-
zetekre jellemz  nyúlás az életkor el rehaladtával: a fiatalok szünetid tartam-átlaga 
450 ms (szórás: 384 ms), a középkorúaké 405 ms (szórás: 345 ms), az id sebbeké 457 ms 
(szórás: 351 ms).

A nemek közt azonban nem volt szignifikáns különbség, ugyanakkor a 6.9. ábra sze-
rint a két id sebb korcsoportban a férfiak szünetei jellegzetesen hosszabbak, az átlag 
mégsem pontosan ezt mutatja. A férfiak körében a szünethossz átlagosan 469 ms (szó-
rás: 404 ms), a n k esetében ez 416 ms (szórás: 320 ms). A kor és nem szerint kialakult 
beszél csoportok közül a legrövidebb szüneteket átlagosan a fiatal n k és a középkorú 
férfiak tartották: 397 és 398 ms (szórás: 288 és 308 ms); a leghosszabbakat a fiatal fér-
fiak: 511 ms (szórás: 465 ms).

A kitöltött szünetek gyakorisága és id tartama tekintetében különbséget feltételeztem 
a beszédprodukciók között. A felolvasás a tervezési folyamat jellegéb l adódóan nem 
vagy alig tartalmaz hezitálást, a vizsgált anyagban összesen 4 beszél nél, 7 esetben for-
dult el  kitöltött szünet a felolvasásban. A két spontánbeszéd-helyzet esetében a hezitá-
lások gyakorisága és ideje a beszédfeladat nehezítettségére utalhat, ez alapján az inter-
júban vártam nagyobb arányú el fordulást. Nem rajzolódott ki azonban olyan tendencia 
sem az el fordulások gyakoriságát (6.10. ábra), sem a kitöltött szünetek id tartamát il-

6.8. ábra. A társalgásbeli szünetek id tartama beszél csoportonként 
(medián és szóródás – az extrém értékek nélkül)
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let en (6.11. ábra), amely arra utalna, hogy ez a paraméter a helyzet függvényében térne 
el. Mindemellett sem az életkori csoportok, sem a nemek között nem látható jellegzetes 
különbség, ami arra utal, hogy az egyének közötti variancia a legmeghatározóbb a kitöl-
tött szünetek megjelenésében. Éppen ezért egyénenként is megvizsgáltam a két spontán 
helyzet eltérését, de a párosított t-próba nem adott szignifikáns eredményt.

6.9. ábra. A szünetek id tartama a felolvasásban beszél csoportonként 
(medián és szóródás – az extrém értékek nélkül)

6.10. ábra. A kitöltött szünetek gyakorisága (medián és szóródás)
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Mindemellett a Pearson-féle korrelációelemzés közepesen er s, szignifikáns ösz-
szefüggést adott (a hezitálások gyakoriságára r = 0,620, p = 0,003, az id tartamukra 
r = 0,684, p = 0,001). Ez azt jelenti, hogy az a beszél , aki az interjúban relatíve többet 
hezitál, az így tesz a társalgásban is és fordítva. Nyilvánvalóan befolyásolják a kitöltött 
szünetek el fordulását más tényez k is, például a téma, az érzelmi állapot, mégis els -
sorban egyéni beszédsajátosság.

6.3.3. Az artikulációs és a beszédtempó alakulása a különböz  szövegekben

A beszél nkénti átlagos artikulációs és beszédtempó életkori csoportok szerinti alakulását 
mutatja be a 6.12. és a 6.13. ábra a különböz  beszédhelyzetekben. Mindkét esetben lát-
hatók különbségek a korosztályok között, és mindenhol a fiatalok térnek el a legjobban, 
a másik két korcsoport adatait reprezentáló téglalapok nagyobb mértékben fednek át.

A beszél nkénti átlagos artikulációs tempó átlaga a fiatalok esetében 12,82 hang/s 
(szórás: 0,76 hang/s) az interjúkban, 12,96 hang/s (szórás: 0,80 hang/s) a társalgásokban 
és 13,64 hang/s (szórás: 0,63 hang/s) a felolvasásokban. Mindhárom beszédhelyzetet 
összevetve a különbség szignifikáns (Kruskal–Wallis-próba: 2(2) = 5,317, p < 0,001), 
de a páronkénti összevetésben csak az interjú és az olvasás között adódott szignifikáns-
nak az eltérés a Mann–Whitney-próbával (Z = 2,362, p = 0,018).

A középkorúak esetében az átlagértékek: 12,25 hang/s (szórás: 0,50 hang/s) az in-
terjúkban, 12,36 hang/s (szórás: 0,91 hang/s) a társalgásokban és 12,78 hang/s (szó-
rás: 0,75 hang/s) a felolvasásokban. A három beszédhelyzetben a Kruskal–Wallis-próba 
szerint szignifikánsan különböznek egymástól a középkorúak artikulációstempó-adatai: 

6.11. ábra. A kitöltött szünetek id tartamának aránya a teljes szünetid tartamhoz viszonyítva 
(medián és szóródás)
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2(2) = 7,227, p = 0,027; de itt is csak az interjú és az olvasás közötti eltérés szignifikáns 
a Mann–Whitney-próbával (Z = 2,667, p = 0,008).

Az id sek artikulációs tempójából számított átlagértékek: 11,67 hang/s (szórás: 
0,83 hang/s) az interjúkban, 11,79 hang/s (szórás: 0,69 hang/s) a társalgásokban és 
12,73 hang/s (szórás: 0,71 hang/s) a felolvasásokban. Mindhárom helyzetet összevetve 
ugyancsak szignifikáns az eltérés a Kruskal–Wallis-próbával: 2(2) = 31,680, p < 0,001; 
itt azonban nemcsak az interjú és a felolvasás különbsége adódott szignifikánsnak a 
Mann–Whitney-próbával (Z = 4,697, p < 0,001), hanem a társalgás és a felolvasás kü-
lönbsége is (Z = 5,466, p < 0,001).

Mindhárom korosztályban a felolvasások artikulációs tempója volt a leggyorsabb. 
A két spontánbeszéd-helyzet adatai nagyobb mértékben átfednek, de a társalgás átlago-
san valamivel gyorsabb artikulációs tempót indukált, mint az interjú. A statisztikai össze-
vetésben mégis az interjú és az olvasás különbsége bizonyult csak jelent snek.

A beszédtempót illet en a dobozdiagramon (6.13. ábra) látható tendencia hasonló 
az artikulációs tempóhoz: az olvasás a leggyorsabb beszédprodukció, ezt követi a tár-
salgás, majd az interjú. Az átlagértékeket tekintve a fiatalok interjúkban mért beszéd-
tempója 10,94 hang/s (szórás: 0,74 hang/s), a társalgásbeli átlag 11,66 hang/s (szórás: 
0,57 hang/s), az olvasásban pedig 11,87 hang/s (szórás: 0,47 hang/s). A középkorúak 
beszédtempó-átlagértékei az interjúkban 10,09 hang/s (szórás: 0,83 hang/s), a társalgá-
sokban 10,98 hang/s (0,81 hang/s), a felolvasásokban pedig 11,10 hang/s (0,74 hang/s). 
Az id sebbeknél az interjúkban mért átlagérték 9,49 hang/s (szórás: 0,88 hang/s), a tár-
salgásokban mért 10,20 hang/s (0,93 hang/s), végül az olvasásban mért 10,83 hang/s 
(szórás: 0,68 hang/s).

6.12. ábra. Az átlagos artikulációs tempó alakulása beszédhelyzetenként, életkori csoportok szerint 
(medián és szóródás – az extrém értékek nélkül)
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Az interjúkban mért artikulációs tempót illet en a nemek közötti összevetés (Mann– 
Whitney- próba) szignifikáns eredményt adott: Z = 5,642, p < 0,001. A férfiak átlagos 
artikulációs tempója 12,62 hang/s (szórás: 3,34 hang/s), a n ké 11,90 hang/s (szórás: 
3,02 hang/s) – tehát az interjúk teljes adathalmaza alapján a férfiak artikulációs tempója 
volt gyorsabb.

Összességében a Kruskal–Wallis-próba alapján a korosztályok artikulációs tempó-
ja szignifikánsan eltér: 2(2) = 82,169, p < 0,001. A fiatalok átlagadata 13,04 hang/s 
(szórás: 3,46 hang/s), a középkorúaké 12,11 hang/s (szórás: 2,99 hang/s), az id sebbe-
ké 11,60 hang/s (szórás: 2,99 hang/s). Az életkori csoportok páronkénti összevetése is 
minden esetben szignifikáns a Mann–Whitney-próba szerint (fiatalok vs. középkorúak: 
Z = 6,324, p < 0,001; fiatalok vs. id sebbek: Z = 8,832, p < 0,001; középkorúak vs. 
id sebbek: Z = 3,110, p = 0,002).

Az interjúkban a fiatal férfiak átlagos artikulációs tempója 14,05 hang/s (szórás: 
3,36 hang/s), a fiatal n ké 11,90 hang/s (szórás: 3,21 hang/s), a középkorú férfiaké 
12,64 hang/s (szórás: 3,02 hang/s), a középkorú n ké 11,85 hang/s (szórás: 2,95 hang/s), 
az id sebb férfiaké 11,15 hang/s (szórás: 2,93 hang/s), az id sebb n ké 11,95 hang/s (szó-
rás: 2,99 hang/s). Átlagosan a fiatal és középkorú férfiak artikulációs tempója gyorsabb 
volt, mint a n ké, az id sebb korosztályban a különbség ellenkez  el jel  (6.14. ábra). 
Meg kell jegyezni, hogy a statisztikailag szignifikáns eltérések ellenére az átlagok közöt-
ti különbség minimális, a 10%-ot sem éri el.

A Mann–Whitney-próba alapján a két nem artikulációstempó-értékei szignifikánsan 
eltérnek a társalgásokban (Z = 6,020, p < 0,001). A férfiak átlagértéke 12,77 hang/s 
(szórás: 3,62 hang/s), a n ké 11,94 hang/s (szórás: 3,31), így ezúttal is a férfiak beszé-

6.13. ábra. Az átlagos beszédtempó alakulása beszédhelyzetenként, életkori csoportok szerint 
(medián és szóródás)
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de adódott gyorsabbnak – átlagosan. A Kruskal–Wallis-próba szignifikánsnak mutatta a 
korosztályok közötti artikulációstempó-különbséget: 2(2) = 128,001, p < 0,001. Páron-
ként összevetettem a korcsoportokat a Mann–Whitney-próbával. Az eredmény szerint 
szignifikáns az eltérés a fiatalok és a középkorúak (Z = 6,261, p < 0,001), a fiatalok 
és az id sebbek (Z = 11,121, p < 0,001), valamint a középkorúak és az id sebbek 

6.14. ábra. Az artikulációs tempó alakulása az interjúkban életkor és nemek szerint 
(medián és szóródás – az extrém értékek nélkül)

6.15. ábra. Az artikulációs tempó alakulása beszél i csoportok szerint a társalgásokban 
(medián és szóródás – az extrém értékek nélkül)
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(Z = 4,892, p < 0,001) artikulációstempó-értékei között is. A beszél i csoportok (vö. 
6.15. ábra) közötti eltérések tendenciái az interjúhoz hasonlóan alakultak. A társalgásban 
is a fiatal férfiak artikulációs tempója adódott átlagosan a leggyorsabbnak: 13,86 hang/s 
(szórás: 3,49). A leglassabb átlagos beszédtempót ezúttal a középkorú n k anyagában 
mértem: 11,51 hang/s (szórás: 2,87 hang/s).

A nemek szerinti összehasonlítás a felolvasás artikulációs tempóira vonatkozóan is 
szignifikáns eredményt adott (Mann–Whitney-próba: Z = 4,382, p < 0,001), akárcsak 
a korosztályok szerinti (Kruskal–Wallis-próba: 2(2) = 89,233, p < 0,001). Páronként 
összevetve az egyes életkori csoportok artikulációstempó-értékeit, a felolvasásokban azt 
kapjuk, hogy a fiatalok és a középkorúak (Mann–Whitney-próba: Z = 7,116, p < 0,001), 
valamint a fiatalok és az id sebbek (Z = 9,185, p < 0,001) közötti eltérés szignifikáns, 
de nem az a középkorúak és az id sebbek adatai közötti különbség.

A felolvasásban a fiatal férfiak átlagos artikulációs tempója 14,01 hang/s (szórás: 
2,09 hang/s), a fiatal n ké 13,36 hang/s (szórás: 1,36 hang/s), a középkorú férfiaké 13,46 
hang/s (szórás: 1,53 hang/s), a középkorú n ké 11,98 hang/s (szórás: 1,88 hang/s), az 
id sebb férfiaké 12,11 hang/s (szórás: 1,91 hang/s), az id sebb n ké 12,92 hang/s (szó-
rás: 1,85 hang/s). A 6.16. ábra szerint ugyancsak a fiatal férfiak artikulációs tempója volt 
a leggyorsabb, és a középkorú n ké a leglassabb. A korosztályokon belül a nemek közöt-
ti különbségek az interjúkhoz hasonlóan alakultak.

6.16. ábra. Az artikulációs tempó alakulása a különböz  beszél i csoportok felolvasásaiban 
(medián és szóródás – az extrém értékek nélkül)
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6.4. Összegzés, következtetések

Feltételeztem, hogy a temporális paraméterek különböznek a beszédhelyzet függvényé-
ben. A tervezési folyamat eltéréseinek hatásaként különbségeket valószín sítettem a fel-
olvasott és a spontán beszéd között, illetve a helyzet sajátosságaiból adódóan pedig a két 
spontánbeszéd-felvétel, az interjú és a társalgás között is. Mivel a temporális szerkezetet 
befolyásolja a beszél  életkora (vö. pl. GOCSÁL 2000) és egyes feltételezések szerint a 
neme is (pl. GOCSÁL 2001), e változók szerint is elemeztem az id viszonyokat.

A beszédhelyzet függvényében szignifikáns eltérést adatoltam a beszédszakaszok 
id tartamában: a felolvasás beszédszakaszai jellemz en hosszabbak, mint a spontán be-
szédé, és az interjúké hosszabbak, mint a társalgás beszédszakaszai. A felolvasás adott 
tartalma és szerkezete egyrészt megszabja a megvalósítás lehet ségeit, másrészt a köny-
nyebb tervezési feladat nagyobb egységekre tagolódást tesz lehet vé. Az adatok kisebb 
tartományban szóródnak a felolvasás, mint a spontán beszéd esetében, ami nyilván-
valóan ugyancsak az el bbi kötött szerkezetére vezethet  vissza. Váradi (2010) 6 be-
szél  felolvasás- és interjúfelvételét vetette össze, eredményei ugyanilyen tendenciákat 
igazoltak.

A férfiak beszédszakaszai rövidebbek, szünetei hosszabbak, mint a n ké. A beszéd-
szakaszok id tartama korosztályonként nem mutatott különbséget, de a szüneteké igen: 
az életkor el rehaladtával egyre hosszabb szünetek realizálódtak. A szünetek nyúlása a 
beszédtervezési folyamatok lassulására utalhat. Ugyanakkor az a tény, hogy a beszéd-
szakasz-id tartamok nem változtak az életkorral, más fényben t nik fel, ha ehhez hoz-
závesszük, hogy az artikulációstempó-értékek viszont jellegzetesen csökkentek. Ebb l 
tehát az következik, hogy bár a szakaszok id tartamában nincs jelent s változás, ugyan-
annyi id  alatt kevesebb szegmentumot artikulálnak az id sebb beszél k.

A szünetek aránya kisebb az olvasásban, mint a spontán beszédben, akárcsak Laczkó 
(1993), Váradi (2010), Bóna (2013) kutatásában. A társalgás és a felolvasás szünetezé-
se nagyobb mértékben hasonlít egymásra, mint a két spontánbeszéd-helyzeté, az inter-
jú szünetid tartamai szignifikánsan hosszabbak voltak a másik két helyzethez képest. 
Hasonló eredményeket kapott Bóna (2013). A társalgás és a felolvasás szünetezésének 
hasonlósága feltehet en arra vezethet  vissza, hogy míg a felolvasásban nincs szükség a 
magasabb tervezési szintek m ködtetésére, addig a társalgásban a megszólalás el tt már 
gyakran lehet ség van a mondanivaló megtervezésére (MARKÓ 2005b). A tempóértékbeli 
eltérés ennek megfelel en hasonló: a felolvasás a társalgáshoz közelebb áll, az interjú 
artikulációs és beszédtempói a leglassabbak.

A tempó a várakozásnak megfelel en lassul az életkor el rehaladtával, a két nem 
közül pedig általában a férfiak tempója bizonyult gyorsabbnak. Ebb l is adódhatnak a 
férfiak rövidebb beszédszakasz-id tartamai. Ugyancsak a férfiak gyorsabb artikulációs 
tempóját mutatták ki holland (VERHOEVEN et al. 2004) és amerikai angol (JACEWICZ et al. 
2010) beszél k esetében.

A hezitálások beszédhelyzetfügg  alakulása csak a spontánbeszéd-helyzetekben vizs-
gálható, hiszen az olvasásban nem jellemz  a tervezés nehezítettségéb l adódó kitöltött 



67

szünet. A szünet- és tempóadatok alapján azt vártam, hogy a hezitálás az interjúkra jel-
lemz bb lesz, mint a társalgásokra, az eredmények szerint azonban a beszél k egyéni 
sajátosságai nagyobb mértékben voltak meghatározók, mint a beszédhelyzet.

A hipotézisek nagyobbrészt teljesültek, és az eredmények többsége egybevág a koráb-
bi kutatások eredményeivel. A temporális szerkezet tehát mindezek alapján jól jellemzi 
a vizsgált beszédmódokat és -helyzeteket. Ugyanakkor az eredmények arra is felhívják a 
figyelmet, hogy a spontán beszéd nem homogén kategória, az interjú és a társalgás még 
abban az esetben is jelent sen eltér, ha a társalgás is többé-kevésbé „beállított”, inkább 
formális helyzetben került rögzítésre, és a beszél k nem (vagy alig) ismerik egymást. Az 
olyan megközelítések, amelyek összevonják ezeket a spontaneitás eserny je alatt, lénye-
ges különbségeket hagynak figyelmen kívül.
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7. A BESZÉDDALLAM SAJÁTOSSÁGAI A SZÖVEGTÍPUSOKBAN

7.1. Bevezetés

A magyar beszéddallam fonetikai vizsgálata mintegy évszázados múlttal rendelkezik. 
Heged s Lajos (1930) végzett el ször m szeres beszéddallam-vizsgálatot, kimográffal. 
Balassa vizsgálta el ször részletekbe men en a kérd  intonációt, de több megállapítása 
tévesnek bizonyult – ezeket Gombocz Zoltán igazította ki. Gombocz fogalmazta meg a 
különbséget a magyar eldöntend  és kiegészítend  kérdések dallami paraméterei között 
(VÉRTES O. 1982). A tudományos igény  intonációkutatás Tolnai Vilmos nevéhez f z -
dik.  volt az els , aki definiálta a beszéddallamot, és három paramétert különített el: az 
alaphangmagasságot, a hangfekvést és a magassági változás irányát. A dallamot négy-
fokú skálán ábrázolta, és négyféle kérdést különböztetett meg (TOLNAI 1915).

A következ  fontos lépést a magyar intonációkutatásban a szamosháti nyelvjárás 
hanglejtésformáinak leírásával Cs ry Bálint (1925) tette meg. Öt fokozatot használt a 
dallamábrázolásra, és hat kérdésformát különített el, beleértve az összetett mondatokat 
is. Eredményei azért is különösen fontosak, mert dialektológiai vizsgálatai a spontán be-
szédet állították a középpontba.

A második világháborút követ  szupraszegmentális fonetikai vizsgálatok egyik leg-
fontosabb eredménye Fónagy Iván és Magdics Klára munkája, A magyar beszéd dallama 
(1967) cím  monográfia, amelyben a mondatfajták dallamának leírása mellett többek 
között az emocionális intonáció változatait is feltérképezték a szerz k, illetve szót ejte-
nek n i és férfi beszéddallamokról stb. A szupraszegmentális irodalmat nemcsak magya-
rul, hanem a nemzetközi porondon is sokban gazdagította Fónagy Iván egész életm ve 
(lásd pl. 1998). Magdics Klárának szupraszegmentális szempontból kiemelked  jelent -
ség nek tarthatjuk úttör  tanulmányát a magyar nyelvjárások összehasonlító hanglejtés-
vizsgálatáról (1964).

Ugyancsak a hatvanas évek jelent s produktuma – és bizonyos értelemben módszer-
tani kézikönyv a hanglejtésvizsgálatokhoz – Elekfi László munkája (Vizsgálatok a hang-
lejtés megfigyelésének módjaihoz, 1962); és fontos megemlíteni, hogy az évtized elején 
megjelent kétkötetes akadémiai leíró nyelvtan (Tompa szerk. 1961–1962) a grammatika 
szerves részeként tárgyalja a szupraszegmentumok (hangsúly, hanglejtés, szünet) nyel-
vileg funkciós formáit (az e tárgyú fejezetek Deme László munkái). Látható tehát, hogy 
a hatvanas évek a szupraszegmentális fonetika fellendülésének id szaka, és ennek a kö-
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zepén zajlott le az a nevezetes egri kiejtési konferencia, amelynek egyik tárgya ugyan-
csak a nyelvhasználat ezen vetülete volt (SZATHMÁRI–GRÉTSY szerk. 1967).

Az ezt követ  évtizedekben a prozódiai kutatások két jellemz  irányát különböztet-
hetjük meg. A szupraszegmentális szerkezet retorikai, illet leg normatív néz pontú le-
írása az egri konferencia után újra középpontba került. Ennek a szellemében zajlottak a 
Kazinczy-versenyek és a hozzájuk kapcsolódó szakmai szimpóziumok, ezt t zte zász-
lajára a „Beszélni nehéz!” mozgalom stb. E negyven év kutatási eredményeit összegzi 
a (1966-ban az MTA Nyelvtudományi Intézetében tervbe vett) kiejtési kézikönyv szup-
raszegmentális „fejezetének” szánt átfogó munka, Elekfi László és Wacha Imre kötete 
[2003] 450 oldalon. Ez hallás utáni vizsgálatokon alapul (pl. a rádióbemondók prozódia-
használatának jellegzetességein, a Kazinczy-versenyen rögzített felolvasások elemzésén 
stb.). Ebbe a vonulatba illeszkedik még Bolla Kálmán munkássága (vö. pl. BOLLA 1992 
vagy BOLLA szerk. 1994). Megjegyzend , hogy e munkák módszertani jellegzetessége 
(általában laboratóriumi/stúdiókörülmények között felolvasott mondatok vagy szöve-
gek elemzése) miatt ezekben a vizsgálatokban is nagymértékben érvényesült a normatív 
szempont, általában azonban a technikai feltételek miatt döntöttek a kutatók emellett a 
megoldás mellett.

A mondatfajták szupraszegmentális leírása több tanulmány tárgya volt (pl. BOLLA 
1992). A legnagyobb érdekl dés – változatossága miatt – a kérd  mondatformák iránt 
mutatkozott (vö. pl. GÓSY–TERKEN 1994; OLASZY 2002b; MÁDY–SZALONTAI 2014). A mon-
dattani szempontú vizsgálatok érintették bizonyos mondatszerkezeti sajátosságok (pl. a 
közbevetés) szupraszegmentális realizációit is (vö. KESZLER 1989). A beszédaktusok pro-
zódiai vizsgálatában a kérés és a felszólítás játszott középponti szerepet (vö. OLASZY 
1995; MARKÓ 2000).

A prozódia attitudinális és emocionális funkciójának a vizsgálatára is több tanulmány 
született (pl. BOLLA 1992; FÖLDI 1996; SZALAI 1996; MARKÓ 1998); és vannak kísérletek 
a különböz  m fajú és stílusú szövegek szupraszegmentális „differentia specifica”-inak 
megállapítására is (WACHA 1974; IMRE 2005).

Az alkalmazott beszédtudomány két területe indult óriási fejl désnek az utóbbi év-
tized(ek) vizsgálati eredményei nyomán, és ezeken is fontos szerep jut a prozódiai szer-
kezetr l szerzett ismereteknek. Az igazságügyi fonetikában Rose (2002) munkája óta 
rendkívüli jelent sége van az alaphangmagasság vizsgálatának. A gépi beszéd-el állítás 
egyik kulcskérdése a beszéddallam adekvát megvalósítása (OLASZY 2002c). Ez utóbbi 
céljából olyan fontos kutatások láttak napvilágot (pl. OLASZY 1994, 1996), amelyeknek a 
felhasználásával készült magyar nyelv  beszédszintetizáló rendszerek a világ élvonalába 
tartoznak.

Az intonációs fonológia autoszegmentális-metrikus irányzata Pierrehumbert (1980) 
munkájával indult világhódító útjára, és a nemzetközi kutatásokban ma ez jelenti a 
f  irányzatot. Ez a megközelítés az intonációt disztinktív tonális egységek (magas és 
mély/alacsony tónusok és ezek kombinációi) szekvenciális sorozataként írja le (vö. JUN 
2005). Az ebben a keretben kifejlesztett ToBI (Tones and Break Indices, vö. BECKMAN–
HIRSCHBERG–SHATTUCK-HUFNAGEL 2005) transzkripciós rendszert több nyelv vizsgálatá-
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ban alkalmazzák. A magyar prozódia ilyen módszerrel történ  leírására is vannak már 
kísérletek (pl. MÁDY–KLEBER 2010), de a teljes rendszert még nem dolgozták ki. Ugyan-
csak az intonáció lejegyzésére szolgál Hirst és di Cristo (1998) rendszere, az INTSINT 
(INternational Transcription System for INTonation), amely nyilakkal jelöli az alaphang-
magasság változásait. Ennek magyar nyelv  alkalmazásáról nincs tudomásunk.

A magyar beszéddallam fonológiai szempontú leírása els sorban Varga László mun-
kásságához köthet , a több évtizedes elemz  munka összegzése és revíziója olvasható 
a 2002-ben megjelent kötetében, amely autoszegmentális-metrikus és kontúrelemz  ke-
retben tárgyalja a magyar intonációs struktúrákat. Szintaktikai megközelítés  fonológiai 
leírás a mondatszint  prozódiáról Hunyadi (2002) kötete. Ez utóbbi f ként laboratóriumi 
mondatok, mondatszerkezet-típusok alaphangmagasságának és intenzitásának számítá-
sokon alapuló modelljét adja, jellegéb l adódóan kevéssé általánosítható a spontán be-
szédre. Varga (2002) kontúrelemz  keretben kidolgozott intonációs taxonómiája azon-
ban általánosabb jelentéseket társít az egyes dallamkontúrokhoz, amely a spontán beszéd 
jellemzésére is alkalmasnak mutatkozott. A jelen kutatásban ezért ezt a megközelítést 
alkalmaztam kiindulópontként.

Varga (1994, 2002a) 12 jelentéses intonációs kontúrt különböztet meg, a kialakított 
típusok adják ki a magyar nyelv intonációs lexikonját. Ezek között 11 karakterdallam és 
a függelékdallam szerepel. A karakterdallam diszkrét, jelentéses hanglejtésforma, amely 
független megnyilatkozásokon is megjelenhet, karakterisztikus formája van, és az els  
szótagon többlethanger  hallható. Az els  szótag f hangsúlyos, ami azt jelenti, hogy az 
intenzitás és a dallam tekintetében (hiszen karakterdallamot indít) is prominens. Mellék-
hangsúlyosnak tekinti a szerz  azokat a szótagokat, amelyek nem indítanak karakterdal-
lamot, de a környezetüknél nagyobb intenzitással valósulnak meg.

7.1. ábra. A karakterdallamok els  három csoportja (Forrás: VARGA 1994, 483)
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A karakterdallamok els  három csoportjába 3-3, azaz összesen kilenc kontúr tartozik, 
ezek formai és jelentésbeli sajátosságait mutatja be és foglalja össze a 7.1. ábra. Ezeken 
túlmen en Varga (1994, 2002a) megkülönböztet még második típusú ereszked  karak-
tert, amely homonim a 2c-vel, jelentése azonban más: „önálló + értékel  felkiáltó”; va-
lamint stilizált es  karaktert, amely egy magas és egy azt követ  alacsonyabb teraszból 
áll, jelentése „önálló + rutinszer  + mozgósító” (funkciója általában a hívás). Említi még 
a függelékdallamot, amely az alapvonal táján húzódó szinttartó dallam, nem tartalmaz 
f hangsúlyt, és nem tartozhat önálló megnyilatkozáshoz, éppen ezért nem karakterdal-
lam. Jelentése „önálló + befejezett + szervetlen”. Végül megkülönbözteti az el dallamot, 
amely önálló jelentéssel nem rendelkezik, „kényszer  fonetikai kísérete azoknak a szóta-
goknak, amelyek sem karakterdallamot, sem függelékdallamot nem hordoznak” (Varga 
1994, 488). Mindezeket a kontúrokat elemeztem a vizsgált hanganyagban.

7.2. Módszer

A kontúrok elemzésében igyekeztem követni Varga (2002a) leírását, ez azonban nem 
volt maradéktalanul kivitelezhet . Ha eltekintünk a megakadásjelenségek, az egyszerre 
beszélés, glottalizáció és egyéb zajtényez k miatt kihagyott szövegrészekt l, a szabály-
ként megfogalmazott paramétereket akkor is nehéz számon kérni a spontán beszéden (de 
egyes esetekben még a felolvasásokon is, hiszen azok sem m vészi színvonalú beszéd-
produkciók). A legjelent sebb problémát a hangsúlyhelyek kijelölése jelentette. Varga 
szerint a karakterdallamok f hangsúlyos szótaggal indulnak, amely egyben hallható in-
tenzitástöbbletet is hordoz. Gyakran azonban a f hangsúly (az akusztikus lenyomaton 
látható f0-maximum és intenzitástöbblet, valamint a hallható nyomaték együttesen) nem 
a karaktert indító szó els  szótagján, hanem a másodikon jelentkezett. Ez egyébként 
egybevág a szakirodalmi forrásokkal is. Olaszy (2002a) felolvasott kijelent  mondatok 
„kevésbé hangsúlyozott” helyein szintén adatolt a második szótag magánhangzójára es  
lokális frekvenciamaximumot. Az általam vizsgált anyagban azonban kifejezetten er s 
hangsúlyok is megjelentek így. A spontán beszéd kontúrjainak meghatározását ugyan-
akkor a hangsúlytalanság és a monotónia is nehezítette, hosszú szakaszok realizálódtak 
szinttartó dallammal, intenzitástöbblet nélkül.

A kontúrok meghatározása, gyakorisági elemzése mellett dokumentáltam azok alap-
frekvencia- és id tartamadatait, majd meghatároztam a hangközt. Az eredményeket ösz-
szevetettem a beszédhelyzet szerint. Az alapfrekvencia-adatokat természetesen nemek 
szerint külön kezeltem, de a hangköznél is elvégeztem a nemek és életkorok szerinti 
összevetést.
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7.3. Eredmények

A kontúrok gyakorisága változó, de beszédhelyzetenként jelent s eltérések nem ta-
pasztalhatók (7.2. ábra). Kiegyenlítetten nagy számban jelent meg a féles  (1b) (hely-
zetenként 15,8–21,6%), az emelked  (2a) (17,5–21,7%) és az ereszked  (2c) karakter 
(14,1–14,5%), illetve a magas-szinttartó karakter (2b) (10,6–19,7%), amely az interjú-
ban volt viszonylag a leggyakoribb. Egyáltalán nem szerepelt második típusú ereszked  
karakter, stilizált es  karakter, sem függelékdallam (egyébként speciális jelentésük és a 
beszédhelyzetek sajátosságai miatt nem is volt várható, hogy megjelennek).

Megvizsgáltam a karakterdallamok gyakorisági eloszlását a három beszédhelyzetben 
nemek szerint (7.3. ábra). (A továbbiakban a jobb átláthatóság érdekében az ábrákon 
csak az els  két csoportba tartozó karakterdallamokat jelenítem meg, mivel a harmadik 
csoport, az eldöntend  kérdéseké igen kevés adatot tartalmaz, és mert ezek részletes 
elemzése a 8. fejezetben olvasható.) A társalgásban és a felolvasásban a magas szinttartó 
dallam (2b) mintegy kétszer gyakoribb a n k (az 1-es és a 2-es típusok együttesét te-
kintve 100%-nak 24,2%, illetve 17,6%), mint a férfiak beszédében (9,0%, illetve 7,9%), 
az interjúban ugyanakkor nem látszik eltérés a nemek között a kontúrok gyakoriságát 
illet en. Ugyancsak látványos eltérés, hogy a társalgásban a n k beszédére fele olyan 
arányban jellemz  az es  karakter (1c) (7,7%), mint a férfiakéra (16,0%). 

Elemeztem karakterdallamonként a hangközértékek alakulását. Tekintettel arra, hogy 
a n k és a férfiak hangterjedelme eltér  (vö. pl. TRAUNMÜLLER–ERIKKSON 1995), nemek 
szerint szétválasztva mutatom be az adatokat.

A hangközértékek a kontúrban mérhet  legnagyobb és legkisebb f0-érték hányadosa-
ként álltak el . Meg kell jegyezni, hogy a megállapítható karakterdallamoknak átlago-
san valamivel több mint a 10%-ában nem volt mód a hangköz megállapítására, mivel 
az irregulárissá váló zönge nem tette lehet vé a legalacsonyabb f0-érték meghatározását 
(a felolvasásban 6,9%, az interjúban 17,9%, a társalgásban 9,4%). Ebb l adódóan a 
hangköz eloszlási adatai nem értelmezhet k egy az egyben, mert a mély alaphangra 

7.2. ábra. A kontúrok eloszlása a vizsgált anyagban
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érkez  kontúrokban – pl. (1c), (2c) – kifejezetten gyakoribb a glottalizáció, ami els sor-
ban az interjúhelyzetben jelentkezett. Másrészt az interjúkban a n k beszéde jelent sen 
nagyobb arányban tartalmazott glottalizált szakaszt, mint a férfiaké. Ez azt is jelenti, 
hogy náluk a hangközök kisebbnek adódhatnak, mint a modális zönge esetén mérhet  
értékek lennének.

Mindezeket a tényez ket figyelembe véve kell értelmeznünk a következ  adatokat 
is. A Kruskal–Wallis-próba szerint szignifikáns különbség van a három beszédhelyzet 
hangközértékei között: 2(2) = 10,158, p = 0,006. Az átlagértékek: az interjúban 1,37 
(szórás = 0,19), a társalgásban 1,46 (szórás: 0,26), a felolvasásban pedig 1,44 (szórás: 
0,19). Ennek megfelel en a páronkénti összevetésben a Mann–Whitney-próba az interjú 
és a társalgás (Z = 2,118, p = 0,034), valamint az interjú és a felolvasás (Z = 3,012, 

7.3. ábra. A karakterdallamok gyakorisági eloszlása beszédhelyzetenként, nemek szerint
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p = 0,003) között mutatott ki szignifikáns különbséget, a társalgás és a felolvasás között 
nem. Ugyanakkor felmerül a kérdés, hogy nem az interjúbeli viszonylag gyakoribb glot-
talizáció áll-e ennek a hátterében.

A hangközök helyzetenkénti alakulását nemenként is összevetettem. A n k esetében 
nem tér el a hangköz a különféle beszédhelyzetekben. A Kruskal–Wallis-próba alapján 
ugyanakkor a férfiaknál igen: 2(2) = 13,390, p = 0,001. Ennek hátterében ismét az inter-
júknak a két másik beszédhelyzett l való eltérése áll a Mann–Whitney-próba szerint (in-
terjú vs. társalgás: Z = 2,516, p = 0,012; interjú vs. felolvasás: Z = 3,489, p < 0,001).

A felolvasásban összességében az átlagos hangköz 1,47 (szórás: 0,23) a férfiak és 1,40 
(szórás: 0,28) a n k esetében. Az átlagok kis különbsége ellenére a Mann–Whitney- próba 
szerint szignifikáns a nemek szerinti eltérés: Z = 3,061, p = 0,002. Ha a beszél ket 
életkor szerint is csoportokra bontjuk, az átlagok ebben az esetben is igen közel esnek 
egymáshoz: 1,37 és 1,49 között szóródnak (az el bbi az id sebb férfiaknál, az utóbbi az 
id sebb n knél mért átlag).

A hangköz az interjúkban nem mutat nemek szerinti eltérést: az átlag 1,36 (szórás: 
0,24) a n k és 1,38 (szórás: 0,24) a férfiak esetében. A statisztikai próba is ezt támasztot-
ta alá (amit ismét okozhat a glottalizáció jelensége). A beszél csoportoknál szintén sz k 
tartományban jelentkeznek az átlagok, 1,34 (id sebb férfiak; szórás: 0,21) és 1,44 (fiatal 
férfiak; szórás: 0,26) között.

A társalgásban nagyobbak a nemek közötti különbségek (ahogyan a fenti dobozdiag-
ram is sugallja): a férfiaknál 1,52 az átlagos hangköz (szórás: 0,40), a n knél 1,37 (szó-
rás: 0,23). A Mann–Whitney-próba ennek megfelel en szignifikáns eredményt adott: 
Z = 2,242, p = 0,025.

7.4. ábra. A karakterdallamokban mért hangközértékek beszédhelyzetenként, nemek szerint
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Elemeztem a kontúrok id tartamát is, arra a kérdésre keresve a választ, hogy ebben a 
tekintetben van-e eltérés a beszédhelyzetek között. Másrészt feltételeztem, hogy össze-
függés van a kontúrok id tartama és a hangközük nagysága között, hiszen hosszabb id  
alatt nagyobb alapfrekvencia-változás is végbemehet. Az id tartam alakulását a kontú-
rok és a beszédhelyzetek függvényében mutatja a 7.5. ábra. A legtöbb kontúr esetében 
azt látjuk, hogy a felolvasásban a leghosszabbak a realizációi – ez vélhet en a meghan-
gosítás tervezettségével, a szabályszer bb hangsúlyozással függ össze. Ugyanakkor a 
két spontán helyzet között is vannak jelent s eltérések, általában az interjúkban valósul-
tak meg hosszabb id tartamban a kontúrok. A Kruskal–Wallis-próba alapján összességé-
ben a beszédhelyzetek között ebben a tekintetben szignifikáns az eltérés: 2(2) = 20,291, 
p < 0,001. Páronként összevetve a Mann–Whitney-próbával szignifikáns a különbség 
az interjú és a társalgás (Z = 2,974, p = 0,003), az interjú és a felolvasás (Z = 2,353, 
p = 0,019), valamint a társalgás és a felolvasás (Z = 4,338, p < 0,001) között is.

A kontúrok id tartama és hangköze között a Spearman-próba eredménye szerint kö-
zepes er sség  pozitív összefüggés van az interjúban (  = 0,468, p < 0,001) és a társal-
gásban (  = 0,487, p < 0,001), a felolvasásban azonban csak gyenge negatív korrelációt 
kaptam (  = 0,220, p = 0,002). Azaz a spontán beszédben a hosszabb id tartam valóban 
együtt járhat nagyobb f0-változással (vö. még MARKÓ–KOHÁRI 2014), ami a felolvasás-
ban nem jellemz .

Az átlagos alaphangmagasság beszédhelyzetenkénti és beszél csoportonkénti 
alakulását a 7.6. ábra foglalja össze. A férfiak és a n k közötti várható különbsége-
ken túlmen en a beszédhelyzetek közötti eltérésre vonatkozóan nem rajzolódnak ki 

7.5. ábra. A karakterdallamok id tartam-eloszlása a különféle beszédhelyzetekben 
(az adatokat 3 másodperces id korlátig ábrázoltuk)
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tendenciák az ábra alapján. Az interjúkban a n i beszél k alaphangmagasság-átlaga 
192 Hz (szórás: 29 Hz), a férfiaké 114 Hz (szórás: 19 Hz). A társalgásokban a n k átla-
ga 190 Hz (szórás: 21 Hz), a férfiaké 128 Hz (szórás: 29 Hz). A felolvasásokban ezek 
az értékek a n k beszédére ismét 190 Hz-nek (szórás: 16 Hz), a férfiakéra 117 Hz-nek 
(szórás: 12 Hz) adódtak. A statisztikai elemzés a n k esetében sem a három helyzet ösz-
szevetésében, sem a szituációk páronkénti összehasonlításában nem adott szignifikáns 
eredményt. A férfiak beszédének f0-adatain elvégzett Kruskal–Wallis-próba alapján a 
helyzetek közötti alaphangmagasság-eltérés szignifikáns: 2(2) = 17,530, p < 0,001. 
A páronkénti összevetésben a Mann–Whitney-próba szerint az interjú mind a társalgás-
tól (Z = 3,816, p < 0,001), mind a felolvasástól (Z = 2,681, p = 0,007) szignifikánsan 
különbözik, a társalgás és a felolvasás között azonban nincs ilyen eltérés. Feltehet , 
hogy ha a glottalizáció a n k interjúiban nem „váltja ki” az alacsonyabb alaphangma-
gasság-értékeket, náluk is azt kaptuk volna, hogy az interjú eltér a két másik beszéd-
helyzett l az f0 tekintetében.

7.4. Összegzés, következtetések

A prozódiai szerkezet leírására sokféle módszertan létezik. A magyar intonációs fonoló-
giában Varga (2002a) és Hunyadi (2002) munkái különböz  irányokat jelölnek ki, ezek 
közül a jelen kutatásban Varga (2002a) kontúrelemz  keretben felállított taxonómiáját 
tartottam követhet nek, mivel a spontán beszédre ez t nt alkalmazhatónak. Ezzel együtt 
az elemzés így is módszertani nehézségekbe ütközött, hiszen a hangsúlyok megjelenése 

7.6. ábra. Az átlagos alaphangmagasság alakulása beszédhelyzetenként és beszél csoportonként 
(az extrém értékek nélkül)
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sok tekintetben nem egyezett meg a fonológiai elvárásokkal, különösen a spontán be-
szédben. Varga (2002a) maga is alkalmazta az elemzési módszert spontán és olvasott 
beszédben, kisebb korpuszon. Olvasott anyagként egy történet narratív részeit használta, 
egy színészn  el adásában (50 perc), spontán anyagként pedig egy vitát (20 perc) és a 
történet párbeszédes részeit elemezte, hallás alapján. Eredményeit a könnyebb összeha-
sonlíthatóság érdekében grafikusan ábrázoltam (a 7.7. ábra az els  kilenc karakterdallam 
eloszlását mutatja, mivel a továbbiak nem vagy igen kis számban adatolhatók abban a 
korpuszban is).

A Varga László által elemzett két anyagban a féles  (1b) karakter volt a leggyakoribb, 
illetve a spontánként min sített beszédben valamivel nagyobb arányban szerepelt, mint 
az olvasottban. A felolvasásban viszont a második csoportba tartozó, lebeg , „el re mu-
tató” dallamok voltak gyakoribbak a spontán beszédhez képest. Az eldöntend  kérdést 
hordozó emelked -es  karakter sokkal gyakoribb volt a spontán beszédben.

Ha összehasonlítjuk ezeket az arányokat a jelen kutatásban vizsgált hanganyagok gya-
korisági eloszlásával (7.2. ábra), ott sokkal kiegyenlítettebb gyakoriságokat találunk (1b) 
és (2c) között. Másrészt nincsenek igazán nagy különbségek a felolvasás és a két spontán 
helyzet adatai között, inkább csak arányeltolódást tapasztalunk. A két vizsgálat eredmé-
nyei közötti különbség hátterében több tényez  állhat. Az egyik ezek közül az, hogy a 
jelen kutatás alkorpuszaiban ugyanazok a beszél k szerepeltek, akiknek vélhet en van-
nak egyedi intonációs sajátosságai. Ez természetesen önmagában nem befolyásolja a je-
lentéses kontúrok gyakoriságát (hiszen azok szintaktikai-szemantikai alapon rendez d-
nek), ugyanakkor az jellemz  lehet egy beszél re, hogy féles  vagy es  karaktert választ 
inkább, illetve ugyanaz a szövegtartalom kifejez dhet emelked , magas-szinttartó vagy 
ereszked  kontúrral is, attól függ en, hogy a beszél  melyik árnyalatot „választja” (nem 
feltétlenül tudatosan természetesen). E tekintetben nem hagyhatók figyelmen kívül a ne-
mek közti különbségek sem, hiszen mint láttuk, a társalgásban és a felolvasásban a n k 
beszédére jellemz bb volt a magas-szinttartó karakter (2b), mint a férfiakéra.

7.7. ábra. Az els  9 jelentéses kontúr eloszlása Varga korpuszában (2002a, 52. Table 3.3 alapján)
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Varga (2002a) alkorpuszaiban a különböz  beszél k mindemellett eltér  beszél i atti-
t döket is jelenítenek meg, hiszen egy színészi felolvasás sokkal pregnánsabban juttatja 
érvényre a nyelv hangzási szabályait, mint akár egy (ilyen értelemben) laikus beszél  
felolvasása, akár a spontán beszéd. A jelen kutatásban nem fordult el  kifejez  felolva-
sás, m vészi színvonalú beszédprodukcióról nem beszédhetünk. Ugyanakkor a m faji 
különbségek is számíthatnak, hiszen a BEA felolvasott szövege ismeretterjeszt  cikk, 
amely sokkal kevésbé ad lehet séget a prozódia kiaknázására, mint egy szépirodalmi 
szöveg.17 Végül meg kell említeni azt is, hogy az általam elemzett olvasott alkorpusz 
ugyanannak a szövegnek a többszöri elhangzását tartalmazta, amelyben így – a m faji 
sajátosságoknak is megfelel en – klisészer en ismétl dtek meg kontúrsorozatok.

Önmagában tehát nyilvánvalóan nem ad magyarázatot az eredményekre a szöveg-
megvalósítás spontán vagy er sebben tervezett volta, a szintaktikai-szemantikai össze-
függések és az egyéni beszédsajátosságok együttese indokolhatja a hasonlóságokat és 
a különbségeket.

A spontán és a felolvasott beszéd összevetésében vizsgálta a hangköz értékeit Beke 
(2008), aki azt az eredményt kapta, hogy a spontán beszéd hangtartománya sz kebb, 
mint a felolvasásé. Wacha (pl. 1974), valamint Fónagy és Magdics (1967) hallásalapú 
megállapításai szerint ugyanakkor a spontán beszéd nagyobb hangterjedelemben jelent-
kezik. Pusztán a közlészárlatok összehasonlítása kapcsán magam is erre az eredményre 
jutottam (MARKÓ 2009). A jelen, több-beszél s anyagban ezek az eltérések mintha ki-
átlagolódtak volna, ami egyrészt adódhat a glottalizáció jelenségéb l (amit az említett 
elemzések nem vettek figyelembe), másrészt a tagolás különbségeib l, azaz abból, hogy 
más „méret ” egységek hangközét vizsgáltam, mint az idézett források. Váradi (2012) 
intonációs frázisokat elemzett ugyancsak a BEA anyagán (4 férfi és 4 n  felolvasása és 
interjúja, az adatokat nem kezelte külön nemek szerint), és az  eredményei azt mutatják, 
hogy a hangközök átlaga igen hasonló a felolvasásban és a spontán beszédben (1,71 és 
1,69), ezek mögött mégis szignifikáns eltérés húzódik meg. A jelen korpuszra vonatko-
zóan azonban csak a férfiak esetében lehetett ezt kimutatni, és csak az interjú és a másik 
két beszédhelyzet vonatkozásában. Itt tehát nem a tervezési sajátosságok (olvasott vs. 
spontán) álltak az eltérés hátterében. Ugyanakkor igen érdekes az a jelenség, hogy a tár-
salgásban a férfiak hangközértékei tágabbak, mint a n ké (7.4. ábra), aminek kapcsán 
felmerül, hogy a beszédhelyzet sajátosságai (pl. hogy fiatal n k a beszédpartnerek, fesz-
telenebb a kommunikációs helyzet) indukálják az eltéréseket.

Látható volt az is, hogy a hangköz értéke a spontán helyzetekben összefügg a kontúr 
id tartamával is, ahogyan egyébként ez várható is volt. A felolvasásokban ilyen össze-
függést vélhet en a tervezettebb és a szöveg szintaktikai-szemantikai sajátosságaihoz 
jobban illeszked  hangsúlyhasználatból adódóan nem volt kimutatható.

Az átlagos alaphangmagasság tekintetében ugyancsak eltér en alakultak a férfiak és a 
n k adatai: míg az utóbbi csoportban nem volt kimutatható helyzetfügg  f0-átlag, a fér-
fiaknál ebben a tekintetben is eltért az interjú a két másik helyzett l. Egyébként Beke 
(2008) 5 beszél je esetén szintén változó mértékben tértek el a frekvenciatartományok 

17 Különösen Dickens Karácsonyi éneke.
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a helyzetek között, tehát mindezek alapján elképzelhet , hogy az átlagos f0 nagyobb 
mértékben jellemz  az egyénre (vö. ROSE 2002), mint hogy az pusztán a helyzet függvé-
nyében jelent sebb mértékben megváltozzon. Ugyanakkor az adatok arra utalnak, hogy 
sok tekintetben hasonlóbb egymáshoz a társalgás és a felolvasás, vagyis a társalgásbeli 
részvétel valamiféle köztes helyet foglalna el a teljesen tervezett és a teljesen spontán 
beszédprodukció között. Ennek hátterében az állhat, hogy a társalgásban el re tervezet-
tebben tud megnyilvánulni a beszél , mint az interjúhelyzetben, ahol folyamatos beszéd-
produkcióra kényszerül. Ezzel szemben a társalgásban mások fordulói alatt a tervezé-
si folyamatok részben lezajlanak, a percepciós m ködések révén is már el hívódnak 
a mentális lexikonból egységek, és így tovább.
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8. A KÉRD  FUNKCIÓ MEGJELENÉSE A KORPUSZBAN

8.1. Bevezetés

A kérd  megnyilatkozások a szociális interakciók minden területén jelen vannak, ennek 
köszönhet en a nyelvészeti elemzések minden szintjén vizsgálják ezeket (Freed 1994). 
A prozódiai, szintaktikai, logikai, szemantikai, pragmatikai vagy pszicholingvisztikai 
sajátosságok leírása számos tudományos m  témája (például AUSTIN 1962/1990; SEARLE 
1969; SCHEGLOFF–SACKS 1973; HYMES 1974; FISHMAN 1978; KIEFER 2000; VION–COLAS 
2006). Bár megegyezés van a szerz k között abban a tekintetben, hogy a kérd  meg-
nyilatkozások azonosítható szintaktikai szerkezettel, sajátos prozódiával és szemantikai 
vagy propozicionális tartalommal rendelkeznek, amely lényegében független azoktól a 
változatos funkcióktól, amelyeket betöltenek a társas interakciókban, abban még sincs 
teljes egyetértés, hogy hogyan határozzuk meg, osztályozzuk és elemezzük a kérdéseket 
(a különböz  megközelítések szakirodalmi áttekintését lásd pl. FREED 1994).

Az interakciós megközelítés szerint a kérdések elemzésében figyelemmel kell len-
nünk a kontextusra, amelyben megjelennek (ROSSANO 2010). Habár a kérd  megnyilat-
kozások felismerhet k pusztán formális nyelvi jegyek alapján is (pl. szintaxis, prozódia, 
lexikai elemek), ez nem jelenti azt, hogy a társalgásban ne tölthetnék be a kérdés funkci-
óját olyan megnyilatkozások, amelyek nem rendelkeznek ilyen formális jegyekkel (pél-
dául az Azt szeretném kérdezni, hogy… kezdet  megnyilatkozás formailag nem kérdés, 
hanem állítás). Mindez ellenkez leg is igaz: az, hogy egy megnyilatkozás a kérdés for-
mai jegyeit hordozza, nem jelenti feltétlenül azt, hogy ez a közlés valóban kérdés (a vá-
laszt váró vagy információt kér  megnyilatkozás értelmében). Például az Ide tudod adni 
a sót? esetében a beszél  nem arra kíváncsi, hogy a beszédpartnere képes-e megtenni az 
adott cselekedetet, hanem közvetett módon alkalmazza a kérés beszédaktusát (SEARLE 
1969/1991). Ha a partner válaszol a kérd  formájú megnyilatkozásra, azzal megsérti az 
együttm ködési alapelvet (GRICE 1975/1991), hiszen az adott kérdésbe bújtatott kérésre 
a só átadása az adekvát reakció. Az interakciós megközelítés szerint tehát „valódi” kér-
dés az, amelyre választ vár és kap a beszél .

Freed (1994) információs kontinuum mentén helyezi el a különböz  kérdéstípusokat. 
Taxonómiájában 16 különböz  funkcionális kategóriát különböztet meg a publikus in-
formációt kér  kérdést l (amely a külvilágra vonatkozik, és új, tényszer  informá ciót 
vár) a függ  beszédig, azaz az idézetként elhangzott kérdésig. A két végpont között 
olyan kategóriák szerepelnek, mint az invitálás vagy ajánlat (pl. Kérsz egy kávét?), az 
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információ tisztázására, illetve megismétlésére vonatkozó kér(d)és (pl. Tessék?), a fa-
tikus kérdés (pl. Tudod?), a didaktikus, a retorikai funkció és így tovább. A Freed által 
megállapított 16 típus a korábbi szakirodalomban (pl. KEARSLEY 1976) meghatározott 
négy funkcionális osztályba sorolható be: tényekre (a társalgáson kívüli világ tényei-
re) vonatkozó kérdések, magára a konverzációra vonatkozó kérdések, a beszél  és a 
hallgató közötti verbális és társas viszonyra vonatkozó kérdések, valamint expresszív 
stílusú kérdések (inkább közvetítenek információt, mintsem kérnek). Freed (1994) és 
néhány más szerz  (pl. KEARSLEY 1976) szerint a kérdések formája és funkciója között 
kimutatható kapcsolat.

Logikai szemantikai szempontból három f  kérdéstípust különít el a szakirodalom: 
1. kiegészítend  kérdés, 2. eldöntend  kérdés, 3. választó kérdés. A kiegészítend  kér-
dések olyan kérd  mondatok, amelyek kérd  névmást tartalmaznak, és a rájuk adott vá-
lasz fókuszához tartozó fogalom ugyanabba az ontológiai kategóriába tartozik, mint a 
kérd szóé (pl. a ki? kérdésre személyreferencia, a hol? kérdésre helyreferencia a válasz). 
A nyitott kérdéseket a kiegészítend  kérdés altípusának tekintik, amely szintaktikailag 
azonos vele, de szemantikai szempontból különbözik, hiszen b vebb kifejtést (nem csu-
pán egy szót) vár válaszként (pl. Hogyan oldjuk meg ezt a problémát?) (KIEFER 2000; 
KUGLER 2000). Prozódiai szempontból mind a kiegészítend , mind a nyitott kérdés elöl 
es  karakterdallammal realizálódik a magyarban (DEME 1962; VARGA 2002a).

Az eldöntend  kérdés meger sítést vagy tagadást vár. A kérdést többféle nyelvi esz-
köz fejezheti ki, a magyarban kérd  intonáció (szök -es  zárlat) vagy kérd  partiku-
la (-e, ugye) jelzi, amelyek kizáró disztribúcióban vannak egymással (KUGLER 2000). 
A kérd  partikulát tartalmazó eldöntend  kérdések azonban – bár kérd  intonációval 
(szök -es  zárlat) nem jólformáltak – szintén jelöltek prozódiailag (FÓNAGY–MAGDICS 
1967; GYURIS 2009).

A választó kérdést sok szerz  különálló kategóriának tartja (pl. STIVERS 2010; ROSSANO 
2010), míg mások az eldöntend  kérdés altípusaként tárgyalják (pl. FREED 1994; KIEFER 
2000; KUGLER 2000). A magyarban a választó kérdés szintaktikailag szinte azonos az el-
döntend vel (a vagy köt szó hozzáadásával; KUGLER 2000), ugyanakkor prozódiai szem-
pontból különböznek (lásd OLASZY 2002; VARGA 2002a).

2010-ben a Journal of Pragmatics 42. számában egy olyan átfogó kutatásról szá-
moltak be, amely 10 nyelvben (Európából, az USA-ból, Délkelet-Ázsiából, Mexikóból, 
Namíbiából és Pápua Új-Guineából) vizsgálta a kérdéseket és a rájuk adott válaszokat 
egy közös módszertan segítségével. Bár a kutatás alapvet en pragmatikai jelleg  volt, 
természetszer leg több más tényez t is figyelembe vettek a szerz k, a logikai szemanti-
kai struktúrától kezdve a morfoszintaktikai sajátosságokon keresztül a prozódiáig. A ku-
tatásban nyelvenként mintegy 350 darab, informális társalgásból származó kérdés-válasz 
párt elemeztek. Csak ún. funkcionális (értsd: választ vagy meger sítést váró) kérdéseket 
vizsgáltak (az erre vonatkozó módszertani kritériumokat lásd alább).

Magyarra eddig Schirm (2007) végzett pragmatikai megközelítés  elemzést a kérdé-
sekre vonatkozóan. Tanulmányában áttekintette a szemantikai, logikai, retorikai kérdés-
tipológiákat, és részletesen ismertette a diskurzuselemzés szakirodalmának ilyetén 
vonatkozásait. Felhívta a figyelmet a kontextus vizsgálatának szükségességére a prag-
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matikai kérdésfunkciók meghatározásában, és új kérdéstipológiát állított fel. Vizsgála-
tának korpuszát többségében félintézményes vitam sorok alkották, vagyis spontán-fél-
spontán kérdések pragmatikai elemzését végezte el a szerz , amelyben szükség esetén 
prozódiai szempontokat is figyelembe vett.

A kérd  megnyilatkozások elemzése a magyar nyelvészeti szakirodalomban látszólag 
kevés nyitott kérdést tartogat, hiszen mind szintaktikai, szemantikai, fonológiai, mind prag-
matikai, fonetikai szempontból születtek áttekint  munkák. Ugyanakkor a spontán beszéd 
kérd  megnyilatkozásaival, ennek a témakörnek a korpuszalapú feltérképezésével kevés 
kutatás foglalkozott eddig. Fónagy és Magdics (1963 és 1967) a kérdések dallamát több 
szempontú elemzésnek vetette alá: vizsgáltak semleges és attit d/érzelemjelz  formákat, 
valamint kitértek a nemek és a generációk közötti nyelvhasználati különbségekre is. Meg-
állapításaikat f ként felolvasott és (színészek által) eljátszott közlések meghallgatására, 
lejegyzésére és lekottázására alapozták. Bár olvashatunk spontán beszédbeli megvalósu-
lásokról is, a spontán kérdések rendszerszer  vizsgálatáról nem, illet leg sok esetben nem 
világos, hogy eljátszott vagy spontán megnyilatkozásra vonatkoznak-e a leírtak. Bartók 
(1978) a kérd  intonációt a magyar mint idegen nyelv oktatása szempontjából jellemezte.

A leírások többsége a kérd  mondatokból és azok funkcióiból indult ki, és az ezek-
hez tartozó lehetséges hanglejtésformákat vette számba. A Nyelvm vel  kézikönyv-nek 
a hanglejtéssel foglalkozó címszava (ELEKFI 1980) – értelemszer en – kiegészült az ún. 
hanglejtési hibák tárgyalásával is. Elekfi és Wacha (é. n. [2003]) munkája ugyancsak ki-
tért a helytelen megvalósulásokra.

Varga László funkcionális vizsgálatainak (pl. 1993, 1994, 2002a) a célja a magyar 
dallamprozodémák teljes rendszerének leírása volt. Az eddig említett munkákkal ellen-
tétben ezért (fonológiai szempontú) tanulmányaiban a formából indult ki, s az egyes 
karakterdallamok funkcióit – köztük a kérd t – vette sorra.

Fónagy 1998-as áttekintésében összegezte többek között saját korábbi és Varga (1981 
és 1983) eredményeit. Itt is olvashatunk megállapításokat a spontán beszédr l, de ezek 
közül sok ugyancsak nem választható el a színdarabok meghangosításával kapcsolatos 
eredményekt l; illet leg némelyik állítás túlzónak t nik (pl. hogy a n k közötti társal-
gásban a kiegészítend  kérdések végi dallamemelés neutrális formának tartható).

A kutatás újabb irányvonalát jelentik a m szeres kísérleti fonetikai elemzések. El-
s sorban percepciós néz pontból közelítette meg a kiegészítend  kérdések dallamának 
sajátosságait Gósy (1993). Maga az elemzés nem spontán beszédanyagot vett alapul, 
hanem beszédszintézissel el állított változatokat tesztelt, de a kutatást a spontán beszéd 
motiválta. Ugyancsak szintézissel manipulált anyaggal végzett percepciós vizsgálat adta 
meg a választ a Gósy és Terken (1994) által megfogalmazott kérdésre: milyen prozódiai 
jegyek teszik lehet vé a két szótagú szóra végz d  eldöntend  kérdések és (az utol-
só szavukon hangsúlyos) állítások megkülönböztetését – tehát az ugyanazon szótagon 
megjelen  f0-csúcs ellenére milyen járulékos paraméterek segítik az azonosítást. Gósy 
2000-ben megjelent analízise produkcióközpontú volt: kérd , felkiáltó és felszólító mon-
datok dallamát elemezte 12 pedagógus bemondásában.

Olaszy (1995) el ször végzett komplex akusztikai vizsgálatot, azaz a beszéddallam 
mellett az intenzitásról és a temporális szerkezetr l, illet leg az ezekben végbemen  
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változásokról is számot adott különböz  beszédaktusok, köztük a kérdések tekintetében. 
2002-es tanulmánya részletez bb volt, a kérdés több altípusát tárgyalta – az alaphang-
magasság és az intenzitás tekintetében. Mindkét tanulmány felolvasott közlések adatait 
mutatta be.

Az úgynevezett laboratóriumi fonológia irányzatába illeszkedik Varga (2002b) elem-
zése, amelyben az egy szótagú eldöntend  kérd  mondat „allokontúrjait” vizsgálta – 
minidialó gusokban elicitált kérdések alapján. Mycock (2007, 2010 stb.) szintén (olvasott) 
minidialó gusokban elemezte a magyar kiegészítend  kérdéseket, lexikális funkcionális 
nyelvtani keretben végzett vizsgálata prozódiai vonatkozásokra is kitért. A kutatás kont-
rasztív szempontokat is figyelembe vett.

Egy korábbi kutatásban (MARKÓ 2007) mintegy kétórányi társalgást rögzítettem négy 
fiatal beszél  (2 n , 2 férfi) részvételével. Az ebben adatolható (zajmentes) közel kétszáz 
kérd  megnyilatkozás elemzésének eredményeit összegezve azt állapíthatjuk meg, hogy 
– ahogy vártuk – a spontán megvalósuló kérdések sokszín bbek, mint amilyennek a fel-
olvasott, elicitált vagy eljátszott mintapéldáik alapján a szakirodalom lefesti ket. A vál-
tozatosság els sorban az f0 modulációjának lehet ségeiben, másrészt pedig a hangköz 
értékeiben mutatkozott meg. Kérdésként merült fel, hogy bizonyos jelleg  vagy mérték  
eltérések indokolják-e további fonetikai altípusok felvételét.

Keszler Borbála (2009) a kérdés- és felelettípusok spontán beszédbeli el fordulásait 
elemezte Kiefer (2000) szemantikai kategória-rendszere alapján. 205 kérdés-felelet párt 
vizsgált 13 beszélt nyelvi szövegben, amelyeket 1976-ban rögzítettek rejtett mikrofon-
nal, kollégiumban (Beszélt nyelvi gy jtemény). Tanulságként azt fogalmazta meg, hogy 
„a spontán beszéd vizsgálata nagyon sok átmeneti esettel és grammatikai érdekességgel 
szolgál, s ezek ismerete sok esetben nem megkönnyíti, hanem megnehezíti a nyelvtani 
kategorizálást” (19).

A jelen kutatásban alkalmazott megközelítés a prozódiai megvalósulást állítja a kö-
zéppontba, de figyelembe vesz más (funkcionális és formai) szempontokat is. Hipoté-
zisem szerint a kérdések logikai szemantikai típusa, pragmatikai funkciója és prozódiai 
megvalósulása között összefüggés mutatható ki: a valódi kérdések esetében jellemz b-
bek a prototipikus megvalósulások. Feltételezem, hogy a kérd  megnyilatkozások pro-
zódiai megvalósulása változatosságot mutat, és az egyes, a prototipikustól eltér  formák 
megjelenése nem függ a beszél  nemét l és/vagy életkorától.

8.2. Kísérleti személyek, anyag és módszer

A BEA adatbázisból válogatott társalgásfelvételeken elemeztem a kérd  megnyilatkozá-
sokat, mivel feltételeztem, hogy ebben a helyzetben az adatközl kt l nagyszámú kérd  
megnyilatkozást találok. Annál is inkább, mivel az adatbázis fejleszt i szerint „a társal-
gás az a része a protokollnak, amelynek során az adatközl k a legjobban feloldódnak” 
(GÓSY et al. 2012, 12).

A felcímkézett kérd  megnyilatkozásokat a következ  szempontok szerint csoporto-
sítottam: 1. logikai szemantikai szerkezet (eldöntend , kiegészítend  vagy választó kér-



84

dés); 2. funkció (a kérdésre választ vár a beszél , vagy ett l eltér  szerepben alkalmaz-
za); 3. beszéddallam (a szakirodalomban leírt intonációs sajátosságokkal rendelkezik-e, 
vagy eltér ezekt l, és ha eltér, miben).

A funkcionális csoportosításhoz természetesen az egyes kérd  megnyilatkozások 
kontextusát vizsgáltam meg. A logikai szemantikai szerkezet tekintetétben el ször az 
összes kérdéspéldányt elemeztem, majd különválasztva csak az információkér  (választ 
váró), illetve a nem információkér  (választ nem váró) kérdések szerkezeti megoszlását. 
A funkcionális elemzésben a Stivers és Enfield (2010) által bemutatott módszert követ-
tem. Így például a Tényleg? Igen? típusú visszakérdezéseket valódi (információkér ) 
kérdésként interpretáltam, mivel meger sítést várnak, nem tekintettem azonban valódi 
kérdésnek a történet részeként elhangzott, idézett kérdéseket, mert az adott kommuniká-
ciós helyzetben nem igényeltek sem választ, sem meger sítést.

A kérdések csoportosítását a logikai szemantikai és a funkcionális szempontokat 
együttesen alkalmazva is elvégeztem, és vizsgáltam a kérd  megnyilatkozások gyako-
riságát e tényez k szerint. Az intonációelemzés adatait ugyancsak e csoportosítás függ-
vényében ismertetem.

A kérd  funkciójú megnyilatkozások hangtani jellemz it tekintve rögzítettem a zön-
ge min ségét (kváziperiodikus, irreguláris vagy leheletes zönge), valamint a hanglej-
tésformát. A kváziperiodikustól eltér  zöngemin séggel realizált formákat kizártam a 
további elemzésb l, ahogyan az emocionális töltettel rendelkez ket is. A fennmaradó 
kérdéseket a szerint osztályoztam, hogy prototipikus (a fonológiai leírásnak megfelel , 
vö. VARGA 2002a) dallamformával realizálódtak-e. Ennek megfelel en azokban az ese-
tekben, amikor az intonáció azért tér el a szintaktikai szerkezet alapján elvárttól, mert 
a kérdés meghatározott kommunikációs funkciót tölt be, prototipikusnak min sítettem 
a példányt. Például az ekhókérdések szintaktikai szerkezetüket tekintve a kiegészíten-
d  kérdések közé tartoznak, de intonációs kontúrjukat szök -es  dallamzárlat jellemzi 
(emelked -es  karakterdallam).

A magyar kiegészítend  kérdések egyik (viszonylag gyakori) realizációs típusáról 
máig vita folyik a nyelvészetben. Ez a közlésvégi dallamemeléssel záródó típus, amely-
nek a „szabályos” voltával kapcsolatban eltér  vélemények fogalmazódnak meg (a szak-
irodalombeli állásfoglalásokat illet en lásd GÓSY 1993 és OLASZY 2002). Mivel a ma-
gyar beszéddallam fonológiai leírásában Varga László (2002a) variánsként tartja számon 
(konfliktus kifejezését társítva hozzá funkcióként), a jelen elemzésben prototipikusnak 
min sítem ezeket a megvalósulásokat.

8.3. Eredmények

A 30 beszél  összesen mintegy 5 órányi elemzett beszédanyagában 148 kérd  megnyi-
latkozást annotáltam, ezek közül 134 volt elemezhet  min ség  (zajmentes). Ez átlag-
ban azt jelenti, hogy beszél nként 4,5 (elemezhet ) kérdés hangzott el, azaz átlagosan 
2,2 percenként egy. Az átlag azonban elfedi azt a tényt, hogy természetesen voltak olyan 
adatközl k (összesen kilencen), akik a társalgásfelvételen egyáltalán nem fogalmaztak 
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meg kérdést, akár több mint 30 percnyi összes beszédid  alatt sem. Ugyanakkor egy fia-
tal férfi hanganyagában 31 kérd  megnyilatkozást adatoltam (90 percnyi beszédben), egy 
id sebb férfi anyagában pedig 20-at (mintegy 30 perc alatt). Mindebb l adódóan nem 
mutatható ki összefüggés a beszédid  hossza és az elhangzott kérdések száma között.

A legtöbb kérdést a fiatal beszél k anyagában találtam (56-ot, a középkorúaknál 
41-et, az id sebbeknél 35-öt), és összességében több mint kétszer annyi kérdést adatol-
tam a férfi adatközl k beszédanyagában, mint a n kében, id arányosan is (8.1. táblázat). 
Átlagosan id arányosan a fiatalok és a középkorúak hasonló gyakorisággal fogalmaztak 
meg kérdéseket (nagyjából 4 percenként), az id sebbek ennél jóval ritkábban (mintegy 
6 percenként). Az id sebb adatközl k felénél (2 férfi, 3 n ) egyáltalán nem adatoltam 
kérd  megnyilatkozást, a fiatalok és a középkorúak esetében egy-egy férfi és egy-egy n  
hanganyagában nem volt elemezhet  kérdés.

8.1. táblázat. Az elemezhet  kérdések száma és gyakorisága a beszél k életkorának 
és nemének függvényében

N k Fér  ak

A kérdések száma 
(db)

A kérdések 
gyakorisága 

(db/perc)

A kérdések száma 
(db)

A kérdések 
gyakorisága 

(db/perc)
Fiatalok 12 0,16 44 0,34
Középkorúak 26 0,22 15 0,33
Id sebbek 14 0,04 31 0,29
Összesen 42 0,14 90 0,32

8.3.1. A kérdések logikai szemantikai és funkcionális sajátosságai

A logikai szemantikai szerkezetet illet en a két f  típus közel egyenl  arányban volt ada-
tolható. A kiegészítend  kérdések aránya 45,5% volt (61 el fordulás), az eldöntend ké 
52,2% (70 példány), és összesen 3 (2,2%) választó kérdést találtam az anyagban.

Interakciós szempontból az információkér  kérdések aránya a teljes anyagban 58,2% 
(78 példány), azaz alig több mint a kérdések fele esetén várt a beszél  választ/meg-
er sítést a partnerét l. A nem információkér  kérdések meglep en nagy aránya (56 da-
rab, 41,8%) miatt érdemesnek látszott ezt az eredményt összevetni más korpuszokra 
kapott adatokkal (8.1. ábra). A korábban vizsgált, négybeszél s, kétórás magyar nyelv  
korpuszban (MARKÓ 2007) 199 kérdés volt elemezhet  min ség  (vagyis mintegy más-
félszer több, mint a most elemzett, 5 órányi beszédanyagban), ezeknek 88,4%-a volt 
információkér  kérdés. Freed (1994) amerikai angol korpuszában, amely kétbeszél s, 
célzott interjúhelyzetben rögzített társalgásokból állt, az 1275 kérdésnek mintegy a fele 
(51,7%) tartozott a választ nem váró (pl. fatikus, retorikai) kategóriába. Ugyanakkor egy 
másik amerikai angol kutatásban, amelyben 3–5 beszél s, familiáris helyzetben videóra 
rögzített interakciókban 350 kérdés vizsgálatát végezték el, mindössze a kérd  megnyi-
latkozások 6,3%-a volt „nem funkcionális” (STIVERS 2010). Ugyanebben a projektumban 
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japán nyelv  diskurzusok (ugyancsak informális, spontán társalgások 3-4 barát vagy 
családtag részvételével) 350 kérdése közül szintén mindössze 8,6% volt a választ nem 
várók aránya (HAYASHI 2010). Ezek az adatok azt sugallják, hogy a nem információkér  
kérdések arányára hatással lehet az interakció stílusa (az a tény, hogy a formális-infor-
mális skála mentén hol helyezkedik el), illet leg olyan tényez k is, mint például a tár-
salgás témája. Az informálisabb helyzetben rögzített társalgásokban, ahol a résztvev k 
közötti szociális távolság (BROWN–LEVINSON 1987) kicsi, arányaiban jóval több valódi 
kérdés hangzik el, mint azokban a helyzetekben, amelyekben a szociális távolság nagy.

Megvizsgáltam azt is, hogy a beszél k nemének és életkorának függvényében hogyan 
alakul az információkér  kérdések aránya (8.2. táblázat). A fiatal beszél k esetében ez az 
arány 70% feletti, és a beszél  életkorának el rehaladtával fokozatosan csökken mindkét 
nem esetében. A nemek szerint nincs számottev  eltérés.

8.2. táblázat. Az információkér  kérdések aránya a beszél k életkorának és nemének függvényében

N k Fér  ak
Fiatalok 75,0% 70,5%
Középkorúak 53,9% 60,0%
Id sebbek 50,0% 41,9%

Az arányok alakulását feltehet en befolyásolja az a tény, hogy a társalgás állandó 
résztvev i (az adatközl  két beszédpartnere) fiatalok, így a fiatalabb adatközl kkel köny-
nyebben alakul informálissá a helyzet még viszonylag nagyobb szociális távolság esetén 
is. Az informálisabb szituáció pedig – mint láttuk – nagyobb arányban hív el  informá-
ciókér  kérdéseket.

A jelen vizsgálati anyagban a nem információkér  kérdések mintegy fele (27 el -
fordulás, az összes nem valódi kérdés 48,2%-a) idézet volt, azaz egy felidézett (múltbeli 
vagy fiktív) beszédeseményb l származott, pl. Mér, maga soha nem járt itt az okta-

8.1. ábra. Az információkér  és a nem információkér  kérdések aránya néhány beszédkorpuszban
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tójával? (egy KRESZ-vizsgáról szóló történetb l). 19 kérdés (a nem valódi kérdések 
33,9%-a) retorikai funkcióval bírt (pl. Mér az iskolára kell passzolni, hogy megnevelje a 
gyereket?), 7 további (12,5%) pedig fatikus közbevetésként realizálódott (pl. …tudod?). 
3 kérdéssel (5,4%) a beszél  a bizonytalanságát fejezte ki: bár tudatában volt annak, 
hogy a partnere nem tudhatja a választ, így jelezte, hogy nem egészen biztos a közlése 
tartalmában. Példaként idézethetjük a következ  szomszédsági párt, amelyben B közlése 
az eldöntend  kérd  mondatra jellemz  intonációval hangzott el:

A: Hány óra volt az út?
B: Hát olyan tizenkett ?
A 134-b l tehát 78 esetben követte a kérdést verbális vagy nonverbális válasz, illetve 

meger sítés. Ezen információkér  kérdések logikai szemantikai osztályozását külön is 
elvégeztem, és a teljes korpusz arányaitól, valamint a nem információkér  kérdések ará-
nyaitól is mer ben eltér  eredményeket kaptam (8.2. ábra).

Az információkér  kérdések között az eldöntend k aránya kimagasló (51 el fordulás, 
65,4%) a kiegészítend kéhez (25 példány, 32,1%) képest, és – ahogy vártuk – igen kevés 
(2 darab, 2,6%) választó kérdés tartozott ebbe a csoportba is. Az 56 nem információ-
kér  kérdés körében a két nagy kategória aránya épp fordított: a kiegészítend k adják 
a csoport kétharmadát (36 el fordulás, 64,3%), egyharmadot tesznek ki az eldöntend k 
(19 példány, 33,9%), és csak egy választó kérdés tartozott ide (1,8%).

Az információkér  kérdések logikai szemantikai eloszlását ugyancsak összevetettem 
a korábbi magyar nyelv  korpusz elemzési eredményeivel (MARKÓ 2007), valamint a 
Journal of Pragmatics (2010) különszámában bemutatott, más nyelvre kapott eredmé-
nyekkel is (8.3. ábra). (A többi korpuszban a nem információkér  kérdések kis száma 
miatt arra a csoportra vonatkozóan nem végeztem el az összehasonlítást.) Az információ-
kér  kérdésekre vonatkozó korpuszadatok azt mutatják, hogy a választó kérdések aránya 
nyelvt l függetlenül elhanyagolható, illetve az eldöntend  kérdések aránya többé-kevés-
bé meghaladja a kiegészítend két. A kiegészítend  és az eldöntend  kérdések számbeli 
különbsége a 2007-es magyar vizsgálatban volt a legkisebb (mintegy 6 százalékpontnyi 

8.2. ábra. Az egyes logikai szemantikai kategóriákba tartozó kérdések aránya az információkér  
és a nem információkér  kérd  megnyilatkozások között
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eltérés: 52,6 vs. 46,0%), és a japánban a legnagyobb (ahol majdnem 6-szor több eldön-
tend  kérdést adatoltak a vizsgált anyagban, mint kiegészítend t).

8.3.2. A korpuszbeli kérdések prozódiai sajátosságai

A prozódiai elemzést 125 kérd  megnyilatkozáson végeztem el, mivel 5 kiegészítend  
kérdés glottalizáltan (4), illetve leheletes zöngével (1) realizálódott, valamint 4 további 
kérdést (3 eldöntend t és 1 kiegészítend t) emocionális töltetük (csalódottságot fejeztek 
ki) miatt zártam ki a vizsgálatból.

Mindenekel tt elemeztem a fonológiai leírásnak megfelel , prototipikus megvalósu-
lások gyakoriságát mind a teljes anyagra, mind külön az információkér  és a nem infor-
mációkér  kérdésekre, valamint az egyes logikai szemantikai típusokra vonatkozóan. 
A csoportonkénti darabszámokat és arányokat a 8.3. táblázat mutatja be.

Az adatok alapján nincs számottev  különbség az információkér  és a nem informá-
ciókér  kérdések között az intonáció prototipikus voltát tekintve, ugyanakkor az infor-
mációkér  kérdések valamivel nagyobb arányban realizálódtak prototipikus kontúrral, 
mint a választ nem várók. A nem információkér  kérdések körében az elvárttól eltér  
változatok az eldöntend  kérdések körében gyakoribbak.

A táblázatbeli számadatok általánosságban jól jellemzik a vizsgált korpuszt, ugyanak-
kor elfednek néhány, kisebb elemszámú adatra érvényes, ám funkcionális szempontból 
annál érdekesebb eredményt. Ahogy korábban már említettem, 3 olyan kérd  megnyi-
latkozás volt az anyagban, amely a beszél  bizonytalanságát fejezte ki. Formai szem-
pontból ezek közül egy volt eldöntend  kérdés, amely (prototipikus) szök -es  zárlattal 
realizálódott (emelked -es  karakterdallam), a másik kett  azonban szintaktikailag ki-
egészítend  kérdés volt, amelyek (az ekhókérdéshez hasonlóan) ugyancsak az eldön-

8.3. ábra. A szemantikai-logikai típusok megoszlása a valódi kérdések között magyar 
(a jelen kutatás és Markó 2007), koreai (Yoon 2010), amerikai angol (Stivers 2010), 

japán (Hayashi 2010) és északi olasz (Rossano 2010) társalgásokban
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tend  kérdés hanglejtésével valósultak meg (pl. Mennyi ez?, vö. 8.4. ábra). Emellett 
3 retorikai (szintaktikailag kiegészítend ) kérdést adatoltam szintén szök -es  dallam-
zárral (pl. Mir l beszélünk?). Ezek az eredmények arra utalnak, hogy a beszél  specifi-
kus szándéka kifejezésének céljából a kiegészítend  kérdések nemcsak abban az eset-
ben „kölcsönözhetik” az eldöntend  kérdés intonációját, ha a kérdés funkcióját tekintve 
ekhó- vagy ismételtet  kérdés.

Habár az emelked  dallammal záruló kiegészítend  kérdéseket gyakorinak tartják, 
mindössze 8 ilyen jelent meg a korpuszban. Annak ellenére, hogy a közvélekedés (pél-
dákkal szolgál MARKÓ 2012) és néhány szakirodalmi forrás (pl. FÓNAGY 1998) szerint 
ez a forma a n k beszédére jellemz , a jelen korpuszban egyetlen el fordulást (fiatal  

8.3. táblázat. A prototipikus prozódiai megvalósulások aránya a különböz  funkcionális 
és formális kérdéstípusokban

Kiegészí-
tend Eldön tend Választó Összesen

Információkér
kérdések

A realizációk száma 24 49 2 75
A prototipikus 
realizációk száma 
és aránya

19
(79,2%)

39
(79,6%)

1
(50,0%)

59
(78,7%)

Nem információkér  
kérdések

A realizációk száma 31 18 1 50
A prototipikus 
realizációk száma 
és aránya

23
(74,2%)

12
(66,7%)

1
(100,0%)

36
(72,0%)

Minden kérdés

A realizációk száma 55 67 3 125
A prototipikus 
realizációk száma 
és aránya

42
(76,4%)

51
(76,1%)

2
(66,7%)

96
(76,8%)

8.4. ábra. Bizonytalanságot kifejez  kiegészítend  kérdés (Mennyi ez?) szök -es  intonációval 
(középkorú n i beszél )
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n ) leszámítva férfiak (mindhárom korosztályból) hangfelvételein dokumentáltam 
(8.5. ábra).

Az eldöntend  kérdések között is voltak olyanok – mintegy az esetek negyedében –, 
amelyek a prototipikus kérd  intonációtól eltér  dallammal valósultak meg. Ezek na-
gyobbrészt ugyanazokat a változatokat reprezentálják, mint a korábbi korpuszalapú vizs-
gálatban (MARKÓ 2007) találtak. A prototipikustól eltér  intonációjú 16 eset harmadában 
(2 fiatal férfi és 3 fiatal n  felvételén) a szök -es  dallamívet újabb f0-emelkedés követte 
(8.6. ábra), vagy nem is történt meg a dallamesés, az alaphang magasan lebeg  maradt.

Ugyanilyen arányban fordult el  az, hogy az alaphangmagasság hirtelen megemelke-
dése helyett magasan szinttartó volt a dallam az utolsó el tti szótagig, és ezt követte az 
esés az utolsó szótagon (és ezt a formát megítélésünk szerint nem motiválta valamely 
sajátos beszél i attit d). Más esetekben (2 fiatal, 1 középkorú és 2 id sebb férfi felvé-

8.5. ábra. A Melyik a Borszéki út? kiegészítend  kérdés emelked  dallamzárral 
(középkorú fér   beszél , nem információkér  – idézett – kérdés)

8.6. ábra. A Nem szólt semmit? eldöntend  kérdés a kérd  mag után újból emelked  dallamzárral 
(  atal n i beszél , információkér  kérdés)
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telén) az f0 nem az utolsó el tti, hanem az azt megel z  szótagon érte el a csúcsát, és 
alkalmanként ezt is követte újabb dallamemelés a közlés végén (8.7. ábra).

8.4. Következtetések

A kérdések spontán beszédbeli vizsgálata jelent s módszertani nehézségekbe ütközik, 
hiszen kérd  mondatformákat csak társalgási helyzetekben lehet vizsgálni – mégpedig 
olyanokban, amelyekben a beszél k egyenrangú partnerek, és ez a szimmetria az adat-
közl t is „feljogosítja” kérdések megfogalmazására. Hiszen a korábban rögzített, akusz-
tikai fonetikai eszközökkel is elemezhet , jó min ség  spontánbeszéd-felvételek túlnyo-
mó része interjúhelyzetben készült, amelyben a beszél t l többnyire kvázimonologikus 
narratívát vártak el a kutatók. Ezekben legfeljebb a feltett kérdésre vagy az elhangzott 
instrukcióra vonatkozó visszakérdezések (ekhókérdés) jelentek meg. Egy-egy kiegyenlí-
tett társalgási helyzetben készült hangfelvételt leszámítva (pl. MARKÓ 2007) tehát nincse-
nek adatok a kérdések spontán beszédbeli megvalósulásáról. Ezen a területen a társalgást 
is tartalmazó magyar nyelv  beszédadatbázisok létrejötte jelenthet áttörést. Ugyanakkor 
természetesen ezeknek az esetében is felmerül a kérdés, hogy egy adott szituációban az 
egyes résztvev k között kialakul-e olyan kontaktus, amely el hív kérd  megnyilatkozá-
sokat az adatközl  részér l is. Ezt befolyásolhatja a beszédpartnerek életkori közelsé-
ge, neme, a beszédtéma, az ahhoz való viszonyulásuk, érzelmi állapotuk. Mindemellett 
a megalapozott fonetikai vizsgálatokhoz zajmentes felvételek szükségesek, a kifejezés 
információelméleti értelmében. Azaz csak azok a kérd  megnyilatkozások alkalmasak 
akusztikai elemzésre, amelyeknek az elhangzása közben a többi beszél  nem szólal meg 
(nincs egyszerre beszélés, hümmögés stb.), valamint amelyeket a beszél  nonverbális 
kommunikációja sem torzít (pl. nevetéssel, megváltozott zöngemin séggel), sem küls  
zajok (pl. a gesztikulációból adódó kopogás) nem rontják a hangmin séget.

A spontán beszéd vizsgálata – a módszertani nehézségek ellenére – a kérdések elem-
zésében is gyümölcsöz nek mondható, hiszen ha kis számban is, olyan változatok voltak 

8.7. ábra. Az Ez is már rögzítve van? eldöntend  kérdés két f0-csúccsal 
(  atal fér   beszél , információkér  kérdés)
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adatolhatók (a 2007-es kutatásban és a BEA korpuszán is), amelyek pusztán introspektív 
módszerrel vagy hallási tapasztalat alapján tudomásom szerint nem kerültek fel a kérdé-
sek korábbi intonációs térképére.

Az adatközl k kérd  megnyilatkozásait funkcionális és formális szempontok alapján 
is elemeztem, és ahol lehetett, összevetettem az eredményeket más korpuszok adataival. 
Külön is vizsgáltam az információkér  és az egyéb kérdéseket, elemeztem a kérdéstí-
pusok lehetséges összefüggéseit a beszél  nemével és életkorával, valamint a társalgási 
helyzet egyéb sajátosságaival.

Más nyelvekre kapott adatokkal is összevetve az eredményeket azt találtam, hogy a 
kérdéstípusok gyakorisága sem funkcionális, sem logikai szemantikai tekintetben nem 
nyelvfügg , ugyanakkor feltételezhet  kapcsolat van az interakció formalitásának foka 
és a kérdések típusgyakorisága között (vö. KEARSLEY 1976).

Azt feltételeztem, hogy van összefüggés a kérdések logikai szemantikai típusa, prag-
matikai funkciója és prozódiai megvalósulása között. Ez a hipotézis részben igazolódott: 
az információkér  és a nem információkér  kérdések között éppen fordított eloszlásban 
találunk eldöntend  és kiegészítend  kérdéseket. Ugyanakkor csak az eldöntend  kér-
dések esetében bizonyult igaznak az a feltételezés, hogy az információkér  kérdések 
nagyobb arányban realizálódnak prototipikus intonációs kontúrral. Ez vélhet leg azzal 
függ össze, hogy az információkér  eldöntend  kérdések esetében a jól azonosítható in-
tonációs kontúr (más jelöl  hiányában) fontos észlelési kulcs.

Elemzéseim alapján a magyar spontán beszédbeli kérd  megnyilatkozások mintegy 
20-30%-ban eltérnek a szakirodalom által leírt prototipikus intonációs formáktól. Né-
hány alternatív realizációs típus feltehet en pragmatikai tényez kre vezethet  vissza, 
amelyeket a korábbi (f leg felolvasott és eljátszott mintákat feldolgozó) kutatásokban 
kevéssé vettek tekintetbe. A megszokottól eltér  realizációkat jelent sen nagyobb szám-
ban adatoltam férfi adatközl k beszédében, ami nyilvánvalóan összefügg azzal a tény-
nyel, hogy a vizsgált kérdések mintegy kétharmada férfiak társalgásfelvételér l szárma-
zott, az arányok eltolódását önmagában ez a tény azonban mégsem magyarázza. Más, 
felolvasott és spontán beszédanyagon végzett elemzések (vö. MARKÓ 2012) adatai sze-
rint például a kiegészítend  kérdés emelked  dallamzárlata egyáltalán nem jellemz bb a 
n k beszédére. Feltehet , hogy a nemek között feltételezett különbség valójában „érzék-
csalódás”, hallási észlelésünk frekvenciafügg  voltából adódik. Az életkori csoportok 
között sem találtam eltérést abban, hogy milyen gyakran jelennek meg a prototipikustól 
eltér  dallamkontúrral megvalósított kérdések. A második hipotézis tehát igazolódott.

Az eredmények felvetik azt a kérdést, hogy a prototipikustól eltér  prozódiai realizá-
ciók típusai mennyiben tekinthet k „szabálytalannak”, és mennyiben a fonológia által 
meghatározott alapváltozat variánsainak. Feltehet , hogy ahogyan a kiegészítend  kér-
dés szök záras megvalósulása a kanonizált formák közé került, a spontán beszédbeli 
kérd  megnyilatkozások további elemzése más, hasonlóan gyakori formák funkcióiról 
is számot adhat, és ezáltal árnyalja a kérdések formai és funkcionális sajátosságairól és 
csoportosításáról alkotott képünket.
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9. ÖSSZEGZÉS ÉS KÖVETKEZTETÉSEK

A kutatásban különböz  beszédszituációk és beszédmódok szupraszegmentális meg-
határozottságát vizsgáltam. Feltételeztem, hogy mind a temporális, mind az intonációs 
szerkezet vonatkozásában eltérések mutathatók ki nemcsak a spontán és a felolvasott 
szövegek között, hanem a spontán beszédhelyzetek, az interjú és a társalgás között is. 
A beszél knek a BEA adatbázisból való kiválasztása azt a célt szolgálta, hogy az adatok 
nemek és életkorok szerint is összevethet k legyenek. Feltételeztem, hogy az id zítést 
tekintve az életkori csoportok között találok különbséget, ugyanakkor a nemek között 
nem. Az intonációs sajátosságokban a férfiak és a n k között kisebb eltéréseket vártam, 
amelyek fiziológiai okokra vezethet k vissza (pl. hangköz, átlagos f0), de nem feltételez-
tem olyan jelent s különbségeket, mint amilyeneket a közvélekedésb l ismerhetünk.

A temporális paramétereket (az artikulációs tempó számításának alapját képez ) be-
szédszakaszokon vizsgáltam, a beszéddallamra pedig a Varga (2002a) által meghatáro-
zott kontúrelemz  keret jelölte ki az alapegységeket. A temporális paraméterek tekin-
tetében a következ  fontosabb eredmények születtek. A beszédhelyzet függvényében 
szignifikáns az eltérés a beszédszakaszok id tartamában: a felolvasás beszédszakaszai 
jellemz en hosszabbak, mint a spontán beszédéi, és az interjúk szakaszai hosszabbak, 
mint a társalgásbeliek. A felolvasás adott tartalma és szerkezete egyrészt megszabja a 
megvalósítás lehet ségeit, másrészt a könnyebb tervezési feladat nagyobb egységekre 
való tagolódást tesz lehet vé. Az adatok kisebb tartományban szóródnak a felolvasás, 
mint a spontán beszéd esetében, ami nyilvánvalóan ugyancsak az el bbi kötött szerke-
zetére vezethet  vissza.

A beszédszakaszok rövidebbek, a szünetek hosszabbak a férfiak, mint a n k beszé-
dében. A beszédszakaszok id tartama korosztályonként nem mutatott különbséget, de a 
szüneteké igen: ahogyan várható volt, az életkor el rehaladtával egyre hosszabb szüne-
tek realizálódtak. A szünetek nyúlása a beszédtervezési folyamatok lassulására utalhat. 
Ugyanakkor az a tény, hogy a beszédszakasz-id tartamok nem változtak az életkorral, 
más fényben t nik fel, ha ehhez hozzávesszük, hogy az artikulációstempó-értékek vi-
szont jellegzetesen csökkentek. Ebb l tehát az következik, hogy bár a szakaszok id -
tartamában nincs jelent s változás, ugyanannyi id  alatt kevesebb szegmentumot artiku-
lálnak az id sebb beszél k.

A szünetek aránya kisebb az olvasásban, mint a spontán beszédben. A társalgás és 
a felolvasás szünetezése nagyobb mértékben hasonlít egymásra, mint a két spontánbe-
széd-helyzeté, az interjú szünetid tartamai szignifikánsan hosszabbak voltak a másik 
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két helyzethez képest. A tempóértékek eltérése is hasonló: a felolvasás a társalgáshoz 
közelebb áll, az interjú artikulációs és beszédtempói a leglassabbak. A két nem közül 
pedig a férfiak tempója bizonyult gyorsabbnak. Ebb l is adódhatnak a férfiak rövidebb 
beszédszakasz-id tartamai.

Az intonációs szerkezetet a karakterdallamok alapján jellemeztem (vö. VARGA 2002a). 
Ebben a tekintetben nem találtam jelent s különbségeket a felolvasás és a két spontán 
helyzet kontúrgyakorisági adatai között, inkább csak arányeltolódást tapasztaltam. A ne-
mek közti különbségek közül a legjelent sebb az volt, hogy a társalgásban és a felolva-
sásban a n k beszédére jellemz bb volt a magas-szinttartó karakter, mint a férfiakéra. 
Úgy t nik, hogy a szövegmegvalósítás spontán vagy nagyobb mértékben tervezett volta 
önmagában nem ad magyarázatot az eredményekre, vélhet leg a szintaktikai-szemanti-
kai összefüggések és az egyéni beszédsajátosságok együttese indokolhatja a hasonlósá-
gokat és a különbségeket.

A hangköz értékeit illet en csak a férfiak esetében lehetett szignifikáns különbséget 
kimutatni a beszédhelyzetek között, és csak az interjú és a másik két beszédhelyzet ösz-
szevetésében. Felmerülhet, hogy ez összefügg a n kre jellemz bb glottalizációval, ami a 
hangköz értékeit is befolyásolja. Ugyanakkor érdekes eredményként adódott az a jelen-
ség, hogy a társalgásban a férfiak hangközértékei tágabbak voltak, mint a n ké, aminek 
kapcsán felmerült, hogy a beszédhelyzet járulékos sajátosságai (pl. a beszédpartnerek 
neme, a helyzet fesztelensége) indukálják az eltéréseket. A hangköz értéke a spontán 
helyzetekben összefüggött a kontúr id tartamával.

Az átlagos alaphangmagasság tekintetében ugyancsak eltér en alakultak a férfiak és 
a n k adatai: míg az utóbbi csoportban nem volt kimutatható helyzetfügg  f0-átlag, a 
férfiaknál ebben a tekintetben is eltért az interjú a két másik helyzett l. Mindezek alap-
ján elképzelhet , hogy az átlagos f0 nagyobb mértékben jellemz  az egyénre, mint hogy 
pusztán a helyzet függvényében jelent sebb mértékben megváltozzon. Ugyanakkor az 
intonációs adatok is arra utalnak, hogy sok tekintetben hasonlóbb egymáshoz a társalgás 
és a felolvasás, vagyis a társalgásbeli részvétel valamiféle köztes helyet foglalhat el a 
teljesen tervezett és a teljesen spontán beszédprodukció között.

Külön vizsgáltam a kérd  megnyilatkozások funkcionális és formai sajátosságait, és 
ahol lehetett, összevetettem az eredményeket más korpuszok adataival. Elkülönítve is 
megvizsgáltam az információkér  és az egyéb kérdéseket, elemeztem a kérdéstípusok 
lehetséges összefüggéseit a beszél  nemével és életkorával, valamint a társalgási helyzet 
egyéb sajátosságaival. Más nyelvekre kapott adatokkal is összevetve az eredményeket 
azt találtam, hogy a kérdéstípusok gyakorisága sem funkcionális, sem logikai szemanti-
kai tekintetben nem nyelvfügg , ugyanakkor feltételezhet  kapcsolat van az interakció 
formalitásának foka és a kérdések típusgyakorisága között.

Azt feltételeztem, hogy van összefüggés a kérdések logikai szemantikai típusa, prag-
matikai funkciója és prozódiai megvalósulása között. Ez a hipotézis csak részben (az 
eldöntend  kérdések esetében) igazolódott. A elemzések alapján a magyar spontán be-
szédbeli kérd  megnyilatkozások mintegy 20-30%-ban eltérnek a szakirodalom által le-
írt prototipikus intonációs formáktól, de ezek nem voltak visszavezethet k sem a beszél  
nemére, sem az életkorára.
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A kutatás különösen a két spontán beszédhelyzet, az interjú és a társalgás prozódiai 
összevetésében szolgált fontos új eredményekkel, mivel objektív elemzést e tárgyban 
magyarul még alig végeztek. A temporális szerkezet jól jellemzi a vizsgált beszédmódo-
kat és helyzeteket. Az intonációs eltérések vizsgálatát nagy valószín séggel befolyásolta 
a glottalizáció, a férfiak esetében azonban kimutatható volt az interjú és a másik két 
beszédhelyzet eltérése az alaphangmagasság különféle számadataiban.

A társalgás és a felolvasás temporális és intonációs hasonlósága feltehet en arra ve-
zethet  vissza, hogy míg a felolvasásban nincs szükség a magasabb tervezési szintek 
m ködtetésére, addig a társalgásban a megszólalás el tt már gyakran lehet ség van a 
mondanivaló megtervezésére. Bár mind az interjú, mind a társalgás spontán beszédmó-
dot indukál a szó pszicholingvisztikai értelmében, a társalgásban el re tervezettebben 
tud megnyilvánulni a beszél , mint az interjúhelyzetben, ahol folyamatos beszédproduk-
cióra kényszerül. Ezzel szemben a társalgásban mások fordulói alatt a tervezési folya-
matok részben lezajlanak, a percepciós m ködések révén is már el hívódnak a mentális 
lexikonból egységek, szerkezetek stb. Az eredmények tehát arra is felhívják a figyelmet, 
hogy a spontán beszéd sem homogén kategória. Az természetesen további kérdéseket vet 
fel, hogy az interjú és a társalgás különbségében mekkora szerepe van olyan tényez k-
nek, mint a formalitás foka, a helyzethez való alkalmazkodás mértéke stb.

A kutatás eredményeit alkalmazott fonetikai és más olyan területek hasznosíthatják, 
mint a gyakorlati retorika, az anyanyelvi oktatás, az idegennyelv-oktatás, mesterséges 
beszédfelismerés stb., amelyeknek a keretein belül fontos lenne a spontán és a nem spon-
tán beszédmód különbségeinek, szupraszegmentális következményeinek az elkülöníté-
se, a téves – esetenként negatív – prekoncepciók kiigazítása.
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 155.  OLASZY GÁBOR: Hangid tartamok és id szerkezeti elemek a magyar beszédben. 2006.
 156.  ZELLIGER ERZSÉBET: Az els  magyar nyelv  népének és m vel déstörténeti háttere. 
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