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ELOSZO

A jelen kutatas a spontan beszéd globalis prozddiai sajatossagainak, elsdsorban az id6-
szerkezeti és a beszéddallambeli jellemzOknek a megismerését célozza. A vizsgalat ma-
gyar nyelven eldszor veti 6ssze nagyszamu adatkdzlé monologikus és dialogikus beszéd-
ben mérhetd id6ézitési és intonacids sajatossagait. A nagy adatkoz16szam azt is lehetévé
teszi, hogy a nemek kozotti, illetve a korcsoportok kozotti esetleges kiillonbségekre is
fény deriiljon. Kiilon elemzés targya a kotetben a kérdd funkcid, amelynek vizsgalataba
a fonologiai-fonetikai nézépont mellett pragmatikai szempontokat is bevontunk.

A kutatashoz eldtanulmanyként szolgalt az a korabbi vizsgalat (Markd 2005a),
amelyben négy fiatal beszélovel rogzitettiink kiillonboz6 (kvazi)monologikus spontan
és félspontan szovegeket, illetve mindegyikiik részvételével egy kozel kétoras tarsal-
gast. A fobb eredmények az alabbiakban foglalhatok 6ssze: 1. Ugyanazon személyek
monologikus és dialogikus spontan beszédének szupraszegmentalis szerkesztettsége
jellegzetesen eltér egymastol. A beszédszakaszok id6tartama a tarsalgasban mintegy
10%-kal rovidebb, ugyanennyivel gyorsabb az artikulacios tempo. 40%-kal gyakrab-
ban fordul el6 sziinet mondategységhataron, azaz tervezettebb a sziinethasznalat. A tar-
salgas joval nagyobb aranyban tartalmaz — dallammenettel is — lezart kozléseket, mint
a monologikus szovegek. 2. A tarsalgasban vizsgaltuk a spontan megvalosuld kérdé-
sek szupraszegmentdlis szerkezetét. Mind az eldontendd, mind a kiegészitendd kérdé-
sek tobbféle allokonturral valosultak meg. Az eredmények a néi-férfi nyelvhasznalati,
hangtani eltérések vonatkozasaban is ujabb adalékokkal szolgaltak, és egyben tovabbi
kérdéseket vetettek fel.

A jelen kutatas a korabbi, kevés beszélovel késziilt vizsgalat eredményeire épiil, rész-
ben az abbol szarmazott kovetkeztetéseket ellendrzi, részben az azok alapjan felmeriilt
ujabb kérdéseket kivanja megvalaszolni nagyszamu besz¢l6 hanganyaga alapjan. A ku-
tatas ujabb vizsgalati szempontokkal is kiegésziil.

A kutatast a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij (BO/00093/09/1) timogatta. Koszénom
lektoraim aldozatos munkajat. Mivel az itt bemutatott eredmények egy része konferen-
cia-el6adasok keretében keriilt el0szor a publikum elé, sokaknak tartozom koszonettel
a tovabbgondolasra késztetd hozzaszolasaikért, kérdéseikért. Szeretném megkdszonni
tovabba tanszéki és a szitkebb szakmaban dolgozé kollégaimnak, valamint a dokto-
randuszoknak és egyetemi hallgatoknak a szakmai diskurzus lehetdségét és az ezekbdl
kapott inspiraciokat. Végiil koszonom csaladomnak, hogy mindig mindenben mellet-
tem allnak.






1. BEVEZETES

Az emberi élet egyik legalapvetdbb sajatossaga a beszéd képessége. Az ember szocia-
lis 1ény, a kapcsolattartdas minden kultiraban talnyomorészt a beszéd segitségével zaj-
lik (LEVELT 1999). A szakirodalom szerint a beszéd kialakulasa evolucidsan azzal fiigg
0ssze, hogy a vokalis kapcsolattartas sokkal hatékonyabb a szandékok és motivaciok
atvitelére, mint a kurkdszas — kiilondsen a nagyobb kozosségekben. A beszélgetés nem
korlatozodik diddokra, tobb tagot szamlald csoportokban is hatékony (DunBar 1998;
LeveLt 1999; PLin 2012).

A diskurzusoknak kiilénb6z6 tipikus megjelenési modjaik vannak. Pragmatikai meg-
kozelitésben legaltalanosabb szinten két un. protodiskurzus hatdrozhatdo meg: a proto-
tipikus tarsalgas (konverzacio) és a prototipikus szoveg (textus) (TATral 2011). Ezek
alapvetd jellemzdit foglalja 6ssze az 1.1. tablazat.

1.1. tablazat. A két protodiskurzus alapveto jellemz6i (TATRAI 2011, 77)

A prototipikus tarsalgas jellemzo6i A prototipikus szoveg jellemz6i

dialogikussag monologikussag

az interakcio kozvetlensége az interakci6 kozvetettsége

a megformalas spontaneitasa a megformalas tervezettsége

az interakci6 szobelisége az interakcio irasbelisége

a miifaji elvarasok kisebb mértékii kodifikaltsaga |a miifaji elvarasok nagyobb mértéki kodifikaltsaga

A tarsalgas a legtermészetesebb beszédhelyzet (ToLcsvar Nagy 2001), meghatarozo
szerepet tolt be a mindennapjainkban, ennélfogva ez az anyanyelv-elsajatitas elsddle-
ges kozege is. Ennek tudataban meglep6nek tarthatjuk, hogy a spontan beszéd és ezen
belill a tarsalgés viszonylag késén, csak az utobbi 40-50 évben valt targyava kiillonbozo
nyelvészeti (pl. szociolingvisztikai, pszicholingvisztikai, pragmatikai)' vizsgalatoknak.
Rendszerszert, korpuszalapti fonetikai kutatasok® eredményeit még révidebb ideje ol-

! Példaul a magyar stilisztika alapvetd kutatasi kérdései kozott maig nem szerepel a hétkdznapi

spontan nyelvhasznalat, az irott nyelvi szovegek, ezek koziil a szépirodalmi stilustak dominalnak a
vizsgalatokban (BartHA-HAMORI 2010).

2 Még meglep6bb az a jelenség, hogy a (spontan) beszédet formai szempontbdl a felolvasassal, st
sokszor az irott szoveggel allitjak szembe. A beszéd elsddlegessége az irott-olvasott formakhoz képest
nyilvanvalo. Mégis gyakori, s6t szinte természetes, hogy a vizualisan kodolt szovegekhez hasonlitjak
az ¢l6beszédet, és azokhoz képest hianyossagait hangsulyozzak.



vashatjuk a szakirodalomban, magyar anyagon mintegy 10 éves multra tekintenek vissza
az ilyen jellegli elemzések. A korabbi akusztikai fonetikai vizsgéalatok tilnyomorészt tin.
laboratoriumi beszédet és felolvasast elemeztek (Gosy—HorVATH 2007), bar természete-
sen meg kell jegyezniink, hogy bizonyos hangtani jelenségek vizsgéalatdra ma is a nem
spontan beszédmodok a legalkalmasabbak, hiszen ugyanazon nyelvi anyag akusztikai
megvaldsulasat vizsgalhatjuk tobb beszéld esetén.

Annak, hogy a fonetikai kutatasok egyre gyakrabban tiizik ki célul a spontan beszéd
vizsgalatat, tobb oka is van. Egyik részrdl a tomegkommunikacios eszkdzok nagyobb
mennyiségl és jobb technikai mindségli hanganyagot tesznek a vizsgalat szamara hoz-
zaférhetové, mint korabban; illetéleg a demokracia nyitottabba tett sok, korabban csak
szilik csoportok szamara elérheté nyelvhasznalati szinteret. Masik részrdl a spontan be-
széd vizsgalatahoz sziikséges specialis eszk6zok (pl. tobbesatornas felvételi lehetdségek,
digitalis elemz6 eljarasok) elterjedése, hozzaférhetdveé valasa is megkonnyitette az ilyen
jellegi kutatasokat. Az okok kozott meg kell emliteniink a kutatoi érdeklédést is: a ko-
rabban csak személyes tapasztalatokbol szarmazod, sokszor kisérleti anyag vagy meg-
felel6 modszer hianyaban ellendrizhetetlen feltételezéseket, megallapitasokat immar a
technikai feltételeknek kdszonhetden kisérleti uton lehet igazolni vagy céafolni.



2. A SPONTAN BESZED

2.1. A spontan beszéd fogalma

A magyar szakirodalomban a spontan beszéd akusztikus jellemz6ir6l Wacha Imre ko-
701t eldszor atfogo leirast (1974). Tanulmanyaban a spontan, kotetlen beszéd mellett ha-
rom {0 stiluskategoériat kiilonboztet meg: a felolvasast; a reproduktiv vagy interpretativ
beszédet; illetve a fél-reproduktiv beszédet. Ez a négy beszédmdd — ahogy irja — nem
kiiloniil el élesen, merev hatarokkal, még legfobb jellemzéit tekintve sem. A spontan be-
szédet Wacha az alabbi modon definidlja: ,,a sz6 szorosabb értelmében vett él0sz6. Ez
annak a szovegnek ¢és hangzasnak (akusztikumnak) az egyiittese, mely gondolataink szii-
letésekor vagy az agyban, a tudatban elére megfogalmazott gondolatok elmondasakor
szolal meg. [...] Més szoval: a gondolkodas és a szoveg megalkotdsa, a mondatok meg-
konstrualasa (az akcid) és elmondasa (a produkcid) szimultan folyamatban, egyidében
zajlik le, szinkron tevékenység” (209).

Gosy és munkatarsai a kdvetkez6képpen hatdrozzak meg a spontan beszédet: ,,A be-
sz€16 spontan mddon beszél akkor, ha nem tudja (nem akarja, nem all médjaban) kdzlen-
ddjét részletesen atgondolni, a meghangositast tartalmi és formai szempontbdl pontosan
megtervezni (szemantikai relaciok, grammatikai szerkezetek, szovegszertiség, lexika-
lis valogatds, szegmentalis és szupraszegmentdlis artikulacios kontroll stb.)” (Gosy—
GyArRMATHY—HORVATH 2009, 170).

A spontan beszéd fogalman beliil is megkiilonboztethetiink — a spontaneitas ,,fokoza-
tai” szerint — szabad és iranyitott (pl. képleiras, tartalmi 6sszegzés) spontan beszédet.

Levelt (1989, 259) szerint olvasaskor a besz¢l6 nagymértékben tdmaszkodik a nyom-
tatott szovegre, ebbdl adododan a szoelbhivas, a szintaktikai szerkesztés a vizualis inputra
épiil. Ahogy fogalmaz: a felolvasas elsédlegesen perceptualis, fonoldgiai és artikulacios
feladat. A spontan beszéd produkcidja azonban tébb egyidejii és egymast kovetd folya-
matmiikodés egylittese (1asd alabb), igy a grammatikai kddolas, a formai kddolés és az
artikulacio megvaldsitasa joval nagyobb mértékben automatikus. Ezek gyorsak és ref-
lexszertiek, nagyon kevés figyelmet igényelnek, és parhuzamosan mitkddnek (uo. 28).

Lindblomnak (1990) a beszédprodukcid €s a beszédpercepcid Osszefiiggéseit model-
lez6 H&H (hyper and hypo speech — ’tllartikulalt és alulartikulalt beszéd”) elméletének
alapfelvetése, hogy az artikulaci6 a feszesség tekintetében a til- és az alulartikulalt be-
széd két végpontja kozott irhatd le. Ez a két skala (tulartikulalt és alulartikulalt beszéd,
illetve felolvasas és szabad spontan beszéd) bizonyos mértékben dsszefligg. Erre utal-



nak példaul a magyar zongésségi hasonulas fonetikai elemzésének eredményei (MARKO—
GrAczi—-Bona 2009). Ugyanakkor hangzasi stilusaban egyik ,,végpont” sem homogén.
Torstensson (2004) a svéd televizids hirek felolvasasaban adatolt (meglepd) redukcios
jelenségeket. Egyazon mondatok felolvasasakor ,,laikusok” és radiobemondodk produk-
cioja jellegzetesen kiilonbozott bizonyos artikulacios jelenségek gyakorisagat tekintve
(Marko6 2013). Mig a maganhangzo-kapcsolatok egyik elemének torlddése 1ényegében
nem fordult el6 a bemonddk hanganyagaban, addig szamottevo realizacios tipust képe-
zett a ,,laikus” beszélok esetében. Ugyancsak 1ényeges eltérésnek mondhato a kétféle
beszélécsoport kozott, hogy a bemondok beszédében a maganhangzok hataranak jelolé-
se volt az irregularis zonge® elsddleges funkcidja, mig a ,,laikus” beszélok gyakran alkal-
maztak glottalizaciot egyéb funkciokban (példaul a kozlés lezarasanak jelzése) is.

A spontaneitas egyes értelmezések szerint nagymértékben Osszefiigg a formalitassal
¢és mas jellemzokkel. Bartha és Hamori (2010) szociolingvisztikai és stilisztikai meg-
kozelitést 6tvozo elemzése — bar a spontaneitast nem definialja — azt implikalja, hogy a
»spontaneitas novekedése” egyiitt jarhat az emocionalitds ndvekedésével; a helyzet for-
malitasa csokken, akarcsak a valasztékossag. A spontaneitas szemben all a kidolgozott-
sdggal, amely a beszédprodukcid és grammatikai-lexikai megformalas gondossagaval,
nagyobb retorikai szerkesztettséggel jar egyiitt.

Labov szerint egy besz¢élé nyelvhasznalatdnak valtozatai a formalitds fokozataiként
foghatok fel, s tugynevezett kontextualis stilusokba rendezheték a formalitas tengelye
mentén. A formalitas mértéke az adott helyzetben a beszélonek a sajat beszédére forditott
figyelmétol fiigg (,,0nfigyelem-modell” — LaBov 1984/1988, 29). A nagyobb figyelem
formalisabb ¢és a sztenderdhez kozelitd beszédmodot eredményez, mig a beszédre fordi-
tott figyelem csokkenése informalitast és az alapnyelvi (vernakularis) vagy ahhoz koze-
lebb allé nyelvvaltozat hasznalatat hivja elé (BArRTHA—HAMORI 2010).

Levelt (1989) kiilonbséget tesz folyamatos (connected), lezser-informalis (casual) és
gyors (fast) beszéd kozott. A folyamatos beszédnek sem lezsernek, sem gyorsnak nem
kell lennie, mert olyan altalanos jellemzdkkel irhato le, amelyek fliggetlenek a beszéd-
tempotol és a formalitas fokatol. A lezser beszéd eltér a formalis beszédtél, de nem kell
feltétleniil gyorsnak lennie (ugyanigy: a formalis beszéd is lehet gyors). A lezser-infor-
malis beszéd (szociolingvisztikai értelemben vett) regiszter, nyelvvaltozat, s mint ilyen
leirhato jellegzetes szintaktikai, lexikai és fonoldgiai tulajdonsagokkal. Ezért a fonologi-
ai kodolast nagymértékben befolyasolja a regiszter megvalasztasa: az informalis regisz-
ter példaul sokkal gyorsabb tempoju beszédet tesz lehetdvé, mint a formalis. Mindezzel
Osszefliggésben az artikulacié mindsége €s a beszédmodd/helyzet kozott kapesolatot té-
telezhetiink.

3 Az irregularis zonge vagy glottalizaci6 az a jelenség, amikor a zonge egymasra kovetkez6 perio-

dusainak frekvencidja vagy amplitidoja nagyobb mértékben ingadozik (Surana és Slifka (2006) szerint
1%-nal nagyobb jitter- és 0,5 dB-nél nagyobb shimmerértékeket jelent), avagy extrém mértéki alap-
hangesés regisztralhatd, de idetartozik a gégezarhang is (v0. DILLEY et al 1996). Az ilyen zongemindsé-
get a hallgato rekedtes, érdes hangképzésként vagy megjelenésekor hirtelen alaphangmagassag-csok-
kenéskeént észleli.
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A spontan beszédet mas forrasok is elészeretettel hatdrozzak meg a tobbi beszéd-
moddal vald oppozicidjaban (pl. VArRADI 2013). Tobb kutatds igazolta, hogy a hallgatok a
felolvasast nagy aranyban el tudjak kiiloniteni a spontan beszédtdl e beszédmoddok hang-
zasi jellemz6i alapjan (pl. BLaauw 1995; Laan 1997; Bona 2011). A hallgaté percepcids
dontése a beszédmodot illetden szamos beszédjellemzén alapul, példaul a grammatikai
szerkesztettségen, a szovalasztason, a beszéd sebességén, a szlinetezésen, a hanglejtés-
forman, a hangsulyozason, az artikulacié gondossagan.

A spontan beszéd vizsgalataban nem hagyhatok figyelmen kiviil az artikulaciot meg-
el6z6 folyamatok, hiszen a spontan beszédet a nem spontan beszédfajtaktol (felolvasas,
reproduktiv beszéd, memoriter felmondasa stb.) megkiilonboztetd jegyek a beszédterve-
z¢€s eltéréseire vezethetdk vissza. Ezért a spontanbeszéd-jellemzok vizsgalata a fonetikai
apparatus mellett pszicholingvisztikai modszereket is igényel, hiszen mar maga a spon-

7o

taneitas produkcios szemponta definialasa is pszicholingvisztikai megkdzelitésti.

2.2. A spontan beszéd létrehozasanak modellje

A beszédprodukcio modelljei koziil a legszélesebb korben elfogadottda Willem Levelt
elmélete (1989; 1999) valt, aki atfogd munkajaban egészséges felndttek spontan beszé-
dének létrehozasi folyamatat modellezi a szandék megsziiletésétol az onfigyelésig és
onkorrekciokig. Levelt modellje szerialis felépitésii, a mentalis kronometriai feladatokat
alkalmazé kisérletek eredményeire épit, amelyek a beszédprodukcid idobeli lefutasat
tanulmanyozzak. Elképzelése szerint a konceptualizacioval indul a folyamat, amely a
preverbalis lizenet létrehozasara szolgal elsésorban, de a visszacsatolasi folyamatok al-
lando6 résztvevdje is. Az lizenet kodolasa céljabol a beszéldnek rendelkeznie kell egyrészt
a munkamemoriaban tarolt proceduralis tudassal, masrészt deklarativ tudéassal, amely a
hossza tavli memoriabol hozzaférhetd. Ennek részei a propozicionalis vagy enciklope-
dikus ¢€s a szitudciorol valo tudas is. A preverbalis iizenetet makrotervezési és mikro-
tervezési folyamatok hozzak Iétre: a makrotervezés a kommunikacios célok, valamint az
ezek végrehajtasahoz kimondani sziikséges informaciok kivalasztasat foglalja magaban,
a mikrotervezés pedig propozicios sémakat rendel ezekhez az informacidédarabokhoz.
Az igy létrejott preverbalis lizenet szolgal a formulator bemeneteként, ahol a grammati-
kai és a fonologiai kodolas zajlik.

A formulator feladata a konceptualis struktira nyelvi szerkezetté vald atalakitasa.
A grammatikai kodolas a preverbalis lizenet altal kijelolt lemmak eldhivasat és szintak-
tikai struktaraba szerkesztését, vagyis a felszini szerkezet 1étrehozasat jelenti. A masodik,
fonolégiai kodolas szerepe, hogy minden lemma és a megnyilatkozas egésze szamara ki-
alakitsa a fonetikai vagy artikulacids tervet, €s 1étrejojjon a lexéma. (Ehhez a {6 forrasa a
lexikai forma, vagyis a mentalis lexikon 4ltal szolgaltatott informdaci6 egy adott elem belsd
szerkezetérdl.) Levelt az itt 1étrehozott artikulacios programot nevezi ,,belso beszéd™*-nek.

4 Amely természetesen nem azonos a koznapi nyelvhasznalat altal belsé beszéd-nek nevezett jelen-

séggel.
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Ez képezi az artikulator bemenetét. Az artikulacio6 a fonetikai terv, vagyis neuromusz-
kularis instrukcidk sorozatanak végrehajtasa a 1égzdszervrendszer, a gége és a toldalékcsd
altal. Az artikulacio terméke a hangzoé beszéd.

Ebben a modellben a szupraszegmentalis szerkezetet a prozodiagenerator allitja eld.
F6 bemeneti forrasa a felszini szerkezet, emellett pedig az ugynevezett intonacios je-
lentés, amely a retorikai szandékokat, az érzelmeket €s az attitlidoket foglalja magaban.
Ezek egyiittese alapjan hozza 1étre a prozodiagenerator a kdzlésnek megfelelé dallamot,
a beszédsebességet, az akaratlagos sziinetezést, a hanger6t és hangszinezetet stb. Tovabbi
fontos bemeneti forras a metrikai szerkezet — a szavak szotagcstcsainak szama, a sz6-
hangstly és a dallamhangsuly (pitch-accent) helye (ha a sz6 a megnyilatkozasban f6-
hangsulyos pozicioba keriil) —, amely a relevans frazisstruktira-informaciokkal egyiitt
lehet6veé teszi a kozlés metrikai racsanak és dallamstrukturdjanak eléallitasat. Ugyan-
csak bemenetként szolgal a prozddiagenerator szamara a szegmentalis szerkezet.

A prozodiagenerator tehat meghatarozza minden egyes szotag hosszat, hangerejét és
hozzéjarulasat a kozlés dallamkontirjdhoz, valamint elhelyezi a sziineteket (mindezzel
természetesen hatassal van a szegmentalis szerkezetre is). A metrikai tervezés mellett/
utan a dallamforma kialakitdsa a masik {6 feladata. Mivel ez rendkiviil bonyolult, sok
tényez6 figyelembevételével zajlo tervezési folyamat, Levelt csak a (ereszkedd) hang-
menetre, a hangkozre €s a hangfekvésre mint globalis, illetve a magdallamra (nuclear
tone) és az el6zékdallamra (prenuclear tone) mint lokalis jegyekre tér ki.

A hangzé beszéd Iétrehozasaval azonban a produkcios folyamat nem ér még véget,
hiszen a besz€l6 hallja sajat magat, és feldolgozza, amit hall. A beszél6 sajat beszédmeg-
értésének kimenete az elemzett beszéd. Természetesen a besz¢lé hozzafér a belsd beszé-
déhez is még az artikulacids program (teljes) végrehajtasa elott. Ekkor dsszeveti ezt a
szandékkal, és ha hibat észlel, akkor még a végleges kivitelezés el6tt tudja azt javitani.

Levelt a végrehajtd6 komponenseket autonomnak tételezi. Ez azt jelenti, hogy ezek
meghatarozott bemenetekbdl adott kimeneti eredményeket hoznak 1étre, és mas rész-
rendszerek, valamint a sajat kimenetiik visszajelzése folytan a rendszerben araml6 min-
den informacidhoz hozzaférnek.
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3. A BESZED PROZODIAJA

3.1. A beszédprozodia eredete és jellege

A feltevések szerint a beszéd el6zménye egyfajta kialtas volt, amely fonacidval, azaz
hangszalagrezgéssel jott 1étre. A féemlésok fonalnak, de nem artikulalnak. Fonacidjuk
merdben emocionalis, a limbikus rendszer irdnyitasa alatt all. Habar az ember fonacidja
immar akaratlagosan miikodtethetd a megfeleld kérgi teriiletek vezérlésével, nem vesz-
tette el korabbi kapcsolatat a limbikus rendszerrel (LEVELT 1999).

Ez a prozodikus-emocionalis kialtasokbol all6 rendszer strukturalodott tovabb azaltal,
hogy az id6 és a frekvencia tekintetében is valtozatos modulédciok jottek 1étre a szupra-
laringalis (gége folotti) szervek (garatiireg, nyelv, orr- és szajlireg, ajkak) miikodése ré-
vén. A beszéd kialakuldsdban az egyik mérfoldkd a gazdag, fajspecifikus artikulacios
rendszer kifejlédése volt, amely immar akaratlagos iranyitas alatt all. A korabbi vokalis
rendszer ezzel nem veszett el, hanem integralodott. A prozodia nagyrészt megmaradt az
érzelmek-attitiidok kifejezéjének, a limbikus rendszer kontrollja alatt. Emellett azonban
kozvetleniil is képesek vagyunk iranyitani a hangunkat, a gége motoros vezérlésével. Ez
teszi lehetdveé az éneklés mellett azt is, hogy szinleljiink bizonyos érzelmeket a beszéd-
ben (pl. a szinészi jatékban).

A masik jelent6s fejlodési 1€pcsd a hangzd nyelv 1étrejottében a szocialis képesség ki-
alakulasa volt. Ez a két alapvet6 tényez6 az egyedfejlédésben is meghatarozo, ahogyan
a beszédprodukcios rendszeriink tervezo folyamataiban is (LEVELT 1999). Egyrészt adott
a velilink sziiletett artikulacios rendszer (a beszédszervek és a hasznalatuknak a képessé-
ge), amelynek az érése a hetedik honap t4jan indul meg, amikor a gyermek gdégicsélése
ismétlédé és valtakozod mintazatokban jelenik meg. Ezt megel6zden a gégicsélés leg-
feljebb egyszerii szotagokat tartalmaz, amelyek nem feltétleniil anyanyelv-specifikusak.
A gbgicsélés eleinte elsdsorban prozodiai valtozatossagot mutat, dallambeli, hangerébeli
varidciokat probalgat a gyermek, majd egyre inkabb utanozza a hallott beszéd (mondo-
kak, dalocskak) ritmusat. A hangadas ekkor még gyakran egylitt jar végtagmozgasokkal
is. Honapokig tart, mig a motoros rendszer fiiggetlen iranyitas alé kerdl.

Bér érzelmet a nyelv minden szintjén ki tudunk fejezni — a szovalasztastol a prozo-
diaig —, a legkdzvetlenebb érzelemkifejezés a beszédben a hanglejtés (beszéddallam,
intonacio) altal torténik. A hanglejtés akaratlagos kontrollja lehetdvé teszi ugyan, hogy
érzelmeket szinleljiink vagy elfedjlink a beszéddallam (vagy altalaban a prozédia) segit-
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ségével, mégis sokkal gyakoribb ennek az ellenkezdje: amit a szavainkkal el szeretnénk
rejteni, azt konnyen elarulhatja a beszéd prozodidja (a dallam vagy a hangszinezet stb.).

A prozédia a percepcidban is elsddleges: a csecsemd eldszor a dallami valtozasok-
ra reagal. Két honapos korban az érzelmi valtozasok prozddiai megnyilvanuldsait mar

s

o

tok kontextusfiiggetlen azonositdsa relative késén (10-13 éves korban) valik biztossa
(CrUTTENDEN 1986; Gosy 2005). A (kotott) szohangsuly ismétlddé mintazataival szem-
ben ugyancsak koran kialakulnak a csecsemd elvarasai, magyar kutatasok szerint ez mar
6 honapos korban kimutathaté az eltérési negativitds modszerével (Garawmi et al. 2014).

A beszédhangzas inherens és természetes sajatossaga a folyamatjelleg és a valtoza-
tossag. A gyermek az anyanyelv-elsajatitas soran, a felndtt a mindennapi kommunikaci-
oban folytonos hangzassal talalkozik, azt hallja, és azt is hozza létre a beszédprodukcid
sordn. A hangtani leirds ugyanakkor nem képes holisztikusan megragadni ezt a folytonos
hangzast. Az elemzés sziikségképpen leegyszeriisitd, mert a vizsgalati modszerek kevés
szempontot tudnak egyszerre érvényesiteni, az Osszefiiggések, az egylittallasok teljes
komplexitasanak megragadasara objektiv eszkozokkel nem vagyunk képesek. Ezért a
hangtani kutatds mind a beszéd fizioldgajat, mind az akusztikai szerkezet sajatossagait
tekintve csak egy-egy adott pillanatnyi allapot, tulajdonsaghalmaz leirasara vallalkozik.
A megismerés lehetdségeinek korlatai odavezetnek, hogy szegmentumok sorozataként
probaljuk meg leirni a beszédet. A beszédet hagyomanyosan beszédhangok egymasutan-
jaként ragadja meg a beszédfiziologia €s a beszédakusztika is, ugy tekintve dket, mint
a beszéd épitdelemeit, amelyek sorozatokat alkotnak. Ezekhez a szegmentumokhoz vi-
szonyitja a hangtani leirds az in. szupraszegmentumokat vagy prozodiai sajatossagokat
(pl. beszéddallam, hangsuly, ritmus), amelyek tobb, egymast kovetd szegmentum egyiit-
tes jellemzdiként, a tulajdonsagok folyamatvaltozasaként ragadhatok meg.

A prozodia tehat olyan vokalis eszkdzok egylittesét jelenti, amelyek egyrészt kozre-
mikddnek a kozlések (grammatikai) szerkezetének kialakitasaban, masrészt hozzaja-
rulnak azok szemantikai és pragmatikai funkcidinak kiteljesités¢hez. A prozddia mind
a monologikus, mind a dialogikus beszédformaknak kiilonféle aspektusait képes jelez-
ni-jellemezni, mint példaul az aktualis tagolas, a beszédaktus tipusa, a szoatadas és -at-
vétel, a beszéld(k) viszonyulasa a targyhoz és egymashoz. A prozodikus formak és ezek
funkcioi részben univerzalisak (v0. pl. MADDIESON 1997), részben nyelvspecifikusak (vo.
Hirst—DI1 CrisTo eds. 1998).

A prozodia vizsgalata nagy léptékl fejlédésen ment keresztiil az utobbi szaz évben
lezajlott technikai elérehaladasnak és kiilondsen az utobbi évtizedekben a hangtan te-
rilletén alkalmazott szamitastechnikai eszk6zok fejlodésének kdszonhetden. A kutata-
sok eredményei lehet6vé tették, hogy a beszéd prozddiai vonatkozasairdl magas szintii
fonetikai és fonologiai, illetdleg tagabb korben (mondattan, pragmatika, dialektologia,
szociolingvisztika stb.) hasznosithatd nyelvészeti tudasunk legyen. Ennek az ismeret-
anyagnak az alkalmazott tudomanyokban val6 felhasznalasa is tobb évtizedes multra
tekint vissza. (P¢éldaul a magyar nyelvii beszédtechnoldgiai alkalmazasok nemzetkdzi hi-
riiek — vO. PrROSZEKY—OLASzZY—VARADI 2003 —, s ebben szerepe van a mesterséges beszéd
természeteshez kozeli prozddiai jellemzokkel valé felruhdzasanak is.)
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Ahogy Izre’el (2005, 2) fogalmaz, a prozddia az egyik legalapvetdbb eltérés a nyelv
irott és hangz6 form4ja kozott. Habar a prozddia vizsgélata tobb szdz éves multra tekint
vissza, ismereteink réla még ma is hidnyosak. Az utobbi években publikaciok nagy sza-
ma keletkezett a témdban, de kiilondsen a spontan beszéd prozodidjat illetben még min-
dig boven vannak kiaknazatlan kutatasi lehetéségek.

3.2. Terminologiai és definicios kérdések

Talan nincs még egy olyan, a nyelvtudomany vizsgalati korébe tartozo fogalom, amely-
re olyan sokféle terminus hasznalatos, mint a prozédiara. A prozodia kifejezés mellett
gyakran talalkozunk a szupraszegmentalis szerkezet vagy eszkozok, a beszéd zenei ele-
mei, a mondatfonetikai eszkozok, az intondcio stb. kifejezésekkel. Mindezek kialakula-
sat és elterjedését a prozodia egyes jellegzetességeinek kiemelése, el6térbe helyezése
motivalta.

A beszéd/éliszo zenei elemei kifejezés elsdsorban a tudomanyos ismeretterjeszto iro-
dalomban, illetdleg az alap- és kdzépfoku oktatdsban hasznalatos tankdnyvekben terjedt
el (vO. pl. BaLAzs (szerk.) 1999; HONTI—JOBBAGYNE 1987; JOBBAGYNE—SZEPLAKI-TORZSOK
1997), hiszen ezzel érzékletesen €s érthetden, idegen szavak hasznalata nélkiil megko-
zelithet6 a fogalom. Kassai (1998), aki idézdjelbe teszi a ,,zenei” mindsitést, igy indo-
kolja a terminus keletkezését: ,,zeneinek azért nevezziik dket, mert ugy hatnak fiiliinkre,
mint a zene, és mert a zene is e tulajdonsagaikban [értsd: idotartamban, frekvencidban
és intenzitasban] valtozo hangokbdl épiil fel. A jelzot [...] kozrefogd idézdjel azonban
egyszersmind a kiilonbségiiket is kifejezi, nevezetesen, hogy az emberi hang, a zonge,
nem teljesen periodikus” (203). Véleményem szerint az idézdjelbe tételre tobb ok is van,
ilyen példaul a zenei miivek (tobbségének) feszes, pontos iddszerkezete, ritmusa és a be-
sz&d hulldmzobb ritmikai természete kdzotti jelentds eltérés (vo. Gosy 2000a); vagy pe-
dig a hangsuly helye a két esetben (a beszédben nyelvfiiggd mddon, ami a zene esetében
természetesen nem mertil fel); a szegmentalis €s a szupraszegmentalis szerkezet viszo-
nya a beszédben és a zenében (énekben); és igy tovabb. Igy vélekedik Bolinger (1972)
is, aki szerint a beszéd zeneisége nem értelmezhetd ugyanazon a moédon, mint a konven-
cionalis zenefogalmunk, ugyanakkor az alapfrekvencia felhasznalasa éneklés és beszéd
kdzben ugyanolyan — és nemcsak a fiziologiai-fizikai alapjat illetéen, hanem példaul az
érzelemkifejezés tekintetében is (vo. Fonacy—Maabics 1972). Bolinger a legfontosabb
kiilonbségnek azt tartja, hogy mig a zene miivészi format 6lt, és rendkiviil kidolgozott,
addig a beszéd — eltér6 funkcioi és esetlegességei miatt — nem lehet ilyen.

A mondatfonetikai eszkézok terminus problematikus volta abbodl ered, hogy egy fogal-
milag inkabb nyelvi (a saussure-i langue értelmében) természetii terminus és a beszéd-
del foglalkozé tudomany (v6. Gosy 2004a) nevének dsszekapcsoldsabol all eld. Holott
»ténylegesen a beszédfolyamatban csak a nyilatkozat észlelhetd, a mondat kozvetleniil
nem” (KucLER 2000, 371). A mondatfonetika terminus kialakulasanak f6 okat abban ha-
tarozhatjuk meg, hogy szupraszegmentalis vizsgalatokat hosszl id6n keresztiil els6sor-
ban felolvasott szovegeken végeztek, ahol a mondat egyértelmiien megragadhato volt az
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irott szoveg kdzpontozasa alapjan. Valdszinisithetd az is, hogy mor(fo)fonologia elne-
vezés analdgidjara alakultak ki a nyelvi rendszer szintjeit magukba épitd megnevezések
a fonetika teriileteire: morfofonetika, mondatfonetika.

A mondatfonetikai eszkozok mellett a szovegfonetikai eszkézok terminus is széles kor-
ben hasznalatos (elsdsorban WacHA 1973 ¢és a szerz6 tobb tanulmanya; valamint BoLLa
tobb tanulmanya, pl. 2001; illetve SzikszaNE NaGy 1999). Természetesen a mondatfo-
netikai és szovegfonetikai eszk6zok nem kiilonboznek a tekintetben, hogy ugyanazok a
beszédjellemzdk (a sziinet, a hangsuly, az alaphang-frekvencia, a temp¢ stb.) tartoznak
kozéjik. Az elnevezés minddssze a funkcionalis kiilonbségre utal: a mondatfonetikai
vizsgalat a mondat (a beszédben nyilatkozat, kdzlés) hatarain belill, a szovegfonetikai
pedig ezeken a hatarokon tul érvényesiilo folyamatvaltozasokat, tendenciakat igyekszik
szamba venni. Felmeriil azonban a kérdés, hogy sziikséges-e ugyanazon jellemzdoknek
mas funkcidoban mas nevet adni. A problémat jelzi az is, hogy mig a ,,mondatfonetika-
nak” megfeleld (rész)diszciplina létezik a fonologidban, addig a ,,szévegfonetikanak”
nem taldljuk funkcionalis parjat.

A mondatfonetikai és szévegfonetikai terminusok altalanos nyelvészeti megkozeli-
tésben sem helytalloak, hiszen a szupraszegmentalis szerkezet korantsem csak mondat-
szinten funkcionalis — 1asd pl. az in. szabad vagy valtozé hangsulyozasu nyelvek (Gosy
2004a. 199) vagy a tonalis nyelvek (uo. 185) szoszintli (jelmegkiilonboztetd!) szupra-
szegmentalis jellemzdit.

Az intondcio (angolul intonation) terminust a szakirodalom gyakran kdlcsondsen be-
helyettesitve hasznalja a prozodia (angolul prosody) kifejezéssel (vo. HirsT—D1 CRISTO
1998). A zenei szaknyelvbdl atvett miisz6 masik — nyelvtudomanyban hasznalatos — je-
lentése: “hanglejtés’. Tobbértelmiisége miatt ez sem igazan alkalmas a tulajdonsaghal-
maz egyértelmii jelolésére.

A prozodia ugyancsak tobbjelentésii (jelenti a verstan egy agat, zenei miiszoként a
szoveg €s a zene helyes illeszkedésének a tana), de a nemzetkdzi nyelvtudomanyi szak-
irodalomban — és egyre inkabb a magyarban is — a szupraszegmentalis szerkezet szino-
nimajaként hasznalatos. A prozodia terminus kordbban a magyar nyelvészeti szakiro-
dalomban megjelent mas jelentésben is: Bolla Kélman a mondatfonetika funkcionalis
parjat nevezi prozodianak (1992, 10) — nyilvanvaldoan abbol a megfontolasbol, hogy ha a
prozodéma a szupraszegmentalis fonologia alapegysége (lasd dallamprozodéma, hang-
sulyprozodéma, sziinetprozodéma, gatprozodéma — VARGA 1994), akkor a prozodémak-
kal foglalkozé diszciplina a prozédia. Ez a felfogés azonban nem terjedt el, az angol
nyelvben kialakult ekvivalencia a szupraszegmentdalis szerkezet és a prozodia jelentése
kozott a magyarban is teljesnek tekinthetd (Gosy 2004a. 182). Osszességében a legke-
vésbé félrevezetd terminusnak véleményem szerint a prozodia tarthatd, ezért elsésorban
ezt alkalmazom a tovabbiakban.

A szupraszegmentdalis szerkezet mint terminus abba az iranyba befolyasolt/ja a kutato-
kat, hogy az igy megnevezett sajatossaghalmazt a szegmentalis szerkezethez képest ha-
tarozzdk meg (v0. pl. BoLLA: ,,a szegmentalis szerkezetre raépiild” — 1992, 10), hiszen a
sz0 szerinti jelentése ’a szegmentalis folotti’. A fonetikai tudomanyok ,,nagykonyvének”
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elsd kiadasa (HARDCASTLE-LAVER eds. 1997) a kovetkezd meghatarozast adja a szupra-
szegmentalis szerkezetre: azok a beszédjellemzdk, amelyek nem vezethetdk le a meg-
nyilatkozasokat alkoto fonémak szegmentalis sorozatabol (NootEBooM 1997, 640). Azaz
negativ definiciot kapunk: szupraszegmentalis az, ami nem szegmentalis (ezt a meg-
hatarozast veszi at Gosy 2004a is). A kézikonyv masodik kiadasdban mar nem is tala-
lunk 6nall6 meghatarozast, a prozodia jellemz6i elszortan szerepelnek a szovegben (vo.
HarpcASTLE-LAVER—GIBBON eds. 2010).

Peter Roach (2002, 62) arra hivja fel a figyelmet, hogy szinte hagyomany a nyelv-
tudomanyban ugy tekinteni a beszédre, mint ami alapvetéen hangok sorozatabol all;
a prozodia terminust pedig azokra a beszédjellemzdkre vonatkoztatni, amelyek hozza-
adodhatnak (!) ezekhez a hangsorozatokhoz. Ez a megkozelités a szerzo szerint azt a fél-
revezetd benyomast kelti, hogy a prozodia opcionalis, szabadon valasztott, holott a pro-
zodidnak legalabbis néhany aspektusa levalaszthatatlan a beszéd tobbi részérél. Roach
azonban nem fogalmaz meg definiciot, csak felsorolja azokat az eszkozoket, amelyeket
altalaban prozodikusnak tart a szakirodalom.

Mas, a prozddiarol megjelent angol nyelvii monografiakban és tanulmanygytjtemé-
nyekben sem talalunk meghatarozast, legfeljebb a probléma felvetését (v6. CRUTTENDEN
1986; Fox 2000; CutLER—LADD eds. 1983; CourPER-KUHLEN—SELTING eds. 1996).

A magyar szakirodalombol részben ugyanez a bizonytalansag tlinik ki,’ illetve a nega-
tiv definicio jellemz6 (lasd pl. Gosy 2004a — részben NooTEBoOM 1997 nyoman). Ugyan-
akkor kisérlet torténik a szegmentalis és a szupraszegmentalis szint egymashoz kozeli-
tésére is, ekképpen: ,,a szupraszegmentumokat [...] ugyanazokkal a beszédszervekkel
hozzuk létre, mint a szegmentumokat. A szupraszegmentumokat a szegmentumokkal
egy idében képezziik” (Gosy 2004a. 183).

A beszéd tehat olyan bonyolult szerkezetl jelenség, amelynek adekvat vizsgalata
egységes megkozelitéssel kivitelezhetetlen. Egy adott tudomdnyos kérdés megvalaszo-
lasdhoz a megfelelé modszer alkalmazasa sziikségképpen maga utdn vonja bizonyos
aspektusok eldtérbe helyezését (és ezzel egylitt masok hattérbe szoritasat). Az a tény,
hogy az emberi percepcidés mechanizmus képes (valamilyen mértékben) megkiilonboz-
tetni az egyes szegmentumok egyedi sajatossagait €s az atfogdbb jellemzoket (vo. pl.
T HART—CoLLIER—COHEN 1990; Gosy 1992), feljogositja a kutatdt arra, hogy a vizsgala-
tokban mesterségesen szétvalassza és kiilon (részben eltéré modszerekkel) jellemezze a
beszédnek ezt a kétféle strukturajat. Mig a szegmentalis szerkezet objektiv leirasa lokalis
megkozelitést igényel, addig a szupraszegmentalis szerkezeté globalisat. Akusztikai fo-
netikai paraméterekre leforditva mindezt: a szegmentalis szerkezet az idétartam, a frek-
vencia és az intenzitds ,,pillanatnyi” (bizonyos hatarok kozott allando) abszolut értékeivel
jellemezhetd, a szupraszegmentalis szerkezet pedig ezek relacidival, folyamatvaltoza-

3 Létezik példaul olyan egyetemi tankonyv, amelyben a szupraszegmentalis hangjelenségekrol szo-
16 fejezetben egy kozel haromoldalas rész viseli a Definicio és terminologiai kérdések cimet, végiil
azonban csak koriiliras(oka)t olvashatunk, valdédi meghatarozast nem (Kassar 1998).
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saival: tempoval, alaphangmagassag- és intenzitasvaltozassal, sziinettel stb.® Szende ezt
funkcionalis-fonologiai aspektusbol igy fogalmazza meg: ,,attol fliggden, hogy az eleve
adott vagy kialakult képességek komplex alkalmazasanak esetei tobb tényezonek egy
eseménypontban egybeesd metszetei-e, vagy a tényezOknek két eseménypont kozotti
eltéréseibdl adddnak-e, a nyelvi jelek” két csoportra oszlanak: (i) szegmentalis elemi je-
lekre (ezek a fonémak), illetdleg (ii) szupraszegmentalis elemi jelekre” (1995, 5).

Lényeges kiilonbséget talalunk a szegmentalis és a prozodiai jellemzok produkcidja-
nak modjaban is. A prozddiai sajatossdgok nemcsak filo- €s ontogenetikus értelemben
el6zik meg a szegmentumokat, hanem a képzést tekintve is, mert ezek jellemzden az ar-
tikulacios csatorna laringalis és szublaringalis részeinek modulacidi révén jonnek Iétre,
mig a szegmentalis jellemzok inkabb a szupralaringalis részben alakulnak ki.

A prozddiat tehat igy hatarozhatjuk meg, mint a beszédprodukcios folyamat altal 1ét-
rehozott komplex beszédjelnek az a vetiilete, amely az idd, a frekvencia €s az intenzitas
folyamatvaltozasaiként irhato le, és amelynek az észlelése kizardlag allandd viszonyitas-
ban, nagyobb egységeken (minimdlisan szétagok viszonylatdban) lehetséges.

3.3. Prozodiai sajatossagok

A szakirodalomban nincs teljes konszenzus abban a tekintetben (sem), hogy melyek
a prozodikus eszkdzok vagy szupraszegmentumok. Ennek oka egyrészt az, hogy a
legtobb prozodiai jellemzé nem egydimenzids, tobb fizioldgiai-akusztikai valtozast
is tartalmaznak, s ezek at is fedhetik egymast. Példaul a hangsuly esetében altalaban
mind az intenzitas, mind az alapfrekvencia megvaltozik, de az alapfrekvencia valto-
zasa jellemzo a beszéddallamra is. Emellett gyakran keveredik a perceptualis és az
akusztikai megkozelités is. Példaul gyakran egymas szinonimdiként emlitik a beszéd-
dallamot és az alapfrekvencia valtozasat, holott az el6bbi perceptualis ,,lecsapddasa”
az utobbi fiziologiai-akusztikai jelenségnek, €s a frekvenciavaltozasnak a sajatossagait
korantsem észleljiilk mindig azonos médon, az észlelésiinket sokféle paraméter egyiit-
tese befolyasolja.

Ugyancsak problémat jelent, hogy a nyelvi funkciot bet6ltd prozédiai jellemzoket
nehéz elvélasztani a para/extralingvisztikai jellemzoktdl. Méar 6nmagaban az is kérdés,
hogy hol, hogyan, milyen modszerekkel hiizhatdo meg a hatar nyelvi és nem nyelvi k6zott.
Példaul elvalaszthato-e egy adott dallammenetben a nyelvi €s az emocionalis motivaci6?
Avagy meddig és mi nyelvi informaci6? A Magyar grammatika mondattani osztalyoza-

6 Ha a beszédet kiilonb6z6 (szerkezetii) tulajdonsagokkal jellemezheté komplex egészként fogjuk
fel, és a szegmentalis szerkezetet vs. a prozodiat mint ennek a komplexitasnak a kiilonb6z6 (funkcidji)
vetiileteit kezeljiik, az megdv benniinket olyan félreértésektdl, mint példaul hogy a prozodikus elemek
kész hangtesteken, a mondatot alkot6 szoalakokon jelennek meg, mivel nem rendelkeznek 6nallé hang-
testtel (DEME 1962, 457 vagy BaLAzs 1999, 170). Természetesen sem a szegmentumok, sem a prozodia
nem rendelkeznek ,,6nallé hangtesttel”, hiszen ez a beszédnek mint egésznek a sajatja.

7 Saussure-i értelemben (1916/1967) ezek nem nyelvi jelek, inkabb a nyelv hangzd vetiiletének,
vagyis a nyelvi jel jel616 oldalanak alapegységeiként hatarozhatjuk meg Oket.
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saban példaul a felkialtd mondat kotelez6 sajatossaga az emocionalis intonacid (KUGLER
2000, 381), amelyet mas nyelvrendszertani megkozelitések nyelven kiviili sajatossagnak
tartanak, s mint ilyet, kizdrnak a nyelvi leiras korébol (pl. Varga 2002a).

A nem nyelvi és a paralingvisztikai kifejezések sem feltétleniil rokon értelmiiek.
Roach és munkatarsai (1998) azokat tartjak paralingvisztikai jegyeknek, amelyeket a
besz¢ld szandékosan hasznal, és nem nyelvinek azokat, amelyeket nem lehet szdndéko-
san alkalmazni, példaul a beszéld nemébdl, életkorabol, egészségi allapotabdl stb. adodo
prozodiai sajatossagokat.

Egyes szerz6k minden prozodiai sajatossagot az id6zités és az alapfrekvencia-valto-
z4s dualizmusaban hataroznak meg (vo. pl. NoteBooM 1997). Méasok minden érzékelhe-
t0 prozodiai sajatossagot (akusztikai komplexitasuktol vagy atfedéseiktdl fiiggetleniil)
kiilon kategoriaként tartanak szamon (pl. hanglejtés, hangstly, hangerd, tempo, ritmus,
sziinet, hangszinezet, vo. pl. Gosy 2004a). Ezek a megkozelitések természetesen ugyan-
csak arra vezethetok vissza (tobbek kozott), hogy a szerzok milyen kdrben tartjak funk-
cionalisnak a prozodiat: csak a szoros értelemben vett nyelvi szerepkort tartjak elemzen-
donek, vagy minden funkciojat, a nem nyelvieket is. Ez a kiilonbségtétel nem feltétleniil
egyezik meg a fonoldgiai-fonetikai megkozelitések kiilonbségével, hiszen mig a fonolo-
gia csak a nyelvi funkciokat veszi szamba, a fonetikai jellegli 6sszegzések kozott is tala-
lunk olyat, amely kiilonbséget tesz a nyelvi és a nem nyelvi funkciok kozott (pl. RoacH
et al. 1998), és olyat, amelyik minden prozddiai sajatossagot — azon az alapon, hogy a
beszéd elvalaszthatatlan jellemzdje — nyelvinek tart (pl. Gosy 2004a).

Lassuk, hogy az egyes szerzok mely prozodiai jellemzdket kiilonboztetik meg! Roach
pezi, de emellett idetartozik még a hangsuly, a ritmus, a hangszinezet, a hanger6 ¢és a
tempo is (2002, 62). Nooteboom (1997) 6sszegz6 bemutatasaban csak a beszéddallam-
nak ¢és az idozitésnek a beszélo altal kontrollalt vetiileteit veszi szamba, mivel un. funk-
cionalis leirasra torekszik. Cruttenden (1986) a beszéddallamot, a hangsulyt és a ritmust
vizsgélja. A hangsulyon beliil megkiilonboztet ,,stress”-t és ,,accent”-et, az elébbin sz6-
tag-prominenciat ért altalaban, az utdbbin pedig olyan szotag-prominenciat, amelynek
létrehozéasaban szerepe van a beszéddallamnak.

A fonoldgiai munkak (mint pl. Fox 2000 vagy VARGA 1994; 2002a) csak azokat a
prozodikus eszkozoket targyaljak, amelyek un. diszkrétek, abban az értelemben, hogy
,kategorikusan (»igen-nem« jelleggel) elkiiloniilé formaban jelenik meg. [Ezzel a ko-
vetelménnyel] eleve kizarjuk az intonacié fogalmabol a hangszinezetet, az atlaghangerd
¢és a tempo valtozatait, mert egy-egy ilyen eszkdz végtelen szamu valtozata nem kate-
gorikusan, hanem folyamatosan (»tobbé-kevésbé« jelleggel) kiilonbozik egymastol. De
kirekesztjlik az intonacié korébdl a diszkrét prozodikus eszkdzok nem-diszkrét jellegii
aspektusait is. [...] példaul azt, hogy az emelkedd dallam milyen meredeken emelkedik;
[...] hogy a dallam milyen hangfekvésben valosul meg; [...] hogy egy sziinet milyen
hosszu; [...] hogy egy hangstlyos szotag hangereje mekkora” (VarGa 1994, 472—473).

Szende funkcionalis megkozelitése (1995) a kvantitast (és ezen belill a beszédsebes-
séget), a hanglejtést és a nyomatékot mint a szegmentumok egy egységbe tartozasan
alapul6 szupraszegmentalis tényezdket hatarozza meg; illet6leg a junktirat és a szlinetet
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mint a szegmentumok egymastol valé elkiiloniilésén alapuld szupraszegmentalis ténye-
z8ket targyalja.

Deme (1962) hagyomanyos leiro nyelvészeti, mondattani aspektusbol elemzi a szupra-
szegmentumokat, és a hangsulyt, a hanglejtést és a sziinetet veszi szamba mint a mondat
felépitésében szerepet jatszo szerkezeti tényezdket — a szérenddel dsszekapcesolva.

A magyar fonetikai szakirodalom tobb szupraszegmentalis tényez6t kiilonit el, de a
szerzOk kozott e korben sincs egyetértés. Bolla a szupraszegmentalis hangszerkezet hét
Osszetevdjét négyféle akusztikus sajatsagbol vezeti le, ez alapjan csoportositja és jel-
lemzi: ,,1. A beszédfolyamat iddbeli lefolyasaval kapcsolatos tn. temporalis elemek a
tempo, ritmus és az emfatikus nyujtas. 2. Az alaphang frekvencidjanak a valtozasa adja
a beszéd dallamat, mely ismét tobb sajatsaggal jellemezhet [...] 3. Az erésségi valtoza-
son alapul6 dinamikai szerkezet a dallamhoz hasonldan [...] jellemezhetd. A beszédfo-
lyamat nulla intenzitast metszetét sziinetnek nevezziik. 4. A hangszinkép felharmonikus
tartomanya adja a hangszinezetet” (1992, 15). Lathatjuk, hogy olyan tényezd is beke-
rilt a felsorolasba, amely inkdbb a szegmentalis szerkezetet jellemzi, hiszen a nyujtas
(fiiggetleniil attol, hogy emfatikus indittatasi vagy megakadasjelenség stb.) az adott
beszédhang(ok) idészerkezetét jellemzi. Természetesen vannak szupraszegmentalis ko-
vetkezményei is, ezt azonban a (lassuld) tempoban ragadhatjuk meg. A ritmus a tempo-
ralis elemek koz¢é keriilt, s bar az id6zités valoban fontos ritmustényezd, nem egyediili
(v6. Gosy 2000a). A sziinet definiciodja (,,a beszédfolyamat nulla intenzitasi metszete™)
ugyancsak tobb kérdést vet fel. Hiszen a néma sziinetnek nemcsak az intenzitasa, ha-
nem a frekvencidja is nulla. Ilyen értelemben csak idGtartama van, igy az 1. csoportba
kellene hogy tartozzon. A beszéd azonban nemcsak néma sziineteket tartalmaz, ezzel a
Bolla-féle felosztas nem szamol, aminek nyilvan az az oka, hogy felolvasott mondatok
¢és szovegek vizsgalatan alapul. A felsorolasban nem szerepel a hangsuly, e mogott valo-
szintileg a csoportositas elve huzddik meg, hiszen a hangsily akusztikusan tobb tényezd
fliggvénye (is lehet).

Kassai (1998) eldrebocsatja, hogy ,,a kiilonbdzd nyelvekben a hangrezgést jellemzo
fizikai paramétereknek mas-mas aranyu keverékei jelennek meg ugyanannak a prozo-
diai elemnek a képviseletében” (209), majd ezen akusztikai paraméterek szerint veszi
végig a szupraszegmentumokat: a beszéddallamot, a hangerd(valtozas)t, a hangsulyt, a
(beszéd- és artikulacios) tempdt és a sziinetet (elkiilonitve a csendtdl). Végiil megemliti
még a hangszinezetet, a junktarat, az atlaghangerét és a ritmust.

Gosy (2004a) a beszéddallamot, a hangsulyt, a hanger6t, a (beszéd- és artikulacios)
tempot, a ritmust, a (néma ¢és kitdltott) szlinetet €s az egyéni hangszinezetet sorolja fel,
¢és csoportositas nélkiil, mindegyiket dnalloan elemzi.

Nem tartozik ugyan a fonetikai szakforrasok kozé, mégis érdekes szempontot vet
fel Szikszainé Nagy Irma osztalyozasa (1999), aki a szupraszegmentalis eszkdzok ko-
z6tt a hangerdt, a hangsulyt, a hangmagassagot, a hanglejtést és a hangszint sorolja fel;
a tempot (ezen beliil a beszédsebességet és a ritmust) €s a szilinetet pedig aszegmentalis
eszkodzként tartja szamon. A tankonyv fogalomtaraban a szerz0 a szupraszegmentalis
sajatossagokat mint ,,a nyelvi jelekhez kot6do szovegakusztikus sajatossagok™-at (475)
definialja; az aszegmentalis sajatsagokat pedig mint ,,a szovegakusztikumban a nyelvi
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jelek »kozott« megnyilvanulé jellemzok™-et (464). Ez alapjan a sziinet ,,aszegmentalis”
volta vildgossa valik (ez egyébként parhuzamot mutat Szende [1995] csoportositasaval),
azonban a beszédsebesség és a ritmus véleményem szerint csak annyiban tekintheté an-
nak, amennyiben 0sszefiiggnek a sziinettel, az artikulacios temp6rol azonban nem allit-
hatjuk, hogy a nyelvi jelek ,,k6zo6tt” nyilvanulna meg.

A prozodikus tényez6k kozott a kovetkezoket tartom szamon: 1. beszéddallam vagy
hanglejtés; 2. hangsuly; 3. hangerd; 4. (artikulacios és beszéd-) tempo; 5. ritmus, 6. (néma
és kitoltott) szlinet, hallgatas és csend; 7. hangszinezet (ezen beliil megkiilonboztetve az
egyéni hangszinezetet és a kozlés hangszinezetét).

3.3.1. Beszéddallam

sres

észlelésiinkre tett hatdsaként hatdrozhaté meg (természetesen mas hangsajatsagokkal
Osszefiiggésben). Akusztikai szempontbo6l a hanglejtés tehat elsdsorban az alapfrekven-
amplitudoju osszetevdjének, az alaphangnak valtozasait mérjiik), hiszen a dallamészle-
let és az f, valtozasai kozotti pszichofizikai kapcsolat nyilvanvald (BECKMAN—VENDITTI
2010). Mivel azonban a dallambeli modulacionak lényeges sajatossaga az is, hogy
mennyi id0 alatt zajlik le, ezért a hanglejtés az id6 paraméterrel is 0sszefligg. Természe-
tesen a zonge, illetéleg a periodikus zongejel alaphangja nem folytonos (hiszen vannak
zongétlen hangok, illetve irreguléris szakaszok is), a beszéddallamot mégis folytonos
egészként dolgozzuk fel, mivel a hidnyait az észlelésiink rekonstrualja. (Ezen és mas
tényezOk — pl. a mikrointonaciés sajatossagok — miatt a kiilonb6z6 akusztikai elemz6
szoftverek altal kiirt ,,dallamgorbe” is csak amolyan ,.elsé kozelités”, vo. BECKMAN—
VenpITTI 2010).

A hanglejtés valtozasainak mértéke, terjedelme sok tényezd fliggvénye. Az un. szub-
jektiv hangterjedelem az adott beszélé alaphangmagassag-valtozasainak a , kerete”, az
altala megvalositott legalacsonyabb és legmagasabb alapfrekvencia-érték (f,)) kozotti sav.
A hangterjedelem tehat jellemz6 a beszélore, és fligg a nemétdl: a ndk hangterjedelme
magasabb frekvenciaértékek kozott valosul meg, és altalaban tagabb is, mint a férfiaké.
A modalis regiszter f-tartomanyat férfiak esetében nagyjabol 100 és 140 Hz kdzott, ndk
esetében 175-240 Hz kozott hatarozza meg a szakirodalom (v6. BLOMGREN et al. 1998).
Ugyancsak fligg az érzelmi allapottol (a nagyobb intenzitasu érzelmek verbalis kifeje-
z6dése altalaban tagabb hangkozokkel valosul meg), ezzel dsszefliggésben a miifajtol.
Példaul a hirek hangterjedelme szlikebb, és alacsonyabb értékek kozott jelentkezik a
szenvtelen hangvétel miatt, mig a mesemondasé egészen tag is lehet, mert a beszéld
ilyenkor jobban jatszik a hangjaval. Olaszy (2005) a nékre jellemz6 hangterjedelmet
hirolvasasban 90-300 Hz, mesemondasban 120-500 Hz kozott mérte, a férfiak eseté-
ben a hirolvasas 50-210 Hz kozott valdsult meg, a mesemondas pedig 70-290 Hz-es
tartomanyban. Filigghet a hangterjedelem még a célk6zonségtol, a beszEélokozosség el-
varésaitol és igy tovabb.
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A hanglejtés és a hangsuly kozott szoros dsszefliggés van, ami abbol adédik, hogy az
f, alakulasa mindkettdben kulcsszerepii, ezért sok esetben sem perceptualisan,® sem ob-
jektiv akusztikai eszkdzokkel nem valaszthatok szét (példanak 1asd a 3.2. abrat).

A hanglejtés 0sszefiigg a zonge mindségével, ily modon a hangszinezettel is. Hol-
lien (1974) szerint a zongeképzésnek harom regisztere kiilonithet6 el: a) a falzett re-
giszter a zongeképzés felsd frekvencidin; b) a modalis regiszter a ,,normal” beszéd- és
énekhang tartomanyan, illetve c) a glottalizacié (vocal fry, glottal fry, creak, pulse) re-
giszter, amely az emberi zongeképzés frekvenciaterjedelmének alsé hataranak kozelé-
ben megvalosuld fonacid. Hollien a zongeképzés regisztereit igy hatdrozza meg, mint
egymast kovetden létrehozott frekvencidk sorozatat vagy tartomanyat, amelyeket kozel
azonos zdongemindség jellemez; illetleg az egymassal szomszédos regiszterekre jel-
lemz6 alapfrekvenciak (f;)) kozott nincs vagy alig van atfedés. A hanglejtésben a glotta-
lizaci6 (irreguralis zongemindség) egyes megjelenési formadit hirtelen esésként észleljiik
(pl. BounmM—UivARY 2008).

3.3.2. Hangsuly

A hangsuly rovid meghatdrozasa szerint szotag-prominencia, azaz egy szotagnak a kor-
nyezetéhez képesti kitiinése. Ebb6l adodoan elsésorban perceptualis jelenségként értel-
mezhetd, éppen ezért igen nehezen ragadhaté meg objektiv eszkdzokkel.

A hangsuly az egyik legtobb tudomanyos polémiat kivalté prozodiai jelenség. Maig
nincs konszenzus abban a tekintetben, hogy milyen a hangsuly hangtani természete; mi
a funkcidja; milyen fokozatai vannak; mi a leirasanak a megfeleld modja, modszerta-
na; és hogyan viszonyul egy adott nyelv morfologiai-szintaktikai sajatossagaihoz (Fox
2000, 114). A hangsuly fogalmanak értelmezését azonban mas szempontok is arnyaljak,
ilyen példaul a hangsuly ,,hatokorének™ kijelolése: szohangsuly, titemhangsuly, mondat-
hangsuly stb. Mindezek a kiilonbségek bizonyos mértékig dsszefonddnak az elnevezés-
beli sokszinliséggel is, ahol a kiilonbdzé terminusok olykor szinonimaként hasznala-
tosak (pl. HonBoLYGO 2011. hangsuly és nyomaték), méaskor azonban eltérd jelentéssel
(pl. Hegedlisnél (1934) a hangsuly és a kiemelkedés szinonimak, mig a nyomaték mas,
szlikebb jelentéssel bir).

Fox (2000) szerint annak a ténynek, hogy a kutatok a hangstlyhoz eltéré fonetikai
korrelatumokat tarsitanak, két, egymast nem kizar6 magyarazata lehet. Az egyik az, hogy
tobbféle hangstly van, mindegyikre mas-mas hangzasi megvalosulas jellemz6, vagyis
a kiillonbo6zd kutatasok kiilonbozo jelenségeket vizsgalnak (pl. emfatikus vs. ,,normal”
hangstly). A masik lehetdség, hogy a hangsulynak nincs allandé fonetikai manifesz-
tacioja, és ily moédon nem hatarozhaté meg fonetikai eszk6zokkel. Mindkét lehetdség-
re vannak bizonyitékok (125). Fonagy Ivan szerint ,,az akusztikus tényezdk és a hang-
suly 6sszefliggése ellentmond6 eseteken at megnyilvanulo torvényszeriiség” (1958, 18).

§  Vélhetden ebbdl is adodnak az olyasféle kozbeszédbeli megallapitasok, mint hogy a beszéld a
kozlés végeén ,,felviszi a hangstlyt”.
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Hunyadi Laszl6 megfogalmazasaban a hangsuly percepcioja szempontjabol ,,masodla-
gos, hogy az adott hangsuly val6jaban akusztikailag hallhaté-e vagy sem” (2003, 67).

A hangsulyvizsgalatokat kétféle megkdzelitésmod jellemzi: a hallgato, illetve a be-
sz€10 szempontjat érvényesité modszertan. A hallgatdi percepcio alapjan végzett méré-
sek az akusztikai paraméterek feltarasat célozzak. Ezek kozott emlitendd

a) a hangerd: a hangstlyos szdtag intenzitdsa nagyobb, mint a kdrnyezd szdtagoké;

b) az alapfrekvencia: a hangsulyos szotag alapfrekvencia-értéke magasabb, mint a
kdrnyezé szotagoké;

¢) az id6tartam: a hangstlyos szotag idGtartama hosszabb, mint a kérnyezd szota-
goké;

d) a hangstlyos szotag elott tartott sziinet (természetesen csak elsd szotagi hangstly
esetén);

e) a magdnhangzd-mindség: a hangsulyos szotagban a maganhangz6 jobban megkd-
zeliti a célkonfiguracidt, mig a hangsulytalan szétagban célalulmulas torténik.

A fenti lehetségek koziil a kiillonbozd nyelvek eltéréen valogatnak, egy vagy tobb
paraméter is kifejezhet hangstlyt. Az angolban példaul a hangsulyélményt leghataso-
sabban az alaphangmagassag megemelkedése idézi el6, masodsorban a megndvekedett
id6tartam, harmadsorban a nagyobb intenzitas (LEHISTE 1970). Az oroszban egyforman
elsddleges felismerési kulcs az alaphang magassaganak novekedése és az idtartam, és
masodlagos az intenzitas (Brizcunova 1977, idézi Gosy 2004a).

Hagyomanyosan a magyart olyan nyelvnek szokas tartani, amelyben a hangsuly elséd-
leges kifejezdje az intenzitasnovekedés (lasd példaul a nyomaték kifejezést a hangsuly
szinonimdjaként). Korabbi kutatasok szerint az f, €s az intenzitas emelkedése egylittesen
hat a hangsuly percepcidjara (Gosy 1989). Ujabban tobb kutatas eredménye alapjan a
leger6sebb az alaphangmagassag-kiilonbség hatasa, az intenzitaskiilonbség hatasat ennél
jelentésen kisebbnek mutatta a statisztikai elemzés. Honbolygo6 (2011) a (magyar szo-)
hangsuly észlelését az eltérési negativitas mérésével vizsgalta. Az intenzitas és a frek-
vencia feldolgozasa az idézett kisérletben lényegesen eltérd EKP (eseményhez kotott
agyi potencial)-mintazatokat eredményezett. Az alaphangmagassag elsédlegességének
Honbolyg6 (2011) szerint két oka lehet: 1. a hangsuly akusztikai alkotdelemei koziil a
hangmagassag perceptualis stlya nagyobb, mint az intenzitasé; vagy 2. a hangsuly (ara-
nyaiban) jelentésebb fj-valtozassal jar, mint amekkora intenzitaskiilonbség jellemzi.

A beszE16 oldalardl fizioldgiai vizsgalatokkal probalnak szamot adni arrdl, hogy a
hangstly milyen artikulacids eréfeszités eredménye. Fonagy (1958) a beszédprodukcio-
ban részt vevo izmok elektromiografias vizsgalata segitségével kimutatta, hogy a hang-
sulyos szotag kiejtését a produkcioban részt vevo szinte minden izom (rekeszizom, has-
izom, bordakozi izmok, gégeizom) nagyobb aktivitasa kiséri. Ezen izmok kdziil azonban
egyediil a bordakdzi izom volt az, amely megbizhatéan nagyobb aktivitdst mutatott a
hangsulyos szotag kiejtése eldtt. Eredményeit mas kutatok is megerdsitették (6sszefog-
lalva 1asd Fox 2000). Fonagy ezen kiviil azt talalta, hogy a hangsulyos szdtagot kisérd
nagyobb izomaktivitds nem feltétlentl jar egylitt a hangstlyos szotag nagyobb hangos-
sagaval. Azaz a hangsuly nem jelent meg kotelezéen az akusztikai jellemzdkben, noha a
produkcid soran mérhetden nagyobb volt az izomaktivitas. Ugyanakkor egy ugyanezen
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szavakkal végzett percepcios vizsgalat eredménye szerint a vizsgalt személyek annak el-
lenére a nagyobb erdfeszitéssel ejtett szotagot észlelték hangstlyosabbnak, hogy annak
hangstilyossaga nem nyilvanult meg a hangerében. Ezt az erékifejtést azonban kozvet-
lentiil csak a beszéld tapasztalja meg, a hallgatonak kovetkeztetnie kell rd. A hangsuly-
ra vonatkozd kovetkeztetés tehat két dolgon alapul: egyrészt az akusztikai bemeneten,
masrészt pedig a hallgatonak a hangsuly képzésre vonatkozé sajat tudasan. A hangsuly-
élmény ez alapjan nem a hall6észervben, hanem a kozponti idegrendszerben alakul ki
a hangjelenség alapos, de gyors és Ontudatlan elemzése nyoman. Mindezek alapjan a
hangstlyt egy meglehetdsen komplex, akusztikai-motoros jellemzdének tekinthetjiik. En-
nek a kutatdsnak az akusztikai fonetika szamara az a f6 konkluzidja, hogy a hangsuly
ismérveinek tartott alapfrekvencia-, intenzitas- €s id6tartam-ndvekedés nem kotelezd,
csak statisztikai jellegli 0sszefiiggést mutat a hangsulyészlelettel.

Fontos azt is megjegyezni, hogy az effajta vizsgalatok tobbsége szoszintli elemeken
(értelmes szavakon vagy jelentés nélkiili tin. logatomokon) elemezte a hangsily meg-
valdsulasait, amelyeken a tervezettebb megvalositas (a kiejtésre vald koncentralas) na-
gyobb kiilonbségeket hoz felszinre, mint a spontan beszédben, amikor az artikulacios
kivitelezésre 0sszpontosithato figyelem sziikségképpen kisebb, mivel a tartalmi és nyel-
vi tervezés nagyobb mentalis igénybevételt jelent, mint egy-egy sz6 (vagy akar mondat)
felolvasasa vagy elismétlése.

3.3.3. Hanger6

A percipialt hanger6 a beszédet megtestesitd rezgések intenzitasan alapul, természetesen
ennek észlelését is kiilonféle tényezok befolyasoljak (pl. az id6tartam, a hangmagassag,
a kornyezeti zajszint). Az intenzitds a beszéd kozben kiaramlé levegd nyomasatol fligg.
Objektiv mérése és Osszehasonlitdsa nehézségekbe tlitkdzik, mivel a kapott értékeket
befolydsolja a mérési pont és a beszédszervek tavolsaga. Nyelvi funkcioja leginkdbb a
hangsuly kifejezésében lehet, ott is jellemzéen mas akusztikai sajatossagokkal egyiittmii-
kodve. Ezen tilmenden tarsadalmi-kulturéalis szokasok (pl. a beszédhelyzet, a mondani-
valé fliggvényében), egyéni adottsagok (altalanos személyiségjegyek, pillanatnyi érzel-
mi allapot) befolyasoljak az alakulasat. A besz€l6 altalaban igyekszik ugy megvalasztani
a hangerét, hogy az lehet6vé tegye az Snmonitorozasi folyamatot (vo. Gosy 2008).

3.3.4. Beszédritmus

A ritmus a beszédben megjelend ismétlédé mintazatok (hangstly, iddzités stb.) észlelé-
sét jelenti. Pszichologiai kutatasok szerint (pl. LaAsHLEY 1951; LENNEBERG 1967) a halla-
si percepcid hajlamos ritmikai szerkezetet tulajdonitani a temporalisan nem strukturalt
hangfolyamnak is, tovabba azonos iddtartamu intervallumokba csoportositja a nem sza-
balyosan egymasra kdvetkezé hangeseményeket (idézi FLETCHER 2010). Az olyan révid
szekvencidkban, amelyek azonos iddzitéstiek, a percepcid az elsé impulzust szaliensebb-
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nek itéli a kovetkezonél, ha az elsé nagyobb intenzitdsu vagy magasabb a frekvenciaja.
Ha minden harmadik impulzus hosszabb, mint a megel6zdk, a hosszabbat hajlamosak
vagyunk a ritmikai egység végének itélni (ALLEN 1975, 77 —idézi FLETCHER 2010).

Pike (1945) és Abercrombie (1967) szerint a legtobb nyelv® két 6 iddzitési vagy rit-
muskategoriaba sorolhatd, attol fiiggéen, hogy milyen természetii az idézitési egység.
Torténetileg az olyan nyelveket, mint az angol, a német vagy az arab, soroltdk a hang-
suly-iddzitéstiek csoportjaba, mivel a hangstlyos szotagok szabalyos id6kdzonként je-
lennek meg; mig a francidban, a spanyolban, az olaszban az egyes szotagokat tartottak a
ritmus elsédleges meghatarozoinak — akar hangstlyosak, akar nem —, ezért ezeket szo-
tag-idoézitéstiekként kategorizaltak. E tipologiat kibdvitették a moraiddzitésii csoporttal,
mivel torténetileg a morat tartjak példaul a japan nyelv elsédleges id6zitési vagy ritmikai
egységének (pl. Han 1962 — idézi FLeTcHER 2010).

Abercrombie (1967) szerint a legtobb hangsuly-idozitésti nyelv lexikai hangstly-
lyal rendelkezik, és az egymasra kovetkezd hangsulycsoportok vagy labak jellemzden
1-4 szbtagbol allnak. A szotag-id6zitésli nyelvekben a hangsulykdzi intervallumok 4lta-
laban hosszabbak, vagy valtozatosabb a hosszuk. Ugyancsak 0sszefliggést tételeztek a
hangsuly-1dézitésti csoportba tartozas és a maganhangzé-redukciodra valo hajlam kozott.

Az izokronia fogalma (azaz, hogy kvaziazonos hosszusagu idozitési egységek kove-
tik egymast a beszédben) nagyon erdteljesen érvényesiilt a korai ritmuskutatasokban.
A kisérleti fonetikai elemzések azonban — példaul az angolban — megcafoltak, hogy a
hangsulyos szétagok azonos idékozonként jelentkeznének. A huszadik szédzad hetve-
nes-nyolcvanas éveiben az izokroniat perceptualis jelenségként, illetve tendenciaként
értelmezték Gjra a hangsily-id6zitési nyelvekre vonatkozoéan. Ezzel egyiitt sok egymas-
nak ellentmond¢ kutatasi eredmény latott napvilagot, hiszen a mérésekre hatassal vol-
tak a frazis eleji rovidiilés, a frazis végi nyulas, a szotagszerkezet, a szdszintli idézitési
sajatossagok (pl. a tobb szotagl szavak szotagjainak rovidiilése) stb. az egyes nyelvek-
ben. A lexikai hangsuly és a maganhangzé-redukcié mint a hangsuly-idézitésii nyelvek
sajatja a kutatasok alapjan ugyancsak megkérddjelezddott. A nagyobb ritmuskategdriak
1étét mégsem vetették el (ahogy Fletcher (2010) fogalmaz: kell, hogy legyen valami'® a
ritmustipologidban, kiilonben mar régen tovabb 1éptiink volna), de a korabbi szigoru ka-
tegorialis elképzelést fokozati szemlélet valtotta fel. Dauer (1983) szerint a konvencio-
nalis ritmuskategoridknak nincs sok koziik a fizikai idétartamokhoz, egy nyelv ritmusat
sokkal inkabb a maganhangzok, a szotagszerkezetek, a hangstly fonologiai mintazatai
hatdrozzdk meg. Véleménye szerint azt kell megvizsgalni, mi torténik egy ritmikai egy-

®  Példaul a tamilt kategorizaltak mar hangsuly-idézitéstinek, szotag-id6zitéstiinek, moraid6zitésii-

nek, s6t megallapitottak rola, hogy egyik csoportba sem tartozik; az észt nyelvet hagyomanyosan szo-
tag-idozitéstinek tartjak, de hangstly-idézitésiinek is elemezték mar (FLETCHER 2010).

10 Példaul az anyanyelv-elsajatitassal kapcsolatos kisérletek eredményei alapjan a szoszegmentalasi
folyamatok bizonyitékokat szolgaltatnak a ritmusosztalyok megléte mellett (McQUEEN—CUTLER 2010).
Az 0jsziilottek percepcidja mar érzékeny a ritmikai kiilonbségekre (1. pl. Ramus et al. 1999, 266-267);
¢s a gdgicsélésben megjelend iddzitési mintazatokban is megjelenik ennek a hatasa (LEVITT-AYDELOTT-
UTtmMaN 1992 — idézi FLETcHER 2010).
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ségen beliil, nem pedig azt, hogy a ritmikai egységek (a szdtagok, morak vagy a hang-
sulylabak) hogyan kovetik egymadst az id6ben.

A fokozati szemlélet tud valaszt adni az olyan kategorizacios problémakra, mint ami-
lyenek példaul a tamillal vagy az észttel kapcsolatban (lasd fent, a 9. labjegyzetben)
felmeriilnek. Dauer (1987) azt javasolta, hogy a ritmust kontinuumként kell elképzelni,
egy-egy nyelvnek az ezen elfoglalt helye attol fligg, hogy az elsddleges ritmustényezok
szerkezeti jegyeinek milyen kombinacioja jellemzi. Néhany nyelv inkabb a tipikusan
hangstly-1d6zitési polus kdzelében helyezkedik el, masok a szotag-idozitésti végpont
felé. Mas szerzok a kontinuummodell helyett azt javasoltak, hogy vegyiik fel a koztes
nyelvek csoportjat a ritmustipologiaba (pl. Ramus et al. 1999) — ezekre gyakran emlege-
tett példa a lengyel vagy a katalan.

A fokozati szemlélet meglehetésen elfogadotta valt a szakirodalomban. Az 1990-es
évek vége oOta tobbféle 1ddzitési mérésmodszertant dolgoztak ki, amelyek ugyancsak
ezt az iranyt erésitették. A Ramus és munkatarsai (1999) altal kidolgozott mérészamok
koziil a %V (a maganhangzo-intervallumok!' idejének Gsszege osztva az §sszes magan-
hangzo- és massalhangzo-intervallum idejének Osszegével, és szorozva 100-zal) és a
AC (a massalhangzo-intervallumok'? idGtartaméanak szorasa) kombinacidja mutatkozott
alkalmasnak a beszédritmus-kategoriak leképezésére. A 3.1. abran a hangsuly-idozitésii
nyelvek (angol, német, holland, lengyel) a koordinata-rendszer bal felsé sarkaban he-
lyezkednek el, a szotag-idozitésiiek (spanyol, francia, olasz, katalan) ezek alatt és toliik
jobbra; mig a japan — a legnagyobb % V-értékkel és a legalacsonyabb AC-vel — a jobb
also sarokban. A mérések tehat egyrészt megerdsitették a nagy ritmuskategoriak 1étét,
masrészt az atmeneti eseteket is egyértelmisitették. A magyarra hasonldé méréseket a
kozelmultban végeztek elészor. Kohari Anna (2013a) vizsgalatai ezzel az objektiv mod-
szerrel megerdsitették, hogy a magyar szotag-idozitésti (VarGa 2002a) — vo. 3.1. dbra.

Ramus ¢és munkatarsai (1999) a AV (a maganhangzoé-intervallumok id6étartaméanak
szorasa) mérészamot ugyancsak megvizsgaltak, amely Osszefiiggést mutatott a magan-
hangzd-redukcido mértékével és a hangsulytalan szotagbeli maganhangzok rovidiilésé-
vel, azaz ugyancsak elkiilonitd er6vel birt az egyes csoportok viszonylataban.

Grabe és Low (2002) két masik mérdszamot javasolt: az rPVI-t (raw pairwise varia-
bility index) és a beszédtempodra normalizalt nPVI-t, amelyek az egymast kdvetd inter-
vallumok iddtartamanak variabilitasat adjak meg. Ezek alapjan is tipikus hangsuly-ido-
zitéstinek talaltak példaul a hollandot, a brit angolt, a németet. Altalanossagban a magas
vokalis PVI hangsuly-id6zitésre, az alacsony szétag-idézitésre utal. Osszehasonlitva a
Ramusék (1999) altal javasolt mérészamokkal, azt talaltak, hogy a kiillonb6z6 modszer-
tanok eltérdé eredményeket adnak az olyan nyelvekre, mint a thai vagy a tamil, amelyeket
a PVI-mérészamok alapjan hangstly-iddzitésiinek, a Ramusék-féle metrika alapjan szo-
tag-id6zitésiinek lehet besorolni. Az intervallumok sorrendjét is figyelembe vevo rPVI-C

T Az egymast koveté maganhangzok (V, VV, VVV...) id6tartamanak 6sszege adja egy intervallum
idOtartamat.

2. A massalhangzo-intervallum idétartama az egymast koveté massalhangzok (C, CC, CCC...) id6-
tartamanak 6sszege.
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3.1. abra. A Ramus és munkatarsai (1999, 273) altal mért beszédritmus-mérészamok a kiilonbdz6
nyelvekre (EN = angol, DU = holland, IT = olasz, FR = francia, SP = spanyol, CA = katalan,
JA = japan, PO = lengyel), kiegészitve a Kohari (2013a) altal mért magyar (HU) atlagadattal

(Forras: KoHAri 2013a. 161)

és nPVI-V beszédritmus-mérészamok egyiittes vizsgalata szintén megerdsitette, hogy a
magyar egyértelmiien a szotag-idézitésii nyelvek kdzé sorolhatd (KonAri 2013a).

A ritmusra vonatkoz6 kutatasok egy részében a beszédtempét is figyelembe vették
(pl. DELLWO et al. 2004; DeLLwo 2006; WHITE-MATTYS 2007; KoHArt 2013b). Ramus
(2002) javaslata szerint %V- és AC-mérésekhez érdemes kontrollalni a tempot. Barry és
munkatarsai (2003) azt talaltdk, hogy a nyelvek gyorsabb beszédtempo esetén hajlamo-
sabbak ,,szotag-idozitéstibbnek™” mutatni magukat, és mind a AC, mind a %V csokken a
beszédtempo novekedésével. White és Mattys (2007) kimutatta, hogy a %V a leghaté-
konyabb mérészam a szotag-idozitési és a hangstly-1d6zitésii nyelvek elkiilonitésére a
beszédtempotol fiiggetleniil. Két ujabb mérészamot, a VarcoV-t és a VarcoC-t (a magan-
hangzo- és massalhangzé-intervallumok iddtartama atlagos eltérésének variacios ko-
efficienseit) alkalmaztak Dellwo és munkatarsai (2004, 2006) a beszédtempd normali-
zalasara. Azt talaltak, hogy barmely beszédtempo esetén a VarcoC jobban elkiilonitette
a tipusokat, mint a AC.

Egy késébbi kutatasban Dellwo és munkatarsai (2007) dsszehasonlitottak a zongés in-
tervallumok aranyat (%VO) és a zongétlen intervallumok atlagos eltérésének variancia-
jat (VarcoUV) két hangsuly-id6zitéshi (angol és német) és két szotag-idozitésii (olasz és
francia) nyelvben. Mindkét médszer hatékonynak bizonyult az elkiilonitésben. Azt talal-
tak, hogy a két hangsuly-1dézitésli nyelv nagyobb valtozékonysagot mutatott a zongétlen
intervallumok id6tartamaban, és kisebb aranyban tartalmaztak zongés intervallumokat a
két szotag-idozitésli nyelvhez képest. Ennek a modszertannak eldonyeként fogalmaztak
meg, hogy kdnnyen automatizalhato, mivel a zongedetektalas konnyebben megoldha-
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t6 automatikus modszerekkel, mint a massalhangzd- és a maganhangzé-intervallumok
cimkézése.

Latjuk, hogy a ritmus tobb mas prozodikus €s szegmentalis jeggyel is 0sszefiigg: a
hangsullyal, az idétartammal, a tempoval, a célkonfiguracié megkozelitésének mértéké-
vel és igy tovabb. A hangsuly és a ritmus kozott azonban egy masik 6sszefiiggés is van,
amelyet a szakirodalom ritmikai hangsulyvailtozdasnak nevez, és 1ényege (némiképpen
leegyszeriisitve) abban ragadhatdo meg, hogy bizonyos szavak/szerkezetek hangstlyvi-
szonyai megvaltoznak, ha szomszédsagukban 0jabb hangsuly jelenik meg. Ezt a jelensé-
get a magyarban is megfigyelhetjiik (a > a hangsuly jele), pl. tizen ’hdrom, de tizenhdrom
‘pont (V0. VARGA 2005).

3.3.5. (Artikulacids és beszéd-) tempo

A tempdt, azaz a beszédképzési szervek mitkodési sebességének alakulasat igen sok té-
nyez0 befolyasolja. Ilyen példaul a beszédstilus, a beszédmod (azaz, hogy olvasott vagy
spontan szovegrdl van szo) (FLETCHER 2010). A besz¢ld érzelmi allapotai koziil egyebek
mellett a szomorasagot vagy az unalmat a lassu, a haragot és az 6romoét a gyors tempo-
hoz szoktéak tarsitani (pl. FoLb1 1996; MaARrkO 1998). A tempd Osszefiigg a beszéld élet-
koraval: feln6ttkorban a (relative) leggyorsabb, az idéskorra a fizioldgiai valtozasok ha-
tasara lelassul, illetdleg a kisgyermekek beszéde lassabb a felndttekénél (vo. pl. BALAzZS
1993, GocsAL 2000). A nemek kozotti eltérést illetéen ellentmondé eredmények olvas-
hatdk a szakirodalomban: felolvasott mondatokon Byrd (1992) az amerikai angolban a
férfiak beszédét mérte gyorsabb tempojunak; Whiteside (1995) az északi brit dialektus
vizsgalatakor ugyancsak. Mas angol és svéd vizsgalatok ellenkezd tendenciat mutattak
ki (Simpson—ERricsDOTTER 2003). Magyar spontan beszédben Gocsal (2001) nem talalt
szignifikans eltérést a férfiak és a ndk artikulacios tempojaban, ugyanakkor kiilonbséget
adatolt az un. artikuldcios hatasfok tekintetében a ndk ,,javara”. Varadi (2009a) olvasott
¢és utanmondott mondatokban gyorsabb artikulacios tempot mért a férfiak beszédében,
mint a nékében. A szociolingvisztikai mili6é is befolyasolo tényezd: Menyhart (2010)
szignifikans kiilonbséget adatolt budapesti és falusi beszélok beszédsebessége kozott.
Ugyanakkor nemcsak a besz¢éld, hanem a hallgaté tulajdonsagai is hatassal vannak a tem-
pora, a beszédalkalmazkodas hatasat mutatta ki példaul Bata és Graczi (2009). A tempo
lassulasa rairanyitja a figyelmet a fontosabb részletekre, a beszéldvaltasra alkalmas pont
kozeledtére. Quené (2007) szerint a tempo szerepe a tarsalgas szervezésében Osszefiigg
a Lindblom-féle tal- és alulartikulalt beszéd kdzotti kontinuummal (1990), mivel a be-
sz¢élok szandékosan lassitjak le a beszédiiket, annak érdekében, hogy javitsak a beszéld
¢s a hallgat6 kozotti kommunikacids csatorna mindségét.

A tempd mérésekor megkiilonboztetnek artikulacios tempot és beszédtempot. Az ar-
tikulacios tempo a beszélo altal, adott idoegység alatt ejtett nyelvi egységek szamat adja
meg a beszédprodukcidban tartott sziinetek nélkiil. Eppen ezért leggyakrabban sziinettél
szlinetig tartd Gn. beszédszakaszokban szokas vizsgalni. A beszédtempd mérésekor a
szlinetek iddtartamat is beleszdmitjuk a beszédidébe. Mindkét tempoértéket kiilonféle
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mértékegységekkel adhatjuk meg, attdl fiiggden, hogy milyen nyelvi egységek szamat
mekkora id6egységre vetitve kivanjuk vizsgalni, példaul hang/s (a masodpercenként ej-
tett beszédhangok szama), szdotag/s (a masodpercenként ejtett szotagok szama), szotag/
perc (a percenként ejtett szétagok szdma), szd/perc (a percenként ejtett szavak szama)
stb. A nemzetkozi szakirodalomban e tempoértékek mellett gyakran az atlagos szo-
tagidotartammal (average syllable duration, ASD) jellemzik a beszéd sebességét (vo.
FLETCHER 2010).

Annak meghatdrozasa, hogy az ezeken a modokon kapott érté¢kek alapjan mit tekint-
hetiink gyors vagy lassu temponak, nem problémamentes, hiszen az idéegység alatt el-
hangzott egységek szaman til sok mas paraméter is befolyasolja a tempdészlelést. Ilye-
nek példaul a hasonulasok, a torlések, az intonacids valtozatossag stb. Masrészt a tempo
egy-egy beszédszakaszon belill sem homogén, lassulasok-gyorsuldsok is megfigyelhe-
tok. Az is befolyasolja a tempdszamitasokat, hogy milyen alapegységeket és milyen id6-
intervallumokat vesziink figyelembe (ezeket a problémakat magyar nyelvii anyagon jol
illusztralja Bona 2009 és KonAri 2014). Mindezek miatt — fliggetleniil attol, hogy milyen
mérési modszertant valasztunk — el kell kiiloniteniink az objektiv (mért) tempdt a szub-
jektiv szdndékolt €s a szubjektiv észlelt tempdtol (Trouvain 2004). Kutatasok szerint
mind az artikulacios, mind a beszédtempo objektiv értékei dsszefliggést mutatnak az
észlelt tempokiilonbségekkel (pl. Quené (2007) a hollandra 5%-ban allapitotta meg az
éppen észlelhetd tempokiilonbség mértékét szotag/s-ban). Ugyancsak sziikséges kiilonb-
séget tenni globalis és lokalis tempo kozott. A legtobb tempoelemzés globalisnak mond-
hatd, hiszen nagyobb anyagon, akar egész korpuszokon késziilnek, és ritkan vesznek
figyelembe olyan lokalisnak mondhato tényezoket, mint példaul a frazis végi nyujtas,
a frazis eleji rovidiilés vagy egyes nyelvekben a hangsulyos szotagbeli maganhangzd
hosszabb idétartama (v6. FLETCHER 2010).

Végiil sziikséges hangsulyozni azt is, hogy a temporalis szerkezet mindig Osszefiigg
az informaciostrukturaval, a beszédstilussal, az egyén sajatossagaival stb. (FLETCHER
2010).

3.3.6. Sziinet, hallgatas és csend

A sziinet fontos szerepet tolt be a beszéd temporalis szerkezetében (és nagymértékben
befolyasolja a globalis tempd észlelését). Formai alapon megkiilonboztetiink néma (vagy
csendes) sziinetet, amely az akusztikus jel teljes hidnya,' és kitoltott sziinetet (hezita-
last), amely hangadassal jar (a leggyakoribb hangzé megvaldsulasa alapjan a kdznyelv
0-zésnek is nevezi).

Ahogyan a tobbi prozéddiai sajatossagnal, a sziinet esetében is ellentmondast tapasz-
talunk a sziinetélményt kivaltd tényezdk (a sziinet percepcidja) és az objektive mér-
heté szoveghianyok kozott. Ebbol adodoan a szakirodalom rendkiviil valtozatos abban

13 Ez fliggetlen a beszédhangok képzEsétdl, tehat a zongétlen zarhangok és affrikatak zarszakasza,
amely az oszcillografikus és spektrografikus képen ugyancsak jelkimaradasként latszik, nem tartozik ide.
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a tekintetben, hogy milyen hosszisagu jelkimaradast tekintenek sziinetnek a szerzok.
Goldman-Eisler (1968) ma mar klasszikusnak szamit6 pszicholingvisztikai munkajaban
200 és 250 ms kozott hatarozta meg a hallhato szilinet als6 hatarat, ezt kovetéen sok
szerzd a sziinetnek szdmitd jelkimaradas minimumét 200 ms-ban jeldlte ki méréseiben
(KirsNER et al. 2002; FLeTcHER 2010). Butcher (1981) eredményei szerint harom szii-
netgyakorisagi eloszlas korrelal a hallgatok percepcidjaval: az un. nem hallhat6 sziine-
tek 100 és 200 ms kozotti, a rovid sziinetek 500 és 600 ms kozotti, a hossza sziinetek
1000 és 1200 ms kozotti idétartamban (idézi FLETcHER 2010). Campione és Véronis
(2002) 5 nyelv spontan és olvasott szovegei alapjan ugyanakkor kimutatta, hogy a szak-
irodalomban alkalmazott kiiszobértékek félrevezetdk, €s viszonylag nagy mennyiségii
valods sziinetadatot ignoralnak; ahogyan a normal eloszlasra épitd statisztikai probak is
téves kovetkeztetésekre vezetnek, mivel a sziinetek idétartamadatai log-normal eloszlast
kovetnek (vo. még Kirsner et al. 2002). A szerzok szerint a sziinetadatok harom 6 ka-
tegoriaba sorolhatok: rovid szlinetek 200 ms alatti, kdzepes sziinetek 200 és 1000 ms
kozotti és hosszu sziinetek 1000 ms feletti idétartammal.

Sziinetészleletet azonban nemcsak valodi jelkimaradasok valthatnak ki. Kassai (1998)
az akusztikai jelkimaradasok mellett sziinethordozékként emliti a gondos artikuléciot, a
koartikulacios jelenségek elmaradasat, a szokezd® maganhangzo el6tti gégezarhangot
(Mark¢ 2013 alapjan idesorolhatjuk altalaban az irregularis zongét is), a tempolassitast
és a szegmentumok megnyujtasat, a kiemelkedé hangsulyt. A valddi jelkimaradasban
megnyilvanuld sziinetek észlelését is eldsegiti egyebek mellett a szakaszvégi nyujtas
vagy az intondcios kontur, akarcsak a kozlés szemantikai-szintaktikai szerkesztettsége
(v0. pl. DUEz 1985; Kassa1 1988).

A szakirodalom a sziinet realizacids soksziniiségét és multifunkcionalitasat hossza
1d6n keresztiil figyelmen kiviil hagyta, aminek hatterében azt feltételezhetjiik, hogy nem
allt rendelkezésre megfeleld mennyiségii és mindségii tudas a spontan beszédprodukcios
folyamatrél és a percepciorol, amelyekben a sziinet tobb szempontbdl is rendkiviil fontos
tényez0. A magyar fonetikai-pszicholingvisztikai szakirodalomban Gésy Maria (2000b)
a kovetkez6 definiciot fogalmazta meg: ,,a beszédfolyamatban jelentkezé sziinet olyan
kismértékben akaratlagos beszédkimaradas, amely néma vagy jellel kitoltott, de fiigget-
len a beszédhang képzésétdl. Funkciojat tekintve a beszédprodukcidban 1. biztositja az
artikulaciot lehetové tevo 1égaramot, 2. elésegiti a kozlés értelmi tagolasat, 3. a beszéd-
tervezés soran az Un. ellentmondasok, téves utak stb. feloldasara szolgal, 4. a mentalis
lexikonban torténd keresési id6 kitoltését biztositja, illetdleg lehetéséget nyujt a nyel-
vi kodolas modositasara. Funkcidja a beszédmegértésben: 1. az elhangzottak kdnnyebb
feldolgozasa, 2. az entropia csokkentése és 3. a megértés és az értelmezés miikodési
folyamatainak biztositasa” (2000b, 2). Ez a meghatarozas alkalmazhaté a monologikus
szovegekre, illet6leg a dialogikus szovegek egyes tarsalgasi egységein beliil megjelend
sziinetekre. Nem veszi figyelembe ugyanakkor a tarsalgasi helyzetben a sziinetnek azon
funkciojat, hogy potencialis beszédjog-atadasi, -atvételi hely.

Levelt a spontan beszédrdl sz6l6 nagyhatasu monografiajaban (1989) a ,,csend” (si-
lence) harom fajtajat kiilonbozteti meg. ,,Sziinet”-nek (pause) azt a ,,csend”-et nevezi,
amely egy folyamatban 1év6 egységen beliil jelenik meg. Az egységek kozotti ,,csend”
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angol terminussal gap (magyarul az els6dleges jelentése 'rés, hézag”). Ez beszélovaltas-
ra ad lehet6séget, de ha nem szolal meg mas, a megel6zo egységet éppen befejezo be-
sz€10 is kezdhet 0j egységet. Tehat ez a tipus is megjelenhet egyazon beszéld két kozlése
kozott, funkciondlisan mégis tarsalgasi egységek hatérét jelzi. Beattie (1978) alapjan a
két résztvevés konverzaciokban a tarsalgasi egység végét jelzo ,,csend” (vagyis a ko-
vetkez6 megszolalésig eltelt id6) atlagosan kb. 500 ms, €és az esetek 34%-aban rovidebb
200 ms-nal. A harmadik levelti ,,csend”-tipusra az jellemzd, hogy igen hosszu, ez akkor
jelenik meg, amikor a tarsalgas a végéhez ért, és a résztvevok ezzel jelzik elszakadasu-
kat. Erre Levelt a lapse ("kihagyas, megsziinés’) szot hasznalja.

Kassai a szilinetet €s a csendet kiillonbozteti meg ekképpen: ,,a sziinetnek 1ényegi je-
gye, hogy két elem viszonyaban 1étezik, tehat a kozlés inditasat ¢s befejezését nem szii-
net, hanem csend el6zi meg, illetSleg koveti” (1998, 227).

Mindezek alapjan a szupraszegmentalis tényezOk kozé felveendd a sziinet mellett
a hallgatas mint terminus, amelynek jelentését igy hatarozhatjuk meg: a beszédjelnek
két tarsalgasi egység kozotti kimaradasa. A beszédtevékenységet (tarsalgast vagy mo-
nologot) megelézd és annak lezarasat kovetd jelkimaradast/jelhianyt pedig csendnek
nevezhetjiik (természetesen fliggetleniil a kozegben mérhetd aktudlis hanger6tdl vagy
zajszinttol).

Meg kell jegyezni, hogy ezek a kategoridk nem feltétleniil valnak szét mereven, hi-
szen a tarsalgasban megtorténik olykor, hogy egy egységen beliili hosszabbra nyult szii-
net hallgatdsnak mindsiil a beszédpartner szamara. Kitoltott, de akar néma sziinet esetén
is, ha az a beszédtervezési folyamat megakadasat jelzi, a beszédpartner segité szandék-
kal atveheti a szot, ami végeredményben egy 1j tarsalgasi egységet jelent, még akkor is,
ha a ,,segitségnyujtast” kovetden rogton elhallgat, és visszaadja a szo6t. Mindemellett sza-
molnunk kell az egyszerre beszéléssel is. Beattie a beszéldvaltasokat vizsgalva (1983,
idézi LEVELT 1989) azt talélta, hogy mig két résztvevd esetén 11%-ban fordul eld, hogy
az 1j egység megszakitja a korabbit (azaz a beszédpartner kdzbevag), tobb beszélénél ez
az arany mar 31%.

A néma sziinet jellemzéen hosszabb nagyobb intonacios, illetve szintaktikai vagy
diskurzusegységek hataran. Mivel a sziinet id6t ad a beszéldnek mondanddja megterve-
zésére, kutatasok szerint a tervezésre szolgald sziinetek komplexebb szintaktikai struk-
tura el6tt hosszabbak, a rovidebb sziinetek pedig inkdbb a prozodiai struktirat jelzik
(FLETCHER 2010; v6. még VARADI 2012).

A kitoltott sziinetet ugyancsak sokaig egyfunkcidsnak tartottak: ,,a néma sziinettel
szemben a hezitalas mindig annak jelzése, hogy valami diszharmonia allt el6 a beszéd-
produkcids folyamatban” (Gosy 2004a. 209). Horvath Viktoria (2013a) a kitoltott sziinet
harom funkcigjat kiilonboztette meg felndttek €s gyermekek beszédében is: 1. a hezitalas
valamilyen bizonytalansag jelzdje; 2. a hezitalas tényleges hiba kisérdjelenségeként sze-
repel a kozlésben; 3. beszédszandék kifejezése. A beszédszandék funkcid kétféleképpen
is értelmezhet6: az aktualis beszEéld ennek segitségével kivanja maganal tartani a szot,
vagy a hallgaté ezzel inditja a sajat fordulojat, mintegy jelezve, hogy at kivanja venni a
szot. Mindkét funkcid az interakcio szervezésére iranyul, s mint ilyen, tekinthet akar
diskurzusjeldlének is (vo. DEME-MARKO 2013).
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Két beszédszakasz kozott néma sziinet és hezitalas egyiittesen is megjelenhet, pél-
daul: néma sziinet + hezitalas, hezitalas + néma sziinet vagy néma sziinet + hezitalds +
néma sziinet stb. Ezeket kombinalt sziinetnek nevezi a szakirodalom (pl. Bona 2013).
A sziinettartds egyénre jellemz0 sajatossdg, ha egy beszélore hosszabb néma sziine-
tek a jellemzok, akkor valosziniileg hosszabb kitoltott sziineteket is tart (GOosy—BEkE—
HorvaTh 2011).

3.3.7. Hangszinezet

,»A beszéd altalanos hangszinezetét a beszélé személy hangszalagjainak, gégéjének és
artikulacios szerveinek a sajatossagai (méretek, rugalmassag, izomfeszités stb.) hataroz-
zédk meg” (Oraszy 2005, 21). A terminusnak a jelentése mégis igen eltérd a kiilonbdzo
szerzOknél. Tobbiiknél megjelenik a hangszinnel vald oppozicidban, amely ugyancsak
mas-mas tartalmakat fed le. Szende a hangszint ,,a beszéld egyéni hangjanak a hangsza-
lagok rezgésképe altal meghatarozott jellemzdje”-ként definialja (1995, 3, OnisHi 1981
alapjan), ezzel szemben a hangszinezetet ugy irja le, mint ami ,,a hangszinnél nagyobb
terjedelmi fogalom [...], amely a hang szinén kiviil egyéb rezonancias jellemzoket is
magéban foglal” (uott).

Gosy (2004a) a két terminust igy értelmezi: ,,a "hangszin’ szt a beszédhangok jellem-
zésére (azonos a beszédhang mindségével), mig a "hangszinezet’ szot a beszéld személy
beszédének jellemzésére hasznaljuk” (216); illetdleg a hangszinezet ,,a beszédiinknek az
a sajatossaga, amely fizioldgiai adottsdgaink €s a beszéldszerveink egyéni mikodtetésé-
b6l adéddan mint hangzé eredmény [...] csakis rank jellemz6™ (186).

Az ANSI (American National Standards Institute) 1960 6ta érvényben 1évé megha-
tarozésa szerint a hang mindsége (hangszin, hangszinezet) az a sajatossag, amelynek
alapjan a hallgaté két azonos intenzitast és magassagu hangot kiilonbdzének itél (vo.
KRrEmMAN et al. 2005). Laver (1980) a hangmindséget felhalmozott absztrakcioként ha-
tarozza meg, amely a besz¢l6t jellemzi, és amelyhez a tapasztalatokat a beszéld nyelvi
és nem nyelvi kommunikacidjanak megfigyelése alapjan gyujtjiikk 6ssze. Kreiman és
munkatarsai (2005) szerint a hangmindség nem mas, mint a hallgato és a jel kozotti in-
terakcio, amelyben a hallgat6 azokra az akusztikai informacidkra tamaszkodik, amelyek
a legmegfeleldbbek az adott perceptualis cél elérése érdekében. Az, hogy a jel mely sa-
jatossagai valnak fontossa, fligg a feladattol, a stimulus jellegétdl, a hallgatd hatterétol,
a perceptualis szokasaitol és sok mas koriilménytdl. Mivel a hallgat6 igen sokféle infor-
macidt von ki a zongejelbdl, ezek a sajatossagok feladatrol feladatra, hangrol hangra és
hallgatorol hallgatora valtozhatnak.

A modern vizsgalati eljarasok ellenére a hangszinezet jellemzése a mai napig alap-
vetden percepcids alapu. Ennek az az oka, hogy a hangszinezet fiziologiai-akusztikai
OsszetevOi nehezen meghatarozhatok, mivel igen sok tényez6 fliggvényei. Hozzajarul
a zOngemindség, a szupraglottalis liregek mérete, az egyéni artikuldcios sajatossagok.
Idetartozik a kdznyelv altal organumnak nevezett beszédsajatossag, a képzdszervek ak-
tualis allapotabol adodo hangjellemzdk (pl. rekedtség, denazalizalt beszéd), valamint a
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szandékosan létrehozott hangmindség (egyes attitiidok kifejezésétdl a beszéld személy
utanzasaig) stb.

Roach enciklopédiajaban a voice quality cimsz6 alatt igy fogalmaz: a beszélok kii-
16nboznek egymastol e tekintetben (ami a legfébb oka annak, hogy képesek vagyunk
megkiilonboztetni az egyéneket a hangjuk alapjan akar telefonban is), ugyanakkor arra
is képesek, hogy varialjak ezt bizonyos célokkal, amelyek koziil néhany nyelvileg is
funkcios lehet. Ilyenekként emliti a nyikorgo, a levegds és az érdes mindségeket (creak,
breathy voice és harshness), funkcioik illusztralasara pedig a televizios hirdetéseket hoz-
za példaként, ahol is a kozmetikumokat lagy, a soroket viszont érdes (férfias) hangon
ajanljak figyelmiinkbe (2002, 87).

Célszer( tehat, hogy a hangszinezet fogalman beliil megkiilonbdztessiik az egyén (al-
talanos) ¢és a kozlés (aktudlis) hangszinezetét mint szupraszegmentalis jegyeket, hiszen
bar szétvalasztasuk objektiv eszkozokkel nem lehetséges, percepcionk — kiilondsen a be-
sz€16 hangjanak ismeretében — észleli a kiilonbséget. Példanak hozhatjuk az irénia vagy
guny felismerését, amelyet szinte semmilyen mas szupraszegmentalis eszkdz nem tamo-
gat, mégis egy percepcios tesztben a legnagyobb aranyban (86%) dekodolt attitiidtarta-
lom volt (v6. MarkO 1998). A hangszinezet valtozatossagat a szoveg miifaja is befolya-
solja, példaul szépproza felolvasasa esetén, még inkabb a mesemondasban ,,a szituaciok
jobb érzékeltetésére a beszélok néha fatyolositjak, néha érdesitik a hangszinezetiiket”
(OLaszy 2005, 43), mig a hirolvasasban homogén, a tavolsagtartas, objektivitas benyo-
masat kelt hangszinezet az elvart.

A zdngemindséget tekintve a szakirodalom meglehetdsen valtozatos (0sszefoglalasat
lasd Marko 2013). Laver és Hanson (1981) példaul hat f&bb fonacids tipust hatarozott
meg: modalis zonge, glottalizacid (vocal fry), falzett, leheletes zonge, érdesség/kemény-
ség (harshness) és suttogas. A glottalizaciot alacsony alaphangmagassag és durva hang-
zas jellemzi, mig a falzettet néha levegdsbe hajlo, fuvolaszeriien lagy tonus, a leheletes
zongeképzést pedig surlodo zorejesség (CHILDERS—LEE 1991).

A zongemindség egyebek mellett az érzelem- és attitlidkifejezés eszkdze lehet. Laver
(1980) szerint a leheletes zonge az intimitassal asszocialodik, a suttogott zonge a bizal-
massaggal, az érdes (harsh) zonge a haraggal, a glottalizaci6 (creaky voice) pedig az
unalommal. Burkhardt és Sendlmeier (2000) német anyanyelvii beszélokkel végzett ki-
sérletében azonban az unalom és a glottalizacio kozotti kapcsolat nem volt kimutathato.
Scherer (1986) a feszitett zongeképzést a haraggal, az drommel €s a félelemmel tarsitja;
a laza zongeképzést (amelynek kimenete a leheletes zonge) a szomorusaggal. Ugyanak-
kor nem minden szerz6 osztja azt a nézetet, hogy 0sszefiiggés lenne az érzelemkifejezés
¢és a zongemindség kozott. Murray €s Arnott (1993) dsszefoglald irdsaban attekintette a
vonatkoz6 szakirodalmi forrasokat, amelyekben a leheletes zongéhez mind a haragot,
mind a boldogsagot kapcsoljak; a szomorusagot pedig a ,,zeng6” (resonant) zongemind-
séghez (vagyis nemcsak a leheleteshez) tarsitjak. Gobl és Ni Chasaide (2003) felvetette,
hogy a kiilonbség hatterében a nyelvek kdzotti eltérés allhat. A szerzok arra is felhivjak a
figyelmet, hogy vélhetéen nem dnmagaban a zongemindség az egyes érzelmek beszéd-
beli kifejezésének és felismerésének a kulcsa, hanem ennek mas akusztikai fonetikai pa-
raméterekkel (pl. f,, iddzités, szegmentalis kiilonbségek) valo kombinacidja.
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3.4. Prozodiai tagol(6d)as a beszédben

Az elhangz6 hosszabb kozlések megértésének egyik alapfeltétele a megfeleld tagolas
(Gosy 2003). Abban, hogy hallgatoként kiragadhassuk a folytonos beszédjelbdl az alap-
egységeket (mint példaul a szavakat), nagy segitség lenne, ha tdmaszkodhatnank olyan
miveletekre, amelyek alapjan meghatarozhat6, hogy a (sz6)hatarok megjelenése hol a
legvaloszinlibb. Korabbi kutatasok eredményei szerint tekintetbe vessziik egyebek mel-
lett a szotagokat, illetve az litemhatarokat. Ugyanakkor a szakirodalom alapjan az is
valoszinlisithetd, hogy a szegmentalas alapegységei nyelvfiiggok. Igazoltak példaul a
szotagalaptl szegmentalast a hollandban és a spanyolban, ezzel szemben az angolban
a hangsulyalapu tagolasra talaltak bizonyitékokat. A kiilonbségeket a nyelvek kozotti
ritmikai eltérésekre vezetik vissza (CUTLER—CLIFTON 1999). Mindebbdl az a feltételezés
adodik, hogy a folyamatos beszéd szegmentéldsa a beszédritmus alapjan torténik, és ez
univerzalis stratégia, amelynek nem mond ellent az, hogy az adott nyelv ritmikai alap-
egysége meghatdrozza a szegmentalas alapegységét az adott nyelvben. A magyar nyelv
beszédritmusa szétag-idézitésii, vagyis a fenti hipotézis alapjan a magyarban a szotag
lenne az észlelés alapegysége.

A tagolasban mas prozodiai sajatossagokra is timaszkodhatunk. A tonalis nyelvekben
(pl. mandarin, thai, vietnami) a sz6 jelentését a szészintli dallam (tonus) alapjan azono-
sitjak a hallgatok. A magyarban segithet példaul a hangsuly, valamint a frazishatarok.
A 3.2. abra also6 regisztratuman latszik a hanglejtés alakulasa a példaként idézett meg-
nyilatkozasban. JOl kivehetd, hogy az akkor, a sikeriilt, az is és az a szavakon mintegy
ujraindul az ereszkedd beszéddallam, mindig kissé magasabbrdl, mint ahogyan a meg-
el6z6 szotagon abbamaradt. Ezen fellépések egyike-masika hangstlyként is értelmezo-
dik (a példaban a sikeriilt els6 szotagjat halljuk hangstlyosnak).

Vannak azonban mas tampontok is, amelyeket felhasznalhatunk a szegmentéalasban.
Ilyen példaul a maganhangzd-harmonia is — a magyarban, a finnben és mas nyelvekben
—vagy mas fonotaktikai mintdzatok, amelyek meghatarozzak, hogy az egyes nyelvekben
milyen szegmentumok kapcsolddhatnak dssze egy szotagon beliil.

A beszédprozodia tudomanyos vizsgalatanak ugyancsak elengedhetetlen feltétele
annak tisztdzasa, hogy miket tekintslink a prozdodia egységeinek. A szegmentalis fo-
netikai megkozelitésben vitan feliil all a beszédhang mint alapegység (annak ellenére,
hogy a hangatmenet-hanghatar problematikaja természeténél fogva megoldatlan marad),
a szupraszegmentalis megkdzelitésben azonban az alapegységet illetden sem elnevezé-
A spontan beszéd vizsgalataban alapvetd problémat jelent a hangfolyam tagoldsa, annak
a kozlésegységnek a kijelolése, amely ,,méreténél” és informaciotartalmanal fogva alkal-
mas arra, hogy a beszéd prozddiai alapegységének tekintsiik.

A legelterjedtebb elképzelés mind a hazai, mind a nemzetkdzi szakirodalomban a
hierarchikus felépités (VARGA 1994, Hunyapi 2002, GusseNHOVEN 2004). Feliilrol lefelé
haladva a kovetkezd szintek kiilonitheték el: megnyilatkozas, intonacids frazis, fono-
logiai frazis, fonoldgiai szo, 1ab, szotag. Felmeriil a kérdés, hogy spontdn beszédben
is alkalmazhato-e ez az elkiilonités (VArRADI 2013). Szaszak és Beke (2012) olvasott és
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3.2. abra. A s akkor sikeriilt is a nyelvvizsga megnyilatkozas hangszinképe (fent),
beszéddallama (lent) (Marko 20052 korpuszabol)

spontan beszéd szintaktikai és prozodiai szerkezetének Osszefiiggéseit vizsgalta statisz-
tikai alapon. Felolvasott szoveg esetén a prozodia megbizhatdan jelezte a tagmondatha-
tarokat az automatikus felismerésben; a spontan beszédre kapott talalati arany azonban
igen alacsony volt.

Ennek megfelelden jellegzetes kiillonbségeket mutatnak azok a szakirodalmi forra-
sok, amelyek felolvasott szovegek vagy hipotetikus kozlések kapcsan foglalkoznak a
tagolassal, és azok, amelyek spontan beszéd prozodiai elemzése alapjan kisérlik meg
megallapitani az egységhatarokat. Az eldbbi csoportba tartozo6 tanulmanyok egyértelmi
megoldasokat kinalnak. Példaul Elekfi 1962-es tanulmanyaban azt mondja, hogy ,,na-
gyobb értelmi és kritikai egységeket kell keresni, melyekb6dl a mondat mar viszonylag
kozvetlenil felépithetd. Alkalmas egységnek latszott erre a beszédiitem™ (25); ennek
tekintette ,,minden mondatnak minden olyan szakaszat, mely sziinetre kdvetkezik, vagy
nyomatékkal, illetéleg hangstllyal kezd6dik™ (31), nagyjabol tehat a klitikumos egység-
nek felel meg.

Bolla Kélman a szupraszegmentalis alapegység meghatarozasakor (1992) ezt irja:
»A szegmentalis szerkezet strukturaképzd alapeleme a beszédhang, mig a szupraszeg-
mentalis hangszovet legkisebb szerkezeti épitdblokkjat szupraszegmentalis hangszer-
kezetnek nevezziik” (10), majd megjegyzi, hogy hasonld értelemben hasznaljak még
az intondcios szerkezet kifejezést is. A bollai hangszerkezet ez alapjan tehat analog a
mas szerzok altal intondcios frazisként targyalt alapegységgel. Egy bekezdéssel lejjebb
azonban ezt olvassuk: ,,a hangtest belsd tagolodasat, a hangfolyam szerkezeti felépité-
sét allitom el6térbe [...] Ezaltal az alabbi egységekre tagolodik a hangsor: beszédhang,
hangkapcsolat (szotag), fonetikai sz6, beszédszakasz, megnyilatkozas, ... és a végén a
beszédm” (10); majd pedig: a ,,nagyobb nyelvi egységeket (szintagmakat, beszédsza-
kaszokat) realizald hangszerkezeti Osszetevoket, akusztikus formaciot nevezziik szup-
raszegmentalis hangszerkezetnek. A szupraszegmentalis hangszerkezet a mondatfo-
netika alapegysége” (14). Alapegységnek tehat a szupraszegmentalis hangszerkezetet
(intonécios frazist) tekinti, de ugyanakkor bizonyos értelemben alapegységként kezeli

crer

meg. A beszédszakasz a fentiek alapjan a szintagma és a megnyilatkozas kozotti egysé-
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get jelentheti, tehat valdszinGsithetjiik, hogy a wachai megnyilatkozasegységnek (lasd
alabb) feleltetheté meg. Bollanal azonban nem talalunk olyan kritériumrendszert, amely
alapjan meghatarozhatnank az alapegység hatarait.

Olaszy Gébor (2005) radios (felolvasott) szovegmiifajok — hirek, novella, mese, rek-
lam — komplex akusztikai elemzését végezte el. A legnagyobb szovegegység, amelyen a
prozédiat vizsgalta, a mondat volt. Ezeken beliil ugynevezett prozodiai egységeket (PrE)
hatarozott meg, amelyeket a sziinettartas alapjan jelolt ki (tehat a mondat eleje-vége,
illetve a mondat belsejében tartott sziinet adta meg a PrE-k hatarat). A PrE-ket az alap-
frekvencia alapjan bontotta tovabb hangstlykozi szakaszokra, ezeket intondcios frdzi-
soknak (IF) nevezte.

Elébeszéddel dolgozott tobbek kozott Wacha (1988), aki a megnyilatkozast tekinti
alapegységnek, s a kovetkezOképpen definialja: ,,Megnyilatkozason [...] az ¢l6szobeli,
a (spontan) beszélt nyelvi kozlésegésznek (szovegnek, szovegegésznek, beszédmiinek)
azt a — pontosan tobbé-kevésbé — elkiilonithetd kisebb részét/egységét értem, melyet az
irott nyelvhasznalatrél szélva a mondat, szovegmondat terminussal szokds megnevez-
ni. A megnyilatkozas a besz¢lt nyelvnek-nyelvhasznalatnak olyan mondat értékii része
tehat, melynek hatarait (kezdetét és végét) utodlag — az elhangzo szoveg lejegyzésekor
(atirasakor) — allapitottuk meg és jeloltiik meg irasjelekkel, figyelembe véve az iras-
beliség alapjan kialakult mondatfelfogast (konvencidt) is” (152). A megnyilatkozasok
megnyilatkozasegységekbdl allnak (Deme 1971-ben definidlt mondategység fogalma-
a fonemikus frazis kifejezést is ,,hangképzési sziinettdl hangképzési sziinetig tartd, cson-
dekkel hatarolt beszédszakasz” (109) értelemben.'

Wacha problematikusnak tartja a megnyilatkozashatarok megallapitasat, végiil az
alabbi 6t tényez6 koziil valamely kettdnek az egyiittes jelenléte esetén tekint befejezett-
nek egy megnyilatkozast: ,,1. akusztikus zar, illet6leg ennek hidnya: a kozlés dallama
ugynevezett pont-hanglejtéssel zarul-e vagy sem, azaz a beszéd dallama mélyre szallo
hanglejtéssel jelzi-e a megnyilatkozas befejezését, vagy esetleg nyitva tartott dallam-
mal a folytatast igéri (a beszédét vagy a megnyilatkozasét); [Bekezdés.] 2. grammatikai
zéar: a megnyilatkozéas grammatikailag befejezettnek, esetleg kereknek tekintheté-e vagy
sem; [Bekezdés.] 3. kdveti-e az intonacids vagy grammatikai zarat uj megnyilatkozast
(4j megnyilatkozas kezdetét) jelzd intonacids inditas; [Bekezdés.] 4. koveti-e vagy sem
a megnyilatkozast valamiféle kiegészit hozzatoldas (pl. értelmez6, valamilyen »mon-
datrész«); [Bekezdés.] 5. a megnyilatkozassorozatot megtori, megszakitja-e sziinet vagy
sem” (107). Wacha szerint a megnyilatkozashatar legbiztosabb jelzdje az 0j megnyilat-
kozas kezdetét jelzd intonacidé megjelenése.

Németh T. Enik6 (1996) a szébeli diskurzusok megnyilatkozaspéldanyokra tagolasa-
kor arra a kovetkeztetésre jut, hogy figyelembe kell venni a dallam- és sziinetprozodémak

14 Szende Tamasnal (1976) a fonemikus frazis — a fentiektdl némiképp eltéréen — szavak csoportjat

jelenti, amely hanglejtésformajaval jellemezhetd, és értelemmegkiilonboztetd szerepe van. ,,A magyar-
ban fonemikus frazisok a beszédfolyamat grammatikai tagolodasi egységeiben képzddnek, illetSleg
ezekben valosulnak meg” (161).
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mellett a mondattal valo kapcsolatba hozhatosagot, valamint pragmatikai szempontokat
is. Ez utébbiak kozott tekintetbe veszi az interperszonalis funkcidt, a beszédtettsorozatok
Osszetételét és a pragmatikai kotoszokat (pl. vagyis, illetve, kiilonben, egyébként, sot, mi-
vel), valamint az attitudinalis funkcidt (és az azt mutatd nyelvi eszkdzoket).

Varga Laszlo (1999-2001, valamint 2002a) meghatarozasa fonologiai szempontu,
s mint ilyen, a fonoldgiai szabalyrendszer miikodési hatokoréiil szolgald nyelvi egység
mibenlétét hatarozza meg, de komplex megkozelitése figyelembe veszi a spontan be-
sz&d sajatossagait is. Varga szerint a magyar intonacios frazis minimaldefinicioja: olyan
szotagsorozat, amely vagy egy a) fiiggelékdallammal, vagy egy b) (elékészité dallam +)
karakterdallammal realizalodik (1999-2001, 7). Ugyanakkor az intonécids frazist olyan
egységként is meghatarozhatjuk, amely egynél tobb dallamhangsulyt fog at, ezt nevezi
Varga maximaldefinicionak, amely szerint az intonacios frazis kétféle lehet: a) fiiggelék
tipusu, amely csak egy fliggelékdallamot tartalmaz és b) hangsulyos, amely legalabb egy
karakterdallambol all (eldtte allhat egy vagy tobb sziinet nélkiili féleso karakter, s ez(e-
ke)t megelézheti egy fOhangsilyt nem tartalmaz6 eldkészité dallam), és sziinet koveti
(1999-2001, 8-9). Varga tehat egyszerre alkalmazza a minimalis (Elekfihez hasonldan)
¢s a maximalis (ahogy Wacha, illetve Németh T. teszi Varga (1981) ismeretében) szek-
venciakra tagolas elvét, s e kettd koziil az utobbit preferalja, mert az a szintaktikai szer-
kezetet is tiikkrozi, ugyanakkor elismeri, hogy bizonyos spontan kozlések esetében csak a
minimaldefinicié alkalmazhat6.'?

Levelt (1989) a beszédprodukcios folyamatot kozéppontba allitd munkajaban ugyan-
csak intonacios frazisnak nevezi az alapegységet. Ez megfogalmazasa szerint sziinettol
szlinetig tart: a besz€16 azzal, hogy (altalaban tobb mint 200 ms-os) sziinetet tart, befejez
egy intonacios frazist. Az intonacios frazis leirasaban Levelt 6t dsszetevot mutat be.
A sziinettartas bizonyos mértékig a besz¢lé dontésén mulik, ha jol érthetd kivan lenni
a hallgato(k) szamara, lassan €s rovid, akusztikai kulcsokban gazdag intondcios frazi-
sokban beszél. A masik fontos tényezo tehat a beszédtempo, amely természetesen befo-
lyasol(hat)ja az intonacids frazisok tartamat is. Az intondcids frazisok megkozelitdleg
azonos id6tartamban valdsulnak meg a spontan beszédben (izokrénia), amit az artiku-
lacids program végrehajthatésadga indokol (az artikuldcios taroldé mérete és/vagy a ren-
delkezésre allo levegd mennyisége). A szintaktikai és a szemantikai szerkezet, valamint
végiil a beszédtervezés miikodési feltételei, mindsége is nagymértékben hatdssal vannak
az intonacios frazisok egymasra kovetkezésére.

Gosy Maria kisérletében (2003) a percepcios folyamatbol indult ki. Egy néi beszélo
spontan beszédanyagan végzett percepcios tesztet, amelyben a résztvevéknek a kozpon-
tozas nélkil lejegyzett szovegben a hanganyag hallgatasa kozben be kellett jel6lniiik a
,mondathatarokat” (a kisérletvezeto a ,,mondat” fogalmat nem definialta a tesztet meg-
el6zden). Gosy eredményei alapjan igazoltnak latta azt a hipotézist, hogy a spontan szo-
veg mondatokra tagoldsa nagymértékii egyontetliséget mutat, akusztikai fonetikai kor-

15 Ezzel egyébként Varga szemben all azzal a felfogassal, mely szerint a (magyar) intonacios frazis
alulrol, fonologiai frazisok kapcsolataként szervezodd egység, amelyben a logikai forma is relevans
(v6. pl. Hunyadi 2002).
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relatumai vannak, igy joggal feltételezhetd, hogy ,,a virtualis mondatok kognitiv szinten
egyértelmien léteznek — fiiggetlentl [...] a grammatikai definicié nehézségeitdl” (22).
A kisérlet résztvevoi a mondatvégek jelolésében elsédleges akusztikai kulcsként a szii-
net megjelenését és még inkabb annak hosszat hasznaltak fel, masodlagosan pedig az
alaphangmagassag-valtozasra tamaszkodnak, ugyanakkor ,,statisztikailag nem tamaszt-
haté al4 az, hogy az alacsonyabb frekvenciaérték mondathatar-itéletet idézne el6” (36).
Kovetkeztetései kozott Gosy azt is megfogalmazza, hogy 6nmagaban egy prozodiai sa-
jatossag sem bir hatarjelzé funkcidval, csak mas eszkozokkel egyiitt, és csak akkor, ha
szemantikai megerésitést is kap, illetdleg hogy percepcios rendszeriink nem objektiv
értékek, hanem viszonyok alapjan dont. Kérdésként mertil fel azonban, hogy 1. a mért
mintegy 70%-0s egyontetiiség valdjaban mennyire nagymértékii; 2. ez az eredmény
fligg-e az adott beszédprodukcid sajatossagaitdl (a beszéld beszédjellemzoi, a miifaj,
a téma stb.); 3. a ,,mondat”-e az az egység, amelyben a percepcids tagolas végbemegy.

Varadi Viola (2008) Gésy (2003) modszerét kdvetve egy beszeéld félspontan és spon-
tan szovegeit tesztelte: mesemondast (reproduktiv félspontan szoveg), spontan narrativat
és spontan leird szoveget. A percepcios tesztben harom korcsoport vett részt: gyermekek,
fiatalok és kozépkoruak. A szerzd azokat a hatarjeldléseket tekintette egyontetiinek, ahol
az adatk6zlok tobb mint 75%-a ,,mondathatart” észlelt. Mindharom életkori csoportban
a spontan leird szovegben fordultak eld a legnagyobb aranyban az egyontetii jelolések
(gyermekek: 35%, fiatalok: 28%, kozépkortuak: 27%); a narrativaban a legkisebb arany-
ban (gyermekek: 0, fiatalok: 12%, kdzépkoruak: 4%). A szerz6 a mesében a legtobb egy-
ontetll jelolést a kdzépkoruaknal (27%), majd a fiataloknal (25%), és a legkevesebbet a
gyermekeknél (15%) adatolta. A sziinet hossza (egy miifaj x életkori csoport kivételével)
befolyasolta a mondathatar-észlelést; a spontan narrativaban és a leirdsban az emelkedd,
mig a mesemondasban a lebegd dallammenet hatarjelz6 hatasa volt erdsebb.

Véradi (2009b) ugyanezzel a modszerrel egy beszEld két kiilonbozo tipusu hanganya-
gat, felolvasasat és spontan monologjat elemezte. Az eredmények azt mutattak, hogy a
beszédmdd objektive adatolhatd szupraszegmentalis sajatossagai tiikkrozodtek a hallga-
tok tagolasaban, vagyis a szovegek tagolhatosagat befolyasolja, hogy a beszEélé spontan
modon nyilatkozik meg vagy felolvas. A percepcids tesztben részt vevéknek nagyobb
nehézséget okozott, hogy a spontan szovegben jel6ljék a ,,mondathatarokat”, mint a fel-
olvasas esetén. A korabbi kutatdsban meghatarozott kritérium alapjan a felolvasasban
a hatarjelolések 92%-a, mig a spontan szovegben csak 32%-a volt egyontetii. A sziinet
hossza nem befolyasolta a mondathatar-észlelést, ugyanakkor a felolvasas hallatan sok-
kal inkabb tamaszkodtak dontéseik soran a hallgatok a sziinetre, mint a spontan beszéd
esetében. A spontan beszédben az ereszkedd, mig a felolvasasban a lebegd dallammenet
birt erésebb hatarjelzé funkcidval (meglepé modon).

Gosy (2003) és Varadi (2008, 2009b) eredményeinek eltérése arra utal, hogy a virtu-
alis mondatokra tagolas Uin. egyontetiisége tobb tényezd (pl. a szoveg, a beszEld) fligg-
vénye. Ezért egy kutatasban (Marko 2010) tobb beszéld kiilonbdzé szovegeit vizsgal-
tam meg, tobbféle nézOpontbdl, és tekintetbe vettem a prozodiai eszkdzok egyiitt jarasat
is. 10 beszél6 spontan szovegét jatszottam le haromféle tesztben 10-10 hallgatonak. Az
egyik esetben Gosy (2003) mddszerével a hallgatoknak a teljes szoveghangzas alapjan
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kellett mondathatarokat jelolniiik. A masodik tesztben részt vevok csak a kdozpontozas
nélkill lejegyzett szoveget kaptak meg, a hangfelvételt nem hallottdk. Ugyancsak azt
kértem tdliik, hogy jeldljék a mondathatarokat fiiggéleges vonallal. A harmadik teszthez
alul ateresztd szlirdvel modositottam a hangfelvételeket. A szilir6t mindig az adott be-
sz¢16 hangterjedelmének megfelelden allitottam be, az igy eldallitott hanganyag értelme
nem volt kivehetd, a tesztelok csak a prozodia alapjan donthettek a mondathatarokrol.
Ezt a tesztet a résztvevok egyenként, fejhallgatoval, szamitdgépen, a Praat (BoErsma—
WEENINK 2010) programban végezték el, az volt a feladatuk, hogy cimkézzék fel a hang-
felvételt a mondathatarok jelolésével. A tesztelok a legtobb megnyilatkozashatart a
szlrt hanganyagban jelolték; emellett ebben a kisérletben nagyon ritka volt az is, hogy
mind a 10 teszteld egyarant megnyilatkozasvéget észlelt volna ugyanazon a ponton, ez
minddssze az Osszes jeldlt hely 1,8%-aban fordult elé (80%-os egyezést a hatarhelyek
16%-aban talaltunk). Ennek oka feltehetéen a nagyfoku bizonytalansag, amelyet a nyel-
vi szerkezet hianya okozott. Aranyaiban a legkevesebb és egyben legegyontetiibb jeldlést
a teljes hanganyag (a nyelvi és prozddiai szerkezet egyiittese) ismeretében kaptam, itt
minden szovegben volt legalabb egy olyan hatarpont, amelyet mindenki jelolt. A szove-
gek kozotti valtozatossag itt mutatkozik meg a legjobban, ami arra utal, hogy a nyelvi
és prozodiai megvalosulas nagymértékben szoveg- és/vagy beszélofiiggd. Ebben a kisér-
letben 0sszességében a hatarjelolések 8,1%-aban értett egyet minden teszteld (80%-o0s
egyez€s a hatarhelyek 24,2%-aban volt). Lathato, hogy 6nmagaban még ez az érték sem
mutatja, hogy a magyar anyanyelvii besz¢lk a spontan beszéd ,,mondat”-ait azonos mo-
don itélnék meg. Az irott szoveg lattan (a szoveg hangzasanak ismerete nélkiil) valamivel
egyontetlibb volt a jelolés, mint a sziirt hanganyag alapjan, azaz a prozddia Gnmagéaban
kevesebb tampontot adott, mint a szintaktikai, szemantikai és pragmatikai informaciok.
Itt a hatarjelek minddsszesen 2,3%-a volt olyan, amelyet minden teszteld egyarant mon-
datvégnek itélt (13,5%-ban 80%-os egyezés az adatkdzlok kozott). A haromféle teszt
adatainak Osszevetése alatamasztja azt a megallapitast, hogy a prozodiai hatirok nem
tiikrozik ugyan pontosan a szintaktikai hatarokat, ugyanakkor a prozéddia egyértelmii-
sit(het)i a beszéd szintaktikai szerkezetét (BATLINER et al. 1998).

Megvizsgaltam, hogy az egyes hatarhelyek az egyes szovegtipusokban milyen mérté-
ki egyezést mutatnak, azaz hogy ugyanott jeloltek-e tagolasi pontot a résztvevok a sziirt
és a teljes hanganyagban, illetve pusztan az irott szoveg ismeretében. A legerdsebb 6sz-
szefliggést a teljes hanganyag és az irott szoveg alapjan jelolt hatarok kozott talaljuk: mi-
nél tobben jeloltek hatart egy adott ponton az eredeti hangfelvétel alapjan, annal tobben
jeldltek mondatvéget ugyanott pusztan a szintaktikai, szemantikai, pragmatikai sajatossa-
gok ismeretében. A kiillonb6z6 szovegtipusok hatarjelolései kozotti dsszefliggések vizs-
galata azt mutatja, hogy a spontdn beszéd megnyilatkozashatarainak megallapitasaban a
legnagyobb mértékben a lexikalis-grammatikai informaciora tamaszkodik a percepcio,
és csak joval kisebb mértékben veszi figyelembe a prozodiai struktirat. Megjegyzendd
azonban, hogy felolvasott szoveg esetén a prozodia és a szintaktikai-szemantikai struktii-
ra illeszkedése joval nagyobb mérték (akar teljes) is lehet. Varadi (2009) kisérletében
kozel szaz szazalékban megegyezett a percepcios tesztben jelolt mondatok hatara az irott
szoveg tagolasaval (hasonlo eredményt kapott BATLINER et al. 1998).
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Az eredeti hangfelvételben kvazi egyontetiien (az adatk6zlok legalabb 80%-a) jelolt
129 megnyilatkozasnak a végét 4 esetben nem kovette sziinet, ekkor (egy esetben) eresz-
kedo volt a dallam, illetve (3 esetben) glottalizalt a szakaszvég (a glottalizacié is eresz-
kedd dallam/lelépés benyomasat kelti a percepcidoban, vo. BoumM—UivAry 2008, MARKO
2009). A szakirodalom szerint a sziinet nagyon erds szereppel bir a hatarjelzésben (pl.
SHRIBERG et al. 2000; CarLsoN et al. 2005; Gosy 2003). Mivel ezeken a helyeken nincs
szlinet, kérdés, hogy az ereszkedo jellegii dallam és/vagy a szoveg lexikalis-grammati-
kai, illetve pragmatikai sajatossagai jelzik a megnyilatkozashatart, vagy mas kulcs szol-
gal erre. A kdvetd megnyilatkozas es6 inditasa jelezte a hatart két esetben (1), (2), amit
megerdsithetett a hdr diskurzusjeloldvel kezdddé hozzatoldas is (a példakat a tesztben
kovetett modszernek megfelelden kdzpontozas nélkiil kdzoljik):

(1) ugyhogy én leginkabb ezt kaptam egyeldre | meg hat persze rossz dolgokat is de
azokrol nem beszéliink

(2) vitatkozzanak vele ha akarnak | hat mi még nem ezt a gyakorlatot kévetjiik

A (3) példaban nem a hatarponton, hanem a kovetkezd szavak kozott jelentek meg
rovidebb sziinetek (szogletes zardjelben lasd az idétartamukat), amelyek alapjan a hall-
gatok tagolhattak a szoveget, persze értelemszeriien a szintaktikai hatarra jelolték a koz-
Iésvéget. Feltehetd, hogy az egymasra kovetkez6 sziinetek a lassulds érzetét keltették a
hallgatokban, amit a lezaras szandékaként értelmeztek.

(3) szal van egy kislany meg egy kisfiui unokam | tigyhogy [147 ms] nagyon [263 ms]
oriilok nekik

Ebben a harom esetben nem jeldltek a résztvevok egyértelmi hatart pusztan az irott
szoveg alapjan végzett tesztben, tehat a nyelvi struktiira 6nmagaban nem volt elég erds
jelzés (a masodik példaban a hdat pragmatikai szerepe dnmagaban nem volt elegendd).
Anegyedik példaban azonban a szovegtartalom lehetett a kivalto kulcs (csak az irott sz6-
veg lattan is jelolték ezt a helyet), egyrészt a hdt diskurzusjeldld j témat indité hasznala-
ta, masrészt az alany- és a bizonyos mértékil témavaltas:

(4) ami azt jelenti hogy a fold feletti szerkezeteknek a statikajaval kell foglalkozni |
hat [1063 ms] a lakdtervben szereztem a legnagyobb gyakorlatot abbdl hogy ho-
gvan kell egy épiiletszerkezetnek tényleg megdallnia

Ebben az esetben kiilondsen érdekes, hogy a hosszu sziinet nem a jeldlt hataron, ha-
nem a hat utdn jelent meg, ennek megfelelden a sziirt hanganyagon végzett tesztben vi-
szont természetesen ezt a sziinethelyet jel6lték tagolo pontnak a résztvevok.

A tovabbi 125 jeldlt megnyilatkozashatart jelzd sziinet hossza 45-2759 ms kozé
esett, atlagosan 922,8 ms (szoras: 414,1 ms). A sziinetek eldtti szovegrész 50,4%-ban
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glottalizaltan valésult meg (mas kutatasok is kimutattak, hogy a glottalizacid tipikus
hatérjelzd z6ngemindség a magyarban és mas nyelvekben is, v6. pl. REDI-SHATTUCK-
HurNaGeL 2001; Marko 2009). A szakaszvégek hanglejtése (a hanglejtés mindsitését
Marko 2009-es kisérleti eredményei alapjan végeztem el) az esetek tovabbi 16,8%-aban
emelkedd, 13,6%-ban ereszkedd, 11,2%-ban szokd, 6,4%-ban lebegd és 1,6%-ban esd.
A hanglejtés és a sziinetidétartamok egyiittes vizsgalatabol jol kirajzolddott az a tenden-
cia, hogy minél jobban eltér a szakaszzar6 hanglejtésforma a lezaronak tartottol, atlago-
san annal hosszabb sziinet koveti.

25 hatart mindharom tesztben 8-an vagy tobben jeldltek, vagyis ezeknél a prozodia és
anyelvtani-lexikai strukttra jol illeszkedett egymashoz. A realizaciok beszeél6fliggd vol-
tara utal azonban, hogy volt olyan széveg, amelyben egy ilyen egybeesést sem talaltunk,
mig olyanok is, amelyben hatot.

A harom teszt eredményei jellegzetesen kiillonboznek egymastol, ugyanakkor az un.
egyontetll jelolések aranya meglehetdsen alacsony. Az eredmények tehat tobb beszéld
szovegének egyiittes vizsgalata esetén is megkérddjelezik a spontdn beszéd mondatokra
tagolhatosaganak mint modszernek az alkalmazhatosagat. A vizsgalat fontos tanulsa-
ganak tartom, hogy egyes beszéloknél az altalanos tendencidk nem vagy kevésbé érvé-
nyesiiltek. Ez arra utal, hogy a megnyilatkozasokra tagolas beszél6fiiggden realizalodik,
Osszefiigghet a beszéld koncentraltsagaval, a témahoz vald viszonyaval €s mas, a be-
szédtervezést befolyasold tényezokkel is. Az egyontetiiség azonban annyira kismértéka,
hogy ha fel is tessziik, hogy a ,,virtualis mondat” 1étez0 percepcids egység, azt biztosan
nem allithatjuk, hogy konstans alapegysége a spontan beszéd feldolgozasanak — sem teo-
retikusan, sem az aktudlis megvaldsulds szempontjabol.

Kugler és Marko (2014) a hangzéasegységet javasolja szintaktikai-prozodiai alap-
egységként. Megkdozelitésiik az elemi mondatbol (ang. clause) indul ki, amely egy ele-
mi jelenetnek a diskurzus alapjdhoz lehorgonyzott nyelvi reprezentacidja (v0. ToLcsval
Nacy 2013, 279-280). A mentalis tartalmak nyelvi kifejezése ,,informaciécsomagok”
elérehaladd aktivaldsaval és ezek nyelvi megkonstrudlasaval torténik (CHare 1979,
1988, 1. még Torcsval Nagy 2013, 280). A fogalmilag megkonstrualt tartalom (az ,,in-
forméciocsomag”) és ennek nyelvi kifejezése szoros kapcsolatban van egymassal, a leg-
altalanosabb sémak szintjén bizonyos mértékben megfelel egymasnak. A nem til nagy
méretll informaciocsomagoknak a nyelvi reprezentacidban nyelvi kifejezés(ek)bdl allo,
tehat szerkezettel rendelkez6 hangzasegységek felelnek meg. A percepcios vizsgalat és
a prozddia akusztikai elemzésének eredményei arra utalnak, hogy a hangzasegység fo-
galmaval jobban megkozelithetd a nyelvi szerkezet tagolodasa — mind produkcids, mind
percepcids szempontbdl —, mint a korabbi kisérletek 'mondat’ fogalmaval.

Nemcsak a human percepcidé megismerése €s a hangzo nyelv leirdsa szamara alapvetd
fontossagli a beszédprozodia és a tagolas Osszefiiggéseinek meghatarozasa. A mester-
séges beszédfelismerés egyik legnehezebben megoldhaté kérdése ugyancsak az, hogy a
beszéd nyelvi szerkezete hogyan dekodolhatd automatikusan, a prozddiai jegyek segitsé-
gével. Langlais és Méloni (1993) harom tipusban hatérozta meg a prozodiaalapu automa-
tikus felismerés nehézségeit:
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a) a prozédiai tudas jelentds kontextusfiiggd valtozatossaga (a beszéd miifaja, a be-
sz¢lo személye, a mondatok szerkezete és tartalma, a kornyezet sajatossagai — pl. zajos-
saga — stb.);

b) a szupraszegmentalis informdacid és az iizenet nyelvi szerkezete kozotti kapcsola-
tok komplexitasa;

¢) a szupraszegmentalis paraméterek pontos mérésének nehézségei, illetleg a per-
cepcio szintjén torténd integralasuk.

Mindemellett tovabbi nehézséget jelent, ha a bemeneti szoveg spontan beszéd, amely-
ben indokolatlan intenzitascsokkenések, néma és kitoltott tervezési sziinetek, renyhe ar-
tikulacio ronthatja a beszédfelismerés pontossagat (SzaszAk—Vicst 2007). Shriberg és
munkatarsai (2000) olvasott (radidhirek) €s spontanbeszéd-korpusz (Switchboard) 6sz-
szevetésekor azt talaltdk, hogy mig az elébbiben a dallam megvaldsulasai jo hatarjel-
zOnek bizonyultak, a spontan beszédben nem — itt az idtartam €s a szohatar volt meg-
feleld kulcs. Ugyanakkor mindkét tipusu szovegekben nagy hatarjelz6 erdvel birtak a
szlinetek. Batliner és munkatarsai (1998) szerint mindezek miatt az olvasott korpuszok
automatikusan cimkézhetdk, mig a spontan szovegek esetében csak a manualis cimké-
z¢&s vezethet megfeleld eredményre. Ezek az allitasok rimelnek Szaszak és Beke (2012)
kutatasi eredményeire is.

Figyelembe veendd még az emberi és a gépi feldolgozé mechanizmus mikodése
kozotti kiillonbség is. Kutatasok igazoljak, hogy az emberi percepcid hatékonysaga és
pontossaga jelentdsen feliilmulja a gépét, és ez a kiilonbség tobbszordsére nd zajos kor-
nyezet, illetve spontan beszéd esetén. Mig a rosszabb koriilmények ellenére az emberi
percepcid 5%-os hibaszazalék alatt teljesit, a szamitdgép teljesitménye akar 40%-os hi-
baszazalékig is leromolhat (LippmanN 1997).

Osszefoglalva: a prozodia tagolodasat illetden a szerzok elsdsorban a sziinet, a be-
széddallam és a szintaktikai szerkezet hatarjelz6 funkcioit tartjak kulcsszereptinek, a
meghatarozasok és a kisérletek azonban mind beleiitkoznek abba a problémaba, hogy a
spontan beszéd (szemben példaul az igényes felolvasassal) nem mutat egyértelmii meg-
feleléseket ezeknek az eszkdzoknek a hasznalataban.

3.5. A spontan beszéd prozodidjanak magyarorszagi kutatasa

Az utébbi években — mint emlitettem — nagy tomegben publikaltak a spontan beszéd
prozodiajara vonatkozo kutatasokat. Ezek nagysagrendje nem teszi lehetévé, hogy tel-
jes képet adjak roluk (masrészt az el6z6 alfejezetekben is utaltam mar néhanyra), ezért
az altalam jelentOsebbnek itélt tudomanytorténeti allomasokat és a mai kutatasok fobb
iranyait jelzem csak.

Magyarorszagon a 20. szazad elején, a dialektologiai kutatasok keretében rogzitettek
elsd izben spontan kozléseket, s ezek prozddiai elemzése is erre az idére nyulik vissza.
Az intonécidkutatisban a spontan szovegek elemzését Csiiry Balint (1925) inditotta el
a szamoshati nyelvjaras hanglejtésformainak leirasaval. Az ijabb megfigyelések sze-
rint ,,azok az intondcids sajatossagok, amelyeket mint a szamoshati nyelvjaras jellem-
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z0Oit emlit [...] a magyar élonyelvi sajatossagok korébe sorolhatok™ (Fopor 2001, 347),
nem pusztan a szamoshati nyelvjarés jellegzetességei. Ennek a ténynek a mai kutatdsok
szamara az a jelent6sége, hogy a kdznyelvi spontan beszéd vizsgalataval kapott ered-
mények Osszevethetok 80 évvel kordbbi adatokkal, és igy megallapithatok az esetleges
valtozasok.

A masodik vilaghaborut kdvetd szupraszegmentalis fonetikai vizsgalatok egyik leg-
fontosabb eredménye Fonagy Ivan és Magdics Klara munkaja, 4 magyar beszéd dallama
(1967) cimi monografia, amelyben a mondatfajtak dallamanak leirdsa mellett tobbek
kozott az emocionalis intonacid valtozatait is feltérképezték a szerzok. Hallasi alapt
elemzéseikben tobbek kozott a spontan beszédrdl is tesznek megallapitasokat, bar ezek
nem mindig kiiloniilnek el egyértelmiien az ,.eljatszott” mintaktol.

1975-ben alakult meg az ELTE-n a besz¢lt nyelvi kutatocsoport, amely széles korben
€s nagy szamban gyljtott €s jegyzett le spontanbeszéd-felvételeket (= Beszélt nyelvi
gytjtemény [-VIIL.; v6. KeszLEr 1983). Ezt az anyagot fonetikai szempontbdl alig ele-
mezték — Andé Eva disszertacidjaban (2002) tobbek kozt néhany, ebbél a korpuszbol
szarmazo6 felvétel prozodiai analizisét végezte el.

A spontanbeszéd-gylijtés ujabb nagy hullama a BUSZI (Budapesti Szociolingviszti-
kai Interju), az MTA Nyelvtudomanyi Intézete Elényelvi osztalyan folyo szociolingvisz-
tikai felmérés, amely a budapesti nyelvhasznalat feltérképezését tlizte ki célul. ,,Ennek
érdekében magnetofonos interju késziilt 250 adatkozldvel, akik a budapesti lakossag sta-
tisztikailag reprezentativ mintajat alkotjak” (VArap1 2003). A BUSZI elémunkalataiként
a gazdagréti lakokozosségi kabelteleviziobdl valogatott felvételeket elemezték (KoNTRA
szerk. 1988), és ennek kapcsan késziilt el magyar spontan szovegrdl az elsd intonacios
atirat Varga (1987) alapjan; illet6leg egyebek mellett megvizsgaltak a lejegyzés (KoNTRA
1988) és ezen beliil kiillondsen a sziinetjelolés lehetdségeit és (észlelési) korlatait (KAssal
1988; Varapr 1988). A BUSZI-ban vizsgélt nyelvhasznalati kérdések sokrétiiek ugyan,
de a hangtaniak koziil egy sem sorolhatd a prozodia korébe, az elétanulmanyok mod-
szertani tanulsdgai azonban minden spontanbeszéd-vizsgalat szdmara relevansak.

Az Gjabb szakirodalomban a spontan beszéd prozddiai sajatossagai koziil a legtob-
bet vizsgalt sajatossaghalmaz a temporalis szerkezet: a sziinetezés, az artikulacios és a
beszédtempo. Egyrészt vélhetdleg azért, mert (a magyar fonetikaban szokasos eljara-
sokkal) modszertanilag ezek mérése titkozik a legkevésbé nehézségbe; masrészt pedig
azért, mert nemcsak hangtani, hanem pszicholingvisztikai szempontbdl is szimptomati-
kus értékin (kiilondsen a sziinet funkcidi a spontan beszéd produkcidjaban és percepci-
0jaban). Vizsgaltak egyebek mellett a spontan beszéd sziineteinek észlelési pontossagat
(Gosy 2000b; Bona 2006); a szlinetészlelés nyelvfiiggd voltat (pl. Kassai—FAGyaL 1996;
MENYHART 1998); sziiletett 6sszevetés anyanyelvi €s idegen nyelvi beszédprodukci6 szii-
netezésérdl (Marko 2003); a felolvasas és a spontan beszéd sziinetaranyairdl (LAczko
1993; ANDO 2002). A beszédtipus és a sziinetsajatossagok dsszefiiggését fiatal felndttek-
nél elemezte Bona (2013).

A spontan beszéd és a felolvasas vagy a reproduktiv szdveg sziinetezése a leglatva-
nyosabban abban tér el, hogy az el6bbiben természetes a kitdltott sziinetek eldfordula-
sa — a beszédprodukcio jellegétol, témajatol fliggden valtozod gyakorisaggal. A kitoltott
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sziinetek pszicholingvisztikai-fonetikai elemzésének sok tanulmanyt szenteltek mar
(pl. A. MoLNAR 1979; Gosy 2002b; HorvATH 2004; MarkO 2004), igy mind kiilonféle
monologikus, mind dialogikus szovegekrdl vannak mar magyar adatok. A kitdlItott szii-
netekrdl az eddig legatfogdbb elemzést magyar anyagon Horvath Viktoria (2013a) érte-
kezése adta.

A tempodvizsgalatok érintették az olvasas és a spontan beszéd (Laczkd 1993; VARADI
2010), illetéleg kiilonbdzo eseménydinamikaval rendelkezé szovegek kiilonbségét
(ANDO 2002). A beszédtempdt illetéen az egyes életkori jellegzetességek feltarasara is
sziilettek mar 6sszehasonlitd mérések (pl. Barizs 1993; GocsaL 2000; Bona 2010), két-
nyelviiek kdrében is (MENYHART 2000).

Dialégushelyzetben a beszédpartner életkoranak (BaATa—GrAczi 2009) és a beszéd-
partnerek ismeretségének hatasat is vizsgaltak a spontan beszéd temporalis szerkezetére
(GrAczI-BaTa 2010). Menyhart (2010) mai magyarorszagi falusi beszélok, a BEA adat-
bazis és a Hegedlis-archivum spontan narrativainak temporalis sajatossagait hasonlitotta
Ossze. Gosy és munkatarsai (2011) spontan narrativak temporalis variabilitasat vizsgal-
tak. Eltérdé spontan ¢s félspontan beszédtipusok temporalis jellemzdit hasonlitotta dssze
Marko (2005b). Horvath (2013b) 9 éves gyermekek spontan beszédének temporalis sa-
jatossagait vizsgalta. Bona (2009) a gyors beszéd produkcios és percepcids sajatossagait
elemezte.

Ujabb iranyt jelent a magyarorszagi prozodiai kutatasokban a beszédritmus id6zités-
alapt vizsgélata. Spontan ¢és olvasott szovegek ritmikai 0sszevetését Kohari (2013b) vé-
gezte el.

A temporalis szerkezethez képest joval kisebb szamu kutatas foglalkozott az alaphang-
magassag jellemzéivel. Kozel kétszaz kérdé megnyilatkozast elemzett Marko (2007) in-
tonacios szempontbol. Beke (2008) a felolvasas €s a spontan beszéd alaphangszerkeze-
tét 0sszehasonlitva megallapitotta, hogy a két beszédtipus jellemzd alaphangszerkezete
kiilonbozik. Marké (2009) a megnyilatkozasvégi hanglejtésformakat vizsgalta spontan
beszédben a stigmatizalt emelkedd kozlészarlattal kapcsolatos vélekedések igazsagtar-
talmanak tesztelése céljabol. A fiatal és id6s ndk spontan beszédének és felolvasasanak
intonaciods sajatossagait vetette 0ssze Marko és Bona (2012). Mady Katalin (2012) kuta-
tasaban arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy kotddnek-e a fokusz jeldléséhez specialis
prozddiai eszkdzok mondatfelolvasdsokban ¢és spontan beszédben.

A temporalis szerkezet és a beszéddallam komplex vizsgalata jellemzd a hatarjelo-
1és kérdését boncolgatd tanulmanyokra (pl. Gosy 2003; VArapt 2009). Erdekességként
emlithetjiik, hogy az alkoholnak a prozddidra tett hatasara is vannak mar vizsgalatok
(GyarmATHY 2007).
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4. CELOK, HIPOTEZISEK

A jelen kutatds a magyar spontan beszéd prozddiai megvalosulasainak korpuszalapt
vizsgalata. F6 céljai:

1. Fonologiai-fonetikai 0sszefiiggések elemzése. Az elvont, nyelvi-prozodiai egysé-
gek és valosagos realizacioik 0sszevetése figyelembe véve a magyar prozddiai leirdsok
(elsdsorban VarGa 2002a) eredményeit.
nya: a) A spontan beszéd és a felolvasas jellegzetes prozdodiai mintazatainak dsszevetése.
b) A dialogikus és a (kvazi)monologikus spontan beszéd 0sszevetése, azaz annak vizsga-
lata, hogy a helyzet és az aktiv besz¢élok szama fiiggvényében van-e eltérés a prozodiai
megformalas (elsésorban a temporalis €s sziinetezési tényezok és a dallamrealizaciok)
tekintetében.

3. A spontan beszéd prozodiai valtozatossaganak elemzése az életkor és a nem fligg-
vényében: annak vizsgalata, hogy mérhet6k-e rendszerszerti eltérések a kiilonboz6 kor-
csoportok €s nemek kozott a prozddiai megformalas tekintetében.

Feltételezésem szerint mind a temporalis, mind az intonécios szerkezet vonatkozasa-
ban eltérések mutathatok ki nemcsak a spontan €s a felolvasott szovegek kozott, hanem
a spontan beszédhelyzetek, az interju és a tarsalgas kozott is. Azt is valoszintsitem, hogy
az 1d6zitést tekintve az életkori csoportok kozott lesz, a nemek kdzott viszont nem lesz
kiilonbség. Az intonacids sajatossagokban a férfiak és a nék kozott nem feltételezek
olyan jelentOs kiilonbségeket, mint amilyeneket a kozvélekedésbol ismerhetiink — pél-
daul hipotézisem szerint az emelked6 zarlatu kiegészitendd kérdés nem lesz jellemzobb
a nok, mint a férfiak beszédére.

A kitlizott célok elérése és a feltett kérdések megvalaszolasa csak fonetikai elemzésre
alkalmas, a fenti valtozok mentén strukturalt spontanbeszéd-korpusz vizsgalataval lehet-
séges. Ilyen az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének Fonetikai Osztalyan késziilo ,,BEA”
spontanbeszéd-adatbazis (vo. Gosy et al. 2012).

A hanglejtés vizsgalatat a Varga (2002a) altal meghatarozott karakterdallamok elem-
zésével végeztem el. Ez a taxonémia azonban nem alkalmas a kérdd funkci6 vizsgalatara,
mivel a kiegészitendd kérdések realizacioit formailag (értelemszertien) a kijelentésekkel
sorolja azonos csoportba. Annak érdekében, hogy a kérdé megnyilatkozasok funkciona-
lis és formai sajatossagai is meghatarozhatok legyenek, ezt a kozléstipust kiilon elemzés-
nek vetettem ald, amelyben pragmatikai szempontokat is érvényesitettem.
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5. ANYAG, KISERLETI SZEMELYEK ES MODSZER

5.1. A BEA adatbazis

Az MTA Nyelvtudomanyi Intézet Fonetikai Osztalydn 2007 6szén indult meg a BEA,
azaz a Besz¢EIt nyelvi adatbazis 1étrehozasa. Az adatbazis hangfelvételeinek készitése
meghatarozott protokoll szerint torténik, amely 6 részbdl all: 1. mondatismétlés; 2. az
adatkozl6 életérol, csaladjarol, munkajarol, hobbijardl szo616 interju; 3. véleménykifejtés
egy adott témarol szintén interjuhelyzetben; 4. hallott szoveg tartalmanak Osszegzése;
5. tarsalgas (az adatk6zl6n és az interjikésziton kiviill még egy személy részvételével);
6. mondat- és szovegfelolvasas.

A r6gzités technikai koriilményei minden adatkozlé esetében azonosak: a felvételek
zajszigetelt ¢és visszhangmentes helyiségben, Audio-technika AT4040 tipust kardioid
kondenzatormikrofonnal késziilnek. A rogzités digitalis, kozvetleniil a szamitogépre
torténik a GoldWave hangeditald szoftverrel, 44,1 kHz-es mintavételezéssel. Tarolas:
16 bit, mono.

Az interjukészitd 86%-ban ugyanaz a fiatal nd, a tarsalgasban a harmadik beszélgets-
partner 70%-ban fiatal nd, 30%-ban (tobbnyire fiatal) férfi.

Az adatkozlok egynyelvii, koznyelvet beszéld budapestick. Nagyobb résziik felséfo-
ku, kisebb résziik kozépfokl végzettséggel rendelkezik, elenyészd az alapfoka végzett-
ségliek aranya; foglalkozasuk, munkakoriik igen valtozatos (Gosy et al. 2012).

5.2. Kisérleti személyek

st

naltam fel. Harom életkori csoportba tartozo, nem dohanyz6 adatkdzldket valasztottam ki,
korosztalyonként azonos szamu (5-5) n6t és férfit. Mivel a korosztalyi megoszlas termé-
szetszerlien nem teljesen egyenletes a BEA-ban, ezért az életkori hatarok nemek szerint
eltéroek lehettek. Az 5.1. tablazat mutatja a beszélok életkori megoszlasat nemenként.

A fiatal adatkozl6k koziil egy személy altalanos iskolai végzettségl, kilencen érettsé-
gizettek, 6k mind egyetemi hallgatok voltak a felvétel idején. A kozépkoru adatkozlok
koziil harman érettségizettek, heten féiskolai vagy egyetemi végzettséggel rendelkeznek.
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5.1. tablazat. A beszélok életkori megoszlasa nemenként

Nék Férfiak
Széras (év) Atlag (év) Széras (év) Atlag (év)
Fiatalok 21-24 222 21-24 22,0
Kozépkoraak 39-46 43,6 39-41 40,0
Idésebbek 54-60 57,4 57-66 61,0

Foglalkozasuk kiilonb6z6, a biztositasi lizletk6t6tdl kezdve a nyelvtanaron keresztiil a
vegyészmérnokig. Az idésebbek mindannyian felséfoku végzettségiiek, ugyancsak kii-
16nb6z6 foglalkozast tiznek a konyvtarostol a gépészmérndkon at a pszichologusig. Ko-
ziiliik ketten nyugdijasok (egyikiik dolgozott a nyugdij mellett a felvétel késziiltekor).

A felhasznalt felvételek 2007 és 2010 kozott késziiltek, teljes idétartamuk 26 perc
¢és 2 ora 20 perc kozott szorddik. A felvételek interjikészitdje minden esetben fiatal nd,
90%-ban ugyanaz a személy. A tarsalgas harmadik résztvevéje 70%-ban fiatal n6 (6ssze-
sen 3 személy), egy esetben idOsebb férfi, a tobbi alkalommal fiatal férfi.

5.3. Az elemzett hanganyag

A felolvasott ismeretterjesztd szoveg a cimbdl és 12 kijelentd mondatbol (6sszesen
26 tagmondatbol) all, 291 szét tartalmaz. Az adatk6zl6k atlagosan 131,8 masodperc alatt
olvastak fel (a felvételek idotartama 1'58” és 2'41" kdzott szorodik). A szovegek egyiittes
iddtartama 65'39".

A spontan szovegek koziil az adatkozloktdl a felolvasasénal valamelyest hosszabb
id6tartamti részeket valasztottam ki (szamolva a két beszédmod eltérd temporalis, terve-
z¢si stb. sajatossagaival). Ahol lehetett, teljes beszédlépéseket elemeztem, voltak azon-
ban olyan, jo svadaju beszelok, akiknél egy-egy beszédlépés id6tartama akar a 10 per-
cet is elérte. Az 6 felvételiikbdl nagyjabol 3-4 perces, Osszefiiggd tematikus egységeket
emeltem ki. Természetesen ennek az ellenkezdje is megtortént, akadtak olyan interji-
alanyok, akiknek a felvételvezetd tobbszor tett fel kérdéseket. Az ilyen esetekben tobb
beszédlépést vizsgaltam, Gigy valogatva koziiliikk, hogy az adatkozld sajat beszédének
Ossziddtartama lehetéleg meghaladja a felolvasas id6tartamat.

Az elemzett interjurészletek beszélonkénti atlagos iddtartama mintegy 3,5 perc volt
(a felvételek iddtartama 3'04"” és 536" kozott szorddik). Az interjurészletek teljes ideje
1 6ra 46 percet tett ki (ez csak az adatkoz16 beszédét tartalmazza, a felvételvezetdét nem).

A 30 tarsalgas Osszes idotartama meghaladja a 10 6rat. Ebb6l pusztan az adatkozlék
beszéde 290,5 perc, azaz megkdzelitleg 5 ora. Az egyes tarsalgasfelvételek idétarta-
ma 6'42" és 73"26" kozott valtozik, atlagosan 20'50". Ebbdl az adatkdzlok beszédideje
2'38"-t6l 45'12"-ig terjed, atlagosan 9'42"”. A kérdd megnyilatkozasok vizsgéalatdhoz
a teljes adatkoz16i hanganyagokat felhasznaltam. A temporalis és az egyéb intonacios
elemzéshez a fentiekben leirtak szerint valasztottam ki beszédrészeket. Az elemzett rész-
letek hossza 2'19" és 8'25" kozdtt valtozott, atlagosan 3'33"” volt. Osszesen 1 éra 37 per-
cet tett ki — ez ugyancsak az adatk6zI0k tiszta beszédideje.
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5.4. A feldolgozas médszerei

A hanganyag els6dleges feldolgozasahoz a Praat 5.1-5.3 szoftvert alkalmaztam, ezzel
végeztem el az annotalast, az adatolast és a méréseket. A tovabbi szamitasok elvégzését
a szakmai szempontokat figyelembe véve a lehetséges legnagyobb mértékben automa-
tizdltam a hibazési lehetdségek minél sikeresebb kikiiszobolése érdekében, és a kapott
eredményeket folyamatosan ellendriztem. Az arra alkalmas adatokat statisztikai mod-
szerrel is feldolgoztam.

5.4.1. Annotalas

Tobbszintl cimkézési eljarast alkalmaztam. Mindenekeldtt szegmentéaltam a hanganya-
gokat: bejeloltem a szoveges szakaszok és a sziinetek, hallgatasok hatarat; ugy, hogy a
sziineteken beliil megkiilonbdztettem a néma ¢és a kitoltott sziineteket. A szoveges sza-
kaszokra a tovabbiakban a beszédszakasz terminust alkalmazom, és két (néma vagy ki-
toltott) sziinet (vagy egy sziinet és egy hallgatas) kozotti egységet értek rajta. Kiilon
szinten annotaltam az intonacios frazisokat a Varga (2002a) altal konttrelemzo keretben
megadott szempontok figyelembevételével (ennek részletes modszertanat lasd a beszéd-
dallam elemzését tartalmazé 7. fejezetben). Az intonacios frazisokra tagolasban a teljes
konturokat vettem csak figyelembe, azaz a megakadasjelenség vagy érzelemkifejezés
miatt megszakadokat nem.

A zongétlen felpattand zarhanggal és affrikataval kezd6dé beszédszakaszok eseté-
jellel nem jaro iddtartamot nem tekintettem a sziinet vagy hallgatas részének. Ezekben
az esetekben egységesen kb. 50 ms-nyi id6t kivontam a sziinet id6tartamabol, illetéleg
hozzaadtam a beszédszakaszéhoz, azaz a cimke hatarat jelz6 jel6lést ennyivel elmozdi-
tottam. A nem maganhangzd-realizacidként megjelend [o] hangot csak akkor cimkéz-
tem Kkitoltott sziinetként, ha a képzését nem motivalhatta valamilyen fiziologiai kényszer
(v6. Gosy 2004b).

A szoveges szakaszokat lejegyeztem. A lejegyzésre sajat rendszert dolgoztam ki
(Marko6 2005a), amelynek kialakitasaban lényeges szempont volt, hogy kiilonleges esz-
kozt (szoftvert, betiikészletet stb.) ne igényeljen, valamint a lehetd legnagyobb mérték-
ben egyszerii és automatizalhatd legyen vele a hangok szamanak és igy a tempoértékek-
nek a kiszamitasa.

5.4.2. Mérések és szamitasok

A jelen fejezetben az altalanossagban alkalmazott modszertani megoldasokat foglalom
Ossze. A feldolgozas tovabbi részleteit lasd a megfeleld fejezetek modszertani részében.

Az annotacid alapjan automatikusan, Praat-scripttel hataroztam meg az egységek (be-
szédszakaszok, néma és kitoltott szlinetek) idotartamat. A beszédszakaszok kozott nem
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vettem figyelembe azokat a szakaszokat, amelyek egyszerre beszélés miatt nem voltak
olyan mértékben érthetdk, hogy a hangszintli lejegyzés kivitelezhetd legyen. Minden
szovegtipusban figyelembe vettem az Osszes sziinetet, barmilyen rovid volt is, ha az
perceptudlisan azonosithatd volt, és prozodikus funkciot toltott be (az anyagban mért
legrovidebb sziinet ezen a médon 12 ms-os volt).

Minden szovegben kiszdmitottam az egyes szakaszok artikulacids tempdjat, illetd-
leg a beszélok szituacionkénti atlagos artikulacids és beszédtempojat. Az egyes szak-
irodalmi forrdsokban leirt eljaras szerint az artikulacios tempd szamitasakor ,,nem vesz-
sziik figyelembe a szlineteket és a megakadasjelenségeket” (Gosy 2004a, 204). Ezt az
elvet valamelyest modositva ugy alkalmaztam, hogy a verbalis kozlések részét képezo
megakadasjelenségeket (azaz az Gjrakezdéseket, az ismétléseket és a toltelékszavakat),
illet6leg a téves kivitelezés jelenségeit (v0. Gosy 2002b) — minthogy 6nallo verbalis egy-
ségek —a szoveg részének tekintettem, s az ezeket alkotd beszédhangokat tekintetbe vet-
tem az artikulacios temp6 szamitasanal. (Természetesen a néma és kitoltott sziineteket,
fliggetleniil attol, hogy mas megakadasok indukaltak-e 6ket, sziinetként kezeltem.) Nem
vettem figyelembe a temposzamitasokban a hiimmogéseket, mivel ezekben a beszéd-
hangok szdma a sz6 hagyomanyos értelmében nem hatdrozhaté meg.

A tarsalgasban a beszédtempo6 meghatarozasahoz az egy tarsalgasi egységen, azaz a
monologikusnak tekinthetd részeken beliili sziineteket vettem aktudlisan a beszédtempot
befolyasolo tényezonek. A (sajat) sziinetek ¢és a hallgatasok elhatarolasa természetesen
nem mindig egyszert, és az elemz6 kommunikativ kompetenciajan, illetve tapasztalatan
és itéletén alapul, de — mivel az elemzé mindvégig ugyanaz a személy — az elv ugyanaz,
azaz mindig ugyantgy dont a kérdéses esetekben.

A tempoéértékeket mindenhol hang/s-os mértékegységgel adom meg — bar a szak-
irodalomban tobbféle mértékegységgel talalkozunk, a lehetéségek koziil ezt tartottam
a legegyértelmiibbnek és 0sszehasonlitasra a legalkalmasabbnak, kiilondsen, mivel az
adatkozlok artikulacios pontossaga nagy kiillonbségeket mutat (mind egymas kozott,
mind sajat kiilonb6zd beszédprodukcidikat dsszevetve).'s

Az igy szamitott globalis tempdértékek természetszeriileg elfedik az egyes beszéd-
szakaszokon beliili tempovaltozasokat, a gyorsulast vagy a lassulast, ami kiilondsen a
hosszabb kozlésekben gyakori. A szamszerli adatok tehat nem adnak teljes mértékben
valds képet, a korpusz nagysaga miatt azonban ezek a tendenciak kiegyenlitddnek.

A beszéddallam elemzését az intonacios frazisok egységeiben végeztem el. A kovet-
kezd paramétereket adatoltam: a dallamkontirt, az f,, atlagat, minimum- és maximum-
értékét, az idétartamot. A kontir mindsitéséhez az auditiven észlelt és a regisztratumon
latott frekvenciavaltozast egyarant figyelembe vettem. Kontironként kiszamitottam a
hangkozt (az f, maximumanak és minimumanak hanyadosat).

16 A szO/perces vagy szotag/perces adatolas a vizsgalatunk szempontjabdl til elnagyolt volna, de

nem is problémamentes a szavak szimanak meghatarozésa pl. az asszem-tipusu lenizalt alakoknal; és
ugyancsak kétséges az ismétléseknek, illetdleg foként a téves inditasoknak a kalkulalasa. A szotagszam
megallapitasa ugyanigy gondot jelent pl. a tudom : tuom : tom esetében.
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Igen sok esetben nehézséget okozott az f, minimumértékének meghatarozasaban a
glottalizaci6 jelensége. Ha az intonacios frazisban legaldbb egy (tartalmas) szonyi glot-
talizacio jelent meg, nem vettem fel minimumértéket, hiszen az az adatok jelentds tor-
zulasat okozta volna. Ennél rovidebb glottalizacio (pl. kemény hanginditas) esetén fi-
gyelmen kiviil hagytam az érintett szegmentumot, és a modalis zongével realizalodott
részre mértem meg az f; minimumat. Természetesen a glottalizaci6 ilyen értelemben az
f, atlaganak kiszamitasat is érinti, az alaphangmagassag-atlagok megadasanal tehat min-
dig csak a modalis zongén mért adatokkal dolgoztam.

Viszonylag nagy szamban fordultak eld olyan frazisok is, amelyekben a glottalizacio
olyan aranyu volt, hogy az alapfrekvencia mérésére egyaltalan nem volt lehetdség (sok-
szor még a kontlr sem volt megallapithat6). Ezeket kihagytam az elemzésbdl. Ugyan-
csak ki kellett rekeszteni azokat az intonacids frazisokat, amelynek az esetében egy-
szerre beszélés, nevetés, illetve mas zajnak mindsiild szignal (hattércsatorna-jelzések,
pl. himmogés) volt jelen a jelben.

Tekintettel ezekre a nehézségekre, valamint a Praat azon sajatossagara, hogy az alap-
hangmagassag mérésére szolgald sajat algoritmusa modalis zonge esetén sem mindig
ad tokéletes eredményt (érzékeny a mikrointondciora, gyakoriak az oktavugrasok, a re-
gisztervaltasokat nem tudja kezelni, vo. pl. bE Looze—Hirst 2008; illetve a zongésség
detektalasaban sem teljesen pontos, vo. G. Kiss 2013) a kezdetben (a glottalizalt részek
kozotti cimkéken) alkalmazott automatikus f-mérést az ellendrzéskor talalt rendkiviil
nagy hibaarany miatt fel kellett valtani kézi mérésekkel. Igy végiil csak manualis méd-
szerrel nyert adatokkal dolgoztam.

5.4.3. Statisztikai analizis

A korpusz adatain 15.0 verzidoszamu SPSS for Windows szoftverrel végeztem el a statisz-
tikai probakat. Normalitasvizsgalatot végeztem az adatokon a Shapiro—Wilk-probaval,
majd normal eloszlast adathalmaz esetén parametrikus (z-proba, Pearson-féle korrelacio-
elemzés), nem normal eloszlas esetén nem parametrikus probakat (Mann—Whitney-proba,
Kruskal-Wallis-proba, Spearman-korrelacioelemzés) alkalmaztam.
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6. A SZOVEGTIPUSOK TEMPORALIS PARAMETEREI:
A BESZEDSZAKASZOK IDOTARTAMA, SZUNETEZES,
ARTIKULACIOS ES BESZEDTEMPO

6.1. Bevezetés

A beszéd olyan tevékenység, amely az id6 dimenzidjaban bontakozik ki, és a hallgatok
érzékenyek a kozlések temporalis hullamzasara (FLETCHER 2010). A beszéd 1d6zitésére
vonatkozo vizsgélatok egyidések a beszédkutatas instrumentalis technikaival — azdta
elemzik ezt a paramétert a kutatok kiilonb6z6 nézépontokbol, amidta a ,,lathatd beszéd”
ezt lehet6vé teszi. A beszéd iddviszonyait szamos tényez0 alakitja, a fizioldgiai adottsa-
goktol a besz¢€16i aktualis érzelmi allapotan keresztiil a nyelvi sajatossagokig.

A beszédprodukcids €s beszédpercepcids elméletek nagy hatassal voltak a temporalis
szerkezet vizsgalatara, a modellalkotasban ugyanis jelent0s szerepe van az idézitésnek.
Tobbek kozott a legismertebb beszédprodukeios modell (LEVELT 1989; 1999) is a menta-
lis kronometriai feladatokat alkalmazoé kisérletek eredményeire épit, amelyek a beszéd-
produkcio idébeli lefutasat tanulmanyozzak.

Ujabban a beszél6n beliili és a beszé16k kozotti varianciat is egyre inkabb figyelembe
veszik a temporalis szerkezet alakuldsat illetden. Ezzel dsszefliggésben nagy hatast gya-
korolt Lindblom H&H elmélete (1990), amely szerint a beszélok aszerint valtoztatjak az
artikulacios stratégiajukat, hogy mit kivannak meg az adott beszédhelyzet kommunika-
cios sziikségletei.

Ugyancsak hatassal van az iddzitésre a kognitiv terhelés. Azokban a feladatokban,
amelyek nagyobb erdfeszitést kivannak meg a beszél6tdl (pl. képleiras), hosszabb szii-
neteket és lassabb artikulacios tempokat mértek, mint a kevésbé megterheld szituaciok-
ban, példaul interjuhelyzetben (6sszefoglalva lasd FLETcHER 2010). Ezzel dsszecsenge-
nek sajat korabbi kutatisom (MARkO 2005a) eredményei is, ahol a képsorozat leirasaban
a beszédszakaszok szignifikansan révidebbek voltak, mint az interjuban. A tobbi mo-
nologénal 10%-kal lassabb artikulacids és beszédtempod azt mutatta, hogy ez a szoveg
jelentette produkcios szempontbdl a legnehezebb feladatot. Ugyanakkor nemecsak a kii-
lonféle monologikus szovegek kozott (interji vs. képsorozat leirdsa) talaltam jelentOs
idozitésbeli eltéréseket, hanem a monologikus és a tarsalgasi helyzet kozott is. Példaul
a szilinetek idétartamat befolydsolja a szituacid, ezen beliil is valdszinilileg leginkabb
a beszédpartnerek szama és beszédmotivaltsaga. A tarsalgasbeli sziinetaranyok szinte
egybeestek a kiilonbozd beszél6knél, holott a monologokban rendkiviil nagy személyen-
kénti eltéréseket is talaltam ebben a tekintetben. Valoszintsithetd, hogy (a monologikus
helyzetekhez képest) a tervezésre kapott tobb id6 mellett a tobbiekhez és a szitudcidhoz
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valé alkalmazkodés all ennek a hatterében. A tarsalgasban mért sziinetarany kb. har-
mada-negyede volt a monolégokban mértnek. A tarsalgasban szignifikansan ritkdbban
fordultak el6 kitoltott sziinetek is, mint a monologikus szovegekben. Ez ugy interpre-
talhato, hogy a tarsalgas jelenti a beszédtervezés szempontjabdl a legkdnnyebb felada-
tot, a beszédpartnerek kooperativ viselkedése miatt. Ugyanakkor az is megkonnyiti a
beszédtervezési feladatot, hogy a tobbi beszEld tarsalgasi egységei alatt van ideje az
egyénnek a sajat kozlésének megtervezésére, sot ehhez bizonyos értelemben segitséget
is kap, hiszen egy adott téma szdkincse (ha nem 6 a kezdeményezd) mar rendelkezésre
all: a tobbiek forduldinak feldolgozasa soran ezek a lemmak a mentalis lexikonban mar
aktivalodtak, igy a szolehivas rovidebb idot vesz igénybe.

A tarsalgasban az artikulacios tempd kb. 10%-kal volt gyorsabb, mint az interjuban,
a beszédtempoban ez megkozelitette az 50%-ot. Ezek a kiilonbségek statisztikailag
ugyancsak szignifikdnsak voltak. A kétféle tempoérték kozotti tavolsag a monoldgokban
mindenhol mintegy 40% volt, a tarsalgasban azonban alig volt mérhet6 az artikulacios
tempo €s a beszédtempo kiilonbsége. A szitudcid vagy beszédmod tehat jelentsen be-
folyasolja az artikulacios tempdt. A képleirasnal tapasztalt tempolassulast a kozben vég-
zend6 komplex kognitiv tevékenységre vezettem vissza, a tarsalgas artikulacids tempo-
janak relativ gyorsasaga hatterében pedig a versenyhelyzetet feltételeztem.

A jelen kutatds ezeket a korabbi, négy beszéld részvételével késziilt felvételeken
kapott eredményeket kivanja ellendrizni tobb beszélével, nagyobb anyagon, valamint
ujabb kérdéseket is felvet. Vizsgadlom a beszédmod kiilonbségének hatasat (felolvasas
vs. spontan beszéd), a spontan beszéden beliil a helyzet hatasat (interju vs. tarsalgas),
valamint az életkori csoportok és a nemek kozotti esetleges eltéréseket. Elemzem a be-
szédszakaszok és a sziinetek id6tartamat, az ezek kozotti aranyt, a kitoltott sziinetek gya-
korisagat és idétartamat, az artikulacios és beszédtempot.

A beszéloknek az alkalmazkoddsa a szitudcidhoz hipotézisem szerint a kiillonb6zo
szovegekben eltérd szakasz- és sziinetid6tartamokat, illetve aranyokat idéz el6, kiilonbo-
z8 szlinettipusok jelennek meg, és eltéréen alakulnak a tempodadatok.

6.2. Modszer

Mind az interjikban, mind a tarsalgasokban csak a besz¢lok sajat beszédidejét vettem
alapul a temporalis szerkezet sajatossagainak mérésekor. Ez azt jelenti, hogy a beszéldi
sajat beszédlépéseit vizsgaltam, a hallgatasokat (fordulok kozotti sziineteket) nem. Vizs-
galtam ¢és Osszevetettem a kiilonféle szovegekben a sziinettdl sziinetig terjedd verbalis
szakaszok (beszédszakaszok) id6tartamat, a sziinetek aranyat a teljes beszédid6hoz vi-
szonyitva, a sziinetek iddtartamat, valamint ezen beliil a kitoltott sziinetek gyakorisagi
és idétartamaranyat. A beszédtempo6t a beszéldk forduldiban elhangzott beszédhangok és
a teljes beszédidejiik aranyaban hataroztam meg. Az artikulacios tempot kétféleképpen
elemeztem. Kiszdmitottam egyrészt a teljes beszédid6bdl a sziinetek kivondsaval, igy
egy adatot kaptam beszélonként mint a besz¢élore jellemz6 atlagos artikulacios tempot.
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Masrészt beszédszakaszonként is kiszamitottam az artikulacios tempot, ezeket az ada-
tokat késobb (a korosztalyos €s nemi tagolodas alapjan kialakult) besz¢loi csoportok-
ban egyilittesen vizsgaltam. Mindegyik elemzett paramétert elemeztem a beszédhelyzet,
a nem ¢&s az ¢életkor fiiggvényében.

6.3. Eredmények
6.3.1. A beszédszakaszok idétartama a kiilonb6zo6 szovegekben

A beszédszakaszok id6tartama a spontan beszédben meglehetésen ad hoc jelenség, hi-
szen itt nem varhatunk olyasfajta elére tervezett tagolast, mint amilyen a felolvasasban
vagy a betanult szovegek felmonddsaban tapasztalhato. A tagolddast egyarant befolya-
soljak a mondatszerkezeti sajatossagok, illetéleg a tervezés és a kivitelezés egyidejlisé-
ge, valamint az ebbdl fakaddé megakadasok. Nagy mennyiségli beszédanyag esetében a
beszédszakaszok szdmossaga mar alkalmat ad statisztikai dsszevetésre, és az esetleges
szignifikans eltérések igazolhatjdk a beszédmod, illetve a beszédhelyzet hatdsat.

Az interjukban az atlagos beszédszakasz-idGtartam 1,86 s (szoras: 1,46 s), a tarsal-
gasokban 1,71 s (szoras: 1,35 s), a felolvasasokban pedig 2,38 s (szoras: 1,55s). Az 6sz-
szes besz¢élo anyagat egyiittesen figyelembe véve a Kruskal-Wallis-proba szignifikans
kiilonbséget mutatott ki a harom vizsgalt helyzet, a felolvasés, az interju és a tarsalgas
kozott: y*(2) = 170,289; p < 0,001. Ugyancsak szignifikansak az eltérések akkor, ha a
beszédhelyzeten tilmenden a nemek és életkorok szerinti csoportokat is dsszevetjiik:
x*(17)=235,387; p<0,001.

A beszédhelyzeteket és -modokat parosaval is 6sszehasonlitottam a Mann—Whitney-
prébaval. Az dsszes beszEéld anyagat tekintve az interju és a tarsalgas beszédszakasz-
id6tartamai szignifikansan kiillonboznek (Z = —3,330; p = 0,001); a tarsalgas szakasz-
id6tartamai az olvasdsétol szintén (Z = —12,854; p < 0,001); akércsak az olvasaséi az
interjuétol (Z = —10,203; p < 0,001). Ez azt jelenti, hogy nem csupan dnmagaban a
beszédmodd (felolvasas vs. spontan beszéd) beszédszakaszai térnek el idotartamukban
a tervezési kiilonbségek hatasara, hanem a két spontanbeszéd-helyzet, a tarsalgas és az
interju is kiilonb6zo idétartamokat indukal.

Az interjuk beszédszakasz-idGtartamai szignifikansan kiilonboznek a nemek tekinte-
tében a Mann—Whitney-proba szerint: Z=—2,607; p = 0,009. A férfiak beszédszakaszai-
nak atlagos id6tartama 1,70 s (széras: 1,25 s), a néké 1,97 s (szoras: 1,59 s) — vagyis a
ndk jellemzden hosszabb iddtartamban beszéltek két sziinet kozott, és ennek a szorasa is
nagyobb volt. Altalanossagban az életkor tekintetében azonban nincs szignifikans eltérés
(Kruskal-Wallis-proba: y*(2) = 1,346; p = 0,510). A fiatalok beszédszakaszidGtartam-at-
laga 1,89 s (szoras: 1,48 s), a kdzépkortaké 1,95 s (szoras: 1,63 s), az iddsebbeké 1,73 s
(széras: 1,22 s).

Az életkor és nem szerint kialakult beszéloi csoportok adatainak eloszlasat mutatja
a 6.1. abra. Az 6sszes csoport kozotti eltérés szignifikansnak adodott a Kruskal—Wallis-
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probaval: y*(5) = 16,976; p = 0,005, ez feltehetéen a nemek kozotti eltérésre vezethetd
vissza. Ezzel egyiitt az interjukban az 500 ms és az 1500 ms kozotti beszédszakaszok a
legjellemzébbek csoporttol fiiggetlentil.

A térsalgasok beszédszakasz-idOtartamai ugyancsak szignifikdnsan kiilonboznek a
nemek tekintetében a Mann—Whitney-proba szerint: Z = —2,280; p = 0,023. A férfiak
beszédszakaszainak atlagos id6tartama 1,63 s (szoras: 1,28 s), a néké 1,81 s (szoras:
1,43 s) — vagyis a nok a tarsalgasban is jellemz6éen hosszabb iddtartamban beszéltek két
szlinet kozott, és ennek a szordsa is nagyobb volt.

A harom korosztaly 6sszességében nem kiilonbozik statisztikailag a beszédszakaszok
iddtartamat tekintve, és paronként Osszevetve is ugyanez a helyzet. Az egyes besz¢ldi
csoportok adatainak alakulasat mutatja a 6.2. abra. Atlagosan a leghosszabb beszéd-
szakaszokat (a legnagyobb szorassal) a kdzépkort férfiak tarsalgasfelvételein mértem:
1,96 s (szoras: 1,54 s). A legrovidebb beszédszakaszokat pedig az id6sebb férfiak ejtet-
ték: 1,51 s (szoras: 1,10 s).

A felolvasasok beszédszakasz-idOtartamai nem térnek el szignifikdnsan a nemek te-
kintetében, de a korosztalyok szerint igen (Kruskal-Wallis-proba: y*(2) = 12,956, p =
0,002). Az ¢életkori csoportokat paronként dsszehasonlitva szignifikdns kiilonbséget ta-
laltam a fiatalok és a kdzépkortiak (Mann—Whitney-proba: Z =-3,513, p <0,001), illet-
ve a fiatalok és az id0sebbek (Z = —2,514, p = 0,012) beszédszakasz-idGtartamai kdzott,
de nem volt szignifikans az eltérés a kozépkortak és az idésebbek adatai kozott.

A beszédszakasz-idOtartamok atlaga a fiatal férfiak esetében 2,45 s (szoras: 1,59 s),
a fiatal n6knél 2,77 s (széras: 1,66 s), a kozépkort férfiak anyagaban 2,31 s (szoras:
1,45 s), a kozépkora nékében 2,09 s (szoras: 1,50 s), az idosebb férfiaknal 2,24 s (szoras:
1,51 s), az idésebb noknél pedig 2,39 s (szoras: 1,54 s) — vo. 6.3. abra.
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6.1. dbra. A beszédszakaszok id6tartama az interjukban életkor és nemek szerint
(median és szorodas — az extrém értékek nélkiil)
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Az adatok sokkal Osszetartobbak a felolvasasban, mint a spontanbeszéd-helyzetek
esetében (6.4. abra), ami nyilvanvaloan az eldbbi kotott és minden beszélénél azonos
szerkezetére €s tartalmara vezethetd vissza.
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6.2. abra. A beszédszakaszok id6tartama besz€l6i csoportok szerint a tarsalgasokban (median és
sz6rodas — az extrém értékek nélkiil)
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6.3. dbra. A beszédszakaszok id6tartamanak alakulasa a kiilonb6z6 beszéldcsoportok felolvasasaiban
(median és szorodas — az extrém értékek nélkiil)
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6.4. abra. A beszédszakaszok idétartamanak alakulasa a kiilonb6z6 helyzetekben
beszélécsoportonként (median és szorodas)

6.3.2. A sziinetek alakulasa a Kiilonb6z6 szovegekben

A sziineteknek a beszédidoéhoz viszonyitott aranya a beszédhelyzettdl fiiggden alakul
(v0. FLETCHER 2010), ez lathatd a jelen vizsgalat esetében is. A beszédprodukciobol a
felolvasasban mérhetd atlagosan a legkisebb aranyban sziinet, a tarsalgasban ennél na-
gyobb, az interjuban pedig a legnagyobb aranyu a sziinetek dsszes iddtartama a teljes
beszédidohoz viszonyitva (6.5. abra). A sziinetaranyok életkori csoportonként is tenden-
ciaszeriien valtoznak, mindharom beszédhelyzetben a fiatalok tartottak a legkevesebb
sziinetet, a k6zépkorutak tdbbet, és az idésebbek a legtdbbet.

A fiatalok a felolvasas idejének atlagosan 14,10%-aban tartottak sziinetet (szoras:
2,17%), a tarsalgasban ez az arany atlagosan 13,99% (szoras: 2,42%), az interjuban pe-
dig 21,34% (szbras: 13,64%). A kozépkortak felolvasasaiban atlagosan az iddtartam
15,18%-at (szoras: 1,98%) tette ki sziinet, a tarsalgasokban ez az arany atlagosan 16,47%
(szoras: 3,78%), az interjukban 22,05% (4,36%). Az iddsebbek felolvasasai 15,93%-ban
(szoras: 1,79%) tartalmaztak sziinetet, a tarsalgasok 20,39%-ban (3,48%), az interjuk
pedig 22,78%-ban (6,56%). Az atlagokat tekintve tehat a felolvasas és a tarsalgas sziinet-
aranyai kozelebb allnak egymashoz, az interjubeli sziinettartas nagyobb részét teszi ki a
beszédanyagnak.

A szilinetek id6tartamértékei (6.6. abra) szignifikansan eltérnek a harom beszédhely-
zet Osszehasonlitasaban (Kruskal-Wallis-proba): y*(2) = 32,182, p <0,001. Az interjukra
kapott atlagos sziinetidé 530 ms (széras: 427 ms), a tarsalgasokban ez 444 ms (szoras:
412 ms), a felolvasasokban pedig 437 ms (szoras: 358 ms). Erdekes, hogy a paronkénti
Osszevetés (Mann—Whitney-proba) szignifikans eredményt adott az interju és a tarsalgas
(Z=-5,348, p <0,001), valamint az interju ¢s a felolvasas (Z=-3,721, p <0,001) eseté-
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ben, de nem lett szignifikans a tarsalgas és a felolvasas kozott. Ez utobbiak sziinetezése
tehat nagyobb mértékben hasonlit egymasra, mint a két spontanbeszéd-helyzeté. Ezeket
a statisztikai probakat korosztalyonként is lefuttattam: a fiatalok és a kozépkoruak ada-
taiban ugyanezek az eltérések bizonyultak szignifikdansnak. Az id6sebbek esetében csak
az interju és a tarsalgas eltérése volt szignifikans.
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6.5. abra. A sziinetek aranya a teljes beszédidéhoz viszonyitva helyzetenként és korosztalyonként
(median €s szorodas)
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6.6. abra. A sziinetek idétartama a beszédhelyzet és a beszéldi csoportok fliggvényében
(median és szorodas — az extrém értékek nélkiil)
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Az interjubeli sziinetezés a harom életkori csoportban nem tér el egymastol (sem 6sz-
szességében, sem paronként dsszevetve). Az atlagok ugyanakkor kirajzolnak tendenciat,
mely szerint az életkor elérehaladtaval hosszabb sziinetek mérhet6k. A fiatalok atlaga
503 ms (szords: 456 ms), a kozépkortiaké 522 ms (szoras: 444 ms), az idésebbeké pedig
558 ms (szoras: 544 ms).

A nemek kozott szignifikans eltérést mutatott ki a Mann—Whitney-préba: Z =—3,330,
p=0,001. A férfiak szilinetatlaga 559 ms (szoras: 487 ms), a néké 508 ms (szoras: 480 ms).
A 6.7. abran beszéldcsoportokra bontva is 1atszik, hogy az egyes korosztalyokban rendre
a férfiak szilinetei hosszabbak atlagosan. Mindennek megfelelden a legrovidebb sziine-
teket atlagosan a fiatal nok tartottak, 478 ms-ot (szoras: 464 ms), a leghosszabbak az
iddsebb férfiak hanganyagaban jelentkeztek, atlagosan 575 ms (széras: 570 ms).

A tarsalgasban az életkori csoportok sziinetezése szignifikansan kiilonbozik,
a Kruskal-Wallis-proba eredménye: y*(2) = 9,627, p = 0,008. A csoportparokat a Mann—
Whitney-probaval dsszevetve a legnagyobb kiilonbség — ahogyan vartuk — a fiatalok és
az idosek kozott van: Z=—-3,057, p = 0,002. A fiatalok és a kozépkoruak szilinetezésbeli
kiilonbsége surolja a szignifikancia hatarat (Z = —1,950, p = 0,051), a két idésebb kor-
osztaly kozott nincs kiilonbség. Ezzel egyiitt itt is megfigyelhetd az életkorral megnyulod
szlinetek tendenciaja: a fiatalok atlagos sziinetidotartama 393 ms (szoras: 364 ms), a ko-
zépkoruaké 446 ms (szoras: 394 ms), az idésebbeké 480 ms (449 ms).

A sziinetid6tartamok nemek szerinti eltérése a tarsalgasban is szignifikans: Z=—4,495,
p<0,001. Ez 480 ms-os szilinetatlagot (széras: 425 ms) jelent a férfiaknal és 404 ms-ost
a noknél (szoras: 393 ms). Kiilondsen a két idésebb korosztalyban mutatkozik nagynak
a kiillonbség a két nem sziineteinek iddtartamat illetden a 6.8. abra szerint.
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6.7. dbra. A sziinetidétartamok alakulasa az interjukban beszélocsoportonként
(median és szorodas — az extrém értékek nélkiil)
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6.8. abra. A tarsalgasbeli sziinetek id6tartama beszélécsoportonként
(median és szorodas — az extrém értékek nélkiil)

Az atlagos sziinethossz a fiatal és a kozépkoru ndk tarsalgasfelvételein volt a leg-
rovidebb: 383 ms (szoras: 394 és 368 ms), illetve ismét az idosebb férfiaknal volt a leg-
hosszabb: 522 ms (szoras: 479).

Az életkori csoportok sziinetezése szignifikdnsan kiilonbozik a felolvasasban is,
a Kruskal-Wallis-proba eredménye: y*(2) = 6,091, p = 0,048. A post hoc teszt ugyanak-
kor csak a kozépkoruak és az idosek kdzotti dsszehasonlitasban adott szignifikans ered-
ményt: Z=-2,417, p=0,016. Az atlagértékekben itt nem lathatd a spontanbeszéd-hely-
zetekre jellemz6é nytlas az életkor elérehaladtaval: a fiatalok sziinetid6tartam-atlaga
450 ms (szoras: 384 ms), a kozépkoruaké 405 ms (szoras: 345 ms), az idésebbeké 457 ms
(szoréas: 351 ms).

A nemek kozt azonban nem volt szignifikans kiillonbség, ugyanakkor a 6.9. abra sze-
rint a két idésebb korcsoportban a férfiak sziinetei jellegzetesen hosszabbak, az atlag
mégsem pontosan ezt mutatja. A férfiak korében a sziinethossz atlagosan 469 ms (sz6-
ras: 404 ms), a nék esetében ez 416 ms (szoras: 320 ms). A kor és nem szerint kialakult
beszéldcsoportok koziil a legrovidebb sziineteket atlagosan a fiatal ndk és a kdzépkort
férfiak tartottak: 397 és 398 ms (szoras: 288 ¢és 308 ms); a leghosszabbakat a fiatal fér-
fiak: 511 ms (sz6ras: 465 ms).

A kitoltott sziinetek gyakorisaga és idOtartama tekintetében kiilonbséget feltételeztem
a beszédprodukciok kozott. A felolvasas a tervezési folyamat jellegébdl adéddan nem
vagy alig tartalmaz hezitlast, a vizsgalt anyagban dsszesen 4 beszél6nél, 7 esetben for-
dult el6 kitoltott sziinet a felolvasasban. A két spontanbeszéd-helyzet esetében a hezita-
lasok gyakorisaga ¢és ideje a beszédfeladat nehezitettségére utalhat, ez alapjan az inter-
juban vartam nagyobb aranyt el6fordulast. Nem rajzolddott ki azonban olyan tendencia
sem az el6fordulasok gyakorisagat (6.10. abra), sem a kitoltott sziinetek idétartamat il-
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letéen (6.11. abra), amely arra utalna, hogy ez a paraméter a helyzet fiiggvényében térne
el. Mindemellett sem az életkori csoportok, sem a nemek kozott nem lathat6 jellegzetes
kiilonbség, ami arra utal, hogy az egyének kozotti variancia a legmeghatarozobb a kitol-
tott sziinetek megjelenésében. Eppen ezért egyénenként is megvizsgaltam a két spontan
helyzet eltérését, de a parositott z-proba nem adott szignifikans eredményt.
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6.9. dabra. A sziinetek iddtartama a felolvasasban beszéldcsoportonként
(medidn és szorodas — az extrém értékek nélkiil)
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6.10. abra. A kitoltott sziinetek gyakorisaga (median és szorddas)
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6.11. abra. A kitoltott szlinetek idétartamanak aranya a teljes szlinetidétartamhoz viszonyitva
(median és szorodas)

Mindemellett a Pearson-féle korrelacidelemzés kozepesen erds, szignifikans 0sz-
szefiiggést adott (a hezitadlasok gyakorisagara » = 0,620, p = 0,003, az idotartamukra
r=0,684, p=0,001). Ez azt jelenti, hogy az a beszéld, aki az interjiiban relative tobbet
hezital, az igy tesz a tarsalgasban is és forditva. Nyilvanvaldan befolyasoljak a kitoltott
szlinetek eléfordulasat mas tényezok is, példaul a téma, az érzelmi allapot, mégis elsé-
sorban egyéni beszédsajatossag.

6.3.3. Az artikulacids és a beszédtemp6 alakulasa a kiilonb6z6 szovegekben

A beszélonkénti atlagos artikulacios és beszédtempo életkori csoportok szerinti alakulasat
mutatja be a 6.12. és a 6.13. abra a kiilonb6z6 beszédhelyzetekben. Mindkét esetben lat-
hatok kiilonbségek a korosztalyok kozott, ¢s mindenhol a fiatalok térnek el a legjobban,
a masik két korcsoport adatait reprezentalo téglalapok nagyobb mértékben fednek at.

A beszéloénkénti atlagos artikulacios tempo atlaga a fiatalok esetében 12,82 hang/s
(szoras: 0,76 hang/s) az interjukban, 12,96 hang/s (széras: 0,80 hang/s) a tarsalgasokban
és 13,64 hang/s (szoras: 0,63 hang/s) a felolvasasokban. Mindhdrom beszédhelyzetet
Osszevetve a kiilonbség szignifikans (Kruskal-Wallis-proba: y*(2) = 5,317, p < 0,001),
de a paronkénti dsszevetésben csak az interju €s az olvasas kozott adodott szignifikans-
nak az eltérés a Mann—Whitney-probaval (Z=-2,362, p = 0,018).

A kozépkoruak esetében az atlagértékek: 12,25 hang/s (szoras: 0,50 hang/s) az in-
terjukban, 12,36 hang/s (szords: 0,91 hang/s) a tarsalgasokban és 12,78 hang/s (szo-
ras: 0,75 hang/s) a felolvasasokban. A harom beszédhelyzetben a Kruskal-Wallis-proba
szerint szignifikansan kiilonboznek egymastol a kozépkortak artikulacidstempod-adatai:
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6.12. abra. Az atlagos artikulacios tempo alakulasa beszédhelyzetenként, életkori csoportok szerint
(medidn és szorddas — az extrém értékek nélkiil)

x(2)="17,227, p=0,027; de itt is csak az interju és az olvasas kozotti eltérés szignifikans
a Mann—Whitney-probaval (Z=—-2,667, p = 0,008).

Az iddsek artikulacids tempo6jabol szamitott atlagértékek: 11,67 hang/s (szoras:
0,83 hang/s) az interjukban, 11,79 hang/s (szoéras: 0,69 hang/s) a tarsalgasokban és
12,73 hang/s (szoéras: 0,71 hang/s) a felolvasasokban. Mindharom helyzetet dsszevetve
ugyancsak szignifikans az eltérés a Kruskal-Wallis-probaval: y*(2) = 31,680, p < 0,001;
itt azonban nemcsak az interju és a felolvasas kiilonbsége adodott szignifikansnak a
Mann—Whitney-probaval (Z =—4,697, p <0,001), hanem a tarsalgas és a felolvasas kii-
I6nbsége is (Z = —5,466, p < 0,001).

Mindharom korosztalyban a felolvasasok artikulacids tempdja volt a leggyorsabb.
A két spontanbeszéd-helyzet adatai nagyobb mértékben atfednek, de a tarsalgas atlago-
san valamivel gyorsabb artikulacids tempodt indukalt, mint az interju. A statisztikai ssze-
vetésben mégis az interju és az olvasas kiilonbsége bizonyult csak jelentdsnek.

A beszédtempdt illetéen a dobozdiagramon (6.13. abra) lathatd tendencia hasonld
az artikulacids tempohoz: az olvasas a leggyorsabb beszédprodukceio, ezt koveti a tar-
salgas, majd az interju. Az atlagértékeket tekintve a fiatalok interjikban mért beszéd-
tempoja 10,94 hang/s (szoras: 0,74 hang/s), a tarsalgésbeli atlag 11,66 hang/s (szorés:
0,57 hang/s), az olvasasban pedig 11,87 hang/s (széras: 0,47 hang/s). A kozépkoruak
beszédtempo-atlagértékei az interjukban 10,09 hang/s (szoéras: 0,83 hang/s), a tarsalga-
sokban 10,98 hang/s (0,81 hang/s), a felolvasasokban pedig 11,10 hang/s (0,74 hang/s).
Az idésebbeknél az interjukban mért atlagérték 9,49 hang/s (szoras: 0,88 hang/s), a tar-
salgasokban mért 10,20 hang/s (0,93 hang/s), végiil az olvasasban mért 10,83 hang/s
(sz6ras: 0,68 hang/s).
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6.13. abra. Az atlagos beszédtemp6 alakulasa beszédhelyzetenként, életkori csoportok szerint
(median és szorodas)

Az interjukban mért artikulacios tempot illetéen a nemek kozotti 6sszevetés (Mann—
Whitney-proba) szignifikdns eredményt adott: Z = —5,642, p < 0,001. A férfiak atlagos
artikulacids tempoja 12,62 hang/s (szoras: 3,34 hang/s), a n6ké 11,90 hang/s (szorés:
3,02 hang/s) — tehat az interjuk teljes adathalmaza alapjan a férfiak artikulacios tempoja
volt gyorsabb.

Osszességében a Kruskal-Wallis-proba alapjan a korosztalyok artikulacios tempo-
ja szignifikansan eltér: y*(2) = 82,169, p < 0,001. A fiatalok atlagadata 13,04 hang/s
(szbras: 3,46 hang/s), a kdzépkortiaké 12,11 hang/s (szords: 2,99 hang/s), az id6sebbe-
ké 11,60 hang/s (széras: 2,99 hang/s). Az életkori csoportok paronkénti dsszevetése is
minden esetben szignifikans a Mann—Whitney-préba szerint (fiatalok vs. kozépkoruak:
Z =-6,324, p < 0,001; fiatalok vs. idésebbek: Z = —8,832, p < 0,001; kdzépkortiak vs.
idésebbek: Z=-3,110, p = 0,002).

Az interjikban a fiatal férfiak atlagos artikulacidos tempoja 14,05 hang/s (szoras:
3,36 hang/s), a fiatal ndké 11,90 hang/s (szoras: 3,21 hang/s), a kdzépkora férfiaké
12,64 hang/s (szoras: 3,02 hang/s), a kozépkoru néké 11,85 hang/s (szoras: 2,95 hang/s),
az iddsebb férfiaké 11,15 hang/s (szoras: 2,93 hang/s), az idésebb ndké 11,95 hang/s (sz6-
ras: 2,99 hang/s). Atlagosan a fiatal és kozépkort férfiak artikulacids tempoja gyorsabb
volt, mint a n6ké, az id6sebb korosztalyban a kiilonbség ellenkezé eldjeli (6.14. abra).
Meg kell jegyezni, hogy a statisztikailag szignifikans eltérések ellenére az atlagok kozot-
ti kiilonbség minimalis, a 10%-ot sem éri el.

A Mann—Whitney-prdba alapjan a két nem artikulacidstempo-értékei szignifikdnsan
eltérnek a tarsalgasokban (Z = —6,020, p < 0,001). A férfiak atlagértéke 12,77 hang/s
(szbras: 3,62 hang/s), a ndké 11,94 hang/s (szoras: 3,31), igy ezuttal is a férfiak beszé-
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de adddott gyorsabbnak — atlagosan. A Kruskal-Wallis-proba szignifikdnsnak mutatta a
korosztalyok kozotti artikulaciostempo-kiilonbséget: y*(2) = 128,001, p < 0,001. Paron-
ként Osszevetettem a korcsoportokat a Mann—Whitney-probaval. Az eredmény szerint
szignifikdns az eltérés a fiatalok és a kdzépkoruak (Z = —6,261, p < 0,001), a fiatalok
és az iddsebbek (Z = —11,121, p < 0,001), valamint a kdzépkoruak és az iddsebbek
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6.14. dbra. Az artikulacids tempo alakulasa az interjiikban életkor és nemek szerint
(median és szorodas — az extrém értékek nélkiil)
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6.15. dbra. Az artikulacids tempo alakulasa beszéldi csoportok szerint a tarsalgasokban
(median és szorodas — az extrém értékek nélkiil)
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6.16. dbra. Az artikulacios tempo6 alakulésa a kiilonboz6 besz¢l6i csoportok felolvasasaiban
(median €s szorodas — az extrém értékek nélkiil)

(Z =-4,892, p < 0,001) artikulaciostempo-értékei kozott is. A beszEléi csoportok (vo.
6.15. abra) kozotti eltérések tendenciai az interjuhoz hasonloan alakultak. A tarsalgasban
is a fiatal férfiak artikulacios tempoja adodott atlagosan a leggyorsabbnak: 13,86 hang/s
(széras: 3,49). A leglassabb atlagos beszédtempot ezuttal a kdzépkorti ndk anyagaban
mértem: 11,51 hang/s (szoras: 2,87 hang/s).

A nemek szerinti 0sszehasonlitas a felolvasas artikulacids tempoira vonatkozoan is
szignifikdns eredményt adott (Mann—Whitney-proba: Z = —4,382, p < 0,001), akarcsak
a korosztalyok szerinti (Kruskal-Wallis-proba: y*(2) = 89,233, p < 0,001). Paronként
Osszevetve az egyes ¢életkori csoportok artikulacidostempo-értékeit, a felolvasasokban azt
kapjuk, hogy a fiatalok és a kozépkortiak (Mann—Whitney-proba: Z=—7,116, p <0,001),
valamint a fiatalok és az idésebbek (Z =—9,185, p < 0,001) kozotti eltérés szignifikans,
de nem az a kozépkoruak és az idésebbek adatai kozotti kiilonbség.

A felolvasasban a fiatal férfiak atlagos artikulacios tempoja 14,01 hang/s (szoras:
2,09 hang/s), a fiatal n6ké 13,36 hang/s (szoras: 1,36 hang/s), a kozépkoru férfiaké 13,46
hang/s (szoras: 1,53 hang/s), a kdzépkori néké 11,98 hang/s (szoras: 1,88 hang/s), az
iddsebb férfiaké 12,11 hang/s (szoras: 1,91 hang/s), az idésebb néké 12,92 hang/s (sz6-
ras: 1,85 hang/s). A 6.16. abra szerint ugyancsak a fiatal férfiak artikulacios tempoja volt
a leggyorsabb, és a kozépkort noké a leglassabb. A korosztalyokon beliil a nemek kozot-
ti kiilonbségek az interjukhoz hasonldan alakultak.
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6.4. Osszegzés, kovetkeztetések

Feltételeztem, hogy a temporalis paraméterek kiilonboznek a beszédhelyzet fliggvényé-
ben. A tervezési folyamat eltéréseinek hatasaként kiilonbségeket valosziniisitettem a fel-
olvasott és a spontan beszéd kozott, illetve a helyzet sajatossagaibol adéddan pedig a két
spontanbeszéd-felvétel, az interja és a tarsalgas kozott is. Mivel a temporalis szerkezetet
befolyasolja a beszéld életkora (vo. pl. GocsAL 2000) és egyes feltételezések szerint a
neme is (pl. GocsaL 2001), e valtozok szerint is elemeztem az idoviszonyokat.

A beszédhelyzet fiiggvényében szignifikans eltérést adatoltam a beszédszakaszok
idétartamaban: a felolvasas beszédszakaszai jellemzden hosszabbak, mint a spontan be-
sz€dé, és az interjuké hosszabbak, mint a tarsalgas beszédszakaszai. A felolvasas adott
tartalma és szerkezete egyrészt megszabja a megvaldsitas lehetdségeit, masrészt a kony-
nyebb tervezési feladat nagyobb egységekre tagolodast tesz lehetdvé. Az adatok kisebb
tartomanyban szorddnak a felolvasas, mint a spontan beszéd esetében, ami nyilvan-
valdan ugyancsak az elébbi kotott szerkezetére vezethetd vissza. Varadi (2010) 6 be-
sz¢€16 felolvasas- és interjufelvételét vetette dssze, eredményei ugyanilyen tendenciakat
igazoltak.

A férfiak beszédszakaszai rovidebbek, sziinetei hosszabbak, mint a néké. A beszéd-
szakaszok id6tartama korosztalyonként nem mutatott kiilonbséget, de a sziineteké igen:
az életkor elorehaladtaval egyre hosszabb sziinetek realizalodtak. A sziinetek nyulasa a
beszédtervezési folyamatok lassuldsara utalhat. Ugyanakkor az a tény, hogy a beszéd-
szakasz-idotartamok nem valtoztak az életkorral, mas fényben tiinik fel, ha ehhez hoz-
zavessziik, hogy az artikulaciéstempo-értékek viszont jellegzetesen csokkentek. Ebbdl
tehat az kovetkezik, hogy bar a szakaszok idétartamaban nincs jelentds valtozas, ugyan-
annyi id6 alatt kevesebb szegmentumot artikulalnak az idésebb beszélok.

A sziinetek aranya kisebb az olvasasban, mint a spontan beszédben, akarcsak Laczko
(1993), Varadi (2010), Bona (2013) kutatasaban. A tarsalgés és a felolvasas sziinetezé-
se nagyobb mértékben hasonlit egymdsra, mint a két spontanbeszéd-helyzeté, az inter-
ju szilinetidotartamai szignifikansan hosszabbak voltak a masik két helyzethez képest.
Hasonl6 eredményeket kapott Bona (2013). A tarsalgas és a felolvasas sziinetezésének
hasonlosaga feltehetden arra vezethetd vissza, hogy mig a felolvasasban nincs sziikség a
magasabb tervezési szintek miikodtetésére, addig a tarsalgdsban a megszolalas el6tt mar
gyakran lehet6ség van a mondanivald megtervezésére (MArRkO 2005b). A tempoértékbeli
eltérés ennek megfelelden hasonlo: a felolvasas a tarsalgashoz kozelebb all, az interju
artikulacios és beszédtempoi a leglassabbak.

A temp6 a varakozasnak megfelelden lassul az életkor elérehaladtaval, a két nem
koziil pedig altalaban a férfiak tempdja bizonyult gyorsabbnak. Ebbdl is adédhatnak a
férfiak rovidebb beszédszakasz-id6tartamai. Ugyancsak a férfiak gyorsabb artikulacios
tempojat mutattak ki holland (VERHOEVEN et al. 2004) és amerikai angol (JAcEwicz et al.
2010) beszelok esetében.

A hezitalasok beszédhelyzetfliggd alakulasa csak a spontanbeszéd-helyzetekben vizs-
galhat6, hiszen az olvasasban nem jellemz0 a tervezés nehezitettségébdl adodo kitoltott
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sziinet. A sziinet- és tempoadatok alapjan azt vartam, hogy a hezitalas az interjikra jel-
lemzdébb lesz, mint a tarsalgdsokra, az eredmények szerint azonban a beszélék egyéni
sajatossagai nagyobb mértékben voltak meghatarozok, mint a beszédhelyzet.

A hipotézisek nagyobbrészt teljesiiltek, és az eredmények tobbsége egybevag a korab-
bi kutatasok eredményeivel. A temporalis szerkezet tehat mindezek alapjan jol jellemzi
a vizsgalt beszédmodokat és -helyzeteket. Ugyanakkor az eredmények arra is felhivjak a
figyelmet, hogy a spontan beszéd nem homogén kategoria, az interju és a tarsalgas még
abban az esetben is jelentdsen eltér, ha a tarsalgas is tobbé-kevésbé ,,beallitott”, inkabb
formalis helyzetben keriilt rogzitésre, és a beszélok nem (vagy alig) ismerik egymast. Az
olyan megkozelitések, amelyek 0sszevonjak ezeket a spontaneitds esernydje alatt, 1énye-
ges kiilonbségeket hagynak figyelmen kiviil.
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7. A BESZEDDALLAM SAJATOSSAGAI A SZOVEGTIPUSOKBAN

7.1. Bevezetés

A magyar beszéddallam fonetikai vizsgalata mintegy évszazados multtal rendelkezik.
Hegedis Lajos (1930) végzett eldszor miiszeres beszéddallam-vizsgalatot, kimograftal.
Balassa vizsgalta eldszor részletekbe menden a kérdd intondciot, de tobb megallapitasa
tévesnek bizonyult — ezeket Gombocz Zoltan igazitotta ki. Gombocz fogalmazta meg a
kiilonbséget a magyar eldontendd és kiegészitendd kérdések dallami paraméterei kozott
(VERTES O. 1982). A tudomanyos igényi intonaciokutatas Tolnai Vilmos nevéhez fiiz6-
dik. O volt az elsé, aki definialta a beszéddallamot, és harom paramétert kiilonitett el: az
alaphangmagassagot, a hangfekvést és a magassagi valtozas iranyat. A dallamot négy-
foku skalan abrazolta, és négyféle kérdést kiilonboztetett meg (Tornar 1915).

A kovetkezd fontos 1épést a magyar intondciokutatasban a szamoshati nyelvjaras
hanglejtésformainak leirdsdval Csiiry Balint (1925) tette meg. Ot fokozatot hasznalt a
dallamabrazolasra, és hat kérdésformat kiilonitett el, beleértve az dsszetett mondatokat
is. Eredményei azért is kiilondsen fontosak, mert dialektoldgiai vizsgalatai a spontan be-
szédet allitottak a kdzéppontba.

A masodik vilaghaborut kdvetd szupraszegmentalis fonetikai vizsgalatok egyik leg-
fontosabb eredménye Fonagy Ivan és Magdics Klara munkéja, A magyar beszéd dallama
(1967) cimi monografia, amelyben a mondatfajtak dallamanak leirdsa mellett tobbek
kozott az emociondlis intonacid valtozatait is feltérképezték a szerzok, illetve szot ejte-
nek ndi és férfi beszéddallamokrdl stb. A szupraszegmentalis irodalmat nemcsak magya-
rul, hanem a nemzetkdzi porondon is sokban gazdagitotta Fonagy Ivan egész életmiive
(lasd pl. 1998). Magdics Klaranak szupraszegmentalis szempontbol kiemelkedé jelent6-
séglinek tarthatjuk Gttérd tanulmanyat a magyar nyelvjarasok dsszehasonlité hanglejtés-
vizsgalatarol (1964).

Ugyancsak a hatvanas évek jelentds produktuma — és bizonyos értelemben modszer-
tani kézikonyv a hanglejtésvizsgalatokhoz — Elekfi Laszl6 munkaja (Vizsgdlatok a hang-
lejtés megfigyelésének modjaihoz, 1962); és fontos megemliteni, hogy az évtized elején
megjelent kétkotetes akadémiai leird nyelvtan (Tompa szerk. 1961-1962) a grammatika
szerves részeként targyalja a szupraszegmentumok (hangsuly, hanglejtés, sziinet) nyel-
vileg funkcioés formait (az e targyu fejezetek Deme Laszl6 munkai). Lathato tehat, hogy
a hatvanas évek a szupraszegmentalis fonetika fellendiilésének id6szaka, és ennek a ko-
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zepén zajlott le az a nevezetes egri kiejtési konferencia, amelynek egyik targya ugyan-
csak a nyelvhasznalat ezen vetiilete volt (SZATHMARI-GRETSY szerk. 1967).

Az ezt kovetd évtizedekben a prozodiai kutatasok két jellemz6 iranyat kiillonboztet-
hetjiik meg. A szupraszegmentdlis szerkezet retorikai, illetdleg normativ nézépontu le-
irasa az egri konferencia utan Gjra kozéppontba keriilt. Ennek a szellemében zajlottak a
Kazinczy-versenyek és a hozzajuk kapcsolddd szakmai szimpdziumok, ezt tizte zasz-
lajara a ,,BeszéIni nehéz!” mozgalom stb. E negyven év kutatasi eredményeit 6sszegzi
a (1966-ban az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében tervbe vett) kiejtési kézikonyv szup-
raszegmentalis ,,fejezetének” szant atfogé munka, Elekfi Laszlo és Wacha Imre kotete
[2003] 450 oldalon. Ez hallas utani vizsgalatokon alapul (pl. a radiobemondok prozodia-
hasznalatanak jellegzetességein, a Kazinczy-versenyen rogzitett felolvasasok elemzésén
stb.). Ebbe a vonulatba illeszkedik még Bolla Kalman munkéssaga (v0. pl. BoLra 1992
vagy BoLLa szerk. 1994). Megjegyzendd, hogy e munkak modszertani jellegzetessége
(altalaban laboratoriumi/stadiokoriillmények kozott felolvasott mondatok vagy szdve-
gek elemzése) miatt ezekben a vizsgalatokban is nagymértékben érvényesiilt a normativ
szempont, altalaban azonban a technikai feltételek miatt dontottek a kutatok emellett a
megoldas mellett.

A mondatfajtak szupraszegmentalis leirasa tobb tanulmany targya volt (pl. BoLLa
1992). A legnagyobb érdeklddés — valtozatossdga miatt — a kérdé mondatformak irant
mutatkozott (vO. pl. Gosy—TERKEN 1994; OrLaszy 2002b; MADY—SzALONTAI 2014). A mon-
dattani szempontl vizsgalatok érintették bizonyos mondatszerkezeti sajatossagok (pl. a
kozbevetés) szupraszegmentalis realizacioit is (v0. KeszLEr 1989). A beszédaktusok pro-
zodiai vizsgalatdban a kérés és a felszolitas jatszott kozépponti szerepet (vo. OLaszy
1995; Marko 2000).

A prozddia attitudinalis és emocionalis funkciojanak a vizsgalatara is tobb tanulmany
sziiletett (pl. BoLLa 1992; FoLpi 1996; Szaral 1996; Marko 1998); és vannak kisérletek
a kiillonb6z6 miifaju és stilusu szovegek szupraszegmentalis ,,differentia specifica”-inak
megallapitasara is (WAcHA 1974; IMre 2005).

Az alkalmazott beszédtudomany két teriilete indult oriasi fejlddésnek az utdbbi év-
tized(ek) vizsgalati eredményei nyoman, és ezeken is fontos szerep jut a prozéddiai szer-
kezetrdl szerzett ismereteknek. Az igazsagligyi fonetikaban Rose (2002) munkaja 6ta
rendkiviili jelentdsége van az alaphangmagassag vizsgalatanak. A gépi beszéd-eldallitas
egyik kulcskérdése a beszéddallam adekvat megvaldsitasa (OLaszy 2002c). Ez utobbi
céljabol olyan fontos kutatasok lattak napvilagot (pl. OrLaszy 1994, 1996), amelyeknek a
felhasznalasaval késziilt magyar nyelvii beszédszintetizal6 rendszerek a vilag élvonalaba
tartoznak.

Az intonécios fonoldgia autoszegmentalis-metrikus irdnyzata Pierrehumbert (1980)
munkdjaval indult vilaghdditd tjara, és a nemzetkozi kutatdsokban ma ez jelenti a
fo iranyzatot. Ez a megkozelités az intonacidt disztinktiv tonalis egységek (magas ¢€s
mély/alacsony tonusok és ezek kombinacidi) szekvencialis sorozataként irja le (vo. Jun
2005). Az ebben a keretben kifejlesztett ToBI (Tones and Break Indices, v6. BEckMAN—
HirRsCHBERG—SHATTUCK-HUFNAGEL 2005) transzkripcios rendszert tobb nyelv vizsgalata-
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ban alkalmazzak. A magyar prozddia ilyen mddszerrel torténd leirasara is vannak mar
kisérletek (pl. MADY—KLEBER 2010), de a teljes rendszert még nem dolgoztak ki. Ugyan-
csak az intonaci6 lejegyzésére szolgal Hirst és di Cristo (1998) rendszere, az INTSINT
(INternational Transcription System for INTonation), amely nyilakkal jel6li az alaphang-
magassag valtozasait. Ennek magyar nyelvii alkalmazasardl nincs tudomasunk.

A magyar beszéddallam fonologiai szempontu leirasa elsésorban Varga Laszl6 mun-
kassagahoz kothetd, a tobb évtizedes elemzé munka dsszegzése és revizidja olvashatod
a 2002-ben megjelent kotetében, amely autoszegmentalis-metrikus és kontirelemz6 ke-
retben targyalja a magyar intonacios strukturakat. Szintaktikai megkdzelitésii fonologiai
leiras a mondatszinti prozédiarél Hunyadi (2002) kotete. Ez utdbbi foként laboratériumi
mondatok, mondatszerkezet-tipusok alaphangmagassaganak és intenzitasanak szamita-
sokon alapuld modelljét adja, jellegébdl adodoan kevéssé altalanosithatd a spontan be-
szédre. Varga (2002) konturelemzo keretben kidolgozott intonacios taxondomiaja azon-
ban altalanosabb jelentéseket tarsit az egyes dallamkontirokhoz, amely a spontan beszéd
jellemzésére is alkalmasnak mutatkozott. A jelen kutatdsban ezért ezt a megkdzelitést
alkalmaztam kiindulépontként.

Varga (1994, 2002a) 12 jelentéses intonacids konturt kiilonboztet meg, a kialakitott
tipusok adjak ki a magyar nyelv intonacios lexikonjat. Ezek kozott 11 karakterdallam és
a fuiggelékdallam szerepel. A karakterdallam diszkrét, jelentéses hanglejtésforma, amely
fliggetlen megnyilatkozasokon is megjelenhet, karakterisztikus formaja van, és az elsd
szdtagon tobblethangerd hallhato. Az elsé szotag féhangsulyos, ami azt jelenti, hogy az
intenzitas és a dallam tekintetében (hiszen karakterdallamot indit) is prominens. Mellék-
hangstilyosnak tekinti a szerz6 azokat a szotagokat, amelyek nem inditanak karakterdal-
lamot, de a kdrnyezetiiknél nagyobb intenzitassal valosulnak meg.

(1a) (1b) (1c)
5 \
-] % \/
® 5| onall6 + nall6 6nall6 +
szembehelyezkedd befejezett
(2a) (2b) (2¢)
- — e
‘% g§’ / \
ﬁ =g| el6re mutaté + elére mutatd elére mutat6 +
fesziilt rutinszerii
o | (32 (3b) (3¢)
GIJ [+
ﬁ 2| eldsntends kérdd + eldontendd kérdd eldontendd kérd6 +
kérdezd felkialté

7.1. dbra. A karakterdallamok els6 harom csoportja (Forras: VARGA 1994, 483)
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A karakterdallamok elsé harom csoportjaba 3-3, azaz 6sszesen kilenc kontur tartozik,
ezek formai és jelentésbeli sajatossagait mutatja be és foglalja 0ssze a 7.1. dbra. Ezeken
tulmenden Varga (1994, 2002a) megkiilonbdztet még masodik tipusu ereszkedd karak-
tert, amely homonim a 2c-vel, jelentése azonban maés: ,,0nallo + értékeld felkialtd™; va-
lamint stilizalt es6 karaktert, amely egy magas és egy azt kovetd alacsonyabb teraszbol
all, jelentése ,,0nalld + rutinszer(i + mozgositd” (funkcidja altalaban a hivas). Emliti még
a fliggelékdallamot, amely az alapvonal tajan hizodo szinttartdo dallam, nem tartalmaz
féhangsulyt, és nem tartozhat 6nallé megnyilatkozashoz, éppen ezért nem karakterdal-
lam. Jelentése ,,0nalld + befejezett + szervetlen”. Végiil megkiilonbozteti az elddallamot,
amely 0nallo jelentéssel nem rendelkezik, ,,.kényszerti fonetikai kisérete azoknak a szota-
goknak, amelyek sem karakterdallamot, sem fliggelékdallamot nem hordoznak™ (Varga
1994, 488). Mindezeket a konturokat elemeztem a vizsgalt hanganyagban.

7.2. Modszer

A konturok elemzésében igyekeztem kovetni Varga (2002a) leirdsat, ez azonban nem
volt maradéktalanul kivitelezhet6. Ha eltekintiink a megakadasjelenségek, az egyszerre
besz¢lés, glottalizacio és egyéb zajtényezok miatt kihagyott szovegrészektdl, a szabaly-
ként megfogalmazott paramétereket akkor is nehéz szamon kérni a spontan beszéden (de
egyes esetekben még a felolvasasokon is, hiszen azok sem miivészi szinvonall beszéd-
produkciok). A legjelentdsebb problémat a hangsulyhelyek kijellése jelentette. Varga
szerint a karakterdallamok féhangstlyos szotaggal indulnak, amely egyben hallhaté in-
tenzitastobbletet is hordoz. Gyakran azonban a féhangstly (az akusztikus lenyomaton
lathato f,-maximum és intenzitastobblet, valamint a hallhaté nyomaték egyiittesen) nem
a karaktert inditd szo elsd szoétagjan, hanem a mdasodikon jelentkezett. Ez egyébként
egybevag a szakirodalmi forrasokkal is. Olaszy (2002a) felolvasott kijelenté mondatok
,»keveésbé hangsulyozott” helyein szintén adatolt a masodik szotag maganhangzojara eso
lokalis frekvenciamaximumot. Az altalam vizsgalt anyagban azonban kifejezetten erds
hangsulyok is megjelentek igy. A spontan beszéd konturjainak meghatarozasat ugyan-
akkor a hangsulytalansag és a monotonia is nehezitette, hosszl szakaszok realizalodtak
szinttarté dallammal, intenzitastobblet nélkil.

A konturok meghatarozasa, gyakorisagi elemzése mellett dokumentaltam azok alap-
frekvencia- és idotartamadatait, majd meghataroztam a hangkdzt. Az eredményeket 6sz-
szevetettem a beszédhelyzet szerint. Az alapfrekvencia-adatokat természetesen nemek
szerint kiilon kezeltem, de a hangkoznél is elvégeztem a nemek és életkorok szerinti
Osszevetést.
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7.3. Eredmények

A konturok gyakorisaga valtozo, de beszédhelyzetenként jelentds eltérések nem ta-
pasztalhatok (7.2. abra). Kiegyenlitetten nagy szamban jelent meg a félesd (1b) (hely-
zetenként 15,8-21,6%), az emelked6 (2a) (17,5-21,7%) és az ereszkedd (2c) karakter
(14,1-14,5%), illetve a magas-szinttartd karakter (2b) (10,6—19,7%), amely az interji-
ban volt viszonylag a leggyakoribb. Egyaltalan nem szerepelt masodik tipusu ereszkedd
karakter, stilizalt es6 karakter, sem fliggelékdallam (egyébként specialis jelentésiik és a
beszédhelyzetek sajatossagai miatt nem is volt varhato, hogy megjelennek).

Megvizsgaltam a karakterdallamok gyakorisagi eloszlasat a harom beszédhelyzetben
nemek szerint (7.3. abra). (A tovabbiakban a jobb atlathatosag érdekében az abrakon
csak az els6 két csoportba tartozé karakterdallamokat jelenitem meg, mivel a harmadik
csoport, az eldontendd kérdéseke igen kevés adatot tartalmaz, és mert ezek részletes
elemzése a 8. fejezetben olvashatd.) A tarsalgasban és a felolvasasban a magas szinttartd
dallam (2b) mintegy kétszer gyakoribb a nék (az 1-es és a 2-es tipusok egyiittesét te-
kintve 100%-nak 24,2%, illetve 17,6%), mint a férfiak beszédében (9,0%, illetve 7,9%),
az interjuban ugyanakkor nem latszik eltérés a nemek kozott a kontirok gyakorisagat
illetéen. Ugyancsak latvanyos eltérés, hogy a tarsalgasban a ndk beszédére fele olyan
aranyban jellemz0 az es6 karakter (1c) (7,7%), mint a férfiakéra (16,0%).

Elemeztem karakterdallamonként a hangkozértékek alakulasat. Tekintettel arra, hogy
a ndk ¢és a férfiak hangterjedelme eltérd (vo. pl. TRAUNMULLER—ERIKKSON 1995), nemek
szerint szétvalasztva mutatom be az adatokat.

A hangkozértékek a kontarban mérhetd legnagyobb és legkisebb f-érték hanyadosa-
ként alltak el6. Meg kell jegyezni, hogy a megallapithatd karakterdallamoknak atlago-
san valamivel tobb mint a 10%-4ban nem volt mod a hangkdz megallapitasara, mivel
az irregularissa valo zonge nem tette lehetdvé a legalacsonyabb f-érték meghatérozasat
(a felolvasasban 6,9%, az interjuban 17,9%, a tarsalgasban 9,4%). Ebb6l adodoan a
hangkoz eloszlasi adatai nem értelmezhetok egy az egyben, mert a mély alaphangra

m(la)
olvasott E(1b)
m(lc)
B (2a)
H(2b)
O(2¢)
u(3a)
O(3b)

tarsalgas

interjii

0% 20% 40% 60% 80% 100% (3¢)

7.2. abra. A kontlrok eloszlasa a vizsgalt anyagban
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érkezd konturokban — pl. (1c), (2¢) — kifejezetten gyakoribb a glottalizaci6, ami elsdsor-
ban az interjuhelyzetben jelentkezett. Masrészt az interjikban a nék beszéde jelentdsen
nagyobb aranyban tartalmazott glottalizalt szakaszt, mint a férfiaké. Ez azt is jelenti,
hogy néluk a hangkozok kisebbnek adddhatnak, mint a modalis zonge esetén mérhetd
értékek lennének.

Mindezeket a tényezdket figyelembe véve kell értelmezniink a kovetkezd adatokat
is. A Kruskal-Wallis-préba szerint szignifikans kiilonbség van a harom beszédhelyzet
hangkozértékei kozott: y*(2) = 10,158, p = 0,006. Az atlagértékek: az interjiban 1,37
(szoras = 0,19), a tarsalgasban 1,46 (szoras: 0,26), a felolvasasban pedig 1,44 (szoras:
0,19). Ennek megfelelden a paronkénti sszevetésben a Mann—Whitney-proba az interja
és a tarsalgas (Z = —2,118, p = 0,034), valamint az interju és a felolvasas (Z = —3,012,

Felolvasas

m(la)
m(1lb)
m(lc)
H(2a)
m(2b)
o(2¢)

nok

ferfiak

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Interju
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m(lc)
m(2a)
H(2b)
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7.3. dbra. A karakterdallamok gyakorisagi eloszlasa beszédhelyzetenként, nemek szerint
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7.4. dbra. A karakterdallamokban mért hangkozértékek beszédhelyzetenként, nemek szerint

p = 0,003) kozott mutatott ki szignifikans kiillonbséget, a tarsalgas és a felolvasas kozott
nem. Ugyanakkor felmeriil a kérdés, hogy nem az interjubeli viszonylag gyakoribb glot-
talizacio all-e ennek a hatterében.

A hangkdzok helyzetenkénti alakulasat nemenként is dsszevetettem. A nék esetében
nem tér el a hangkoz a kiilonféle beszédhelyzetekben. A Kruskal-Wallis-préba alapjan
ugyanakkor a férfiaknal igen: y*(2) = 13,390, p = 0,001. Ennek hatterében ismét az inter-
juknak a két masik beszédhelyzettdl valo eltérése all a Mann—Whitney-proba szerint (in-
terju vs. tarsalgas: Z=-2,516, p = 0,012; interju vs. felolvasas: Z=—-3,489, p <0,001).

A felolvasasban 6sszességében az atlagos hangk6z 1,47 (szoras: 0,23) a férfiak és 1,40
(szoras: 0,28) andk esetében. Az atlagok kis kiillonbsége ellenére a Mann—Whitney-proba
szerint szignifikdns a nemek szerinti eltérés: Z = —3,061, p = 0,002. Ha a beszéloket
¢letkor szerint is csoportokra bontjuk, az atlagok ebben az esetben is igen kozel esnek
egymashoz: 1,37 és 1,49 kozott szorddnak (az eldbbi az idésebb férfiaknal, az utobbi az
idésebb ndknél mért atlag).

A hangkoz az interjukban nem mutat nemek szerinti eltérést: az atlag 1,36 (szoras:
0,24) andk és 1,38 (szoras: 0,24) a férfiak esetében. A statisztikai proba is ezt tamasztot-
ta ala (amit ismét okozhat a glottalizaci6 jelensége). A beszéldcsoportoknal szintén sziik
tartomanyban jelentkeznek az atlagok, 1,34 (idOsebb férfiak; szoras: 0,21) és 1,44 (fiatal
férfiak; szoras: 0,26) kozott.

A tarsalgasban nagyobbak a nemek kozotti kiillonbségek (ahogyan a fenti dobozdiag-
ram is sugallja): a férfiakndl 1,52 az atlagos hangkoz (szoras: 0,40), a néknél 1,37 (sz6-
ras: 0,23). A Mann—Whitney-proba ennek megfeleldéen szignifikans eredményt adott:
Z=-2242, p=0,025.
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Elemeztem a konturok iddtartamat is, arra a kérdésre keresve a valaszt, hogy ebben a
tekintetben van-e eltérés a beszédhelyzetek kozott. Masrészt feltételeztem, hogy Ossze-
fliggés van a kontarok idétartama és a hangkoziik nagysaga kozott, hiszen hosszabb id6
alatt nagyobb alapfrekvencia-valtozas is végbemehet. Az id6tartam alakuldsat a kontl-
rok és a beszédhelyzetek fiiggvényében mutatja a 7.5. abra. A legtobb kontir esetében
azt latjuk, hogy a felolvasasban a leghosszabbak a realizacioi — ez vélhetden a meghan-
gositas tervezettségével, a szabalyszerlibb hangstlyozassal fiigg 6ssze. Ugyanakkor a
két spontan helyzet kdzott is vannak jelentds eltérések, altalaban az interjikban valosul-
tak meg hosszabb iddtartamban a kontirok. A Kruskal-Wallis-proba alapjan 0sszességé-
ben a beszédhelyzetek kdzott ebben a tekintetben szignifikans az eltérés: y*(2) = 20,291,
p < 0,001. Paronként dsszevetve a Mann—Whitney-probaval szignifikans a kiilonbség
az interju és a tarsalgas (Z = —-2,974, p = 0,003), az interju és a felolvasas (Z = 2,353,
p =0,019), valamint a tarsalgés ¢és a felolvasas (Z =—4,338, p <0,001) kozott is.

A konturok id6étartama és hangkodze kdzott a Spearman-proba eredménye szerint ko-
zepes erdsségll pozitiv Osszefiiggés van az interjiban (p = 0,468, p < 0,001) és a tarsal-
gasban (p = 0,487, p < 0,001), a felolvasasban azonban csak gyenge negativ korrelaciot
kaptam (p =—0,220, p = 0,002). Azaz a spontan beszédben a hosszabb iddtartam valdoban
egyiitt jarhat nagyobb fj-valtozassal (vo. még MarRKO—KouArl 2014), ami a felolvasas-
ban nem jellemzd.

Az atlagos alaphangmagassag beszédhelyzetenkénti és beszéldcsoportonkénti
alakuldsat a 7.6. abra foglalja 0ssze. A férfiak és a ndk kozotti varhato kiilonbsége-
ken tilmenden a beszédhelyzetek kozotti eltérésre vonatkozdan nem rajzolodnak ki

3000
[felolvasas

O interju
2500 .térsalgz’is

0O 000

2
=4
S
=
|
*

1500

1000 I {

500

R

Idétartam (ms)

f | T \ | T
(la) (b)) (2a) (2b) (o)

Karakterdallam

7.5. abra. A karakterdallamok idétartam-eloszlasa a kiilonféle beszédhelyzetekben
(az adatokat 3 masodperces id6korlatig abrazoltuk)
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7.6. abra. Az atlagos alaphangmagassag alakulasa beszédhelyzetenként és beszéldcsoportonként
(az extrém értékek nélkdil)

tendencidk az abra alapjan. Az interjukban a ndéi beszél6k alaphangmagassag-atlaga
192 Hz (széras: 29 Hz), a férfiaké 114 Hz (szoras: 19 Hz). A tarsalgasokban a ndk atla-
ga 190 Hz (szoras: 21 Hz), a férfiaké 128 Hz (szoras: 29 Hz). A felolvasasokban ezek
az értékek a nék beszédére ismét 190 Hz-nek (szords: 16 Hz), a férfiakéra 117 Hz-nek
(szoras: 12 Hz) adodtak. A statisztikai elemzés a ndk esetében sem a harom helyzet 6sz-
szevetésében, sem a szitudciok paronkénti dsszehasonlitdsdban nem adott szignifikans
eredményt. A férfiak beszédének f -adatain elvégzett Kruskal-Wallis-proba alapjan a
helyzetek kozotti alaphangmagassag-eltérés szignifikans: y*(2) = 17,530, p < 0,001.
A paronkénti 6sszevetésben a Mann—Whitney-proba szerint az interju mind a tarsalgas-
tol (Z=-3,816, p <0,001), mind a felolvasastol (Z=—-2,681, p = 0,007) szignifikansan
kiilonbozik, a tarsalgas és a felolvasas kozott azonban nincs ilyen eltérés. Feltehetd,
hogy ha a glottalizacié a nék interjiiban nem ,,valtja ki” az alacsonyabb alaphangma-
gassag-értékeket, naluk is azt kaptuk volna, hogy az interju eltér a két masik beszéd-
helyzettdl az f; tekintetében.

7.4. Osszegzés, kovetkeztetések

A prozédiai szerkezet leirasara sokféle modszertan 1étezik. A magyar intonaciés fonolo-
giaban Varga (2002a) és Hunyadi (2002) munkai kiilonbdz6 iranyokat jeldlnek ki, ezek
koziil a jelen kutatasban Varga (2002a) kontlirelemzd keretben felallitott taxonomiajat
tartottam kovethetonek, mivel a spontan beszédre ez tiint alkalmazhatonak. Ezzel egyiitt
az elemzés igy is modszertani nehézségekbe litkozott, hiszen a hangsulyok megjelenése
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sok tekintetben nem egyezett meg a fonologiai elvarasokkal, kiillondsen a spontan be-
szédben. Varga (2002a) maga is alkalmazta az elemzési mddszert spontan és olvasott
beszédben, kisebb korpuszon. Olvasott anyagként egy torténet narrativ részeit hasznalta,
egy szinésznd eldadasaban (50 perc), spontan anyagként pedig egy vitat (20 perc) és a
torténet parbeszédes részeit elemezte, hallas alapjan. Eredményeit a konnyebb 6sszeha-
sonlithatdsag érdekében grafikusan abrazoltam (a 7.7. dbra az els6 kilenc karakterdallam
eloszlasat mutatja, mivel a tovabbiak nem vagy igen kis szamban adatolhatok abban a
korpuszban is).

A Varga Laszl06 altal elemzett két anyagban a féleso (1b) karakter volt a leggyakoribb,
illetve a spontanként mindsitett beszédben valamivel nagyobb aranyban szerepelt, mint
az olvasottban. A felolvasasban viszont a masodik csoportba tartozd, lebegd, ,,elére mu-
tatd” dallamok voltak gyakoribbak a spontan beszédhez képest. Az eldontendd kérdést
hordoz6 emelkedd-esé karakter sokkal gyakoribb volt a spontan beszédben.

Ha 6sszehasonlitjuk ezeket az aranyokat a jelen kutatasban vizsgalt hanganyagok gya-
korisagi eloszlasaval (7.2. abra), ott sokkal kiegyenlitettebb gyakorisdgokat talalunk (1b)
és (2¢) kozott. Masrészt nincsenek igazan nagy kiilonbségek a felolvasas és a két spontan
helyzet adatai kozott, inkabb csak aranyeltolodast tapasztalunk. A két vizsgalat eredmé-
nyei kozotti kiilonbség hatterében tobb tényez6 allhat. Az egyik ezek koziil az, hogy a
jelen kutatés alkorpuszaiban ugyanazok a beszélok szerepeltek, akiknek vélhetéen van-
nak egyedi intonacios sajatossagai. Ez természetesen dnmagaban nem befolyasolja a je-
lentéses kontirok gyakorisagat (hiszen azok szintaktikai-szemantikai alapon rendezdéd-
nek), ugyanakkor az jellemz6 lehet egy beszélore, hogy féles6 vagy esd karaktert valaszt
inkabb, illetve ugyanaz a szovegtartalom kifejezodhet emelkedd, magas-szinttartd vagy
ereszkedd konturral is, attol fiiggden, hogy a beszélo melyik arnyalatot ,,valasztja” (nem
feltétlentil tudatosan természetesen). E tekintetben nem hagyhatok figyelmen kiviil a ne-
mek kozti kiillonbségek sem, hiszen mint 1attuk, a tarsalgasban és a felolvasasban a nék
beszédére jellemzdbb volt a magas-szinttartd karakter (2b), mint a férfiakéra.
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7.7. abra. Az els6 9 jelentéses kontur eloszlasa Varga korpuszaban (2002a, 52. Table 3.3 alapjan)

71



Varga (2002a) alkorpuszaiban a kiilonb6z6 beszélok mindemellett eltérd beszélodi atti-
tiidoket is jelenitenek meg, hiszen egy szinészi felolvasas sokkal pregnansabban juttatja
érvényre a nyelv hangzasi szabdlyait, mint akar egy (ilyen értelemben) laikus besz¢ld
felolvasasa, akar a spontan beszéd. A jelen kutatasban nem fordult el0 kifejezd felolva-
sas, miivészi szinvonalli beszédprodukciordl nem beszédhetiink. Ugyanakkor a mifaji
kiilénbségek is szdmithatnak, hiszen a BEA felolvasott szovege ismeretterjesztd cikk,
amely sokkal kevésbé ad lehet6séget a prozodia kiakndzasara, mint egy szépirodalmi
szoveg.!” Végiil meg kell emliteni azt is, hogy az altalam elemzett olvasott alkorpusz
ugyanannak a szovegnek a tobbszori elhangzasat tartalmazta, amelyben igy — a miifaji
sajatossagoknak is megfeleléen — klisészerlien ismétlddtek meg kontursorozatok.

Onmagéban tehat nyilvanvaléan nem ad magyarazatot az eredményekre a szoveg-
megvaldsitas spontan vagy erdsebben tervezett volta, a szintaktikai-szemantikai 0ssze-
fliggések és az egyéni beszédsajatossagok egyiittese indokolhatja a hasonlésagokat €s
a kiilonbségeket.

A spontan és a felolvasott beszéd Osszevetésében vizsgalta a hangkoz értékeit Beke
(2008), aki azt az eredményt kapta, hogy a spontan beszéd hangtartomanya sziikebb,
mint a felolvasasé. Wacha (pl. 1974), valamint Fonagy és Magdics (1967) hallasalapt
megallapitasai szerint ugyanakkor a spontan beszéd nagyobb hangterjedelemben jelent-
kezik. Pusztan a kozlészarlatok dsszehasonlitdsa kapcsan magam is erre az eredményre
jutottam (MARkO 2009). A jelen, tobb-besz¢lds anyagban ezek az eltérések mintha ki-
atlagolodtak volna, ami egyrészt adddhat a glottalizacid jelenségébdl (amit az emlitett
elemzések nem vettek figyelembe), masrészt a tagolas kiilonbségeibdl, azaz abbdl, hogy
mas ,,méretll” egységek hangkdzét vizsgaltam, mint az idézett forrasok. Varadi (2012)
intonaciods frazisokat elemzett ugyancsak a BEA anyagan (4 férfi és 4 n6 felolvasasa és
interjuja, az adatokat nem kezelte kiilon nemek szerint), és az 6 eredményei azt mutatjak,
hogy a hangko6zok atlaga igen hasonlo a felolvasasban és a spontan beszédben (1,71 és
1,69), ezek mogott mégis szignifikans eltérés huzodik meg. A jelen korpuszra vonatko-
z6an azonban csak a férfiak esetében lehetett ezt kimutatni, és csak az interjli és a masik
két beszédhelyzet vonatkozasaban. Itt tehat nem a tervezési sajatossagok (olvasott vs.
spontan) alltak az eltérés hatterében. Ugyanakkor igen érdekes az a jelenség, hogy a tar-
salgasban a férfiak hangkozértékei tagabbak, mint a néké (7.4. abra), aminek kapcsan
felmeriil, hogy a beszédhelyzet sajatossagai (pl. hogy fiatal ndk a beszédpartnerek, fesz-
telenebb a kommunikacios helyzet) indukaljak az eltéréseket.

Lathato volt az is, hogy a hangkoz értéke a spontan helyzetekben 6sszefiigg a kontar
iddtartamaval is, ahogyan egyébként ez varhato is volt. A felolvasasokban ilyen ssze-
fliggést vélhetéen a tervezettebb és a szoveg szintaktikai-szemantikai sajatossagaihoz
jobban illeszkedd hangsulyhasznalatbol adodéan nem volt kimutathato.

Az atlagos alaphangmagassag tekintetében ugyancsak eltérden alakultak a férfiak és a
nok adatai: mig az utdbbi csoportban nem volt kimutathat6 helyzetfiiggé f-atlag, a fér-
fiaknal ebben a tekintetben is eltért az interju a két masik helyzettdl. Egyébként Beke
(2008) 5 beszéldje esetén szintén valtozoé mértékben tértek el a frekvenciatartomanyok

7. Kiilonosen Dickens Kardcsonyi éneke.
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a helyzetek kozott, tehat mindezek alapjan elképzelhetd, hogy az atlagos f, nagyobb
mértékben jellemz0 az egyénre (vo. Rose 2002), mint hogy az pusztan a helyzet fliggvé-
nyében jelentésebb mértékben megvaltozzon. Ugyanakkor az adatok arra utalnak, hogy
sok tekintetben hasonlobb egymashoz a tarsalgas és a felolvasas, vagyis a tarsalgasbeli
részvétel valamiféle koztes helyet foglalna el a teljesen tervezett ¢és a teljesen spontan
beszédprodukceio kozott. Ennek hatterében az allhat, hogy a tarsalgasban eldre tervezet-
tebben tud megnyilvanulni a beszéld, mint az interjuhelyzetben, ahol folyamatos beszéd-
produkciora kényszeriil. Ezzel szemben a tarsalgasban masok forduléi alatt a tervezé-
si folyamatok részben lezajlanak, a percepcidés miikodések révén is mar el6hivodnak
a mentalis lexikonbdl egységek, és igy tovabb.
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8. A KERDO FUNKCIO MEGJELENESE A KORPUSZBAN

8.1. Bevezetés

A kérdé megnyilatkozasok a szocialis interakciok minden teriiletén jelen vannak, ennek
koszonhetden a nyelvészeti elemzések minden szintjén vizsgaljak ezeket (Freed 1994).
A prozddiai, szintaktikai, logikai, szemantikai, pragmatikai vagy pszicholingvisztikai
sajatossagok leirasa szamos tudomanyos mii témaja (példaul AustiN 1962/1990; SEARLE
1969; ScHEGLOFF—SACKS 1973; Hymes 1974; FisumaN 1978; Kierer 2000; Vion—CoLAS
2006). Bar megegyezés van a szerzok kozott abban a tekintetben, hogy a kérdé meg-
nyilatkozasok azonosithato szintaktikai szerkezettel, sajatos prozodidval és szemantikai
vagy propozicionalis tartalommal rendelkeznek, amely Iényegében fliggetlen azoktol a
valtozatos funkcioktol, amelyeket betdltenek a tarsas interakcidkban, abban még sincs
teljes egyetértés, hogy hogyan hatdrozzuk meg, osztalyozzuk és elemezziik a kérdéseket
(a kiilonb6z6 megkdzelitések szakirodalmi attekintését lasd pl. FREED 1994).

Az interakcios megkozelités szerint a kérdések elemzésében figyelemmel kell len-
nilink a kontextusra, amelyben megjelennek (Rossano 2010). Habar a kérdé megnyilat-
kozasok felismerhetdk pusztan formalis nyelvi jegyek alapjan is (pl. szintaxis, prozodia,
lexikai elemek), ez nem jelenti azt, hogy a tarsalgasban ne tolthetnék be a kérdés funkci-
6jat olyan megnyilatkozasok, amelyek nem rendelkeznek ilyen formalis jegyekkel (pél-
daul az Azt szeretném keérdezni, hogy... kezdetli megnyilatkozas formailag nem kérdés,
hanem 4allitas). Mindez ellenkezdleg is igaz: az, hogy egy megnyilatkozas a kérdés for-
mai jegyeit hordozza, nem jelenti feltétleniil azt, hogy ez a kozlés valoban kérdés (a va-
laszt var6 vagy informaciot kéré megnyilatkozas értelmében). Példaul az Ide tudod adni
a sot? esetében a beszélé nem arra kivancsi, hogy a beszédpartnere képes-e megtenni az
adott cselekedetet, hanem kozvetett modon alkalmazza a kérés beszédaktusat (SEARLE
1969/1991). Ha a partner valaszol a kérdé formaju megnyilatkozasra, azzal megsérti az
egylittmiikodési alapelvet (Grice 1975/1991), hiszen az adott kérdésbe bujtatott kérésre
a so atadasa az adekvat reakcio. Az interakcios megkozelités szerint tehat ,,valodi” kér-
dés az, amelyre valaszt var és kap a beszElo.

Freed (1994) informacids kontinuum mentén helyezi el a kiillonb6z6 kérdéstipusokat.
Taxonomiajaban 16 kiilonbozé funkcionalis kategoriat kiillonboztet meg a publikus in-
formaciot kérd kérdéstdl (amely a kiilvilagra vonatkozik, és 10j, tényszerli informaciot
var) a fiiggd beszédig, azaz az idézetként elhangzott kérdésig. A két végpont kozott
olyan kategoridk szerepelnek, mint az invitalas vagy ajanlat (pl. Kérsz egy kavét?), az
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informaci6 tisztazasara, illetve megismétlésére vonatkozo kér(d)és (pl. Tessék?), a fa-
tikus kérdés (pl. Tudod?), a didaktikus, a retorikai funkcid és igy tovabb. A Freed altal
megallapitott 16 tipus a korabbi szakirodalomban (pl. KEarsLEY 1976) meghatarozott
négy funkciondlis osztalyba sorolhatd be: tényekre (a tarsalgason kiviili vilag tényei-
re) vonatkozo kérdések, magara a konverzaciora vonatkozo kérdések, a beszéld és a
hallgatd kozotti verbalis és tarsas viszonyra vonatkozé kérdések, valamint expressziv
stilusu kérdések (inkabb kozvetitenek informaciot, mintsem kérnek). Freed (1994) és
néhany mas szerz6 (pl. KEArRsLEY 1976) szerint a kérdések formaja és funkcioja kozott
kimutathato kapcsolat.

Logikai szemantikai szempontbdl harom f6 kérdéstipust kiilonit el a szakirodalom:
1. kiegészitendd kérdés, 2. eldontendd kérdés, 3. valaszto kérdés. A kiegészitendd kér-
dések olyan kérdé mondatok, amelyek kérdé névmast tartalmaznak, és a rajuk adott va-
lasz fokuszahoz tartozo fogalom ugyanabba az ontoldgiai kategéridba tartozik, mint a
kérd6észoé (pl. a ki? kérdésre személyreferencia, a hol? kérdésre helyreferencia a valasz).
A nyitott kérdéseket a kiegészitendd kérdés altipusanak tekintik, amely szintaktikailag
azonos vele, de szemantikai szempontbol kiilonbozik, hiszen bovebb kifejtést (nem csu-
pan egy szot) var valaszként (pl. Hogyan oldjuk meg ezt a problémat?) (Kierer 2000;
KucLEr 2000). Prozodiai szempontbdl mind a kiegészitendd, mind a nyitott kérdés eldl
es6 karakterdallammal realizalodik a magyarban (DEME 1962; VarGa 2002a).

Az eldontendd kérdés megerdsitést vagy tagadast var. A kérdést tobbféle nyelvi esz-
koz fejezheti ki, a magyarban kérdd intonacid (szoko-esd zarlat) vagy kérdd partiku-
la (-e, ugye) jelzi, amelyek kizar6 disztribucidban vannak egymassal (KucLEr 2000).
A kérdd partikulat tartalmazo eldontendd kérdések azonban — bar kérdé intonacidval
(sz0ko-es6 zarlat) nem jolformaltak — szintén jeloltek prozodiailag (FONAGY—MAGDICS
1967; Gyuris 2009).

A valaszto kérdést sok szerzd kiilonallo kategorianak tartja (pl. STivers 2010; Rossano
2010), mig masok az eldontend6 kérdés altipusaként targyaljak (pl. FREED 1994; KIEFER
2000; KuGLER 2000). A magyarban a valaszto kérdés szintaktikailag szinte azonos az el-
dontenddvel (a vagy kotészo hozzaadasaval; KucLer 2000), ugyanakkor prozéddiai szem-
pontbdl kiilonboznek (1asd Oraszy 2002; Varca 2002a).

2010-ben a Journal of Pragmatics 42. szamaban egy olyan atfogd kutatasrol sza-
moltak be, amely 10 nyelvben (Eurépabél, az USA-bol, Délkelet-Azsiabol, Mexikobol,
Namibiabol és Papua Uj-Guineabél) vizsgalta a kérdéseket és a rajuk adott valaszokat
egy kozos modszertan segitségével. Bar a kutatas alapvetéen pragmatikai jellegli volt,
természetszeriileg tobb mas tényezot is figyelembe vettek a szerzok, a logikai szemanti-
kai strukturatol kezdve a morfoszintaktikai sajatossagokon keresztiil a prozodiaig. A ku-
tatdsban nyelvenként mintegy 350 darab, informalis tarsalgdsbol szarmazo kérdés-valasz
part elemeztek. Csak un. funkcionalis (értsd: valaszt vagy megerdsitést varo) kérdéseket
vizsgaltak (az erre vonatkozé modszertani kritériumokat lasd alabb).

Magyarra eddig Schirm (2007) végzett pragmatikai megkozelitésii elemzést a kérdé-
sekre vonatkozoan. Tanulméanyaban attekintette a szemantikai, logikai, retorikai kérdés-
tipologiakat, és részletesen ismertette a diskurzuselemzés szakirodalmanak ilyetén
vonatkozasait. Felhivta a figyelmet a kontextus vizsgalatanak sziikségességére a prag-
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matikai kérdésfunkciok meghatarozasaban, és 0j kérdéstipologiat allitott fel. Vizsgala-
tanak korpuszat tobbségében félintézményes vitamiisorok alkottdk, vagyis spontan-fél-
spontan kérdések pragmatikai elemzését végezte el a szerz6, amelyben sziikség esetén
prozddiai szempontokat is figyelembe vett.

A kérdé megnyilatkozasok elemzése a magyar nyelvészeti szakirodalomban latszolag
kevés nyitott kérdést tartogat, hiszen mind szintaktikai, szemantikai, fonologiai, mind prag-
matikai, fonetikai szempontbol sziilettek attekinté munkak. Ugyanakkor a spontan beszéd
kérdé megnyilatkozasaival, ennek a témakdrnek a korpuszalapu feltérképezésével kevés
kutatas foglalkozott eddig. Fonagy és Magdics (1963 és 1967) a kérdések dallamat tobb
szempontu elemzésnek vetette ald: vizsgaltak semleges ¢€s attitiid/érzelemjelzé formakat,
valamint kitértek a nemek és a generaciok kozotti nyelvhasznalati kiilonbségekre is. Meg-
allapitasaikat foként felolvasott és (szinészek altal) eljatszott kozlések meghallgatasara,
lejegyzésére és lekottazasara alapoztak. Bar olvashatunk spontan beszédbeli megvaldsu-
lasokrol is, a spontan kérdések rendszerszeri vizsgalatarol nem, illetdleg sok esetben nem
vilagos, hogy eljatszott vagy spontan megnyilatkozdsra vonatkoznak-e a leirtak. Bartok
(1978) a kérdd intonacidt a magyar mint idegen nyelv oktatasa szempontjabol jellemezte.

A leirasok tobbsége a kérdé mondatokbol és azok funkcidibol indult ki, és az ezek-
hez tartozo lehetséges hanglejtésformakat vette szamba. A Nyelvmiivel6 kézikonyv-nek
a hanglejtéssel foglalkoz6 cimszava (ELekr1 1980) — értelemszeriien — kiegésziilt az un.
hanglejtési hibak targyalasaval is. Elekfi és Wacha (é. n. [2003]) munkédja ugyancsak ki-
tért a helytelen megvaldsulasokra.

Varga Laszlo funkcionalis vizsgalatainak (pl. 1993, 1994, 2002a) a célja a magyar
dallamprozodémak teljes rendszerének leirasa volt. Az eddig emlitett munkakkal ellen-
tétben ezért (fonoldgiai szempontu) tanulmanyaiban a formabdl indult ki, s az egyes
karakterdallamok funkcidit — koztiik a kérdét — vette sorra.

Fonagy 1998-as attekintésében dsszegezte tobbek kozott sajat korabbi és Varga (1981
és 1983) eredményeit. Itt is olvashatunk megallapitasokat a spontan beszédrol, de ezek
koziil sok ugyancsak nem valaszthato el a szindarabok meghangositasaval kapcsolatos
eredményektdl; illetdleg némelyik allitas talzonak tiinik (pl. hogy a nék kozotti tarsal-
gasban a kiegészitendd kérdések végi dallamemelés neutralis formanak tarthato).

A kutatas Gjabb iranyvonalat jelentik a miiszeres kisérleti fonetikai elemzések. El-
sOsorban percepcios nézOpontbdl kdzelitette meg a kiegészitendd kérdések dallamanak
sajatossagait Gosy (1993). Maga az elemzés nem spontan beszédanyagot vett alapul,
hanem beszédszintézissel eldallitott valtozatokat tesztelt, de a kutatast a spontan beszéd
motivalta. Ugyancsak szintézissel manipulalt anyaggal végzett percepcios vizsgalat adta
meg a valaszt a Gosy és Terken (1994) altal megfogalmazott kérdésre: milyen prozodiai
jegyek teszik lehetové a két szotagu szora végzodo eldontendd kérdések ¢€s (az utol-
sO szavukon hangsulyos) allitasok megkiilonboztetését — tehat az ugyanazon szotagon
megjelend f-cstcs ellenére milyen jarulékos paraméterek segitik az azonositast. Gosy
2000-ben megjelent analizise produkciokozpontl volt: kérdd, felkialto és felszolité mon-
datok dallamat elemezte 12 pedagogus bemondasaban.

Olaszy (1995) elészor végzett komplex akusztikai vizsgalatot, azaz a beszéddallam
mellett az intenzitasrdl és a temporalis szerkezetrdl, illetleg az ezekben végbemend
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valtozasokrol is szamot adott kiilonboz6 beszédaktusok, koztiik a kérdések tekintetében.
2002-es tanulmanya részletezbb volt, a kérdés tobb altipusat targyalta — az alaphang-
magassag €s az intenzitas tekintetében. Mindkét tanulmany felolvasott kozlések adatait
mutatta be.

Az Ggynevezett laboratériumi fonoldgia irdnyzataba illeszkedik Varga (2002b) elem-
zése, amelyben az egy szotagu eldontendd kérdé mondat ,,allokonturjait” vizsgélta —
minidialégusokban elicitalt kérdések alapjan. Mycock (2007, 2010 stb.) szintén (olvasott)
minidialégusokban elemezte a magyar kiegészitendd kérdéseket, lexikalis funkcionalis
nyelvtani keretben végzett vizsgalata prozodiai vonatkozasokra is kitért. A kutatas kont-
rasztiv szempontokat is figyelembe vett.

Egy korabbi kutatasban (MArRkO 2007) mintegy kétoranyi tarsalgast rogzitettem négy
fiatal beszélo (2 nd, 2 férfi) részvételével. Az ebben adatolhaté (zajmentes) kozel kétszaz
kérdo megnyilatkozas elemzésének eredményeit 6sszegezve azt allapithatjuk meg, hogy
— ahogy vartuk — a spontan megvalosulo kérdések soksziniibbek, mint amilyennek a fel-
olvasott, elicitalt vagy eljatszott mintapéldaik alapjan a szakirodalom lefesti dket. A val-
értékeiben mutatkozott meg. Kérdésként meriilt fel, hogy bizonyos jellegli vagy mértéki
eltérések indokoljak-e tovabbi fonetikai altipusok felvételét.

Keszler Borbala (2009) a kérdés- és felelettipusok spontan beszédbeli eldfordulasait
elemezte Kiefer (2000) szemantikai kategoria-rendszere alapjan. 205 kérdés-felelet part
vizsgalt 13 beszélt nyelvi szovegben, amelyeket 1976-ban rogzitettek rejtett mikrofon-
nal, kollégiumban (Beszélt nyelvi gylijtemény). Tanulsagként azt fogalmazta meg, hogy
,»a spontan beszéd vizsgalata nagyon sok atmeneti esettel és grammatikai érdekességgel
szolgal, s ezek ismerete sok esetben nem megkdnnyiti, hanem megneheziti a nyelvtani
kategorizalast” (19).

A jelen kutatasban alkalmazott megkdzelités a prozodiai megvaldsulast allitja a ko-
zéppontba, de figyelembe vesz mas (funkciondlis és formai) szempontokat is. Hipoté-
zisem szerint a kérdések logikai szemantikai tipusa, pragmatikai funkcidja és prozodiai
megvalosulasa kozott 6sszefliggés mutathat6 ki: a valodi kérdések esetében jellemzéb-
bek a prototipikus megvaldsulasok. Feltételezem, hogy a kérdé megnyilatkozasok pro-
zodiai megvaldsulasa valtozatossagot mutat, és az egyes, a prototipikustol eltéré formak
megjelenése nem fiigg a beszEld nemétdl és/vagy életkoratol.

8.2. Kisérleti személyek, anyag és modszer

A BEA adatbazisbol valogatott tarsalgasfelvételeken elemeztem a kérdé megnyilatkoza-
sokat, mivel feltételeztem, hogy ebben a helyzetben az adatk6zIoktol nagyszamu kérdo
megnyilatkozast taladlok. Annal is inkabb, mivel az adatbazis fejlesztdi szerint ,,a tarsal-
gas az a része a protokollnak, amelynek soran az adatkdzl6k a legjobban feloldodnak”™
(Gosy et al. 2012, 12).

A felcimkézett kérdé megnyilatkozasokat a kdvetkezd szempontok szerint csoporto-
sitottam: 1. logikai szemantikai szerkezet (eldontendd, kiegészitendd vagy valasztd kér-
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dés); 2. funkcio (a kérdésre valaszt var a besz¢€ld, vagy ettdl eltérd szerepben alkalmaz-
za); 3. beszéddallam (a szakirodalomban leirt intondcios sajatossagokkal rendelkezik-e,
vagy eltér ezektdl, és ha eltér, miben).

A funkcionalis csoportositdshoz természetesen az egyes kérdd megnyilatkozasok
kontextusat vizsgaltam meg. A logikai szemantikai szerkezet tekintetétben el6szor az
Osszes kérdéspéldanyt elemeztem, majd kiilonvalasztva csak az informaciokérd (valaszt
varo), illetve a nem informaciokéro (valaszt nem varod) kérdések szerkezeti megoszlasat.
A funkcionalis elemzésben a Stivers és Enfield (2010) altal bemutatott modszert kdvet-
tem. Igy példaul a Tényleg? Igen? tipusu visszakérdezéseket valodi (informéciokérd)
kérdésként interpretaltam, mivel megerdsitést varnak, nem tekintettem azonban valddi
kérdésnek a torténet részeként elhangzott, idézett kérdéseket, mert az adott kommunika-
cios helyzetben nem igényeltek sem valaszt, sem megerdsitést.

A kérdések csoportositdsat a logikai szemantikai és a funkciondlis szempontokat
egylittesen alkalmazva is elvégeztem, és vizsgaltam a kérdé megnyilatkozasok gyako-
risagat e tényezok szerint. Az intondcidelemzés adatait ugyancsak e csoportositas fiigg-
vényében ismertetem.

A kérdd funkcioju megnyilatkozasok hangtani jellemzdit tekintve rogzitettem a zon-
ge mindségét (kvaziperiodikus, irregularis vagy leheletes zonge), valamint a hanglej-
tésformat. A kvaziperiodikustdl eltéré zongemindséggel realizalt formakat kizartam a
tovabbi elemzésbdl, ahogyan az emocionalis toltettel rendelkezdket is. A fennmarado
kérdéseket a szerint osztalyoztam, hogy prototipikus (a fonologiai leirasnak megfeleld,
v0. VARGA 2002a) dallamformaval realizalodtak-e. Ennek megfeleléen azokban az ese-
tekben, amikor az intonéci6 azért tér el a szintaktikai szerkezet alapjan elvarttol, mert
a kérdés meghatarozott kommunikacids funkciot tolt be, prototipikusnak mindsitettem
a példanyt. Példaul az ekhokérdések szintaktikai szerkezetiiket tekintve a kiegésziten-
d6 kérdések kozé tartoznak, de intondcios kontarjukat szoko-esé dallamzarlat jellemzi
(emelked6-esd karakterdallam).

A magyar kiegészitendd kérdések egyik (viszonylag gyakori) realizacids tipusarol
maig vita folyik a nyelvészetben. Ez a kozlésvégi dallamemeléssel zarodo tipus, amely-
nek a ,,szabalyos” voltaval kapcsolatban eltérd vélemények fogalmazodnak meg (a szak-
irodalombeli allasfoglalasokat illetéen lasd Gosy 1993 és Oraszy 2002). Mivel a ma-
gyar beszéddallam fonologiai leirasaban Varga Laszl6 (2002a) variansként tartja szamon
(konfliktus kifejezését tarsitva hozza funkcioként), a jelen elemzésben prototipikusnak
mindsitem ezeket a megvalosuldsokat.

8.3. Eredmények

A 30 beszéld 0sszesen mintegy 5 Oranyi elemzett beszédanyagaban 148 kérdd megnyi-
latkozast annotaltam, ezek koziil 134 volt elemezhetd mindségii (zajmentes). Ez atlag-
ban azt jelenti, hogy beszélonként 4,5 (elemezhetd) kérdés hangzott el, azaz atlagosan
2,2 percenként egy. Az atlag azonban elfedi azt a tényt, hogy természetesen voltak olyan
adatk6zl6k (6sszesen kilencen), akik a tarsalgasfelvételen egyaltalan nem fogalmaztak
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meg kérdést, akar tobb mint 30 percnyi 0sszes beszédidé alatt sem. Ugyanakkor egy fia-
tal férfi hanganyagaban 31 kérdé megnyilatkozast adatoltam (90 percnyi beszédben), egy
idésebb férfi anyagaban pedig 20-at (mintegy 30 perc alatt). Mindebbdl adéddéan nem
mutathat6 ki 6sszefliggés a beszédidd hossza és az elhangzott kérdések szdma kozott.

A legtobb kérdést a fiatal beszélok anyagaban talaltam (56-ot, a kozépkoraaknal
41-et, az idésebbeknél 35-6t), és 0sszességében tobb mint kétszer annyi kérdést adatol-
tam a férfi adatk6z16k beszédanyagaban, mint a nkében, idéaranyosan is (8.1. tablazat).
Atlagosan iddaranyosan a fiatalok és a kozépkortak hasonld gyakorisaggal fogalmaztak
meg kérdéseket (nagyjabol 4 percenként), az idosebbek ennél joval ritkabban (mintegy
6 percenként). Az iddsebb adatkozlok felénél (2 férfi, 3 nd) egyaltalan nem adatoltam
kérdé megnyilatkozast, a fiatalok és a kozépkortak esetében egy-egy férfi és egy-egy né
hanganyagaban nem volt elemezhetd kérdés.

8.1. tablazat. Az elemezhetd kérdések szama €s gyakorisaga a beszéldk életkoranak
¢és nemének fliggvényében

Nok Férfiak
A kérdések szama A kerd.e s'ek A kérdések szama A kerd.e s'ek
(db) gyakorisaga (db) gyakorisaga
(db/perc) (db/perc)

Fiatalok 12 0,16 44 0,34
Kozépkoraak 26 0,22 15 0,33
Idésebbek 4 0,04 31 0,29
Osszesen 42 0,14 90 0,32

8.3.1. A kérdések logikai szemantikai és funkcionalis sajatossagai

A logikai szemantikai szerkezetet illetéen a két {6 tipus kozel egyenld ardnyban volt ada-
tolhatd. A kiegészitendd kérdések aranya 45,5% volt (61 el6fordulas), az eldontenddké
52,2% (70 példany), és Osszesen 3 (2,2%) valaszto kérdést talaltam az anyagban.
Interakcios szempontbdl az informaciokérd kérdések aranya a teljes anyagban 58,2%
(78 példany), azaz alig tobb mint a kérdések fele esetén vart a beszéld valaszt/meg-
erdsitést a partnerétél. A nem informaciokérd kérdések meglepden nagy aranya (56 da-
rab, 41,8%) miatt érdemesnek latszott ezt az eredményt 0sszevetni mas korpuszokra
kapott adatokkal (8.1. abra). A korabban vizsgalt, négybeszélds, kétoras magyar nyelvi
korpuszban (Marko 2007) 199 kérdés volt elemezhetd mindségi (vagyis mintegy mas-
félszer tobb, mint a most elemzett, 5 6ranyi beszédanyagban), ezeknek 88,4%-a volt
informaciokérd kérdés. Freed (1994) amerikai angol korpuszaban, amely kétbeszél0s,
célzott interjlihelyzetben rogzitett tdrsalgasokbol allt, az 1275 kérdésnek mintegy a fele
(51,7%) tartozott a valaszt nem varo (pl. fatikus, retorikai) kategoriaba. Ugyanakkor egy
masik amerikai angol kutatasban, amelyben 3—5 beszé¢lds, familiaris helyzetben videdra
rogzitett interakciokban 350 kérdés vizsgalatat végezték el, minddssze a kérdé megnyi-
latkozésok 6,3%-a volt ,,nem funkcionalis” (Stivers 2010). Ugyanebben a projektumban
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magyvar (jelen korpusz)
magyar (Marko6 2007) |
amerikai angol (Freed 1994)
amerikai angol (Stivers 2010)

japan (Hayashi 2010)

m informaciokérd nem informaciokéro
8.1. abra. Az informaciokérd és a nem informaciokérd kérdések aranya néhany beszédkorpuszban

japan nyelvii diskurzusok (ugyancsak informalis, spontan tarsalgasok 3-4 barat vagy
csaladtag részvételével) 350 kérdése kozil szintén minddssze 8,6% volt a valaszt nem
varok aranya (Hayashi 2010). Ezek az adatok azt sugalljak, hogy a nem informaciokérd
kérdések aranyara hatassal lehet az interakcio stilusa (az a tény, hogy a formalis-infor-
malis skala mentén hol helyezkedik el), illetéleg olyan tényezok is, mint példaul a tar-
salgas téméaja. Az informalisabb helyzetben rogzitett tarsalgasokban, ahol a résztvevok
kozotti szocialis tavolsag (BRowN—LEVINSON 1987) kicsi, aranyaiban joval tobb valddi
kérdés hangzik el, mint azokban a helyzetekben, amelyekben a szocialis tavolsag nagy.

Megvizsgaltam azt is, hogy a besz¢lok nemének és életkoranak fiiggvényében hogyan
alakul az informaciokérd kérdések aranya (8.2. tablazat). A fiatal beszélok esetében ez az
arany 70% feletti, és a besz¢16 életkoranak elérehaladtaval fokozatosan csokken mindkét
nem esetében. A nemek szerint nincs szamottevo eltérés.

8.2. tablazat. Az informaciokérd kérdések aranya a beszéldk életkoranak és nemének fliggvényében

Nok Férfiak
Fiatalok 75,0% 70,5%
Kozépkoraak 53,9% 60,0%
Iddsebbek 50,0% 41,9%

Az aranyok alakulédsat feltehetden befolydsolja az a tény, hogy a tarsalgas allando
résztvevoi (az adatkdz16 két beszédpartnere) fiatalok, igy a fiatalabb adatkozldkkel kony-
nyebben alakul informalissa a helyzet még viszonylag nagyobb szocialis tdvolsag esetén
is. Az informalisabb szituacio pedig — mint lattuk — nagyobb aranyban hiv eld informa-
ciokéro kérdéseket.

A jelen vizsgalati anyagban a nem informaciokérd kérdések mintegy fele (27 el6-
fordulas, az 0sszes nem valodi kérdés 48,2%-a) idézet volt, azaz egy felidézett (multbeli
vagy fiktiv) beszédeseménybdl szarmazott, pl. Mér, maga soha nem jart itt az okta-
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tojaval? (egy KRESZ-vizsgarol szo6l6 torténetbol). 19 kérdés (a nem valodi kérdések
33,9%-a) retorikai funkcidval birt (pl. Mér az iskolara kell passzolni, hogy megnevelje a
gyereket?), 7 tovabbi (12,5%) pedig fatikus kdzbevetésként realizalodott (pl. ...tudod?).
3 kérdéssel (5,4%) a beszéld a bizonytalansagat fejezte ki: bar tudatdban volt annak,
hogy a partnere nem tudhatja a valaszt, igy jelezte, hogy nem egészen biztos a kozlése
tartalmaban. Példaként idézethetjiik a kdvetkezd szomszédsagi part, amelyben B kozlése
az eldontend6 kérdd mondatra jellemzé intonacioval hangzott el:

A: Hany ora volt az ut?

B: Hat olyan tizenketto?

A 134-bdl tehat 78 esetben kovette a kérdést verbalis vagy nonverbalis valasz, illetve
megerdsités. Ezen informaciokérd kérdések logikai szemantikai osztalyozasat kiilon is
elvégeztem, €s a teljes korpusz aranyaitdl, valamint a nem informaciokérd kérdések ara-
nyaitdl is merdben eltéré eredményeket kaptam (8.2. abra).

Az informaciokérd kérdések kozott az eldontenddk aranya kimagaslo (51 eléfordulas,
65,4%) a kiegészitendkéhez (25 példany, 32,1%) képest, €s — ahogy vartuk —igen kevés
(2 darab, 2,6%) valaszto kérdés tartozott ebbe a csoportba is. Az 56 nem informacio-
kérd kérdés korében a két nagy kategoria ardnya épp forditott: a kiegészitendok adjak
a csoport kétharmadat (36 eléfordulas, 64,3%), egyharmadot tesznek ki az eldontenddk
(19 példany, 33,9%), és csak egy valaszto kérdés tartozott ide (1,8%).

Az informaciokérd kérdések logikai szemantikai eloszlasat ugyancsak dsszevetettem
a korabbi magyar nyelvii korpusz elemzési eredményeivel (Marko 2007), valamint a
Journal of Pragmatics (2010) kiilonszamaban bemutatott, mas nyelvre kapott eredmé-
nyekkel is (8.3. abra). (A tobbi korpuszban a nem informaciokérd kérdések kis szama
miatt arra a csoportra vonatkozéan nem végeztem el az 6sszehasonlitast.) Az informacio-
kérd kérdésekre vonatkozo korpuszadatok azt mutatjak, hogy a valaszto kérdések aranya
nyelvtdl fliggetlentil elhanyagolhatd, illetve az eldontendd kérdések aranya tobbé-kevés-
bé meghaladja a kiegészitendokét. A kiegészitendo és az eldontendd kérdések szambeli
kiilonbsége a 2007-es magyar vizsgalatban volt a legkisebb (mintegy 6 szdzalékpontnyi

0% 20% 40% 60% 80% 100%

informaciokeéro

nem informaciokéro

Beldontendd Dkiegészitendd Mvalaszto

8.2. abra. Az egyes logikai szemantikai kategoridkba tartozé kérdések aranya az informaciokérd
¢és a nem informaciokérd kérdd megnyilatkozasok kozott
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8.3. abra. A szemantikai-logikai tipusok megoszlasa a valdodi kérdések kdzott magyar
(a jelen kutatas és Marko 2007), koreai (Yoon 2010), amerikai angol (Stivers 2010),
japan (Hayashi 2010) és északi olasz (Rossano 2010) tarsalgasokban

eltérés: 52,6 vs. 46,0%), és a japanban a legnagyobb (ahol majdnem 6-szor tobb eldon-
tendo kérdést adatoltak a vizsgalt anyagban, mint kiegészitendot).

8.3.2. A korpuszbeli kérdések prozodiai sajatossagai

A prozédiai elemzést 125 kérdé megnyilatkozason végeztem el, mivel 5 kiegészitendd
kérdés glottalizaltan (4), illetve leheletes zongével (1) realizalodott, valamint 4 tovabbi
kérdést (3 eldontenddt és 1 kiegészitenddt) emocionalis toltetiik (csalodottsagot fejeztek
ki) miatt zartam ki a vizsgalatbol.

Mindenekel6tt elemeztem a fonologiai leirasnak megfeleld, prototipikus megvaldsu-
lasok gyakorisagat mind a teljes anyagra, mind kiilén az informaciokérd és a nem infor-
maciokérd kérdésekre, valamint az egyes logikai szemantikai tipusokra vonatkozdan.
A csoportonkénti darabszamokat és aranyokat a 8.3. tablazat mutatja be.

Az adatok alapjan nincs szdmottevo kiilonbség az informaciokérd és a nem informa-
ciokérd kérdések kozott az intonacio prototipikus voltat tekintve, ugyanakkor az infor-
macidkérd kérdések valamivel nagyobb aranyban realizalodtak prototipikus konttrral,
mint a valaszt nem varok. A nem informaciokéré kérdések korében az elvarttol eltérd
valtozatok az eldontendd kérdések korében gyakoribbak.

A tablazatbeli szamadatok altalanossagban jol jellemzik a vizsgalt korpuszt, ugyanak-
kor elfednek néhany, kisebb elemszamu adatra érvényes, am funkcionalis szempontbol
anndl érdekesebb eredményt. Ahogy kordbban mar emlitettem, 3 olyan kérdé megnyi-
latkozas volt az anyagban, amely a beszéld bizonytalansagat fejezte ki. Formai szem-
pontbol ezek koziil egy volt eldontendd kérdés, amely (prototipikus) szokd-esd zarlattal
realizalodott (emelkedd-eso karakterdallam), a masik kettd azonban szintaktikailag ki-
egészitendd kérdés volt, amelyek (az ekhokérdéshez hasonldan) ugyancsak az eldon-
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8.3. tablazat. A prototipikus prozodiai megvaldsulasok aranya a kiilonboz6 funkcionalis
¢s formalis kérdéstipusokban

KltZiZSéZI_ Eldontend6 | Valaszto Osszesen
A realizaciok szama 24 49 2 75
Inf sciokérd —
dirdisek 1 |remdk i |19 39 1 59
és arénya (79,2%) (79,6%) (50,0%) (78,7%)
A realizaciok szama 31 18 1 50
o [ 1w T L
6 arfnya (742%) | (66,7%) | (100,0%) | (72,0%)
A realizaciok szama 55 67 3 125
Minden kérdés A plr.Ot,Ot.‘,plik“S, ) 51 2 9%
::aaizicyl;) szama (76,4%) | (76,1%) | (66,7%) | (76,8%)

tendd kérdés hanglejtésével valosultak meg (pl. Mennyi ez?, vo. 8.4. dbra). Emellett
3 retorikai (szintaktikailag kiegészitendd) kérdést adatoltam szintén szokd-esé dallam-
zarral (pl. Mirdl beszéliink?). Ezek az eredmények arra utalnak, hogy a beszél6 specifi-
kus szandéka kifejezésének céljabol a kiegészitendd kérdések nemcsak abban az eset-
ekho- vagy ismételtetd kérdés.

Habar az emelked6 dallammal zaruld kiegészitendé kérdéseket gyakorinak tartjak,
minddssze 8 ilyen jelent meg a korpuszban. Annak ellenére, hogy a kozvélekedés (pél-
dakkal szolgal Mark6 2012) és néhany szakirodalmi forras (pl. FONAGY 1998) szerint
ez a forma a nék beszédére jellemzd, a jelen korpuszban egyetlen eléfordulast (fiatal

Pitch {1z)

n 0595
Time (3%

8.4. abra. Bizonytalansagot kifejez0 kiegészitendd kérdés (Mennyi ez?) sz6k6-es6 intonacidval
(kdzépkoru nbi beszeld)
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né) leszamitva férfiak (mindharom korosztalybol) hangfelvételein dokumentaltam
(8.5. abra).

Az eldontendd kérdések kozott is voltak olyanok — mintegy az esetek negyedében —,
amelyek a prototipikus kérd6d intonaciotol eltérd dallammal valdsultak meg. Ezek na-
gyobbrészt ugyanazokat a valtozatokat reprezentaljak, mint a korabbi korpuszalapu vizs-
galatban (Marko 2007) talaltak. A prototipikustol eltérd intonacidji 16 eset harmadaban
(2 fiatal férfi és 3 fiatal nd felvételén) a szokd-esé dallamivet Gjabb f-emelkedés kovette
(8.6. abra), vagy nem is tortént meg a dallamesés, az alaphang magasan lebegd maradt.

Ugyanilyen ardnyban fordult el6 az, hogy az alaphangmagassag hirtelen megemelke-
dése helyett magasan szinttart6 volt a dallam az utolso eldtti szotagig, és ezt kdvette az
esés az utolsd szotagon (és ezt a format megitélésiink szerint nem motivalta valamely
sajatos beszeldi attitiid). Mas esetekben (2 fiatal, 1 kdzépkora és 2 idOsebb férfi felvé-

240

Pitch (Hz)

o L1603
Time (5}

8.5. abra. A Melyik a Borszéki ut? kiegészitendd kérdés emelkedd dallamzarral
(kozépkoru férfi besz¢l6, nem informaciokérd — idézett — kérdés)

00

RN

Picch (Hz)

100

Time i)

8.6. dbra. A Nem szolt semmit? eldontendd kérdés a kérd6 mag utan 0jbol emelkedd dallamzarral
(fiatal ndi beszéld, informaciokeérd kérdés)
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Pitch (1z)

0 na14z
Time (5

8.7. abra. Az Ez is mar régzitve van? eldontendd kérdés két f-csticesal
(fiatal férfi beszélo, informaciokérd kérdés)

telén) az f, nem az utolso eldtti, hanem az azt megel6z6 szotagon érte el a csucsat, és
alkalmanként ezt is kdvette ujabb dallamemelés a kozlés végén (8.7. abra).

8.4. Kovetkeztetések

A kérdések spontan beszédbeli vizsgalata jelentds modszertani nehézségekbe titkozik,
hiszen kérdé mondatformakat csak tarsalgasi helyzetekben lehet vizsgalni — mégpedig
olyanokban, amelyekben a beszélok egyenrangu partnerek, €s ez a szimmetria az adat-
kozl6t is ,,feljogositja” kérdések megfogalmazasara. Hiszen a korabban rogzitett, akusz-
tikai fonetikai eszkdzokkel is elemezhetd, j6 mindségli spontanbeszéd-felvételek talnyo-
mo része interjuhelyzetben késziilt, amelyben a beszél6tdl tobbnyire kvazimonologikus
narrativat vartak el a kutatok. Ezekben legfeljebb a feltett kérdésre vagy az elhangzott
instrukciora vonatkoz6 visszakérdezések (ekhokérdés) jelentek meg. Egy-egy kiegyenli-
tett tarsalgasi helyzetben késziilt hangfelvételt leszamitva (pl. Marko 2007) tehat nincse-
nek adatok a kérdések spontan beszédbeli megvaldsulasardl. Ezen a teriileten a tarsalgast
is tartalmazé magyar nyelvii beszédadatbazisok 1étrejotte jelenthet attorést. Ugyanakkor
természetesen ezeknek az esetében is felmeriil a kérdés, hogy egy adott szituacidoban az
egyes résztvevok kozott kialakul-e olyan kontaktus, amely elohiv kérdé megnyilatkoza-
sokat az adatkozld részérdl is. Ezt befolyasolhatja a beszédpartnerek életkori kozelsé-
ge, neme, a beszédtéma, az ahhoz vald viszonyulasuk, érzelmi allapotuk. Mindemellett
a megalapozott fonetikai vizsgalatokhoz zajmentes felvételek sziikségesek, a kifejezés
informacidelméleti értelmében. Azaz csak azok a kérdé megnyilatkozdsok alkalmasak
akusztikai elemzésre, amelyeknek az elhangzasa kdzben a tobbi besz¢élé nem szolal meg
(nincs egyszerre beszélés, hiimmogés stb.), valamint amelyeket a beszéld nonverbalis
kommunikacidja sem torzit (pl. nevetéssel, megvaltozott zongemindséggel), sem kiilsé
zajok (pl. a gesztikulaciobol adddd kopogés) nem rontjak a hangmindséget.

A spontan beszéd vizsgalata — a modszertani nehézségek ellenére — a kérdések elem-
zésében is gyiimolcsdzének mondhato, hiszen ha kis szdmban is, olyan valtozatok voltak
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adatolhatok (a 2007-es kutatasban és a BEA korpuszan is), amelyek pusztan introspektiv
modszerrel vagy hallasi tapasztalat alapjan tudomasom szerint nem keriiltek fel a kérdé-
sek korabbi intonacids térképére.

Az adatkdzl6k kérdd megnyilatkozasait funkcionalis és formalis szempontok alapjan
is elemeztem, és ahol lehetett, 6sszevetettem az eredményeket mas korpuszok adataival.
Kiilon is vizsgéltam az informaciokérd és az egyéb kérdéseket, elemeztem a kérdésti-
pusok lehetséges 0sszefliggéseit a beszéld nemével és ¢letkoraval, valamint a tarsalgasi
helyzet egyéb sajatossagaival.

Mas nyelvekre kapott adatokkal is 0sszevetve az eredményeket azt talaltam, hogy a
kérdéstipusok gyakorisaga sem funkcionalis, sem logikai szemantikai tekintetben nem
nyelvfiiggd, ugyanakkor feltételezhet6 kapcsolat van az interakcio formalitasanak foka
¢és a kérdések tipusgyakorisaga kozott (vo. KEARSLEY 1976).

Azt feltételeztem, hogy van Osszefiiggés a kérdések logikai szemantikai tipusa, prag-
matikai funkcidja és prozodiai megvaldosulasa kozott. Ez a hipotézis részben igazolddott:
az informaciokéro és a nem informaciokeérd kérdések kozott éppen forditott eloszlasban
talalunk eldontendd és kiegészitendd kérdéseket. Ugyanakkor csak az eldontendd kér-
dések esetében bizonyult igaznak az a feltételezés, hogy az informacidkérd kérdések
nagyobb aranyban realizalodnak prototipikus intonaciés konturral. Ez vélhetéleg azzal
fligg Ossze, hogy az informaciokérd eldontendd kérdések esetében a jol azonosithato in-
tonacios kontir (mas jel6l6 hianyaban) fontos észlelési kulcs.

Elemzéseim alapjan a magyar spontan beszédbeli kérdé megnyilatkozdsok mintegy
20-30%-ban eltérnek a szakirodalom altal leirt prototipikus intonacios formaktol. Né-
hany alternativ realizacios tipus feltehetden pragmatikai tényezdkre vezethetd vissza,
amelyeket a korabbi (féleg felolvasott és eljatszott mintakat feldolgozo) kutatasokban
kevéssé vettek tekintetbe. A megszokottol eltérd realizacidkat jelentdsen nagyobb szam-
ban adatoltam férfi adatkdzlOk beszédében, ami nyilvanvaldan Osszefiigg azzal a tény-
nyel, hogy a vizsgalt kérdések mintegy kétharmada férfiak tarsalgasfelvételérdl szarma-
zott, az aranyok eltolédasat onmagaban ez a tény azonban mégsem magyardzza. Mas,
felolvasott és spontan beszédanyagon végzett elemzések (v0. Marko 2012) adatai sze-
rint példaul a kiegészitend6 kérdés emelkedd dallamzarlata egyaltalan nem jellemzdbb a
noék beszédére. Feltehetd, hogy a nemek kozott feltételezett kiilonbség valdjaban ,,érzék-
csalodas”, hallési észlelésiink frekvenciafiiggd voltabol adodik. Az életkori csoportok
kozott sem talaltam eltérést abban, hogy milyen gyakran jelennek meg a prototipikustol
eltéré dallamkontirral megvaldsitott kérdések. A masodik hipotézis tehat igazolodott.

Az eredmények felvetik azt a kérdést, hogy a prototipikustol eltéré prozodiai realiza-
ciok tipusai mennyiben tekintheték ,,szabalytalannak”, és mennyiben a fonolégia altal
meghatarozott alapvaltozat varidnsainak. Feltehetd, hogy ahogyan a kiegészitendd kér-
dés szoko6zaras megvalosulasa a kanonizalt formak kozé keriilt, a spontan beszédbeli
kérdé megnyilatkozasok tovabbi elemzése mas, hasonléan gyakori formak funkcidirol
is szamot adhat, és ezaltal arnyalja a kérdések formai és funkcionalis sajatossagairdl és
csoportositasardl alkotott képiinket.
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9. OSSZEGZES ES KOVETKEZTETESEK

A kutatasban kiilonb6z6 beszédszituaciok és beszédmoddok szupraszegmentalis meg-
hatarozottsagat vizsgaltam. Feltételeztem, hogy mind a temporalis, mind az intonacids
szerkezet vonatkozasaban eltérések mutathatok ki nemcsak a spontan és a felolvasott
szovegek kozott, hanem a spontan beszédhelyzetek, az interji €és a tarsalgas kozott is.
A beszéloknek a BEA adatbézisbdl valo kivalasztisa azt a célt szolgalta, hogy az adatok
nemek ¢és életkorok szerint is 0sszevethetdk legyenek. Feltételeztem, hogy az idézitést
tekintve az életkori csoportok kozott taldlok kiilonbséget, ugyanakkor a nemek kozott
nem. Az intondcios sajatossagokban a férfiak és a nék kozott kisebb eltéréseket vartam,
amelyek fizioldgiai okokra vezethetdk vissza (pl. hangkoz, atlagos f), de nem feltételez-
tem olyan jelent6s kiilonbségeket, mint amilyeneket a kozvélekedésbol ismerhetiink.

A temporalis paramétereket (az artikulacios tempd szamitasanak alapjat képezd) be-
szédszakaszokon vizsgaltam, a beszéddallamra pedig a Varga (2002a) altal meghataro-
zott konttrelemzo keret jelolte ki az alapegységeket. A temporalis paraméterek tekin-
tetében a kovetkezd fontosabb eredmények sziilettek. A beszédhelyzet fliggvényében
szignifikans az eltérés a beszédszakaszok iddtartamaban: a felolvasas beszédszakaszai
jellemzden hosszabbak, mint a spontan beszédéi, és az interjuk szakaszai hosszabbak,
mint a tarsalgasbeliek. A felolvasas adott tartalma és szerkezete egyrészt megszabja a
megvaldsitas lehetdségeit, masrészt a konnyebb tervezési feladat nagyobb egységekre
vald tagolddast tesz lehetové. Az adatok kisebb tartoméanyban szérddnak a felolvasas,
mint a spontan beszéd esetében, ami nyilvanvaldan ugyancsak az elobbi kotott szerke-
zetére vezethetd vissza.

A beszédszakaszok rovidebbek, a sziinetek hosszabbak a férfiak, mint a nok beszé-
dében. A beszédszakaszok id6tartama korosztalyonként nem mutatott kiilonbséget, de a
szlineteké igen: ahogyan varhat6 volt, az életkor eldrehaladtaval egyre hosszabb sziine-
tek realizalodtak. A sziinetek nytlasa a beszédtervezési folyamatok lassuldsara utalhat.
Ugyanakkor az a tény, hogy a beszédszakasz-idétartamok nem valtoztak az életkorral,
mas fényben tlinik fel, ha ehhez hozzavessziik, hogy az artikulacidostempo-értékek vi-
szont jellegzetesen csokkentek. Ebbdl tehat az kovetkezik, hogy bar a szakaszok id6-
tartamdban nincs jelentds valtozas, ugyanannyi id6 alatt kevesebb szegmentumot artiku-
lalnak az idésebb beszélok.

A sziinetek ardnya kisebb az olvasasban, mint a spontan beszédben. A tarsalgas és
a felolvasas sziinetezése nagyobb mértékben hasonlit egymasra, mint a két spontanbe-
széd-helyzeté, az interju sziinetidétartamai szignifikansan hosszabbak voltak a masik
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két helyzethez képest. A tempoértékek eltérése is hasonlo: a felolvasas a tarsalgashoz
kozelebb all, az interju artikulacios és beszédtempoi a leglassabbak. A két nem koziil
pedig a férfiak tempdja bizonyult gyorsabbnak. Ebbdl is adodhatnak a férfiak rovidebb
beszédszakasz-id6tartamai.

Az intonacids szerkezetet a karakterdallamok alapjan jellemeztem (v6. Varga 2002a).
Ebben a tekintetben nem taldltam jelentOs kiillonbségeket a felolvasas és a két spontan
helyzet kontlrgyakorisagi adatai kdzott, inkabb csak aranyeltolodast tapasztaltam. A ne-
mek kozti kiilonbségek kozil a legjelentdsebb az volt, hogy a tarsalgasban és a felolva-
sasban a ndk beszédére jellemz6bb volt a magas-szinttartd karakter, mint a férfiakéra.
Ugy tiinik, hogy a szovegmegvalositas spontan vagy nagyobb mértékben tervezett volta
onmagaban nem ad magyarazatot az eredményekre, vélhetéleg a szintaktikai-szemanti-
kai 6sszefliggések €s az egyéni beszédsajatossagok egyiittese indokolhatja a hasonlosa-
gokat és a kiillonbségeket.

A hangkdz értékeit illetden csak a férfiak esetében lehetett szignifikans kiilonbséget
kimutatni a beszédhelyzetek kdzott, €s csak az interju és a masik két beszédhelyzet 6sz-
szevetésében. Felmeriilhet, hogy ez 0sszefiigg a nékre jellemz6bb glottalizacioval, ami a
hangkoz értékeit is befolydsolja. Ugyanakkor érdekes eredményként adodott az a jelen-
ség, hogy a tarsalgasban a férfiak hangkozértékei tagabbak voltak, mint a néké, aminek
kapcsan felmeriilt, hogy a beszédhelyzet jarulékos sajatossagai (pl. a beszédpartnerek
neme, a helyzet fesztelensége) indukaljak az eltéréseket. A hangkoz értéke a spontan
helyzetekben 6sszefiiggott a kontlr idotartamaval.

Az atlagos alaphangmagassag tekintetében ugyancsak eltéroen alakultak a férfiak és
a ndk adatai: mig az utobbi csoportban nem volt kimutathatd helyzetfiiggd f,-atlag, a
férfiaknal ebben a tekintetben is eltért az interjli a két masik helyzettl. Mindezek alap-
jan elképzelhetd, hogy az atlagos f, nagyobb mértékben jellemz6 az egyénre, mint hogy
pusztan a helyzet fiiggvényében jelentésebb mértékben megvaltozzon. Ugyanakkor az
intonacios adatok is arra utalnak, hogy sok tekintetben hasonlobb egymashoz a tarsalgas
¢és a felolvasas, vagyis a tarsalgasbeli részvétel valamiféle koztes helyet foglalhat el a
teljesen tervezett €s a teljesen spontan beszédprodukcid kozott.

Kiilon vizsgaltam a kérdé megnyilatkozasok funkcionalis és formai sajatossagait, és
ahol lehetett, 6sszevetettem az eredményeket mas korpuszok adataival. Elkiilonitve is
megvizsgaltam az informaciokérd és az egyéb kérdéseket, elemeztem a kérdéstipusok
lehetséges 0sszefliggéseit a beszéld nemével és életkoraval, valamint a tarsalgasi helyzet
egy€b sajatossagaival. Mas nyelvekre kapott adatokkal is dsszevetve az eredményeket
azt talaltam, hogy a kérdéstipusok gyakorisaga sem funkcionalis, sem logikai szemanti-
kai tekintetben nem nyelvfiiggd, ugyanakkor feltételezhetd kapcsolat van az interakcio
formalitasanak foka és a kérdések tipusgyakorisaga kozott.

Azt feltételeztem, hogy van Osszefiiggés a kérdések logikai szemantikai tipusa, prag-
matikai funkcidja és prozddiai megvaldsulasa kozott. Ez a hipotézis csak részben (az
eldontendd kérdések esetében) igazolddott. A elemzések alapjan a magyar spontan be-
szédbeli kérd6 megnyilatkozasok mintegy 20-30%-ban eltérnek a szakirodalom altal le-
irt prototipikus intonacids formaktol, de ezek nem voltak visszavezethetok sem a beszéld
nemére, sem az ¢letkorara.
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A kutatas kiilonosen a két spontan beszédhelyzet, az interju és a tarsalgas prozodiai
Osszevetésében szolgalt fontos Uj eredményekkel, mivel objektiv elemzést e targyban
magyarul még alig végeztek. A temporalis szerkezet jol jellemzi a vizsgalt beszédmodo-
kat és helyzeteket. Az intonacios eltérések vizsgalatat nagy valdszintiséggel befolyasolta
a glottalizacid, a férfiak esetében azonban kimutathato volt az interji és a masik két
beszédhelyzet eltérése az alaphangmagassag kiilonféle szdmadataiban.

A tarsalgas és a felolvasas temporalis és intonacios hasonldsaga feltehetéen arra ve-
zethetd vissza, hogy mig a felolvasasban nincs sziikség a magasabb tervezési szintek
mikddtetésére, addig a tarsalgasban a megszolalas eltt mar gyakran lehetéség van a
mondanival6é megtervezésére. Bar mind az interju, mind a tarsalgas spontan beszédmo-
dot indukal a sz6 pszicholingvisztikai értelmében, a tarsalgasban eldre tervezettebben
tud megnyilvanulni a besz¢€l6, mint az interjihelyzetben, ahol folyamatos beszédproduk-
ciora kényszeriil. Ezzel szemben a tarsalgasban masok forduloi alatt a tervezési folya-
matok részben lezajlanak, a percepcios miikodések révén is mar eléhivodnak a mentalis
lexikonbdl egységek, szerkezetek stb. Az eredmények tehat arra is felhivjak a figyelmet,
hogy a spontan beszéd sem homogén kategoria. Az természetesen tovabbi kérdéseket vet
fel, hogy az interju és a tarsalgas kiillonbségében mekkora szerepe van olyan tényezok-
nek, mint a formalitas foka, a helyzethez vald alkalmazkodas mértéke stb.

A kutatds eredményeit alkalmazott fonetikai és mas olyan teriiletek hasznosithatjak,
mint a gyakorlati retorika, az anyanyelvi oktatas, az idegennyelv-oktatas, mesterséges
beszédfelismerés stb., amelyeknek a keretein beliil fontos lenne a spontan és a nem spon-
tan beszédmod kiillonbségeinek, szupraszegmentalis kovetkezményeinek az elkiilonité-
se, a téves — esetenként negativ — prekoncepciok kiigazitasa.
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