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,»Szilenciumomat hatalyon kiviil helyezni sziveskedjék”
Darvas Ivan levele Aczél Gyorgyhoz, 1961.

Darvas Ivan (1925-2007) ¢életmiive a magyar szinhaz- és filmtorténet idében lezart fejezete,
amely tartalmaban ,,nyitott kényv”: Labjegyzetek cimii memodarkotetének® megjelenése ota
szakmai, kozéleti és maganéleti sikerei és megprobaltatasai az olvasokdzonség szamara (is)
ismertek. Témank szempontjabol tehat elegendd, ha csupan néhany koriilményre utalunk.

1. A torténet

Darvas 1946-ban a Muvész Szinhazban debiitalt, ahova akadémiai novendékként csabitotta at
Varkonyi Zoltan. A gyors szinhazi és filmsikereket hoz6 palyaivet megtorte az 1956-0s
forradalom: a kémkedésért biintetését toltd batyja, Attila kiszabaditasaért birdsag elé allitottak
¢s elitélték. A bortonbdl 1959 aprilisaban amnesztiaval szabadult. Szinészként nem
helyezkedhetett el, fizikai munkat végzett: tobbféle probalkozas utan végiil egy froccsontd
mihelyben kotott ki.

S itt adjuk at a sz6t neki:

,»A harmadik évemet toltottem mar abban a biidos pincében. Ez volt az ugynevezett kadari
konszolidaci6 iddszaka. Enyhiilt valamelyest a nyilt diktatira, mindenféle (részint al-, részint
valddi) engedményeket tett a felsdbbség, csak hogy elnyerje az dllampolgarok joindulatat.
Példaul bizonyos esetekben kivandorlasi utlevelet adott olyan reményteleniil retrograd
elemeknek, akikt6l mar végképp nem volt varhatdo semmi haszon, viszont tavozasukkal nagy
értéki lakasokhoz juttattak a Hivatalt. Rendszeres id6kozokben ilyen értelmi kérvényekkel
bombaztam hat én is a kiilonboz6é Hivatalokat. Ha kiengednek — igy okoskodtam —, a
mostanindl csak jobb helyzetbe keriilhetek, de akar a legrosszabb esetet is szamitasba véve:
akar ha segédmunkas maradok is, akkor is inkabb legyek az — teszem azt — Svéjcban, mint
itthon! De rendre azzal utasitottak el a kérelmemet, hogy — ugymond — ,,kérésének teljesitése
jelenleg nem iddszeri”. Kivartam a kotelezd fél évet, s Gijra beadtam ugyanazt a kérvényt,
aztan par hét milva megkaptam megint ugyanazt a valaszt. Minden szinhazi szezon vége felé
meg rendszeresen jelentkeztem személyes kihallgatasra Acz¢él Gyorgynél (a mindig valtozo
statust, hol allamtitkari, hol miniszterhelyettesi, hol egyéb magas funkci6ja, de a valodi
HKultirpapa” szerepkorét mindig is szilardan betoltd F Selvtars),? hogy arra kérjem, engedjen
vissza a palyara. Egyszer se fogadott.

De a harmadik évben varatlanul pozitiv valasz érkezett: Ekkor és ekkor keressem fel reggel
fél nyolckor a hivataldban. (Kozismerten kellemetleniil koran kel ember volt.) Ott iiltem hat
vele szemben a tagas, vilagos irodahelyiségében, teat is kaptam, minden porcikammal
¢reztem, hogy ezen a beszélgetésen fordul meg minden. Most vagy soha! Megkérdezte,
mennyit iiltem, majd kis szilinet utan elgondolkozva kozdlte, 6 annak idején — még a Rékosi
bortonében — bezzeg kétszer annyi 1d6t toltott teljesen elzarva a kiilvilagtol maganzarkan.

! Darvas Ivan: Labjegyzetek. Europa Konyvkiado, Budapest, 2002. 307 oldal

% Aczél Gyérgy (1917-1991) kommunista politikus, eredetileg épitdmunkas. 1946-49-ben a Magyar Dolgozok
Partja Zemplén, illetve a Baranya megyei bizottsaganak elsé titkara. 1949-ben letartoztattak, majd koncepcios
perben elitélték, 1950-54-ben bortdnben ilt. 1955-56-ban épitdipari vallalatigazgatd, 1957-58-ban
miivel6désiigyi miniszterhelyettes, 1958—67-ben a miniszter els6 helyettese. 1967-74 és 1982—-85-ben az
MSZMP KB titkara, 1974-82-ben a minisztertanacs elndkhelyettese. 1985-89-ben az MSZMP KB
Tarsadalomtudomanyi Intézete foigazgatdja. 1956—-89-ben a KB, 1970-88-ban a Politikai Bizottsag tagja.
Eletérdl lasd: Révész Sandor: Aczél és korunk. Sik Kiado, Budapest, 1997.



(Odanézz, dorgolodzik, baratkozik! Jo jel! — gondoltam magamban.) Megkérdezte, mit
csinalok, hol dolgozom, sokaig hiimmogétt aztan, méltatlankodva ingatta a fejét. Es akkor
kibokte:

— Idehallgasson, Darvas, ugy tudom, maga kért kivandorl6 utlevelet. En el tudom maganak
intézni, hogy megkapja. Ugy tudom, van is kint rokona. Rendben lesz igy? (Csapdal!
Vigyadzat! Eletveszély!... Abban a pillanatban dtlattam a szitan. Ha én most azt mondom:

., Kosz, Aczél elvtars, végre!”, menten oda minden szavahihetoségem! Egyetlen pillanat alatt
karba vész négy év kitarto sirankozasa, hogy — ugymond — nem élhetek szinpad nélkiil, és
akkor se utlevél, se szinhdz!) Mélyen a szemébe néztem hat, és azt mondtam:

— Nézze, Aczé€l elvtars, nekem csakugyan élnek rokonaim a Szovjetunidban, az anyam
csaladja, de én nem akarok szovjet szinész lenni, én magyar szinész szeretnék lenni.
Felkacagott:

— Nagy hohany6 maga, Darvas! — Majd miutdn nevetését dus bajuszaba fojtotta végre,
kisvartatva hozzaflizte: — Miskolc jo lesz?

Aldhattam a sorsomat: szerencsémre volt humora.”

A tovabbiak ismeretesek. Darvas Miskolc utan a Jozsef Attila Szinhazba kertilt, majd 1965
tavaszan Varkonyi Zoltan leszerzddtette a Vigszinhdzhoz, amely negyedszdzadon 4t az
otthona maradt.

1963-ban megnyilt el6tte a filmgyar is. A mozilatogatok elészor Randdy Laszld Pacsirtdjanak
bemutatdjan lathattdk ujra a vasznon, 1964. februar 6-an. A zsilip kinyilt: ebben az évben
tovabbi 6t filmbemutatéja volt, kozte harom fészerep: az Uj Gilgames (r: Szemes Mihély), az
lgen (r: Révész Gyorgy) és a Mit csindlt felséged 3-t61 5-ig? (r: Makk Karoly).*

1. A levél

Darvas — mint irja — folyamatosan levelekkel bombazta Aczélt. Ezek egyikét — alkalmasint a
memodrjaban emlitett utolsot — a levéltarban fedeztiik fol és az aldbbiakban kozzétessziik.”

,» L1sztelt Miniszterhelyettes elvtars!

Alulirott Darvas Ivan azon tiszteletteljes kérelemmel fordulok a Miniszterhelyettes elvtarshoz,
hogy szilenciumomat hatalyon kiviil helyezni sziveskedjék.

Miel6tt kérésemet megindokolni probalnam, engedje meg, Miniszterhelyettes elvtars, hogy
egy-két adattal tajékoztassam helyzetemrol.

Nem szarmazom sem munkds-, sem szegényparasztcsaladbol. Apaim6 hosszu ideig 0jsagiro
volt egy kisebbségi magyar lapnal Pragaban, majd, Magyarorszagra valo koltdzésiink utan, a
»Magyarorszag” c. polgari lapnal dolgozott. Budapest ostromanal, bombabecsapodas
alkalmaval, megdlte egy granatszilank. Anyam’ régi orosz pétervari szinészcsaladbol
szarmazik. Apjat, nagybatyjait, édestestvérét a cari idokben forradalmi magatartasaért szdmos
iildoztetésben részesitettek, egy nagybatyjat 1905 utan kivégezték.

® Darvas Ivan: Labjegyzetek, i. m. 243-244. o.

* Lasd: Magyar filmografia. Jatékfilmek 1931-1997. Felelds szerkesztd: Varga Balazs. Magyar Filmintézet,
Budapest, 1998. 371-392. 0. A tovabbi két film: Az aranyfej (r: Richard Thorpe), Férjhez menni tilos (r: Zsurzs
Eva).

® Magyar Nemzeti Levéltar X1X-J-4-aaa. Aczél Gyérgy miniszterhelyettesi iratai. 12. doboz, iktatoszam:
967/AJ1961. A gépelési hibakat kijavitottuk, egyébként a dokumentumot szdveghiien kozoljiik.

® Darvas Janos
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Nevelésem korantsem volt kiegyenstlyozottnak mondhatd. Német iskoldba jartam (Pragdban
nem volt magyar iskola), sulyos csaladi zavarok folytdn azonban egyetlen igazi nevelém két
¢s fél évvel id6sebb batyam volt.

A habort és az azt bevégzd nyilasterror idején minden télem telhetot elkdvettem, hogy zsido
osztalytarsaim és barataim sorsan enyhitsek. (Batyam utmutatasaval iratokat hamisitottam
meglepd sikerrel, stb.) Kétszer kaptam behivot, de mindkétszer megszoktem. Sosem voltam
katona, se barmilyen egyéb szervezet tagja.

Jollehet, mint emlitettem, se szocialista szarmazasom, sem addigi neveltetésem, sem
kiforratlan, anarchisztikus, labilis vilagnézetem és magatartasom nem ,,predesztinalt” arra,
hogy a felszabadulas utan kiilondsebb jotéteményekben legyen részem, mégis a néphatalom,
megalakulésa pillanatatél, minden lehetdséget megadott nekem, hogy a bennem forrongé
0sztonok, vagyak megnyilvanulhassanak. Ingyen végeztem el a foiskolat, még masodéves
névendék koromban févarosi szinhazi szerzédéshez jutottam, s palyara 1épésem pillanatatol
kezdve dédelgetett és €lvonalbeli feladatokkal elhalmozott, elkényeztetett miivésze voltam
hazamnak. Szinhazaink allamositasa pillanataban egy csapasra duplara emelkedett a
fizetésem, filmgyartasunk fellendiilése idejében elhalmoztak a rendezdk jobbnal-jobb
szerepekkel. Duskalhattam, valogathattam a felkinalt feladatok kozott. Sok-sok pénzt
kerestem, és azt hiszem, még tobbet koltottem.

Ha idékdzben, a tiz év alatt, mig szinész voltam, mestereim és barataim itmutatasaval,
nyilvanvaldan szakmailag fejlddtem is s komoly szakmai tudésra is tettem szert, ez a tudas
mégsem Ovott meg attdl, hogy az életben megbukjak.

Batyam 1955-ben belekeveredett egy kémkedési tigybe, melynek kovetkeztében 10 évi
bortonbiintetésre itélték. Ami ezutan tortént, az a Miniszterhelyettes elvtars szamara
nyilvanvaldan épplgy ismeretes, mint barki mas szamadra, hisz sajnos napihir lett beldle, sajto,
nyilvanossag és az allamvédelmi szervek foglalkoztak az iiggyel.

Ami sajat személyemet illeti, a Katonai Birdsag a feljelentési kotelezettség elmulasztasaért
(ha nem is hivatalosan, de kifejezetten miivészi kvalitasaimra valo tekintettel) csak 1 évi
bortonblintetéssel sujtott, de még ezt a biintetést is 3 évi probaiddre felfiiggesztette, azzal az
igen komoly figyelmeztetéssel, hogy ez volt az utolsé eset, amelynél figyelembe vették
egyéni enyhitd koriilményeimet.

Sajnos még ez a figyelmeztetés is hasztalannak bizonyult szdmomra. Az a lelki és vilagnézeti
labilitas, amely talan taptalaja is lehetett milivészi szabadossdgaimnak, de talan még miivészi
sikereimnek is, a magéanéletben, illetve sajnos a koz¢letben, igen szomoru sorsra juttatott.
Bizonyéra On is ismeri ezeket az életstacidimat. Batyamat 1965. okt. 30-an kiszabaditottam a
bortonbdl. Batyam ekkor arra igyekezett ravenni, hogy ugyanazzal az autdval, amellyel
elhagyni késziilt az orszag teriiletét, én is vele szokjem. Azzal érvelt, hogy
blincselekményemért stilyosan meg fognak biintetni, mig Nyugaton nyelvtuddsommal
konnyen elhelyezkedhetnék. Minden rabeszéld készségét latba vetette, hogy magaval vigyen.
Batyam azonban egyediil disszidalt, én itthon maradtam.

Torvényeink értelmében meg is biintettek, bortonbe keriiltem.

Tudom, jol tudom ma mar, milyen sulyos biint kovettem el 1956-ban, midén az allamrend
ellen fordultam.

Hadd fizzem azonban hozza — s itt térnék ra tulajdonképpeni kérésem indoklasara — hogy az
akkori zavaros helyzet (1956. okt. 30.) ndlam politikailag és vilagnézetileg joval
megalapozottabb és képzettebb embereket (szinészeket, irdkat, politikusokat) is megzavart és
rossz utra sodort. Sok-sok példa adodnék erre onként, azonban ezek az esetek az On szamara
nyilvan épp oly ismeretesek, mint az én szdmomra. R4adasul pedig, illetve elsdsorban €s
csaknem kizardlagosan, csaladi kapcsolataim, nevezetesen az édestestvérem sorsa feletti gond
vezettek tetteimben. Ha labilis lelkialkattal rendelkezd, konnyen befolydsolhatd, minden
impulzusra, akar jo, akar rossz helyr6l jott legyen, azonnal és csak dsztondsen reagald,



politikailag képzetlen, kiforratlan vilagnézetii, jellegzetes tin. — rossz értelemben vett —
,muvészalkat” is voltam, akit részint hajlamai, neveltetése, részint koriilményei még
blincselekmény elkdvetésére is képessé teszik, mégis — s ezt legdszintébben és
leghatarozottabban allitom — itt éreztem magam itthon, s ezt az allamrendet, az épiilo
szocializmust éreztem magaménak, gy érzem, egy egészen csekély €s elenyész0 mértékben,
de az én tehetségem, az én munkam is nyomot hagy majd hazam életében. Eppen azért
maradtam itthon, mert itthon akarok szamot adni tetteimrdl; elvégzett munkadmrol épplugy
mint elkdvetett blincselekményeimrdl; mert idetartozom akkor is, amikor két kézzel méri ram
hazam az aldast, de idetartozom akkor is, amikor szamot kell adni és feleldsséget kell vallalni
hibaimért, vétkeimért, biincselekményeimért is. igy hat bortonbe is keriiltem. De még —
teljesen igazsagosnak érzett — bortonbiintetésem tartama alatt sem éreztem magam egy percig
sem, hazam ¢€s a szocialista rend ellenségének. Meg kell mondanom, hogy ezt a borténben —
kevés kivétellel — nem is éreztette velem senki.

Csak midon (10 hénappal biintetésem letoltése eldtt, kegyelemmel) huszonkét honap utan
kiléptem ismét az életbe és azzal a reménnyel mentem el a Népmiivelési Minisztérium®
Szinhazi Fdosztalyara, hogy volt felettes hatdsdgom is talan megbocsajtoan nyujtja ki felém
kezét, csak akkor és csak ott kozolte velem elsének Meruk Vilmos® féosztalyvezetd elvtars,
hogy a néphatalom engem ellenségének tart és ezentill annak is kezel majd. Nem tagadom, ez
igen mélyen érintett és sulyos lelki és lelkiismereti valsagba sodort.™

Ujabb csapast jelentett szamomra, hogy kiszabadulasomkor értesiiltem csak arrol, hogy
feleségem®® sem Ohajtja tobbé fenntartani velem a hazassagi koteléket. Rovidre ré el is
valtunk. Segit6 kéz nélkiil, teljesen kiszolgaltatottan, teli blintudattal és gatlassal, két nehéz
bortonévvel a hatam mogott, lakas nélkiil (lakdsomat idékdzben elvették), pénz nélkdil,
baratok nélkiil, betegen, teljesen talajtalanul alltam ott. Elhelyezkedtem a foldalatti vasut
épitkezésnél mint segédmunkds. Onnan egy kézmiiipari vallalathoz keriiltem mint bedolgozo,
onnan pedig két honapi munkanélkiiliség utan, 1960. marcius 1-jén jelenlegi munkahelyemre
(MUTEX, Bp. VII. Damjanich u. 38.), egy miianyag feldolgozo iizembe keriiltem, ahol
betanitott gépi munkasként, igen egészségtelen koriilmények kozott (mérgezé PVC-por) mar
tobb mint egy éve végzek (legalabb is szamomra) igen nehéz fizikai munkat. Fonokom, Herz
Istvan kartérs szerint, munkamat mégis becsiilettel és jol elvégzem.

Ennek ellenére, ha nagyritkan volt szinész kartarsaimmal talalkozom véletleniil, minduntalan
arrol tajékoztatnak, hogy a Népmiivelési Minisztérium Szinhazi Féosztalyan igen kedvezdbtlen
kép alakult ki személyemet illetéen. Ugy tajékoztatnak, hogy a Szinhaz Fosztaly vezet6i
meg vannak gy6zddve arrol, hogy nem dolgozom sehol, hanem barataimmal, illetve
baratnéimmel tartatom el magam, hogy tton utfélen rendszerellenes megnyilvanulasokat
teszek, hogy botranyos maganéletet folytatok, stb. stb. stb.

Természetesen nem 4ll médomban, hogy az emlitett volt szinész kartarsaim maganjellegli
tajékoztatasait minden esetben leellendrizzem és utdnajarjak, vajon a Szinhaz Féosztaly
vezetOi valoban ebben, vagy ehhez hasonlo hitben élnek személyemet €s magatartdsomat

crer

Fbosztaly vezetdi pedig valojdban igen jol ismerik valo koriilményeimet. A kétség azonban,

® Helyesen: Miivel3désiigyi Minisztérium; 1957. januar 1-jével a korabbi népmiivelési és oktatasiigyi tarcakat
Osszevontak.

® Meruk Vilmos 1952-62-ben a Népmiivelési, majd Miivelddésiigyi Minisztérium Szinhézi és Zenei
Foosztalyanak, illetve Figazgatosaganak vezetdje. 1962—64-ben a Nemzeti Szinhaz igazgatdja, majd ismét
minisztériumi tisztviseld, utobb nagykdvet.

10 Kényvében Darvas igy emlékezett vissza az esetre: ,,...felkerestem a Minisztérium Szinhazi Féosztalyanak
vezetdjét, s az illetd elvtars tovabbi sorsomat illetéen valoban el is igazitott: — Vegye tudomasul, Darvas — sz6
szerint idézem —, Se most, se 6t, se tiz, se tizendt év milva, soha! Erti, Darvas? Soha! — Es harmadszor is
megismételte: — Soha tobbé nem 1éphet magyar szinpadra!” (Darvas Ivan: Labjegyzetek, i. m. 231. 0.)

! Tolnay Kléri szinmiivészrél van szo.



hogy a Szinhaz Fdosztaly vezetdi esetleg mégiscsak helyteleniil tajékoztatjak egyesek
jelenlegi magatartasomrol, mégis csak arra késztetett, hogy jelen levelemben ezekrdl a
fajdalmakrol is beszamoljak a Miniszterhelyettes elvtarsnak.

Ismétlem, kiszabaduldsom pillanatatol kezdve dolgozom, két honap kivételével (1960. jan. és
febr.), ezalatt sehol sem sikeriilt elhelyezkednem, még segédmunkésként sem. Mindvégig
fizikai munkat végeztem. Hogy rendszerellenes megjegyzéseket tennék, reakcios politikai
vicceket terjesztenék, oly badar vad, hogy egyediil abszurditésa is cafolja mar.
Kiszabaduldsom 6ta még a lehetdségét is kinos igyekezettel keriilom egy olyan szituacidonak,
amely azt a latszatot kelthetné, mintha magatartasom a legcsekélyebb mértékben is illojalis
lenne rendszeriikkel szemben. Hogy botranyos maganéletet folytatnék, egyszertien ragalom,
nem igaz. Nemrég ndsiiltem, feleségiil vettem az embert, aki két évvel ezel6tt, a szamomra
legnehezebb idoben mellém allt, s minden hibam, s minden 6t ért hatrany ellenére is kitartott
mellettem, s azota is csendben, boldogan éliink."?

Ismétlem, nem tudhatom, milyen kép alakult ki rélam és magatartisomrél a Szinhazi
Foosztaly vezetdiben, s csak azért rabolom el a Miniszterhelyettes elvtars idejét ilyen batran,
mert ugy vélem, az én szempontombdl nézve dontd fontossagu, hogy a Miniszterhelyettes
elvtars a valosagnak megfeleld képet nyerjen jelenlegi magatartasomroél; sot, tovabb megyek,
ugy érzem a Miniszterhelyettes elvtarsra tartoznak még legbensébb vivodasaim is.

Nem o6hajtom a két esetet még a legtavolabbrol sem parhuzamba hozni, de tudom, hogy a
Miniszterhelyettes elvtars is bortonviselt ember, és ezért azt remélem, jobban ért majd meg
mint mas. Szamomra maga a bortonbiintetés és az azt kovetd két évi melldztetés hatalmas
kisebbségi komplexummal jart. Régi barataim elfordultak t6lem, legsziikebb csaladi koromon
kiviil senkinek sem kellek tobbé, ¢letem értelme és célja, a szinhdz, tabu, zart teriilet, ahonnan
ki vagyok tiltva, felettes hatdsagom vezetdi hazadrulonak tartanak. Idegen lettem és
kitaszitott. Nem tagadom, igen nagy megrazkodtatas, igen nagy, keserli 6nvizsgalatra késztetd
keserves 1d6 ez szdmomra. Sok minden lehamlott rdlam ezalatt, hitsag, kényelemszeretet,
feleldtlenség, konnyelmiiség; és elsiillyedtek a vagyak is.

Nem vagyom ma mar masra, mint hogy valaki elfogadja, megragadja segitségért kinyujtott
kezemet €s megbocsasson végre, hogy jra azt érezhessem, hogy ha botlottam is, de igényt
tart még ram a Magyar Szinészet, hogy talan éppoly hasznos tagja lehetek még egyszer
tarsadalmunknak, mint blincselekményem elkdvetése eldtt, hogy nem kell hogy végleg
elkallodjék a tehetségem, hogy tisztességes, becsiiletes munkéaval, mindenkor lojalis
magatartassal visszanyerhetem még egyszer a valamikor belém vetett bizalmat €és helyem
lehet még a hazamban. Ismétlem, semmi mas vagyam nincs, mint hogy olyan épitdmunkaval
bizonyithassam be igaz megbanasomat, amelyhez értek is. Nincsenek érveim, mert nem volt
igazam, nincs igazsagom, mert vétkeztem, nincsenek érdemeim, melyekre hivatkozhatnék,
csak egy maradt: a remény, hogy kegyelembdl megbocsajtanak nekem.

Ezt kérem hat a Miniszterhelyettes elvtarstol.

Miel6tt azonban ligyemben végleg dontene, arra kérem, nytjtson modot arra, hogy személyes
kihallgatason megjelenhessek a Miniszterhelyettes elvtars el6tt.

Abban a reményben, hogy legalabb ez utdbbi kérésem meghallgatésra talal, teljes tisztelettel
idvozli:

Bpest, 1961. méajus 29.
(Darvas Ivan)™
(Lakas: Bpest, VI. Lendvai u. 20.
munkahely: MUTEX, Bpest, VII. Damjanich u. 38.
tel.: 428-338)”

2 Hazy Erzsébet operaénekesrdl van sz0.
B3 A gépelt név folott sajat kezii alairas.



Az irat sorsa az el6adoi iven szerepl6 feljegyzések alapjan rekonstrualhato. A levél 1961.
junius 2-an érkezett a minisztériumba. ,,Elintézés, javaslattétel végett” Aczél titkarsagvezetdje
rairta: ,,Meruk elvtars! Acz¢l et. hétfore javaslatat kéri, mert valaszolni akar Darvas Ivannak.
Hataridd: VL. 5. Kattrané.” Alatta Gjabb feljegyzés: ,,Személyes beszélgetés soran valaszol
Aczél et. VI. 24-¢én.”, majd az irattarba helyezés datuma ,,Le VI. 19.”

Igy fest roviden harom hét kronikaja. A dokumentum azonban mélyebb elemzést érdemel.

I11. Az iigy miivészetpolitikai osszefiiggései

Darvas levele retorikai csucsteljesitmény. Kezdddik a ,,hallgatésdg megnyerésével” (captatio
benevolentiae), amely az 6kor 6ta ismert és hasznalt szonoki formula. Jelen esetben a
figyelem felkeltésére a meghokkentés szolgal: ,,Nem szarmazom sem munkas-, Sem
szegényparasztcsaladbol.” A késoébb is valasztékos szohasznalat majdhogynem polgari
modorossagot sugall — ez Darvast késobb szinészként is jellemezte. A csaladtorténet
felvazolasa ugyancsak e korbe tartozik, de korantsem oncélu: a batyja iranti szeretetének
bizonyitasara és késobbi tettének érzelmi aldtdmasztasara szolgal. Az 1956 eldtti évekeért
szinte tallihegett kdszonet pedig implicite az 1956 elétti kultarpolitika birdlata, hiszen miféle
miivészeti iranyitas az, amely ilyen felel6tlentil gyakorol kegyet egy ,,politikailag éretlen” ifju
szinésszel?

Az 1955-56-0s blindk ¢€s biintetések ismertetésének kdzponti motivuma az ,,allamrend” elleni
cselekmény vallalasa, tehat nem politikai vagy partellenes tettrél besz¢€l. Ilyen értelemben
mindez akar csupan ,,az adott helyzetben allamrend elleninek mindsiil6” biincselekményt is
jelezhetne. Ellentételezése a disszidalas elutasitasaban rejlik: a Magyarorszagon maradas
valasztasa hazaszeretet jelképe, mindenfajta politikai toltet nélkdil.

A szabadulas leirasa utan Darvas szisztematikusan és érzékletesen épiti fel a ,,sorscsapasok”
piramisat. E16bb a minisztériumi Meruk-affér (pedig tudja, hogy Meruk Aczél egyik
jobbkeze), aztan a valoper, lakdsanak elvesztése, a munkahelyek keresése, végiil csattanoként
a minisztérium negativ véleménye, mintha minden személyes és szocialis szemponthoz képest
ez lenne a legfajobb. Es johetnek a cafolatok: az 1j parkapcsolat, a stabil elhelyezkedés.
Darvas legvakmerdébb aduja sajat szenvedésének parhuzamba allitdsa Aczél bortonéveivel,
tudva, hogy Aczélt koncepcios perben itélték el. (Aczél tehat nem 6nszantabol utalt erre a
személyes taldlkozasukkor.) A kvazi egyforma erkolcsi alapallas sugallata utan az
el6terjesztett kérelem elsdsorban sajat foglalkoztatasanak tarsadalmi hasznossagat
hangsulyozza. Igazi csattanoként azonban megfosztja a cimzettet levelének szimpla
elutasitasatol, ugyanis kérését kizarolag a személyes talalkozo elérésére redukalja. Az
Ontudatos magatartast jelzi az is, hogy a levélben sem az ellenforradalom, sem a
kommunizmus sz6 nem szerepel. .

Magyarorszagon 1956 utdn a miivészetpolitikat Aczél Gyorgy hatarozta meg. Jollehet
formalis funkcidi nem biztositottak szamara mindig azonos értékii dominanciat, személye
lényegében 1956-t61 1988-ig meghatarozta a part milivészetpolitikdjanak alakulasat.

Az 1956 utani uj kereteket az MSZMP Kozponti Bizottsaga altal 1958 nyaran elfogadott
Miivelédeéspolitikai iranyelvek jelentették, amelynek kidolgozdsdban Acz¢l vezetd szerepet

] atszott.** 1962 novemberében, az MSZMP VIIL kongresszusanak hatarozataban a Kulturdlis
fejlodesiink eredményei és feladatai cimii fejezetben ez allt: ,,Minden erdvel és eszkdzzel
segitjiik, tAmogatjuk a (...) szocialista realista irodalmat és miivészetet, de teret adunk minden

V6. Bolvari-Takécs Gabor: Az MSZMP miivelddéspolitikai iranyelveinek keletkezéstorténete = Multunk,
1995. 4. szam, 115-132. o.



més jo szandéka, nem ellenséges miivészeti tevékenységnek is.”'® Darvas Ivannak a palyara
torténd visszaengedése tehat tokéletesen beleillett Aczél elképzeléseibe.

A kora kadarizmus™ ideologidja szamara a szinhazi élet konszolidacija egyrészt jelentette az
1956-ban ,,megtévedt” miivészek reaktivalasat (Darvason kiviil pl. a kiilfoldrél 1959-ben
hazatért Molnar Tibort,” vagy a bortonb6l 1960-ban szabadult Mensaros Laszl6t'®), a polgari
szinjatszas hagyomanyait megjelenitd, és 1945 utan félreallitott miivészek elismerését (pl.
Roézsahegyi Kalmant)," vagy a Rakosi-rendszerben nem kompromittalodott szinészek
rehabilitalasat (mint Kiss Ferencet vagy Pager Antalt),”® utobbiakat még azon az aron is, ha
1945 elétti politikai szerepvallalasuk miatt ez sokakban visszatetszést keltett.

Az 1960-as évek elejéig reaktivalt miivészek az Aczél Gyorgy altal megszilarditott és
hierarchiava formalt milivészeti kitlintetési rendszerben ,,faziskéséssel” foglaltdk el — miivészi
kvalitasaik miatt egyébként megérdemelt — helyiiket. Kezd6dott mindez az ex-disszidens
Pager Antal 1963-as Kivalo Miivész cimével és 1965-6s Kossuth-dijaval, valamint a
bortonviselt Kiss Ferenc 1964-es Erdemes Miivész kitiintetésével. Darvas Ivan és Mensaros
Laszl6 munkassaga a 70-es évek végére érett be: Darvast 1967-ben (1955 utan ijabb) Jaszai-
dijjal, 1969-ben Erdemes, 1975-ben Kivalé Miivész cimmel, 1978-ban Kossuth-dijjal
tiintették ki. (Mensaros Laszlonal az iitemezés: 1969, 1972, 1978, 1980.) Darvas
kitlintetéseinek indoklasa nem kevésbé szemléletes: az egyedi teljesitmény elismerésétdl az
altalanos felé halad. Az Erdemes Miivész cimet ,.a Fizikusok, az Altona foglyai, az Egy 6riilt
naploja cimii szindarabokban nyujtott miivészi teljesitményeiért”, a Kivalo Miivészt ,,szinészi
alakitasaiért”, a Kossuth-dijat ,.klasszikus és modern szinpadi miivekben nyujtott szinészi
alakitasaiért” kapta.21

Darvas Ivan megszenvedett a sikerért. Sorsa jol példazza a szovjet tipusu partallami modell
miikodését, amelyben a miivészek végezték a dolgukat, alkottak, eldadtak — de mindenekel6tt
alkalmazkodtak. E levél tanulsaga tehat elsésorban a miivészek kiszolgaltatottsaga, hiszen a
totalitarianus rendszerekben, ahol a miivészet mindig eszkoz, a hatalom altal kihelyezett
csapdakat csak kivételes bolcsességgel lehet elkeriilni.??

> A Magyar Szocialista Munkaspart hatarozatai és dokumentumai 1956—1962. Kossuth Kényvkiado, Budapest,
1964. 583. o.

16 Kalmar Melinda kifejezése. V6: Kalméar Melinda: Ennival6 és hozomény. A kora kadarizmus ideologigja.
Magveté Konyvkiado, Budapest, 1998.

17'v$. Molnér Tibor: Hosszu az ut... Pannonia, Budapest, 1963.

18 V5. Mensaros Laszl6 élete és palyafutasa 1926-1993. Szerkesztette: P. Torok Margit Anna. Kairosz Kiado —
Mensaros Laszld Alapitvany, Budapest, 2001. 44. skk. o.

9'v5. Bolvari-Takacs Gabor: Rozsahegyi Kalman levele a kb-hoz, 1960. ,,A parthoz kell fordulnom igazsagért”
= Szinhaz, 2000. 4. szam, 45-47. 0.

2 5. Bolvari-Takacs Gabor: Pager Antal hazatérésének iigye a politikai bizottsag elétt = Kritika, 1999. 4. szam,
18-20. o.

2 Errél részletesen lasd: Bolvari-Takacs Gabor: Filmmiivészet és kultarpolitika a miivészeti dijak tiikrében
1948-1989. Planétas Kiado, Budapest, 1998.

22 Elhangzott eléadasként 2014. oktober 31-én a Vigszinhézban, a Tolnay 100 — A XX. szézadi (szinész)né
valasztasai c. konferencian. Darvas Ivan levelének masolatat az Orszagos Szinhaztorténeti Intézet és Muzeum
rendelkezésére bocsatottam, a dokumentum a Bajor Gizi Szinészmuzeumban 2015. szeptember 12-én megnyilt,
&~ Darvas. Egy szinészsors harom stacioban cimii kiallitason lathato.



