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Interretorika, e-retorika

1. Interretorika. A technokulturalis (digitalis, informatikai) korszakban em-
ber és nyelv (szOveg) viszonyaban ] helyzet allt el6. A digitalis vilag korabban nem
lehetséges tomeges Osszekapcsoltsagot, a kdlcsonhatasok komplexitasat jelenti,
amelynek hatasara az emberi tudat kiterjeszthetd, s ez egyuttal (kulturalis) evolu-
cios 1épést jelent. Masként ugy is fogalmazhatunk, hogy az uj technologiak ipari
méretii beavatkozast jelentenek az evolucioba, amelynek tiinetei mar kimutathatok
¢és elemezhetdk a kulturalis evolucio terén.

Az informatikai korszak a retorika szamara is sok tekintetben megujulast,
valtozast jelent. Az antik, a kdzépkori és a modern retorika mindig kénytelen volt
ujabb ¢€s ujabb megkozelitéseket alkalmazni. A jovO retorikai tevékenységében a
hermeneutikai szempontoknak nagyobb lesz a jelentdségiik, s az eddigi szoveg-,
eléado- és Eurdpa-kozpontu retorika kibovil, atalakul. Ezt az uj retorikai iranyt
HEINRICH F. PLETT interretorikanak nevezte el (PLETT 2001).

Az interretorika harom interdiszciplinaris teriiletre oszthato: a) intertextualis,
b) intermedialis €s c) interkulturalis retorikara.

Az intertextualis retorika a szovegek kozotti kapcsolatokkal foglalkozik, pél-
daul parodia, travesztia, idézet, kollazs. Az intertextualis retorika az okortol kezdve
napjainkig viragzott, de most a technoldgia adta 0 lehetéségek meriilnek fel vele
kapcsolatban (példaul gyors idézetkeresés, szovegatvétel, plagium).

Az intermedialis retorika elsésorban a szo6-kép, szo-hang és szo-kép-hang
kombinacioju szovegek vizsgalataval foglalkozik (példaul maszkos-alakoskodo
jaték, opera). Az intermedialis retorika felhasznalja a szemiotikai kategoriakat, és
kitlintetett szerepet kapnak benne az 01j technologiak, technikai eszk6zok (vagyis a
technokulturalis vilag). A retorika digitalizacidja (voltaképpen az e-retorika, részle-
tesen 1. késébb) azt is jelenti, hogy a ,,homo rhetoricus”-bol ,,machina retorica” lesz,
az ember-besz€él6bol pedig beszEélogép, megjelenik az elektronikus memoria, s az
egyszer(l utalasok helyett a hiperlink (vagyis a szovegek egymasba kapcsolodasa,
atjatszasa). A magyar nyelvtudomanyban ehhez kapcsolodnak PETOFI S. JANOS és
BENKES ZSUZSA szemiotikai-nyelvészeti kutatasai, példaul statikus ’verbalis elem
+ kép /diagram/...” tipust komplex jelek vizsgalata (v6. PETOFI-BENKES 2002).

Az interkulturalis retorika: a retorikai felismerések, szabalyok mindeddig er-
sen a klasszikus-antik és eurdpai hagyomanyon alapultak. Az 0j vilagban a retori-
kai tradicionak ki kell béviilnie a nem-eurdpai kulturak (Azsia, Amerika, Afrika)
szoveghagyomanyaival. (Kiilonos tekintettel arra, hogy az okori retorikaknak ma
talan még nem is egészen vilagos hatasa volt a Kelet tarsadalmaira is, vagyis ezek
a hatasmechanizmusok nem is foltétleniil ujak.) Ma pedig a gazdasag, a politika és
a kultara globalizacioja magaval vonja a retorika kiterjedését is. Az interkulturalis
retorika nyelvek kozotti (interlingvalis) kompetenciat feltételez, és a retorikdnak
uj teriiletekre valo kiterjesztését jelenti.
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2. E- vagy digitalis retorika. KATHLEEN WELCH (1999) j terminusa, az
e-retorika (elektronikus retorika) a digitalis/elektronikus kultira retorikajat je-
lenti. Masként igy hatarozhatjuk meg: a szamitogép altal mediatizalt retorikus
kommunikacid. Tagabb értelemben ma mar minden retorika, diszkurziv gyakorlat
digitalizalodik (igy voltaképpen nincs is értelme e-retorikarol beszélni, de egy-
elére, az atmenetiség idoszakaban talan mégis). Sziikebb értelemben viszont a
digitalis/elektronikus térben felbukkano régi, de foltétleniil valtozo és 1ij retorikai
gyakorlatot nevezziik az e-retorika korébe tartozonak, s ezek a jelenségek min-
denképpen vizsgalodasra érdemesek. Ahogy folvetik az e-folklor, az e-irodalom,
az e-tudomanyok (pl. e-filologia) 1étét, igy van értelme e-retorikarol is beszélni.

Az (j technoldgiakbol (szamitoégép, internet, mobilkommunikacio, a felhasz-
nalasok sokféleségét lehetéveé tevo szoftverek) kovetkeznek az e- vagy digitalis
retorika legfontosabb jellemzdi. Ezek a kdvetkezok: 1. A sebesség: ennek ,,dra-
mai” (szovegalakito) hatasa van a tartalomra €s a retorikai gyakorlatra (a nyelvre).
2. Az elérés-hozzaférés: a hierarchiamentes terjesztésnek kdszonhetéen a hozza-
férés lehetdsége megnd, ez az elrendezés gondossagardl, logikussagarol a meny-
nyiségre helyezi a hangsulyt. Kevésbé fontos a meggy6zés, mindennél fontosabb
a befogado elérése (pl. ,,megosztas”). 3. A névtelenség (anonimitas): az éthosszal
¢s a stilussal kapcsolatos keveredésekhez ¢s valtozasokhoz vezet; folvetddik al-
tala az ill6ség ¢és a hitelesség kérdése is. 4. Az interaktivitas: az e-retorika ennek
novekvo terjedelmével (és az ujfajta éthosz jelentéségével) kozosségek épiilését
is szolgal(hat)ja. 5. A kairosz (kedvezd, szerencsés pillanat): megnd azoknak a pil-
lanatoknak, lizeneteknek a szama, amelyek megragadhatnak masokat. Az ember
szinte naponta reagal(hat) olyan lizenetekre, amelyek olyan megkap6 vagy meg-
mozdité informaciokat tartalmaznak (esetleg gyonyorkddtetnek, meginditanak),
amelyekhez a korabbi médiumban (vagy médiumok kozvetitése altal) ilyen gyak-
ran ¢s ilyen hatékonysaggal (interaktivitassal) nem talalkozhatott. 6. A nyilva-
nossag: Uj tipusu kozélet alakul ki a retorikusok és rétorok szamara egyarant.
(WELCH 1999; GURAK—ANTONIEVIC 2009.) Ennek mar konkrét példai a 2002.
évi magyarorszagi sms-valasztasi kampany (v6. BALAZS 2002), vagy példaul az
un. ,,arab tavasz”, amelyet Facebook- vagy Twitter-forradalomnak is neveztek.
Amennyiben megfeleltetést keresiink, akkor azt is mondhatjuk, hogy sok esetben
a jelszavakat skandalo vagy felbujto szovegeket mondo ,,szonokok™ szerepét at-
veszi az sms, a Facebook, a Twitter.

3. Retorika — e-retorika. Az 1) technoldgiak elterjedésében fejlodési/at-
alakulasi fokozatokat allapithatunk meg, amelyek az egyes teriileteket, igy a re-
torikat is tagoljak. F6 vonasokban ez a webl — web2 iranynak felel meg, vagyis
foleg az elssorban puszta informacioforrasnak tekintheté web1 utan megjelent az
interaktiv web2, s egyesek mar a szemantikus, rendszerezett informaciokat felvo-
nultatdo web3-rol is értekeznek. A digitalis valtozasoknak koszonjetéen az iroda-
lommal kapcsolatban beszélnek irodalom 1.0 — irodalom 2.0 fejlodésrél, vagyis
a digitalis irodalom létrejottérol, s folvetették a filologia 1.0 — filologia 2.0 atala-
kulast is. (Ezek nyoman csabito lenne retorika 1.0 utan retorika 2.0-r6l beszélni,
ez lenne az e-retorika.)
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Az 1 technologiak a kdvetkez6 f6 kommunikacios funkciokat olelik fol: 1.
levélszolgalat (sms, e-mail); 2. informaciokeresés (hazilag, honlapok segitségé-
vel, Google, RSS — segitett keresés, kép, mozgdkép, zene, szoveg); 3. on-line
elérések (média, Skype, MSN, Twitter); 4. megbeszélés-vita (forum, komment); 5.
kétiranyusag: informaciofeltoltés €s -cserélés (fajlcserélés, ,,megosztd oldalak™);
6. informaciogytjtés (j tudastarak, pl. Wikipédia); 7. kapcsolatapolas, kozosség-
épités (iwiw, Facebook).

4. Szébeliség—irasbeliség paradigma. A szobeliség és irasbeliség kdzott a
személyes/magan ¢és nyilvanos/kdzosségi oppoziciok felallitasaval (természete-
sen tovabbi ,,atmeneteket” feltételezve) a digitalis retorika kiilonféle jelenségei
(szdvegtipusai) helyezhetok el: chat, blog, forum, magan és ,,nyilt” sms/e-mail,
falinjsag, levelezolista stb.

Ahagyomanyos nyelvi 1étmodok (beszéd, iras) mellett ujak jonnek létre: ma-
sodlagos szobeliség, irasbeliség. Az elsddleges szdbeliség az €16, beszélt nyelv-
hasznalat, amely itt és most érzékelhetden, vagy jelenlévo partnerek kozott folyik,
jellemzé formaja a monoldg és a dialogus (parbeszéd). A masodlagos szobeliség
technikai eszk6z kdzbeiktatasaval folyo parbeszéd. Ennek els6 formai: a telefon, a
fonograf (rogzit6 és lejatszo), gramofon (lemezjatszd), majd szalagos és kazettas
magnetofon, illetve a miisorszdoras vonalan a telefonhirmondo, a radio, a televizio,
kés6bb ezek digitalis valtozatai, a mobilkommunikacio, valamint a szamitogépes
kommunikacié (CMC — computer-mediated communication ~ szamitogép koz-
vetitette kommunikacio) beszélt nyelvi formai (meghangositott beszéd, beszéd-
szintetizalas, példaul telefonos tigyfélszolgalatok, palyaudvari digitalis hangosbe-
sz€16. A masodlagos szobeliség lehet teljesen élonyelvi (telefon), de lehet irasbeli
(vagy digitalisan rogzitett) szoveg felolvasasa, ,,vissza- vagy ujramondasa”. Az
irasbeli szoveg ,,meghangositasa”, vagyis felolvasasa megtanulando technikat
igényel. A masodlagos szobeliségben az alkalmazott technikai eszk6z befolya-
solja — korlatozza vagy kiterjeszti — a kozlési lehetdséget. A mobilkommunikaci-
oban megjelend multimedialis lizenetkiildés (mms — multimedia message service)
hangot, valamint allo- és mozgoképet is tud kiildeni, ezzel az eddigi legfontosabb
korlatozast, a vizualis élményt potolja.

A hagyomanyos irasbeliség technikai koriilményei: a toll és a papir (korabbi
eszk0zok, példaul a palavesszo €s a palatabla, illetve egyéb helyettesitd eszkozokig,
példaul a hazak fala, az ablak paras vagy koszos {ivege vagy a tenger homokja).
Mindegyikben az a kdzos, hogy az irast az emberi kéz rajzolja. A masodlagos iras-
beliség (sajat terminus) uj nyelvi 1étmod. Egyéb megnevezései: irott beszElt nyelv,
irott parbeszéd, virtualis irasbeliség, medialisan irott, koncepcionalisan szobeli
kommunikacid, spontan irott nyelv (vd. PETYKO 2012: 44-49). A masodlagos
irasbeliség 6 jellemzdje a technika. Ide tartozik az irdgép és ennek folyomanya,
a gépiras, illetve az informatikai korszak szamitdgépes irasmodja (szamitogép és
szovegszerkesztd program segitségével, valamint a csevegdcsatornakon alkalma-
zott irasbeli ,,beszédmod”) és a mobiltelefonokon kiildhet6 irasos lizenettovabbi-
tas (sms — short message service). A masodlagos irasbeliségben tehat a technikai
eszkoz kozbeiktatasa, az eszkdz adta Gjabb irasbefolyasold tényezok (korlatozott
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vagy korlatlan javitas, betli- és szovegathelyezés, valamint a szinte korlatlan ter-
jesztési, tovabbitasi lehetéség) bukkan fel 0j, a kommunikacids teret alapvetden
meghatarozo tényezoként. A masodlagos irasbeliségben valtozatos irastechnikak
¢s tipografiai megoldasok gyakorolhatok, sot a legtjabb eszkozok talan ujra lehe-
toveé teszik a kézzel valo irast is a szamitogépen. Ezzel a masodlagos irasbeliség
részben visszatér az ,.elsddleges” irasbeliséghez. A masodlagos irasbeliséget az
irasmodok, stilusok, szovegtipusok valtozatossaga, gazdagsaga jellemzi. A szami-
togépes masodlagos irasbeliséget szamos nyelvi technologia (pl. helyesiras-ellen-
0rz0 program) tamogatja. Sziikebb értelemben a masodlagos irasbeliségen az €16,
beszelt nyelvhez kozelitd (szlenges) irasbeliséget érjiik.

5. Uj beszéltnyelviség — uj retorika? Az informatika hatasara formalodo
Uj nyelvi létmod (masodlagos irasbeliség és szobeliség) ideiglenes dsszefoglalo
elnevezése: 1j beszéltnyelviség. Az 0j beszéltnyelviség magaban foglalja a ma-
sodlagos szobeliséget €s irasbeliséget. Informatikai alapu, szamitogépek, internet
vagy mobilkommunikacio6 altal kozvetitett irasbeli vagy szobeli kommunikacio,
amelyre jellemzd az atmenetiség: beszédkozeli (szlenges), képeket is hasznalo
iras- és kozlésmod, az élébeszédhez kozelitd, de azzal nem azonos beszédszinte-
tizalas. A szamitogépek segitségével torténd naprol napra fejlédé kommunikacio
alakitja az 01j beszéltnyelviséget. Egyes elemz0k szerint az informatikai eszkdzok-
kel létrejovo Uj beszeltnyelviség egyre tobb funkciot vesz at a valodi €lobeszedtol,
sok helyen annak helyébe 1ép. Az 0j beszéltnyelviség nyelvtana sajatos, sokszor
meghdkkentd. Egyeldre netspeak-nek is nevezhetjiik, de hamarosan szinte minden
szoveg digitalis lesz, igy ez a megkiilonboztetés is elavul.

Az e-vagy digitalis retorikaban nemcsak 0j jelenségekkel talalkozunk, hanem
az 0j kozegben folfedezhetjiik a korabbi retorikai hagyomany egyes elemeit is.
Ilyen 0j kdrnyezetben ujjaéledo jelenségek példaul a kovetkezok: agora (posztmo-
dern agora), tuddsitas (webkameras kozzététel), jelszo (sms-jelszd), tavirat (sms,
esetleg e-mail), tudakozd (internetes tudakozo), napléd (blog), konyv (e-kdnyv),
cseveges (csetelés), pletyka (digitalis pletyka), zaklatas (digitalis mobbing), lanc-
levél (e-lanclevél), képiras (emotikon), olvasoi levél/hozzaszolas/beszolas (kom-
ment), fényképalbum (digitalis fényképalbum), gyonas (netgyonas).

6. Az e-retorika nyelvi jellemzdi. Az e-retorikdhoz sorolhatd masodlagos
irasbeliség altalanos (orto)grafikus jellemzodi: 1. a helyesirastol eltéré formak
hasznalata (példaul folyamatos kis- vagy nagybetiis iras, egybeiras); 2. rovidi-
tések; 3. grafostilisztikai jellemzdk (emotikon, betii- vagy irasjeltobbszordzés, a
diakritikus jelek mintajara tovabbalkotott, un. metakritikus betiik/jelek alkotasa);
4. kreativ (egyéni) irasmod.

Az e-retorika egyes miifajait szovegtani szempontbol jellemzi még: 1. a mi-
nimalis, elliptikus mondat; 2. rétegnyelvi (féleg szleng, esetleg nyelvjarasi) kife-
jezések; 3. a beszelt nyelvre jellemz0 elemek (partikulak, indulatszok); 4. a jaté-
kos, kreativ nyelvhasznalat (ERSOK 2004). A vilaghalé kiilonosen kedvelt terepe
a szlengnek, amelynek megnevezései: internetszleng, netszleng, kiberszleng (cy-
berslang); szamos kiilonféle internetes szlenggyiijtés, szlengszotar is van, s igen
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koran hozzalattak a netnyelv jellemzdinek gyijtéséhez is (BALAZS szerk. 2002).
A nyelvi jelenségek kozott feltind a gyakori hibazas (eliités) €s a hibak iranti
tolerancia, valamint a betiikkel-irasjelekkel-képekkel létrehozhato jelek, abrak
(emotikonok) hasznalata. Az emotikonok az internetes nyelvhasznalat 4j jelei, az
érzelmek kifejezésére alkalmas grafikus jelek, a szamitogép vagy mobiltelefon
billentylizetének segitségével megjelenithetd karakterkombinaciok, amelyek tar-
talmi kozlésre is alkalmasak, de sokkal inkabb a beszéd nemverbalis, szupraszeg-
mentalis jellegzetességeinek a jeloléi. Megemlitendé az ikonikus fordulatot is
szimbolizalé emotikonok fejlddése. Ezek eleinte alloképek, statikus emotikonok
voltak, majd felbukkantak az alloképek sorozatat megjelenitd, majd mozgo, ani-
malt (dinamikus) emotikonok (vagy animatikonok), mintegy komplex képi-filmi
élményt nyujtva (VESZELSZKI 2005; BODI-VESZELSZKI 2006).

7. Sms-retorika. Az e-retorika egyik valtozata a rovid életli sms-retorika. Az
e-retorika fejlodését jol mutatja az ebbe a korbe sorolhatd rovid szoveges tlizenet,
az sms (short message service) alig masfél évtizednyi folyamatos funkciobovii-
1ése (a jelenséget tehat sms-retorikanak is nevezhetnénk). A mobiltelefonos sms-t,
és igy az sms-retorikat az 1j, kiterjed6 internettechnologiak megsziintetik, szere-
pét minden tekintetben atveszik.

8. Tarsadalmi-kommunikacios hatasok. Az e-retorika kommunikacios és
tarsadalmi kovetkezményei koziil egyre tobb jelenségre figyelnek fol a tarsada-
lomkutatok: 1. mindenki, mindenhol lehet szerzo és kiado (a média mindenhol je-
len van); 2. a sziiretlen, valogatatlan informacié mennyisége robbanasszertien n6;
3. egyre tobb a keresés, gondot jelent az eligazodas, a valasztas; 4. visszaszorul
a hagyomanyos olvasas, terjed az ,,atnézés”, valamint a képi olvasas; 5. atalakul
a tomegkommunikacié (4j média); 6. atalakul az irasos (személyes) kommuni-
kacio (masodlagos irasbeliség); 7. eldtor a képi forradalom (ikonikus forradalom,
vo. BALAZS — H. VARGA 2008); 8. alapvetd emberi érzések megélése nehezebbé
valik, mert az érzelmek kialakulasahoz (példaul egylittérzés, rajongas) tobb id6
kell; 9. a nyilvanos €s a magan szféra hatara 6sszemosodik (felszamolodik a ma-
gan szféra); 10. allandd bekapcsoltsag, elérhetdség; 11. (egyeldre) normatlansag,
(sokszor) gatlastalansag: az internet Gjszerlisége miatt még kezdetlegesek a le-
fektetett normak (pl. netikett), formalodoban van etikaja; 12. figyelemmegosztas
(multitasking) (vd. BALAZS—BODI 2005).

A digitalis kozeg lehetové teszi egy 1), képzelt vagy vagyott személyiség,
illetve vilag 1étrehozasat (pl. szerepjatékok). Elosegithet visszaéléseket (spam, at-
verés — hack), sot on-line biinozésnek adhat taptalajt (gyalazkodas, kiteregetés,
zaklatas, netes lelki terror). A cyberterror sajatos valfaja a happy slapping, azaz
a ,,boldog” verés (gyengébbek megalazoé megverésének vagy ennek imitalasanak
a folvétele és netre valo kitétele). Az internet arulkodé nyomokat mutathat ké-
sz16d6 blncselekményekrdl (eldzetes naplobejegyzés tervezett gyilkossagrol). A
net lehetdséget ad a ,,kukkolas” kiilonféle formainak. Ezeket egyiittesen ,,on-line
cselekedetnek” nevezik.
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A technokulturalis vilag, amelynek robbanasszer terjedését az 1990-es
évektdl szamitjuk, az 0 vilaglatasok, kommunikacios formak és szovegek mellett
valasztovonalat von a korabbi nem digitalis (vagy predigitalis) kultiraban feln6tt
nemzedékek és az 0j e-nemzedék kozott. A kettd kozott beszélnek ,,digitalis sza-
kadékrol”, a lemaradokat ,,digitalis analfabétaknak™ nevezik, mig a 1épést tartok
a ,,digitalis irastudok”. Az 1980 utan sziiletetteket digital natives-nek (digitalis
bennsziildttek); masként screenager-eknek (képerny6-nemzedék) nevezik.

Az e-retorika tere és szerepe egyre nd, tagabb értelemben hamarosan az
egész retorikat elnyeli, sziikebb értelemben még sokaig értelmes megkiilonbozte-
tés lehet a hagyomdanyos retorika és az e-retorika terminus.

Az 1ij technologiak kivaltotta tarsadalmi, kulturalis ,,hullamverések” sok te-
kintetben a kultura forradalmat, egyuttal a bevezetdben jelzett kulturalis evolucios
ugrast, ,,meghaladast” jelenthetik.

A szamitogépes nyelvtudomany eddig foleg a technoldgiai fejlesztések nyel-
vészeti megalapozasaval foglalkozott, de egyre inkabb fontosabba valik az Gj kor-
szak hatasainak kommunikacios-nyelvészeti vizsgalata, amelyet egy Gjradefinialt
informatikai nyelvtudomany (digitalis nyelvészet, netnyelvészet) tehet meg (vO.
BALAZS szerk. 2011-ben: VESZELSZKI 2011; BALAZS 2011; BODI 2011).

Kulcsszok: interretorika, e-retorika, e-irasbeliség, 0j retorika.
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Interrhetoric, e-rhetoric

In the techno-cultural world, an expansion of rhetorical phenomena can be observed: this can
be summarily called interrhetoric (intertextual, intermedial, and intercultural rhetoric) or e-rhetoric
(including SMS-rhetoric). New technologies result in new, complex communicative functions and
rhetorical phenomena. At the same time, along the oral-written cline, a new communicative form
of existence comes into being: secondary written communication or new spoken communication,
whose rhetorical description is attempted and possible social and communicative consequences are
discussed in this paper.

Keywords: interrhetoric, e-rhetoric, e-literacy, New Rhetoric.
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