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Retorikai kutatdsok Magyarorszagon®

1. A retorika megujulasa a 20. szazadban. A retorika halalarol tobben is
tudositottak, a magyar kozonség szamara legismertebb ROLAND BARTHES A régi
retorika cimii 6sszefoglalasa (BARTHES 1997). Meglehetdsen folényesen jelenti ki
benne, hogy a retorika halott, vége van, oktatasa megsziint. Tanulmanyénak alapja
egy 1964-1965-0s tanévben tartott szeminarium, késébb, 1970-ben jelent meg az
emlékezteté (BARTHES 1970). Ezt irja benne: ,,a régi nem azt jelenti, hogy ma 1¢é-
teznék egy Uj retorika” (1970: 69). Ezen kijelentése természetesen nem igaz. Nem
ismeri PERELMAN 1958-ban — raadasul francia nyelven — megjelent Nouvelle rhé-
torique-jat, amely — mint latni fogjuk — valoban 0j retorika; nem ismeri a brit és
az amerikai kezdeményezéseket, raadasul a klasszikusokat sem idézi mindig a
tényeknek megfelelden (a beszéd szerkezetérél mondottak egyszeriien hibasak,
1970: 75-76). Idérendi attekintését a kovetkezo tétellel zarja: ,,a XIX. vége — a
retorikai értekezések gyors eltiinése” (1970: 175). Mindezt azért emlitem meg,
mert BARTHES emlékeztetdjét eldirjak hazai egyetemeinken a retorikat-kommuni-
kaciot tanuloknak, sokszor ez az egyetlen kiilfoldi olvasmanyuk a témaban. Min-
denesetre Ovatosan, fenntartasokkal kell kezelni: sok j6 megallapitas van benne,
de alapallasaban nincs igaza: nagyon is létezik 0j retorika, nagyon is léteznek 20.
sz4zadi értekezések.

Elére kell bocsatanunk, hogy retorikén az dkori gorég demokraciaban, a bi-
rosagokon €s a népgytiléseken kibontakozo, valosziniiségi érvelésen alapulo gya-
korlatot és elméletet értjiik, amely feléledt és folytatodott az ujkori parlamenti
demokraciakban. A nagy okori kultirakban és a természeti népeknél is volt, van
nyilvanos beszéd, de mas jellegli, ahogyan az utdbbi években a komparativ reto-
rikai kutatasok feltartak (KENNEDY 1998).

1.1. Azt is eldre kell bocsatanunk, hogy a retorikaval kapcsolatban sok téves
ismeret van forgalomban, amelyek befolyasoljak a retorikdhoz tapadd pejorativ
jelentést. A The Rhetoric of Western Thought cimii kitiind dsszefoglalas (GOL-
DEN—BERQUIST-COLEMAN 1984, els6 kiadasa: 1976) ezeknek a ,,mitoszoknak”
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a felsorolasaval kezd: 1. A retorika csak a diszes nyelvvel foglalkozik, nem a 1énye-
ges gondolatokkal. Akik ezt a nézetet valljak, nem helyezik a retorikat a modern ne-
velés kdzéppontjaba. 2. Hamis diszciplinanak tartjak, mint PLATON a Gorgiaszban
jellemzett retorikat; de PLATON bemutatta az igazi retorikat a Phaidroszban. Efféle
cimek arulkodnak errél a nézetrdl: ,,Retorika vagy valosag?” (Rhetoric or Real-
ity?); s6t némelyek gy irjak le a retorikat, mint hamis propagandat. Az NBC mii-
sorvezetdje ezt mondta a Carter—Reagan-vita elott: valodi nézeteket szeretnénk
hallani, nem retorikat. 3. A retorika megcsonkitott miivészet, amely csak a stilusra
és/vagy az eldadasmodra dsszpontosit (ennek a nézetnek az eredetére visszaté-
riink). Sok tizletember, hirdetési szakember kiveszi a logoszt az invenciobol: azo-
kat az elemeket emelik ki a retorikabodl, amelyek pillanatnyi érdekeiket szolgaljak.
4. Vannak, akik kiterjesztik a retorikat a kommunikacié minden formajara, talsa-
gosan tagan értelmezik. Ezek a mitoszok tehat vagy hamisan, vagy sziiken, vagy
tulsagosan tagan értelmezik a retorikat. Tegyilik hozza, hogy ezek a mitoszok na-
lunk is élnek: a tanarok korében altalanos a retorikanak a beszédmiivelésre valo
korlatozasa; irodalmi tanulmanyokban gyakran lehet talalkozni a retorikussag és a
szoviragos, jobb esetben az igényes, valtozatos stilus azonositasaval. Mindenkép-
pen sziikséges tehat el6szor a retorika valodi természetét bemutatni, majd ismer-
tetjlik a retorika 20. szazadi €s mai iranyzatait.

1.2. A retorika valodi természetérdl a kovetkezdket irja a Rhetoric of West-
ern Thought cimii 6sszefoglalas, mégpedig EVERETT HUNT meghatarozasat adva
meg. Eszerint a retorika elsdsorban human diszciplina, amely a valasztason alapul,
s els@sorban a meggyodzésre gondoltak ki, azaz ,,Rhetoric is, first of all, a humane
discipline grounded in choice and designed primarily to persuade” (GOLDEN—BER-
QUIST-COLEMAN 1984: 4). A szonok szerepe az, hogy befolyasolja hallgatoi va-
lasztasat, mégpedig tigy, hogy valoszinii bizonyitékokkal tamogatja meg allitasat.
Ez a meghatarozas ARISZTOTELESZ tudoményos meghatarozasara tamaszkodik
(Rétorika 1355b): ,,Fogadjuk el, hogy a rétorika olyan képesség, amely minden
egyes targyban feltirja a meggy6z€s lehetdségeit” (ARISZTOTELESZ /1999: 32).
Erdemes felidézniink meghatarozasanak folytatasat: ,,Egyetlen mas mesterségnek
sem ez a feladata. Minden mas mesterség ugyanis sajat targyarol tanit és gy6z meg;
az orvostudomany az egészségrol és betegségrol, a mértan a térbeli jelenségekrol,
a szamtan a szamokrdl; ugyanigy a tobbi mesterség és tudomany is. A rétorika
viszont — ugy tlinik — képes elméletileg megragadni tigyszolvan minden targyban
a meggy06zés modjat. Ezért mondjuk azt, hogy a rétorika nem egy meghatarozott
és kiilonallo targykorrel foglalkozik.” Ebben a meghatarozasban nemcsak a valo-
szinliségen alapuld meggy0dzés lehetdsége van megfogalmazva, hanem a retorika
mindent atfogo, altalanos, divatos szdval élve: multidiszciplinaris jellege is (ez
tikrozodik példaul a Sage Kiado kézikdnyvében, vo. LUNSFORD 2009).

A retorika onmagaban is Osszetett diszciplina, retorikan ugyanis egy olyan
mivészetet (ars) értiink, mely magaban foglal 6t kisebb miivészetet; ezek az
inventio (feltalalas), dispositio (felosztas, szerkezet), elocutio (kifejezés, stilus),
memoria (emlékezetbe vésés) és pronuntiatio (eléadasmod). Ezek tulajdonképpen
a szonok feladatai, s Osszefiiggenek egymassal, egyiket sem lehet kiszakitani a
tobbi koziil. A retorika ennek az 6t arsnak az egysége; meghamisitja a retorikat az,
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aki csak az el6adasmodot vagy csak a stilust érti rajta. Egyébként az inventionak
is létezik egy meghamisitasa: sokan csak a téma kivalasztasat €s az anyaggyijtést
veszik ide, pedig alapvetd feladata az érvelés feltalalasa; a mérvado retorikak az
inventioban targyaljak az érvforrasokat, vagyis azokat a helyeket (topoi, loci),
amelyekbdl érveket merithetiink. A stilusnak pedig egyik alapelve az ill6ség,
ennek alapjan kiilonbozteti meg a retorika a harom stilusnemet: az egyszert, a
kozéps6 és a fennkdlt stilust. Egyszer( stilusban is lehet retorikai remekmiivet
alkotni, ilyen példaul LUSziASznak a nyomorék érdekében megirt beszéde. Az
egyszer stilus jellemzi a mai igényes politikai beszédek tobbségét is. Azt is szoktak
mondani, hogy a retorikanak két pillére van: az érvelés és a stilus, s ez a két teriilet
szorosan 0sszekapcsolodik.

Hangsulyoznunk kell, hogy a valasztas etikai alapon, értékek alapjan tortén-
het. Az etika és az értékek hangsulyozasa a retorikarol szold6 miivek alaptémaja,
kezdve PLATONtOl, ARISZTOTELESZtO], QUINTILIANUSIg és tovabb a 18. szazadi
brit és a 20. szazadi amerikai és eurdpai retorikusokig. QUINTILIANUS retorika-
meghatarozasa (Szonoklattan) magaba foglalja mind az etikai, mind az esztétikai
aspektust: ,,a retorika a jol beszélés tudomanya” (QUINTILIANUS /2008: 2, 15, 38).
A jol beszélés pedig mind az etikai kivalosagra, mind az esztétikai mind-
ségre vonatkozik. Szonoklattana utolso, 12. kdnyvének elsd fejezete a kovetkezd
cimet viseli: ,,Szonok csak becsiiletes ember lehet”, s allitasanak kifejtését ekképp
kezdi: ,,Nemcsak azt mondom ugyanis, hogy annak, aki szonok lesz, derék férfi-
nak kell lennie, de azt is, hogy nem lehet masbol szonok, csak derék férfibol” (12,
1, 3). Ily médon a retorika elhatarolodott a szofistaktol, s kés6bb is mindenféle
aljas manipulaciotol. A szonok meghatarozasa az etikai alapelvvel kapcsolatos:
,derék és beszédben jartas férfi” (12, 1, 1). A szonok tulajdonképpen a kdzéletben
tevékenykedd allampolgar, a varos, az allam ligyeit intézé ember; erre a kozéleti
tevékenységre nevelte [SZOKRATESZ iskolaja (Kr. e. 392 koriil) az athéni fiatalokat,
s a kozéleti tevékenységre nevelték a késobbi korokban is az allami tisztviseloket,
magas kovetelményeket timasztva velilk szemben.

Az amerikai szerzok még a tovabbiakat hangsulyozzak (GOLDEN-BERQUIST—
COLEMAN 1984: 4): A retorika dinamikus, fejlédo folyamat, amely a kultirahoz
kotodik, és természetétdl fogva multidiszeiplinaris jellegli (,,rhetoric is, secondly,
a dynamic, developing process which is culture bound and multidisciplinary in
nature”). Sz6 sincs tehat a retorika halalarol, ellenkezdleg. A 18. szazadi brit re-
torikusok, majd az 1920-as évektdl az amerikai retorikusok tovabbfejlesztették.
DOUGLAS EHNINGER szerint harom periodus van a nyugati retorikaban: a klasz-
szikus retorika szobeli és grammatikai természetli; a 18. szazadi brit retorika
pszichologiai természetli, inkabb a hallgatot tekinti kiindulasi pontnak, nem az
alkalmat, ezenkiviil szobeli és irasos; a mai retorika szocioldgiai természetii, mert
a jelentésre, a kommunikaciora és az interperszonalis kapcsolatokra dsszponto-
sit (EHNINGER 1968; ADAMIK—JASZO—ACZEL 2004: 150, a tovabbiakban Osiris-
Retorika néven is emlitem). Felmeriilhet az a kérdés, hogy az amerikaiak miért
helyezik az 0j korszak kezdetét 1920-ra. 1920-21-ben a Cornell Egyetemen egy
retorikai kurzust szerveztek, melyen végigolvastak és kommentaltak a klasszikus
szerzOket. Ez a tény ravilagit arra, hogy milyen nagy a jelentdsége a klasszikusok
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eredetiben, els6 kézbdl vald tanulmanyozasanak. Itt ndtt fel az a generacio, mely
késdbb felkarolta a retorika tigyét. (Ezért fontos az a tény, hogy nalunk is korszer(
forditasban olvashatok a gdrog és a romai klasszikusok, s6t SARESBERIENSIS Me-
talogiconja is a 12. szazadbdl.)

A retorika meghatarozasakor sziikséges tisztazni a retorikai szituacioé fogal-
mat (BITZER 1968). Nemcsak a megsziintetendd sziikség, a megoldando probléma
lIényeges, hanem az is, hogy a hallgatosagnak legyen érdekeltsége, ereje, leheto-
sége a megvalositashoz; a szonokot pedig a koriilmények korlatozzak. A retorikai
szituacionak tehat harom Osszetevdje van: a sziikség, a hallgatosag és a kényszer
(exigence, audience, constraints). Ennek alapjan azt mondhatjuk, hogy ,,akkor
igazi a retorika, amikor a kommunikator egy informativ vagy meggy6z6 etikus
nyelvi (irott vagy szobeli) vagy nem nyelvi {izenetet hoz 1étre avégett, hogy meg-
gy0z6 hatast fejtsen ki egy hallgatosagra (olvasokra vagy hallgatdkra), akiknek
van valasztasuk €s hatalmuk arra, hogy megvaltoztassak azokat a sziikségeket,
amelyekrol a szoveg felépiil” (GOLDEN-BERQUIST-COLEMAN 1984: 5).

A nemzetkozi és a hazai szakirodalomban a retorikanak 1étezik egy tagabb és
egy szitkebb meghatarozasa, ehhez csatlakoztam én is retorikdmban (ADAMIKNE
2013: 15): ,,Szlikebb meghatarozasa szerint a jo beszéd tudomanya, tagabb meg-
hatarozasa szerint a prozai miifajok elmélete.” Mar QUINTILIANUS megfogalmazta
azt a gondolatot, hogy a retorika célja nem mindig a meggy6z¢és, hanem a tajé-
koztatas, a leiras is lehet; a retorikaban kialakitott modszerek kiterjeszthetok a
tobbi miifajra is. Fokozatosan kialakult a retorika tagabb értelmezése. Ezt az ér-
telmezést elGsegitette a retorika és a poétika Osszefonodasa: évszazadokon at az
irodalmi miiveket a retorika szabalyai szerint irtak, és a retorika szabalyai szerint
elemezték. Tulajdonképpen a poétika és a retorika Osszekapcsolasa HORATIUS
Ars poeticajara megy vissza, mégpedig az irodalom feladatanak azon felfogasara,
hogy nemcsak gyonyorkddtet, hanem tanit is. 1548-ban jelent meg ARISZTOTE-
LESZ Poétikajanak kommentaros kiadasa, mely egyenléségjelet tett a retorika és a
poétika kdz¢€, s ez a felfogas érvényesiilt a korabeli és a késobbi brit szakirodalom-
ban (CORBETT 1969: XIV). RICHARD WHATELY retorikameghatarozasa tiikkrozi
mind koranak felfogasat, mind sajat allaspontjat: ,,In the present day, however,
the province of Rhetoric, in the widest acception that would be reckoned admis-
sible, comprehends all ,,composition in Prose”; in the narrowest sense, it would be
limited to Persuasive Speaking” (WHATELY 1872': 3; els6 kiadasa: 1828). Ezutan
kozéputas allaspontot foglal el, s a retorika targyanak az érveld fogalmazast jeloli
meg (Argumentative Composition). Ez a felfogas ment at hazai retorikainkba a
19. szazad masodik felében, a korszak legrészletesebb retorikajanak cime A pro-
zai miifajok elmélete (ACSAY 1889). A tagabb meghatarozas szellemében targyaltuk
a fogalmazast a 2004-es Osiris-Retorikaban (ADAMIK—JASZO—ACZEL 2004), és
targyalom az esszé- és levélirast retorikimban (ADAMIKNE 2013).!

1.3. A 20. szazad masodik felében a retorika hihetetlen mértékben felfutott,
megujult a nyugati vilagban. Ennek a megujulasnak szamos oka van, GERT UEDING

! Ugy tiinik, hogy a legiijabb Nemzeti alaptanterv sziiken értelmezi a retorikat és a szonok fogal-
mat, s ezzel — finoman sz6lva — meglehetdsen egyedi allasponton van.
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harmat nevez meg: a totalitarius allamokban kifejtett propaganda (a retorikai propa-
gandakutatas alapjat KENNETH BURKE fektette le Hitler beszédeinek elemzésével,
1939); aradios és atelevizios kommunikacio elterjedése, amely mind anyelvi, mind
a képi szimbolumokkal él (jegyezziik meg, hogy ezt a korszakot nevezi WALTER
ONG a masodlagos szobeliség korszakanak, vo. ONG 2010: 119); végiil a kozélet
demokratizalodasa, az allampolgarok politikai aktivitasa (UEDING 2009: 98-99).

A 20. szazadi retorikai iranyzatokrol részletes tajékoztatast ad ADAMIK TA-
MAS a Vilagirodalmi Lexikonban, az Osiris-Retorikdban, majd a Retorikai Le-
xikonban (ADAMIK 1989, 2004, 2010). Ezekrdl igy most csak rovid attekintést
adunk, majd részletesebben foglalkozunk PERELMAN iranyzataval.

A retorika Gsszetett diszciplina, nehéz teljességében targyalni, éppen ezért sok-
szor el6fordult torténete folyaman, hogy egy-egy részteriiletével foglalkoztak. Ezt
tették példaul a 18. szazad francia retorikusai, amikor a stilusra dsszpontositottak.
Ilyen mii példaul az enciklopédista DUMARSAIS Des Tropes ou des différents sens
cimit mtve (kiadasa: 1797; reprint kiadasa: 1988, Flammarion). Hasonl6 jelen-
ségnek vagyunk tanui a 20. szdzadban, a kiilonféle iranyzatok a retorika egy-egy
részteriiletével foglalkoznak. Addig nincsen semmi probléma, amig a szerzok tisz-
taban vannak azzal, hogy egy részteriiletet miivelnek; a gond abbol adédik, ha rész-
kutatasukat altalanositjak, s ezaltal lesziikitett képet adnak a retorikarol.

1.3.1. A retorika mint etikai érték. A retorika és az etika viszonyat PLA-
TONtOl kezdve napjainkig sokan tanulmanyoztak, kozottik a legjelentdsebb az
amerikai RICHARD WEAVER. 1953-ban jelent meg The Ethics of Rhetoric cimen
nyolc esszébdl allo kotete. Az elsé esszében, a Phaidrosz és a retorika természeté-
ben PLATON felfogasahoz kapcsolodik. A Retorika etikdja cimii masodik esszében
,,anyelv igehirdetds” természetét hangstlyozza (language is sermonic): ,,Végil is
sohasem szabad figyelmen kiviil hagynunk az értékek rendjét mint a retorika végsé
szentesitését. Senki sem élhet céltudatos életet az értékek bizonyos rendje nélkiil.
Mivel a retorika valasztasra késztet benniinket, a valasztas pedig etikai értékek
alapjan torténik, a szonok szamunkra hitszonok, s nemesen teljesiti feladatat, ha
szenvedélyeinket nemes célok felé iranyitja, s aljas, ha szenvedélyeinket arra
hasznalja, hogy Osszezavarjon €s lealacsonyitson benniinket” (ADAMIK—JASZO—
ACZEL 2004: 144). A szénok éthosza, azaz jelleme és szavahihetdsége alapvetd
kérdés, megkeriilhetetlen a mindenkori, igy a mai politikai beszédek befogadasa-
kor és elemzésekor is.

1.3.2. A retorika mint jelentés. A jelentés kérdéseivel IVOR ARMSTRONG
RICHARDS foglalkozott a legbehatobban. O fogalmazta meg a szemantikai relati-
vizmus tételét, s ennek alapjan Philosophy of Rhetoric (1936: 3) cimt mivében
a retorika meghatarozasat: ,,A retorika a félreértések ¢€s ellenszereinek tanulma-
nyozasa”. (,,Rhetoric, I shall urge, should be a study of misunderstanding and its
remedies.”) Ide kapcsolhato ROMAN JAKOBSON kozismert hattényez6s kommuni-
kacios modellje, mely tulajdonképpen kib&vitése az arisztotelészi haromtényezds
modellnek (Rétorika 1358b): ,,A beszéd harom dologbdl tevodik dssze: a beszélo-
bél, amirdl beszé€l, és akihez beszél; a beszéd célja az utdbbira iranyul, azaz a hall-
gatdra” (ARISZTOTELESZ /1999: 38). Kevésbé ismert, de hasonloképpen jelentds
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a JAKOBSON-féle kéttengely-elmélet, valamint poétikai alkalmazasa és kiterjesz-
tése (BENCZIK 2005). Szorosan ide tartozik MARSHALL MCLUHAN elmélete a mé-
dium és az lizenet viszonyarol (MCLUHAN 2011).

1.3.3. A retorika mint a motivumok, az okok kutatdsanak tudomanya.
Ennek az iranyzatnak a nagyhatasu képviselgje KENNETH BURKE, mégpedig A
Grammar of Motives (1945) és A Rhetoric of Motives (1950) cimi tanulmany-
gyljteményei. Az elébbiben az emberi cselekvés alapmotivumait az 6ttényezds
(penthész) rendszerben fogalmazza meg, ezek: a tett, a szintér, a cselekvd, a mod-
szer és a szandék. Az azonosulas (identification) terminusa hozzéjarult az etikai
bizonyitas, a retorikai viszonyulds és a hallgatésag fogalmanak tisztazasahoz (a
magyar forditas az identifikdcio terminust hasznalja: SZABO—KISS—BODA szerk.
2000: 357-384).

1.3.4. A retorika mint az érvelés és a megismerés tudomanya. 1958-ben
két jelentds mii latott napvilagot: az egyik az angol STEPHEN TOULMIN The Uses
of Argument cimi munkéja, a masik CHAIM PERELMAN és LUCIE OLBRECHTS-
TYTECA Uj retorikdja (La nouvelle rhétorique. Traité de 1’argumentation; angol
forditasa: The New Rhetoric. A Treatise on Argumentation, 1969). TOULMIN véle-
ménye szerint a szillogizmuson alapulé formalis logika nem alkalmas a minden-
napi érvelés elemzésére, helyette egy olyan argumentacios modellt allit fel, mely
megfelel az emberek gondolkodasi folyamatanak (BENCZE 2003: 13-29; ADA-
MIKNE 2013: 240-248). PERELMAN és OLBRECHTS-TYTECA fontos szerepet tulaj-
donit a hallgatésagnak, olyannyira, hogy PERELMAN kijelenti: érvelési hibat kdvet
el az a szonok, aki nem ismeri, nem veszi figyelembe hallgatosaga értékrendjét.
Elveti a formalis logikan alapul6 érvelést, és egy j rendszert, 0j érvelési technika-
kat dolgoz ki (1. késobb). Egyébként bamulatos az a tény, hogy azonos idében any-
nyi jelentds monografia latott napvilagot, ti. 1958-ban jelent meg WALTER J. ONG
Ramus-monografidja, melyben mintegy masfélszaz oldalnyi attekintés olvashato
a kozépkori, a Peter Ramus fellépését megel6zo retorikardl (ONG 1958: 3—-167).

A megismerésen van hangstily ERNEST BORMANN fantazia-téma-analizis (Fan-
tasy Theme Analysis) kisérleti programjaban, melynek az a célja, hogy a kiscsoport-
ban 1étrejovo kozos tudat kialakulasat tanulmanyozza, ti. az itt tapasztalt viselkedés
hasonl6 a nyilvanos beszédek és médiumok tizeneteinek vételekor (v6. a Retorikai
lexikon szocikkével, valamint GOLDEN—BERQUIST-COLEMAN 1984: 431-449).

1.3.5. A retorika mint stilus. A liége-i p-csoport retorikusai Rhétorique gé-
nérale (1970) cimt miiviikben strukturalista alapon vizsgaljak a stiluseszkozoket,
a szoképeket és az alakzatokat, egy sajatos terminoldgiat és rendszert kialakitva.
Ezen iranyzat elveirél, modszerérdl és célkitiizéseirdl magyar nyelven tajékozta-
tott a Helikon folyoirat (1977), igy elképzeléseik atkeriiltek a hazai stiluskutatasba.
Ezt az iranyzatot képviseli a német HEINRICH PLETT (Systematische Rhetorik,
2000), s mivel 6 irta a stilisztikai szocikkeket, rendszere beépiilt a SLOANE-féle
retorikai enciklopédidba (SLOANE 2001). A liege-i retorika egyaltalan nem ,,alta-
lanos retorika”, mivel a retorika 6t nagy teriiletébdl csak egyet targyal, azt sem
egészében, és vitathatd modon (kritikajat 1. ADAMIK 2004).

1.3.6. A retorika mint méielemz6 moédszer. Az irdsmiivek szerkezetének és
jelentésének feltarasa az irodalomtudomany fontos feladata, ezeknek az elemzé-
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seknek a szama szinte végtelen. A retorikai elemzés egyidos a retorikaval. Midta tanit-
jak, a tanitas részét képezi, s Iényegében a retorika rendszerét koveti. Mégis Ujra at
kellett gondolni az 01j iranyzatok figyelembe vételével: kdvetjiikk-e BURKE pentaszat,
TOULMIN argumentacioés modelljét, PERELMAN rendszerét, mindezeket onalldoan
vagy beépitve a klasszikus rendszerbe? Nem véletlen, hogy kiilon kotetek sziilet-
tek a retorikai elemzésrol (pl. CORBETT 1969, illetve a Régi-uj retorika sorozatban
megjelent A retorikai elemzés cimt kotet, 2012), s6t itt kell megemliteniink a
szonokversenyek beszédeihez irt elemzéseket, melyeket évrél évre publikalunk.

1.3.7. A retorika mint fogalmazastanitas. ElsGsorban az amerikai retori-
kaoktatasra jellemz6. Az elsdéves egyetemistaknak kotelezd a ,,freshman com-
position” nevil kurzus, ez lényegében az érveld essz¢ irasanak a tanitasa. Azota
1étezik, midta megalapitottak az elsd egyetemet, majd szigoruan megreformaltak
a 19. szazad végén (nincsen tehat kihagyas a retorika 19. szdzadi torténetében,
mint azt tobben is allitjak). ROBERT J. CONNORS alapos monografidja tajékoztat
errdl a folyamatrol (1997). Az egyik retorikai enciklopédia kapcsolodik is a fogal-
mazastanitashoz (ENOS 1996). Mivel minden elsdéves egyetemistat érint ez a tan-
kell, hogy a nyelvmiivelés tanitasa ezekben a retorikatankdnyvekben kap helyet,
mégpedig a mondatszerkesztést €s kdzpontozast, a szabalytalan igealakokat tanit-
jék nagy szigorral.

1.3.8. GERT UEDING Moderne Rhetorik cimti attekintésében kissé mas csopor-
tositasban targyalja a 20. szazadi iranyzatokat, de ugyanazokat a szerzoket sorolja
fel, mint mi, s 6 is hangsulyozza PERELMAN tevékenységét (UEDING 2009: 99).

Az utobbi évtizedekben ez a spektrum kiszélesedett. Jelentkeztek az 6sz-
szehasonlité retorikai kutatasok (KENNEDY 1998); a gender-retorikai kutatasok:
voltak, akik a nék szerepe szempontjabol pasztaztak végig a retorika torténetét
(LUNSFORD 2009, 3. ¢s 4. fejezet). Uj teriilet a vizuélis retorika, 6sszefoglald mii-
vek is sziilettek (KNAPE Hrsg. 2007). MARTHA COOPER a retorikai elemzésrol
sz016 konyvét egy film elemzésével zarja le (COOPER 1989). Mindenekfelett a re-
torikatorténeti kutatast kell kiemelniink, amelyet a tiibingeni retorika- és kommu-
nikacidkutatok nagy vallalkozasa fémjelez (UEDING Hrsg. 1992-2014). Hason-
l6képpen jelentds a francidk torténeti tanulmanygytjteménye (FUMAROLI 1999).

Sokkal fontosabb azonban az a tény, hogy a retorika ismét egységesiil, s rata-
14l 6nmagara. Ezt az egységet és sokoldaliisagot tiikrozi példaul a 21. kotetnél tartd
tiilbingeni Rhetorik-Forschungen sorozat. Kiilonosen értékes a toposzkutatasrol
sz6106 13. kotet (SCHIRREN—UEDING Hrsg. 2000, 766 lap), s fontos a Rhetorik und
Stilistik. Ein internationales Handbuch historischer und systematischer Forschung
cimi kézikonyv (FIX—GARDT-KNAPE Hrsg. 2008, 1. kotet, 1129 lap; ismertette
MAJOR HAJNALKA: MNy. 2012: 358-365). Sziilettek 6sszefoglalé miivek az oro-
szoknal is (BOJIKOB 2003), és szinte mindeniitt.

Véleményem szerint meglehetdsen vitathato az a kép, amelyet JOHN BENDER
¢s DAVID E. WELLBERY fest a retorikarol. Retorikussag: a retorika modern kori
visszatérése cimil tanulmanyukban azt allitjak, hogy a retorika megsziint, s egyes
vonasai csak a kiilonféle diszciplinakban ¢élnek tovabb. Abban igazuk van, hogy a
retorika egyes vonasai atkeriiltek tobb modern diszciplinaba, de ettdl a retorika nem
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sziint meg. A 20. szazadi retorikai iranyzatokat és szakirodalmat — BARTHES, BURKE
és a p-csoport kivételével — nem idézik (v6. SZABO-Kiss—BoDA 2000: 289-320).

1.4. Ha kézbe vessziik JOACHIM KNAPE Allgemeine Rhetorik cimii kdnyvét
(KNAPE 2000), a kovetkezo fejezeteket tekinthetjiik at: Arisztotelész, Rhetorica ad
Herennium, Marcus Tullius Cicero, Marcus Fabius Quintilianus, Notker Teutoni-
cus (az elso, latinul irt németfoldi retorika, 1022 el6tt), Friedrich Riederer (az els6
német nyelvl retorika, 1493), Petrus Ramus (Pierre de la Ramée, 1549), Johann
Christoph Gottsched, 1736, Chaim Perelman, 1977. Ez a vélogatds sokatmondo:
PERELMANt a legnagyobbak koz¢é helyezi, méltan.

CHAIM PERELMAN mintegy tiz évig kutatta asszisztensével, LUCIE OLBRECHTS-
TYTECAval a mindennapi érvelést, kutatasukat az 1958-ban francia nyelven meg-
jelent La nouvelle rhétorique. Traité de I’argumentation cimii terjedelmes miiben
tették kozzé (angolul 1969-ben jelent meg). Ennek roviditett, egyben tovabbfej-
lesztett valtozata 1977-ben latott napvilagot: L’empire rhétorique: rhétorique et
argumentation (angolul: The Realm of Rhetoric: A Treatise on Argumentation,
1982; németiil: Das Reich der Rhetorik. Rhetorik und Argumentation, 1980). ADA-
MIK TAMAS (2003) részletesen ismerteti az Uj retorikat, egészérél onnan kapha-
tunk képet, a kvazilogikai érvelésrél szolo fejezete magyarul is olvashatd (SZABO—
Ki1ss—BobA 2000: 321-356).

A The Realm of Rhetoric, azaz A retorika birodalma els6 fejezetében foglalja
0ssze PERELMAN 1j retorikdjanak elméleti-torténeti hatterét, tisztazza a logika, a
dialektika, a filozofia és a retorika egymashoz valo viszonyat, a kovetkezdképpen.
ARISZTOTELESZ az Organonban kétféle érvelést kiilonboztetett meg: az analiti-
kust és a dialektikust. Az analitikus érvelést az Els6 és a Masodik Analitikdban
fejtette ki, ezt a filozofiatorténetben gy tartjdk szamon, mint a formalis logika
alapjat. Sajnos — irja PERELMAN — a modern logikusok figyelmét elkertilte, hogy
ARISZTOTELESZ tanulmanyozta a dialektikus érvelést is, mégpedig a Topikaban, a
Rétorikaban és a Szofisztikus cafolatokban. ARISZTOTELESZ tehat nemcsak a for-
malis logika, hanem az érveléselmélet ,,atyja” is. Roviden azt mondhatjuk, hogy
az analitikus érvelés az igazsaggal foglalkozik, a dialektikus érvelés pedig az
igazolhato véleménnyel. Mindkét gondolkodasi miivelet sajatos megszovegezést
igényel, éppoly furcsa lenne egy matematikustol egy tobbé-kevésbé elfogadhatd
érvelést hallani, mint egy formalis logikai bizonyitast egy szénokto6l. Az igazolha-
to véleményre fejlesztette ki a retorika a toposz-logikat (topical logic, place-logic;
WALTER ONG kifejezése, 1958: 105), vagyis a sajatos, a valosziniiségen alapulo
érvelést, amelyet az inventidban targyaltak.

Kiilonbség van tehat a formalis logika érvelése és a retorika érvelése kozott: az
el6zo formalis szabalyokkal és képletekkel operal, az utdbbi mindennapi nyelven
torténik. Ugyanez a kiilonbség fennall az informalis logika érvelése, hibakutatasa
¢s a retorikai érvelés kozott: a formalis és informalis logikak hibasnak tekintenek
olyan érveket, amelyeket a mindennapi érvelés elfogad. Példaul az argumentum ad
misericordiam logikai szempontbol hibasnak mindsiil, de retorikai szempontbol
elfogadhato, sot eléfordulhat, hogy a perben a véddtligyvéd csak a részvétre hivat-
kozhat (v6. KOLCSEYnek a gyermekgyilkos lanyanya védelmében leirt beszédé-
vel). ZENTAI ISTVAN és TOTH ORSOLYA (2002: 112) hibasnak tartja az argumentum
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ad misericordiamot, pedig nem mindig hibas, hasonloképpen ez a helyzet a tobbi,
altaluk hibasnak tartott ,,ad” érvvel. A mindennapi érvelésben az is Iényeges, hogy
az érvek tobbé-kevésbé erdsek, sok fligg a koriilményektdl és elrendezésiiktol is.

2. Jelenlegi retorikai kutatasok Magyarorszagon. Az ezredfordul6 utani
kutatasokrol szamolunk be, eltekintve most a 20. szazad masodik fele retorikai
miveinek ismertetésétol, ez majd egy retorikatorténet feladata lesz.

Hosszu sziinet utan 2000-ben kertiilt vissza a retorika a kozépiskolai tanterv-
be, majd a magyartanari képzésbe, a kommunikaciéval parositva. Az ELTE-n a
BA-képzés bevezetésével altalanosan kotelezo targy lett eléadas formajaban. Az
Okoraszoknak ADAMIK TAMAS, a tobbieknek A. JASZO ANNA és BALAzZS GEzA
tartotta. A nagyeldadok mindig tdmve voltak figyelmes hallgatokkal, ujdonsag
volt szamukra. Ezt az altalanos képzést egy atrendezés soran megsziintették, igy
a retorika visszaszorult a magyar szakos képzésbe. A nyugati vilagban a retorika
tudomanyos miivelését egyetemi tanitasa hattérként biztositja. Sajnos ez nalunk
ismét bizonytalanna valt. (Azt kell tudnunk, hogy az 1868-as népoktatasi tdrvény
utan a retorika gimnaziumi tantargy lett, a stilisztikaval és a poétikaval egyiitt. Ez
biztositotta tanitasat, de az egyetemi kutatasbol kikeriilt, s ez a helyzet miivelését
visszavetette, mig — mint lattuk — az amerikai és a nyugat-eurdpai egyetemeken
megerdsodott.) Jelenleg tanitanak a magyar felséoktatasban retorikat, tobbnyire a
kommunikaciétanhoz csatolva.

2.1. Néalunk is — mint Amerikaban és masutt — jelentds 1épés volt a klasszi-
kusok leforditasa, kommentaros publikélasa (err6l 1. ADAMIK 2015). Nagy len-
diiletet adott a retorika kutatasanak, hogy doktoralni lehet beléle (Amerikaban
1898-t61!), az ujabb id6k elsé retorikai doktora ACZEL PETRA lett, 2003-ban. igy
adodott az els6 retorikai tankonyv megirasa és publikalasa az Osiris Kiadonal
2004-ben. Egyetemi tankdnyvnek szantuk: egyetemes retorikatorténeti fejeze-
tét ADAMIK TAMAS irta meg, a magyar retorikatorténeti 6sszefoglalot A. JASzO
ANNA, ugyancsak 0 irta meg az alkalmazott fejezeteket a fogalmazasrol és a szo-
vegértd olvasasrol, a kozépso leiro rész pedig ACZEL PETRA munkéja.

2010-ben jelent meg a Kalligram Kiadonal a Retorikai lexikon ADAMIK
TAMAs fOszerkesztésében. Ezzel csatlakoztunk a nyugati vilag nagy 6sszefog-
lalasaihoz (1. a bibliografidban a SLOANE- és az ENOs-féle lexikonokat), azzal az
ujitassal, hogy mi nemcsak a retorikai fogalmakat és a meghatarozo retorikusok
¢letmiivét targyaljuk, hanem ismertetjiik a torténelemformald szonokok munkas-
sagat is. A szdcikkeket ACZEL PETRA, ADAMIK TAMAS, BALAZS GEZA, BENCZE
LORANT, BENCZIK VILMOS, BORONKAI DORA, HANGAY ZOLTAN, A. JASZO ANNA,
JENEI TEREZ, KRUPP JOZSEF, NEMESI ATTILA LASZLO, PETHO JOZSEF, POLGAR
ANIKO, SIMON L. ZOLTAN és SZITAS BENEDEK irtak.

Tobb 6sszefoglald mi sziiletett a kétezres évek elején: BOLONYAI GABOR:
Antik szonoki gyakorlatok (2001), MATHE DENES: Retorika a bolcsészeti oktatas-
ban (2006), ACZEL PETRA — BENCZE LORANT: Hatékonysag és meggydzés a kom-
munikacioban (2007; elézményei: BENCZE 1996; BENCZE— ACZEL 2001), ACZEL
PETRA: Uj retorika. Kozélet, kommunikéacié, kampany (2009) és Médiaretorika
(2012), ADAMIKNE JASZO ANNA: Klasszikus magyar retorika (2013), TREMMEL
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FLORIAN: Retorika és igazsagszolgaltatas (2014). Ezek mind olyan &sszefoglala-
sok, amelyek tisztazzak a retorika tartalmat, fogalmait, elemzéseket, gyakorlato-
kat is tartalmaznak, segitik a retorika oktatasat. Ez a lista azoknak a szerzéknek
a muveit tartalmazza, akik valamilyen modon kapcsolatban vannak az ELTE-n
szervezett retorikai konferenciadkkal és szonokversenyekkel.

A retorika ugyanis nem ¢l gyakorlat nélkiil: ezért inditottuk el 1999-ben a
szonokversenyeket egyetemistaknak, foiskolasoknak, hatdron innen és tal: a ha-
taron tulrél szinte minden felsGoktatasi intézménybdl jonnek versenyzok kisérd
tanaraikkal. A szonokverseny el6tt mindig van egy rovid, felkéréses retorikai kon-
ferencia, amelyen egy aktudlis, kevéssé kutatott és tisztazott kérdést targyalunk
meg. A konferencia és a verseny anyagat évente publikaljuk, a jo beszédekhez
kollégaink elemzéseket készitenek. Ez a Régi-lj retorika sorozat, tulajdonkép-
pen egy évente megjelend periodika. A beszédek kozzétételének jelentoségét nem
gy0zziik hangsulyozni: évek mulva fontos dokumentumai lesznek annak, hogy az
évezred elején milyen volt a kozbeszéd a fiatalok ajkan. Eddig 15 kotet és 15 kon-
ferencia anyaga jelent meg 2000-t61 kezdve évente. A témak a kovetkezdk voltak:
A retorika torténete: a retorika fogalma, valtozasai térben és idoben; A szonoki
beszéd részei és a beszédfajtak; A klasszikus retorikai bizonyitas; A modern reto-
rikai bizonyitas; A szoénoki beszéd kidolgozasa; A szoképek és a szonoki beszéd;
A prozaritmus €s a szonoki beszéd; A memoria és a szoénoki beszéd; Az eldadas-
mod és a szonoki beszéd; A testbeszéd és a szonoklat; A retorika és hatartudo-
manyai; A filozofia és a szonoki beszéd; A retorikai elemzés; Az egyhazi beszéd;
A politikai beszéd.

2.2. Milyen feladatokat tartunk fontosnak? Mit kell még feltétleniil elvé-
gezni? Sziikségesnek latom egy alapos magyar retorikatorténet megirasat, hozza is
fogtam. Felmeriilhet az a kérdés, hogy van-e értelme, hiszen rendelkezésiinkre
all ViGH ARPAD Retorika és torténelem cimii monografidja (1981), s az Osiris-
Retorikdban (ADAMIK—JASZO—ACZEL 2004) is van torténeti fejezet. VIGH ARPAD
nagy munkat végzett azzal, hogy felkutatta retorikainkat, attekintette a vonatkozo
szakirodalmat. A gondot az okozza, hogy egy masik diszciplina, a térténelem alé
rendelte a retorikatorténetet, ezaltal nem bontakozik ki mtvében a retorikak tar-
talmanak a fejlddése, illetdleg valtozasa; az Osiris-Retorikdban pedig csak vaz-
latos attekintésre vallalkozhattam.

A tovabbi gondot az okozza, hogy nem ismerjiik igazan latin nyelvii retori-
kainkat, sziikség van magyarra forditasukra. A latin nyelvii magyar grammatikak
leforditasa utan C. VLADAR ZSUZSA vallalkozott a latin nyelv(i retorikak ma-
gyarra forditasara, jelenleg PECSELI KIRALY IMRE retorikajan dolgozik, s tervbe
vettiik BUZINKAI MIHALY retorikajat, valamint GRIGELY JOZSEFET, amelyet a 19.
szazad els6 felében az egész reformkori nemzedék hasznalt. Az igaz, hogy az
IMRE MIHALY altal szerkesztett kotetben (2003) a kiilf6ldi retorikak mellett van-
nak részletek PECSELI és BUZINKAI retorikaibol, de csak részletek, rendszerint azt
nem taldlja meg benniik az ember, amit keres. Sziikség van tehat a teljes, jegyze-
tekkel ellatott, a nagykdzonség szamara is emészthetd kiadasra. Nagyon hasznos
a BITSKEY ISTVAN altal szerkesztett kotet (2003) is, mely részleteket tartalmaz
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kiilfoldi szerzok retorikaibol. Tulajdonképpen le kellene forditani teljes egészében
néhany nagyhatéasu retorikat, ugy, ahogy BALDASSARE CASTIGLIONE retorikajat
kozzétették (2008). Fontos volna mérvado retorikaink reprint kiadésa is.

2.3. A retorikai elemzés. Mint az els6 részben lattuk: a sok iranyzat koziil
az egyik, de kiemelkedo fontossagu, mivel a megismerést szolgalja. Az igaz, hogy
miodta létezik retorika, és létezik a retorika tanitasa, azota létezik elemzés is. A leg-
kézenfekvobb lehetdség: a retorikai szitudcio €s a beszédfajta megallapitasa utdn a
szonok ot feladata (a retorika 6tos rendszere) szerint elemezni, tehat megallapitani
az invencidt (benne az érvelést), a szerkezetet, a stilust, az eldéadasmodot (a me-
moridval nemigen tudunk itt mit kezdeni). A sorrend valtozo lehet, célszert elore
venni a szerkezetet, s vele parhuzamosan elemezni az érvelést és a stilust. Az
elemzési szempontokat 12 pontban foglaltam 0ssze (ADAMIKNE 2013). Szamtalan
egyeéb lehetdség van. A Régi-Uj retorika sorozat koteteiben az elemzések a beszéd
jellegzetességeit ragadjak meg, vagy pedig az elemz0 a sajat kutatasi profilja sze-
rint elemez (példaul a stilust részesiti elonyben, egyébként ilyen HEINRICH PLETT
retorikai elemzési konyve: PLETT 2001).

Az emlitetteken kiviil elképzelhetok mas lehetdségek is, ahogy az EDWARD
CORBETT altal szerkesztett Rhetorical Analyses of Literary Works cimii kotet
elemzéseiben olvashatjuk (CORBETT 1969). CORBETT a kotethez irt eldszavaban
fontos megallapitasokat tesz a retorika torténeti és tartalmi valtozasairol. ABRAMS
The Mirror and the Lamp cim konyvében megallapitott osztalyozasbol indul ki
(ABRAMS 1953: 6). A mii harom kiils6 elem viszonylataban helyezkedik el, ezek:
az univerzum, a szerz6 ¢€s a hallgatdsag. A kritika vonatkozhat a miire magéra,
ez az objektiv kritika (ilyen az amerikai New Criticism); a mli és az univerzum
viszonyat tanulmanyozza a mimetikus kritika; a mii €s a szerz6 viszonyat pedig
az expressziv kritika. A negyedik viszonyt, a mi €s a hallgatosag viszonyat tanul-
manyozo kritikat ABRAMS pragmatikus kritikanak nevezi, s ezt nevezi CORBETT
retorikai kritikdnak. A retorikai elemzésnek tehat mindenképpen kell vizsgalnia
a mil és hallgatésaganak viszonyat, a mi hatasat, s ez kérdéives modszerrel a
legcélravezetobb. A retorikai kritika is a szovegre 6sszpontosit, de tilmegy a szo-
vegen. CORBETT tanulmanya a pragmatika felfutasa eldtt sziiletett, mindenesetre
Iényeges a pragmatikus és a retorikai kritika 6sszekapcsolasa.

2.4. Toposzok és stilus. A retorikanak 6t nagy teriilete van, ezek a teriiletek
nem kiiloniilnek el egymastol, sot szoros kapcsolatban vannak egymassal. A disz-
pozicié nemcsak a beszéd nagy szerkezetét jelenti, hanem az érvek elrendezését
is, ekkor pedig szamolni kell azzal, hogy mi lehet erés vagy gyenge érv. A szer-
kezet is érvel. A beszéd megszerkesztésekor és kidolgozasakor gondolni kell a
memoriara és az eldadasmodra. Az eldadasmod is érvel. S ami nagyon fontos: az
érvelés és a stilus szoros kapcsolatban van egymassal: a stilusnak akkor van jelen-
tdsége, ha érvel, ha megerdsiti az érvelést, egyébként folosleges sallang.

A stiluseszk6zok — a tropusok és a figurak — szoros kapcsolatban vannak a
toposzokkal/helyekkel, vagyis a gondolkodasi miiveletekkel; gondolkodasi mi-
veleteken alapulnak, ez a tény is magyarazza hatasukat. Ezt a kapcsolatot vila-
gosan lattak a klasszikus, a kozépkori és a reneszansz retorikak, ezért is fontos
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volna tanulmanyozasuk. Jomagam a négy mestertropus (alaptropus) és a topo-
szok kapcsolatat a kovetkezOképpen latom (A. JASzO 2014: 220). Mindenekel6tt
a toposzok vagy érvforrasok rendszerét kell felidézni. A kovetkezd csoportositast
alkalmazom: 1. definici6, ehhez csatlakozik a felosztas (s ide szoktuk venni a
részekre osztast); 2. 0sszehasonlitas: hasonldsag, kiilonbség, fokozat (s ide vesz-
sziik a példat és az analogiat); 3. viszonyok: ok-okozat, eldzmény-kovetkezmény,
ellentétek, ellentmondasok; 4. koriilmények: lehetséges és lehetetlen, multbeli és
jovobeli tények, személyekbdl €s dolgokbol vett érvek. Ez a négyes csoportositas
a CONNORS—CORBETT-féle retorikabdl szarmazik (CONNORS—CORBETT 1965); a
régi retorikak ugyanezeket a lehetdségeket targyaljak, csak nem ilyen csoportok-
ban, QUINTILIANUS a személyekbdl €s a dolgokbdl vett érveket veszi elore, ezeket
tartja a legfontosabbaknak. A toposzok €s a mestertropusok kapcsolata tehat a ko-
vetkez0: az Osszehasonlitason alapul a metafora; a meghatarozashoz kapcsolodo
felosztason és részelésen alapul a szinekdoché; a viszonyokon és a koriilményeken
a metonimia; az ellentéten az ironia. A szinekdoché és a metonimia alapvetden kii-
lonbozik egymastdl: a szinekdoché hierarchikus gondolkodasi viszonyon alapul,
a metonimia egymads utani, szukcessziv viszonyon (nem alfaja a szinekdoché a
metonimianak, nem is tekintették annak a régebbi, a 20. szazad el6tti retorikusok).
A négy alaptropuson keresztiil a tobbi tropus is kapcsolatban van a toposzokkal.
Ezt a kutatést sziikséges folytatni, kiilondsen a toposzok kutatdsa fontos tertilet
(SCHIRREN—UEDING 2000).

3. Osszegezés. BABITS azt irta Irodalmi nevelés cimii hires esszéjében, hogy
a retorika olyan gazdag, mint a bananfa; ez kideriil a kerekasztal résztvevdinek
beszamolo6ibol, amelyek mind a retorika alapkérdéseivel, mind hatérteriileteivel
foglalkoznak. Nem ¢érintettiink néhany fontos kérdést, nem foglalkoztunk példaul
a homiletikaval és a pedagogiai vonatkozasokkal. Orvendetes, hogy jelenleg tob-
ben készitenek disszertaciot retorikai témaban.

Kulcsszok: retorika fogalma, 01 retorika, argumentacid, hazai retorikai kuta-
tasok, retorikai elemzés, toposzok és mestertropusok, retorikatorténet.
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Research on rhetoric in Hungary

This paper is introduced by an attempt to clarify some misunderstandings surrounding rheto-
ric. Then, in its first part, it deals with the concept of rhetoric, including its broader and narrower
interpretations. This is followed by a brief survey of six major trends of rhetoric in the twentieth
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century, concluded by the most recent developments: contrastive rhetoric, gender rhetoric, visual
rhetoric, and studies in the history of rhetoric. Special attention is devoted to Chaim Perelman’s New
Rhetoric, a reconsideration of argumentation theory, emphasising the difference between formal
logic and (rhetorical) argumentation. In the second part, the paper discusses research on rhetoric in
Hungary since 2000: recent publications are listed. The author considers it important to write a his-
tory of rhetoric in this country, the preparation of Hungarian translations of rhetorical studies writ-
ten in Latin (this work is already under way), and reprint editions of the most important Hungarian
treatises on rhetoric. At E6tvos Lorand University Budapest, annual conferences on rhetoric (with
invited speakers) and orators’ contests have been organized since 1999, for Hungarian university
and college students from within and outside Hungary. The materials of those events are published
yearly in the series (in fact, periodical) called Old and New Rhetoric. It is laudable that doctoral
students often write dissertations on topics in rhetoric. It is also laudable that an increasing number
of scholars are involved in rhetoric, especially concentrating on its interdisciplinary character. It is
mostly the latter aspects that the written versions of the round table talks are concerned with.

Keywords: the concept of rhetoric, New Rhetoric, argumentation, studies on rhetoric
in this country, rhetorical analysis, topoi and mastertropes, history of rhetoric.
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