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A klasszikus retorika iddszeriisége

1. A klasszikus retorikan azt a retorikat értem, amely Kr. e. 330-t6l a Kr. u.
elsd szazad végéig alakult ki, és olyan kézikonyvekben hagyomanyozodott rank,
mint ARISZTOTELESZ Rétorikaja (Kr. e. 329—323), CORNIFICIUS A C. Herenniusnak
ajanlott rétorika (Kr. e. 86—82), CICERO De inventione (A feltalalasrol, Kr. e. 82—
80), De oratore (A szonokrol, Kr. e. 55), Orator (A szénok, Kr. e. 46) és QUINTILI-
ANUS Institutio oratoria (Szénoklattan, Kr. u. 96) cimii miive.

2. A kézirati hagyomany egy harom konyvbdl allo Rétorikat tulajdonit ARISZ-
TOTELESZnek. Az els6 konyv a meggy6zes valoszintiségeken alapulo logikai esz-
kozeivel és a beszédfajtakkal foglalkozik, a masodik azokkal a 1¢lektani és etikai
bizonyitékokkal, amelyek az érzelmek ¢és a jellemek valoszinii ismeretén alapul-
nak, a harmadik pedig a stilust és az elrendezést vizsgalja. Stilustanaban fontos
helyet kap a szemléletesség, a metafora és a kormondat. Az elsé két konyv azt a
kérdéscsoportot fejtegeti, amelyet az inventio, a feltalalas fogalomkdorébe utal-
hatunk, a harmadik a fellelt anyag nyelvi kidolgozasat és elrendezését targyalja.

Az épségben rank maradt antik retorikak magyarra forditdsanak gondolata
akkor meriilt fel bennem, amikor elkezdtem CATULLUS és MARTIALIS koltészeté-
nek nyelvezetét €s stilusat vizsgalni az 1970-es évek elején (ADAMIK 1971, 1975).
Az efféle résztanulmanyok arrdl gyéztek meg, hogy a stiluseszkdzok funkcioit
akkor értjiikk meg igazan, ha a klasszikus retorika egész rendszerét at tudjuk tekin-
teni, és vilagosan latjuk e klasszikus rendszer részeinek szerepét. Ennek azonban
elengedhetetlen feltétele volt a klasszikus retorika rendszerét 6rz6 és athagyoma-
nyoz6 gordg és latin nyelvi retorikak vilagos és érthetd, am mégis gondolathti
magyar nyelvre valo atiiltetése. Hosszu tavi programom megvalositasat ARISZTO-
TELESZ Rétorikajanak forditasaval kezdtem, amely 1982-ben jelent meg a Gondo-
lat Kiadonal. A forditast KAPITANFFY ISTVAN ellendrizte, az utdszot pedig FALUS
ROBERT ¢és KAPITANFFY ISTVAN lektoralta. Halas koszonetemet ez uton is mind-
kettdjliknek kifejezem, kiilondsen KAPITANFFY ISTVANnak, akinek gondossaga és
precizitasa nagy segitséget jelentett a forditas nehéz munkajaban. ARISZTOTELESZ
Rétorikajanak az atiiltetése ugyanis szinte megoldhatatlan nehézségek elé¢ allatja a
forditot. A Rétorika els6¢ magyar forditoja, KIS JANOS, ennek okat ARISZTOTELESZ
,,sz0fosvény” el6adasaban €s a magyar ,,thetoricai terminoldgia” hianyaban latja
(vO. ARISTOTELES Rhetoricaja Kis Janostol, 1845). Az arisztotelészi tomorség oka
sok esetben abban rejlik, hogy az eldadasi célokat szolgalod eredeti gordg szovegben
a szerz olykor vazlatosan utal egy-egy gondolatra, amit azutan €¢16szoban rész-
letesebben kifejtett. A terminoldgiai nehézségek a mai forditonak is sok gondot
okoznak. KIS JANOS 1845-ben megjelent forditasanak terminologidja elavult, s
emiatt szOvege ma alig érthetd. Ezért kellett ARISZTOTELESZ Rétorikajat tjra le-
forditanunk. Forditasunk immar masodik kiadasban is megjelent (1999).
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3. AKr. e. 3. és 2. szazadban keletkezett gorog retorikak elvesztek, tjitasa-
ikat azonban CORNIFICIUS A C. Herenniusnak ajanlott retorika cimii miive meg-
drizte. A munka négy konyvbdl all. Az 1., 2. kdnyvben ¢€s a 3. elején taglalja az
inventiot, a feltalalast, a 3. konyv tovabbi részében a dispositiot (elrendezést), a
pronuntiatidt (eléadasmodot) €és a memoriat (emlékezotehetséget). A 4. konyv-
ben pedig, amely terjedelmét tekintve a leghosszabb, az elocutiot, azaz a stilussal
kapcsolatos tudnivalokat irja le. Stilustanat a harom stilusnem elméletével kezdi,
majd a stiluserényekkel folytatja: fontos szamara a valasztékossag, a szerkesztett-
ség és a fenség. A fenség (dignitas) a sz0- és gondolatalakzatokat foglalja magaban.
A szoképeket a szoalakzatok kozott targyalja, de jelzi, hogy jelentésvaltozas tor-
ténik benniik. Mindez azt mutatja, hogy az alakzatok ¢és szoképek tana a Kr. e. 1.
szazad elso felében még csak kialakulofélben volt.

Mivel e munka CICERO miiveivel egyiitt hagyomanyozodott, egészen a hu-
manistak koraig CICEROnak tulajdonitottak. A humanistak megallapitottak, hogy
CICERO nem irhatta, mert stilusa eltér a ciceroi miivek stilusatol, és szerzojét azzal
a CORNIFICIUSszal azonositottak, akit QUINTILIANUS gyakran emleget, ¢s idéz is
téle. Mivel ezek az idézetek megtalalhatok a Herenniusnak ajanlott retorikaban,
azonositasuk elfogadhatonak tinik. A mii a retorika teljes rendszerét tartalmazza,
¢és anyagat szerzéje jo didaktikai érzékkel osztja fel és targyalja, ezért a ma a
kozépkor folyaman nagy kozkedveltségnek orvendett. Ennek ellenére a magyar
szellemi életre ¢és irodalomtudomanyra nem hatott olyan mértékben, amilyenben
ez elvarhat6 lett volna. A mii egészét nem forditottak le magyarra, mindossze a
3. konyv forditasa jelent meg magyarul egy vidéki gimnazium évkonyvében: A
Caius Herenniushoz intézett rhetorika III. konyve (1909-1910). Keletkezésének
korilményeit vizsgalva, tisztaztam viszonyat CICERO De inventione cimii munka-
jéhoz. Megéllapitottam, hogy a Kr. e. 1. szdzad 80-as éveinek elején keletkezett,
egy-két évvel CICERO emlitett miive el6tt, és kétnyelvli kiadasban adtam kozre
(CORNIFICIUS /1987; lektoralta és a forditast az eredetivel egybevetette HEGYI
GYORGY és MAROTI EGON.). Masodik kiadasa az eredeti latin szoveg nélkil je-
lent meg (CORNIFICIUS /2001).

4. CICERO alaposan felvértezte magat retorikai, jogi €s filozofiai ismeretek-
kel, miel6tt a nyilvanossag elétt szonokként fellépett volna. E felkésziilését ké-
pezte egy retorikai kézikdnyv, amely De inventione (A feltalalasrol) cimen ma-
radt rank. A mi két konyvbdol all, és egy-két évvel a Rhetorica ad Herennium
utan keletkezett. E két munka ko6zott sok a hasonlosag, ami részben kdzos forras
hasznalataval magyarazhato, részben azzal, hogy CICERO meritett a Herenniusnak
ajanlott retorikabol.

CICERO mint Roma legkivalobb szonoka nagyszerli politikai karriert futott
be, amely 63-as konzulsagaban csucsosodott ki. Oriasi tekintélye komoly aka-
dalyt gordithetett volna Caesar politikai karrierje utjaba, ezért Caesar felvette a
kapcsolatot Cicero ellenségével, Clodiusszal, majd szamiizette Cicerdt. Ezutan
szovetséget kotott Pompeiusszal és Crassusszal, és kiszoritottak Cicerot a poli-
tikai életbdl. CICERO tehat jobb hijan irodalmi tevékenységnek szentelte napjait,
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s ennek eredményeként késziilt el Kr. e. 54 novemberében {6 retorikaelméleti
miive, a De oratore (A szonokrol).

E miive nem retorikai tankdnyv, hanem dialdgus. A mii cime, helyzete, sze-
repl6i CICERO sajat helyzetének kifejez6i. Annak az allamférfinak az alakjat akarja
az olvasok elé allitani, akinek a rdmai szabad allamban szerinte legfontosabb a
szerepe, a szonokét. Azokat beszélteti errdl a témarol, akik sajat tanuloévei alatt
a szonoki idealt testesitették meg szamara: Marcus Antoniust és Licinius Crassust.
A dialogus ugyanis Kr. e. 91 szeptemberében, a ludi Romani két tinnepnapjan jat-
sz6dik Crassus tusculumi villajaban. Azonban a hagyomanyos retorikai szakiro-
dalom is ranyomta bélyegét erre a miire. Megtalalhat6 ugyanis benne a retorikai
kézikdnyvek felépitési elve, azaz hogy a mii a szonok 6t feladata szerint épiil fel,
de CICERO eredeti modon dolgozza fel témajat. Az, ami igazan érdekes szamara,
nem mas, mint a szonok egyetemes miiveltségének sziikséges és elengedhetetlen
volta, a tokéletes szonok alakjanak felmutatasa. Ezt propagalja, ezt védelmezi
Occsével, Quintusszal szemben, aki a természetes adottsagot és a gyakorlatot te-
kinti alapvetének a szonokban.

Meg kell még emliteniink CICERO Orator (A szénok) cimii egy konyvbdl allo
értekezését, amelyet 46 novemberében fejezett be. Az el6szobdl megtudjuk, hogy
Brutus kérésére irja e miivet, aki azt kéri tdle, hogy vazolja fel, hogy az ,,ékes-
sz6lasnak melyik nemét méltanyolja leginkabb”, azaz szerinte milyen a tokéletes
szonok. E miivében tehat a tokéletes szonok alakjat irja le, aki egyszeri stilus-
ban tanit, a kozepesben megnyer, a fennkoltben pedig megindit, mert meginditas
nélkiil nincs gyézelem. E miivében CICERO sajat szonoki gyakorlatat védelmezi.
Ugyancsak a 46. év termése Brutus cimii dialégusa, szintén egy konyvbdl allo
munkaja, amelyben a romai ékesszolas torténetét vazolja fel a kezdetektdl a sajat
koraig. Kisebb szonoki miivei még a Partitiones oratoriae (A szonoki feloszta-
sok), a Topica (A helyek) és a De optimo genere oratorum (A legkivalobb szonok).

Bar a fenti miivek koziil a tudomanyos kozvélemény a De oratore (A szo-
nokrodl) cimii nagyszabast munkat tartja CICERO f6 mivének, mindeddig ez
a nagy mil nem volt magyarra leforditva. De nem volt magyar forditasa a De
inventione, a Partitiones oratoriae cimii kisebb miiveknek sem. Erthetd tehat,
hogy mindezeket a miiveket egy kotetben tettiik kozz¢é magyar forditasban Cice-
ro dsszes retorikaelméleti mitvei cimen (CICERO /2012, forditottak és a jegyze-
teket 9sszeallitottak: ADAMIK TAMAS, CSEHY ZOLTAN, GONDA ATTILA, KISDI
KLARA, KRUPP JOZSEF, MEZEI MONIKA, POLGAR ANIKO és SIMON L. ZOLTAN).
A kotetet ADAMIK TAMAS szerkesztette, és mintegy 6tvenoldalas tanulmanyban
vazolta fel a leforditott cicer6i miivek gondolatrendszerét és hagyomanyoza-
suknak torténetét.

CICERO retorikaelméleti miivei koziil korabban csak kevés volt magyarra
forditva. FABIAN GABOR Rhetoricumok 0sszefoglalé cimen adott ki harom mii-
vet: 1. Brutus. A Hires Szonokokrol. 2. A szonok. 3. A szonokok legjobb nemérdl
(1865). A Brutust a 20. szazad elején ujra leforditotta POSCH ARPAD, magyarul
és latinul is kiadva a miivet (1903). Végiil a 20. szazad masodik felében ismét
megjelent az Orator (A szonok) KARPATY CSILLA forditasaban (CICERO /1987).
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5. Az dkor legnagyobb szabasu retorikajat MARCUS FABIUS QUINTILIANUS
irta meg Institutio oratoria (Szonoklattan) cimen. E miivében 6sszegezi, rendsze-
rezi, értékeli mindazt, amit a gorog és a romai szerzok e témakorben alkottak. A re-
torika rendszerét a nevelés folyamataba agyazva vizsgalja, diakron és szinkron
szempontokat egyarant érvényesitve. Ez az elsd olyan retorikai kézikdnyv, amely
az egész gordg és latin szépirodalmat értékelve és felhasznalva fejti ki témajat.

Szonoklattananak felépitését maga a szerzo igy ismerteti. Az elsé konyv azt
tartalmazza, ami megel6zi a szonok munkajat: a kisgyermek nevelése, az iras és
olvasas, a tanito szerepe, egy€b tantargyak: grammatika, zene, geometria, az eld-
adasmod elemei, tobb targy egyidejl tanitasanak kérdése. ,,A masodikban a re-
torikaoktatas elsd elemeit fogjuk targyalni, s azt a kérdést fogjuk vizsgalni, mi a
retorika Iényege”: a retorikaoktatas kezdete, a tanar kivalasztasa, az elso retorikai
gyakorlatok, a tanulokkal valo egyéni foglalkozas, a retorika fogalma, célja, hasz-
nossaga, tudomanyjellege és kapcsolata mas tudomanyokkal. ,,Ezutan 6t kony-
vet szenteliink a feltalalasnak (inventio), mert ehhez kapcsoljuk az elrendezést
(dispositio), négyet pedig a stilusnak (elocutio), ide tartozik az emlékezetbe vésés
(memoria) és az eléadasmod (pronuntiatio).” QUINTILIANUS tehat a retorika ha-
gyomanyos Ot részének kilenc konyvet szentel, mégpedig ugy, hogy e részek koziil
{6 résznek az inventiot és az elocutiot tekinti, az eldbbihez kapcsolja a dispositiot,
az utobbihoz pedig a memoriat és a pronuntiatiot. Végiil kovetkezik a 12. konyv,
amelyben leirja az idealis szonok alakjat, azt, ,,hogy milyenek legyenek erkdlcsei,
milyen szempontok vezessék az ligyek vallalasaban, tanulmanyozasaban és elo-
adasaban, milyen legyen stilusneme, mikor fejezze be ligyvédi tevékenységét, és
ezutan mivel foglalkozzék™ (1. El6sz6, 21-22).

Magyarorszagon el0szor 1832-ben vehettek a keziikbe az érdeklodok magyar
nyelven Quintilianus-szoveget, Kis JANOS forditasaban M. Fabius Quintilianus’
¢kesszolasi oktatasaibol a’ X-dik konyv’ I-s6 Része (1832). 1853-ban SZENCZY
IMRE k6z0l tobb részletet az 1. és a 2. (1853), majd pedig bizonyos kihagyasokkal
az egész muvet kozre adja (1856). A 10. konyvet, mivel iskolai tananyag volt,
kommentarral is kiadtak (1872). Az els6 teljes forditdas PRACSER ALBERT¢, mely
két kotetben jelent meg (1913—-1921). A teljességen kiviil nagy érdeme a preciz fi-
lologiai felszereltség: tudomanyos bevezetéssel, jegyzetekkel van ellatva, tovabba
a masodik kotet végén a fliggelékben latin-gdrég—magyar miiszotar, magyar—la-
tin—gdrdg miszotar és tulajdonnevek szotara talalhatd. PRACSER BONNELL lip-
csei kiadasa (1872—-1874) alapjan forditott. BONNELL kiadasa ota sokat fejlodott a
QUINTILIANUS-szOvegkritika, az 1920-as évek ota a magyar kdznyelv is sokat val-
tozott, ezért felmeriilt az igény egy 0j Quintilianus-forditasra. Ennek az igénynek
kivantunk megfelelni 0j forditasunkkal: Marcus Fabius Quintilianus: Szonoklat-
tan. (QUINTILIANUS /2008; Szerkesztette: ADAMIK TAMAS; forditotta és a jegyze-
teket 0sszeallitotta: ADAMIK TAMAS, CSEHY ZOLTAN, GONDA ATTILA, KOPECZKY
RiTA, KRUPP JOZSEF, POLGAR ANIKO, SIMON L. ZOLTAN, TORDAI EVA.)

6. A klasszikus retorika ismerete azért id0szer(i ma is, mert a 20. szazadi reto-
rikai kutatasok a klasszikus retorikanak egy-egy részét vagy aspektusat ragadjak ki,
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¢és azt allitjak kutatasaik kozéppontjaba. ,,Ennek megfelelden a retorikat vizsgal-
jék: 1. mint jelentést; 2. mint etikai értéket; 3. mint motivumot és okot; 4. mint
érvelést és megismerést; 5. mint stilust; 6. mint milelemz6 modszert, €s végiil 7.
mint fogalmazastanitast” (ADAMIK—JASZO—-ACZEL 2004: 141). A klasszikus re-
torika egészének ismerete nagy segitséget jelenthet a 20. szdzad iranyzatainak
értékelésében és megitélésében. Példaul a liége-i Rhétorique générale (Altalanos
retorika, 1970) a retorika egésze szemszogébdl nézve egyaltalan nem altalanos,
hiszen csak az elocutioval, annak is csak egy részével, az alakzatok ¢és a szoképek
tanaval foglalkozik. Ezen iranyzatok koziil én magam azt érzem a legjelentésebb-
nek, amely a retorikat Gigy értelmezi és kutatja, mint érvelést és megismerést. Ezen
iranyzat legnagyobb hatasu képvisel6jének CHAIM PERELMANt (1912—1984) tar-
tom, aki ARISZTOTELESZ szellemében tobb jelentds miivet irt a retorikai érvelésrol,
koziiliik talan a legfontosabb az, amelyet LUCIE OLBRECHTS-TYTECAval adott ki
1958-ban Parizsban La nouvelle rhétorique. Traité de I’argumentation (Az 1j reto-
rika. Ertekezés az érvelésrol) cimen.

Kulcsszok: klasszikus retorika, modern retorika, 01 retorika, retorikatorté-
net, forditas, terminoldgia, irodalomtudomany.
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The timeliness of classical rhetoric

In this paper, the author reports on a large program spanning several decades: the translation
of classic works on rhetoric into Hungarian and their publication with commentaries, notes, and
introductions. The present author translated Aristotle’s and Cornificius’ works on rhetoric himself,
and Cicero’s theoretical papers on rhetoric and Quintilian’s Institutio oratoria together with his dis-
ciples. Here he emphasises that knowledge of the whole of classical rhetoric may be a great help in
evaluating and assessing twentieth-century trends in rhetoric and related scholarly fields.
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