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ZOLTAN ANDRAS

Kdrosi Csoma Sandor szlavisztikai tanulmanyairél

»En nem félek hogy valaha megszégyeniiljek azzal, hogy a Slav nyelvek tanulasdhoz
fogtam; annyival is inkabb, hogy ezt az Erdéllyiek kozziil eddig elé tudtomra, fundamen-
taliter még senki se tanulta meg — holott ennek hellyes esmérete sok tekintetben igen
nagy vildgossagot nyujt” — irja K6rdsi Csoma Séndor Csorja Ferencnek Temesvarrdl
1819. junius 29-én (TERJEK 1984: 35-36). E mondatb6l kiolvashaté egyrészt némi men-
tegetézés, amely nyilvan a korban magyar tudoményos kérokben is uralkodo ,.Slavica
non leguntur” kézhelyének sz6l, masrészt viszont kivilaglik az a felismerés, hogy a szlav
nyelvek ismerete magyar szempontb6l el nem hanyagolhaté: mind nyelviink, mint torté-
nelmiink szlav forrdsai nélkiilozhetetlen kutféi a magyarsag torténetének.

Amint az Kérosi Csoma Séndor irésaibol és a vele kapcsolatos forrasokbol lesziir-
hetd, szlavisztikai tanulményai (1819. februar 20.-november 1. — TERJEK 1984: 19) ket-
tds célt szolgaltak: egyrészt gyakorlatit (,,Ezért 6 kész Contancinapollyon altal menve,
Gszvejarni Asidnak sok vidékeit, Caspium Tenger komyékeit, Muszkaorszag
részeit, Finnidt, ’s taldn Lapponiat is.” — Gyarmathy Samuel levele Schédius Lajos-
hoz, Kolozsvér, 1819. éprilis 26. — TERIEK 1984: 33; kiemelés télem — Z. A.), masrészt
clméletit, illetve torténetit: ,,Mivel Erdélyben tot (= ‘szlav’, vo. ,,As in Transylvania
there are no Slavonick people..” — DUKA 1885, 24. — Kiemelés télem. — Z. A.)
népség nem lakik, sziiléfoldemnek mivelt egyénei pedig altalam véve nem jartasak
ezen nyelvben, ambar hasznos lenne mdr csak azon okndl fogva is,
hogy a szlavon irékbdél értesitést merithessiink a régi magyarok
torténetére, latvan, hogy mennyire koéril vagyunk véve szlavon
néptdérzsektdl; miutdn megismerkedtem tobb régi és jkori nyelvekkel: ohajtottam
megtanulni a szlavont is” (Kérési Csoma Sandor levele C. P. Kennedyhez, Szabathu,
[825. januar 28. — TERJEK 1984: 58; v5. DUKA 1885: 24, DUKA 1885a: 23. — Kiemelés
t6lem. — Z. A.). Duka Tivadar szerint is Csoma ,elsd terve az volt, hogy Odessanak
induljon, onnan Moszkvénak valamely kereskedé karavdnnal Irkuczk felé s azutdn
kisértse meg ha valahogy behatolhatna China északi részeibe” (DUKA
I885a: 13. — Kiemelés a szerz6tél.). ,,Ez okért a szlav nyelv megtanulasa végett Temes-
virra utazott az 1819. év hideg tavaszan gyalog, s tobb hoénapig ott tartézkodott.,,"
(DUKA 1885a: 13).

Ezzel kapcsolatban felmeriil a kérdés, hogy miért éppen Temesvart vélasztotin
szlavisztikai tanulményai szinhelyéiil, és miért éppen a szerb nyelv volt az, amelyel
tanulményai targyaul vilasztott. Az alabbiakban erre a kérdésre prébalunk vélaszt adnl
a korabeli tudomdnyossag dllaspontjdnak felidézésével,

Minden bizonnyal igaza van Terjék Jozsefnek, amikor azt frja: ,Aligha kélséges,
hogy Gyarmathi Sdmuel Iehet annak az elhatdrozasnak a kivéltoja, hogy Csoma még
Gtnak induldsa elétt a szlav nyelvekkel is meg kivdn ismerkedni, s e célbél Temesvirra
indul, ahol jelentts Iélekszami délszldv lakos é1” (TERIK 1984: 19). Gyarmathi Sdmuel
ugyanis nemesak a finnugor nyelvtudomany, hanem a magyar szlavisztika eldfutdra s
volt: | Affinitas...” c. munkdjiban jelentds teret szentel a magyar nyelv szldyv jivevény:
szavainak (GALDI 1955: 17-23). Lehet, hogy Gyarmathi fundamentaliter ugyan

620

nem sajétitotta el a szIav nyelveket, hanem csupdn az akkor mér. létcz(ﬁ qzotirn
dolgozott (v6. GALDI 1955: 18), viszont kora tudomanyossiga szintjén dllva nyl
ismerte Josef Dobrovsky munkait (noha erre konkrét bizonyitékunk nincs, vt (i
1955: 19), s & ajanlhatta ezeket Korosi Csoma Sandor figyelmébe. Akdr {gy (Ortént,
Csoma maga vette észre a ,szlavisztika atyjanak” miiveit — tény, hogy Dobrovak
egyik szaktekintély, akire hivatkozik: , Tsakugyan, mindezen akadallyak melletl 14
Istennek, a Slav nyelvben annyi elémenetelt tettem, hogy az ugynevezell Répl
nyelven irtt konyveket, amilyenek a Templomi konyvek mind azoknal a SIiv népe
valakik a napkeleti Ekklésidhoz tartoznak, (amely kényvek véghetct!cn nagy H'I.I:HII
vagynak) és mellyen ismét mind Muszkaorszégban, mind pedig a mi I')Lfll_ Slav 1
ményainkban, mind a méi napig a nevezetesebb Irok, akar mely materidju dolog
kiilsndsen a Historicumokban, irmak — minden Léxikon segittsége nélkil batran olvi
tom és érthetem. Ugy szintén azon kényveket is a mellyek a kiznép dialeciussin
mint egy 30-40 esztendétdl fogva a Déli Szlavoknal u. m. Slavonidban, Croati
Dalmatiaban, Bosnidban, Servidban és az ezekkel szomszédos tartomanyokban
szammal irattatnak és vagy tsupa Dedk, vagy pedig a mult Szazad elején Muszka o
ban kezdett elegyes Dedk és mas forma betiikkel [vagyis a Nagy Péter s"fllnl beve:
Gin. polgari frassal — Z. A.] nyomtattatnak — Raits és Dobrovszky igen neve
két Irék, azt irjak, hogy a kiildmbdzé Tartoméanybeli Slavok egymdst mup,érll_k i lwr
ben; minthogy mindeniknek fundamentuma a régi Slav nyelv, egy ollyan, aki azt G
matice tanulta, mindenik Dialektust minthogy a kiilsmbség tsak némely voculisok [
rélése, vagy valamely consonansnak kihagyésa, szomszédtol vett 1j szonak haszn
ban 4ll, kevés munkaval megértheti, kiilondsen a konyveket. Legnagyobb akaddly n
féle figurdju orthographia, az szinte mindenik Tartoméanyban killsmbtz6 1évén, /-
irdsneme is tanaltatik.” (Kérdsi Csoma Sandor levele Csorja Ferenchez, Teme
1819. szeptember 29. — TERJEK 1984: 39; kiemelés télem — Z. A.)

Dobrovsky egyhazi szIav nyelvtanat (Institutiones linguae Slavicae dialecti vete,
Vindobonae, 1822) ekkor (1819-ben) természetesen még nem ismerhette, re
kezésére allt viszont német nyelven irt cseh nyelv- és irodalomttrténele (179
kiad4sa: ROSEL 1955), s6t annak ujabb, 1818. évi kiadasa is (ezekrdl vb. HOR
1967: 396-397). Dobrovsky ugyanis azon az elvi alapon allt, hogy egy szliv 1
létezik, amelynek dialektusai vannak; ezért kezdi cseh nyelv- és irodalomttriéne
szlavok Ostorténetének és az O(egyhazi) szlav nyelvii liturgianak a bemutali
(DOBROVSKY 1792: 1-52; v6. ROSEL 1955: 7-32). A ,szlavisztika atyjanak" 82010
den kotelezé tiszteletiink ellenére le kell sz6gezniink, hogy ez a felfogisa a kihzépke
gyokeredzik, amikor is a szlav kronikasok a szldvok nyelvi és cmi_kui Uaszetarto
evidencianak vették. Ehhez nagy mértékben hozzajarult persze az is, hogy (péld
magyar—finnugor nyelvhasonlitastol eltéréen) a szlav nyelvek egymds kbzoui rokon
soha sem kellett felfedezni: ennek tudatat az orosz Gskronikatol kezdve a XVIIIL w2
jéig szamos szlav torténetird fenntartotta (TOLSTOJ 1988: 140-142), beledrive ebbe
csupdn az ortodox szldvokat, hanem a toliikk kulturdlis tekintetben nagy mérté
klonbdz6 lengyeleket is (KURASZKIEWICZ 1986: 770-776). Mds kérdcés, hogy az

dox szlavok irodalmi nyelvét, amelyet a szlav apostolok, Szt Cirill (Konst
és Szt, Metdd nlkottak mep sajat, Szaloniki kornyéki szlay (Gmacedoszliv) nyelvjia
alapjan, a szldv frastudék késébb — tévesen — szerb eredetlinek vélték (TOI

1988: 117; ezt n felfogdst kbzvetitették Nyugat felé a latinul {rd lengyel Wrténetlr
JIn ecelessils Ruthenorum lingua Seruiorum, que est Slauonica, diving celebtant, Iy
et cantant” ~ Macle) 2 Miechowa [1457-1523], idézi: ToLstos 1988: 115), il
téveddabe esett ~ nyllvin elddei nyoman — Josel Dobrovsky 18 nz o(egyhiazl)
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nyclvet 6 is 6szerbnek tartotta (JAGIC 1910: 127). Valdsziniileg igazat kell adnunk Karel
IHordleknek abban, hogy Dobrovsky ,bizonyos mértékben az dsszehasonlité indoeurdpai
nyelviudomany 1ttordjének is tekintheté” (HORALEK 1967: 397), tudniillik 6 volt az, aki
i szliv nyelvek anyagét elstként az indoeurdpai nyelvhasonlitds szaméra hasznositotta
(DOBROVSKY 1792: 12-13). Alighanem ¢ kozvetitette az eurdpai nyelvtudomany felé
nzt o tényt, hogy a szlav nyelvekben eredetileg (az egyes és a tobbes szdm mellett)
kettds szam (dualis) is volt, amire késobb Koérdsi Csoma Sandor is utal (,,A régi
pirdg ¢s slavon nyelvek, itélve alkotasuk, kiilongsen szdmos particulédk hasznalatabol és
nzon sajatsagabol, hogy itt dualis szam fordul eld, a nevek gy mint az igék
hijlitdsaban: eléggé bizonyitjak, hogy a sanksrit nyelv mintdjara vannak alkotva”
(IKOrosi Csoma Sandor levele C. P. Kennedyhez, Szabathu, 1825, majus 5. — TERJEK
[984: 74; vb. DUKA 1885: 58: ,,The ancient Greek and Slavonic language, by their
sructure, particularly by the use of many particles, and of duals, both in the dec-
lensions of nouns and in the conjugation of verbs, show sufficiently that they were
formed after the ancient Sanskrit™). A szlav nyelvek indoeurédpai rokonsaganak felisme-
réne Kordsi Csoma Sandor éltal aligha torténhetett Dobrovsky erre vonatkozé miiveinek
fsmerete nélkil.

A miasik, Kordsi Csoma Sandor altal hivatkozott szaktekintély, Raits (Jovan Raji¢,
[726--1801) szintén a szlav nyelvi és kulturdlis kiizosség hirdetdje volt. Karlocdn orosz
fskolaban tanult, majd a kijevi akadémian végzett teologiat. Kétkotetes szlav torténe-
iében (Bécs, 1794-1795; teljes cimleirasdt 1. TOLSTOJ 1988: 95), amelyre a ,historicu-
mok™ irdnt érdeklédd Csoma minden bizonnyal hivatkozik idézett levelében — maga is
0 szerbek dltal a XVIIL szdzadban atvett késéi orosz egyhdzi szlav nyelvet hasznélja,
mhsrészt hosszasan ecseteli e nyelv elényeit a szldv népek kozos irodalmi nyelveként.
Ly véli, hogy ez a nyelv azonos Cirill és Metod 6(egyhazi) szlav nyelvével (MOKUTER
1972 5-7). A kérdést tovabb bonyolitotta, hogy Raji¢ és kortarsai ezt a késéi orosz
epyhazi szlav nyelvet a szlavok kozos alapnyelvével (mai terminoldgidval: az dsszlav-
vil) is azonositottak (ToLSTOJ 1988: 97-98), noha ezt az allaspontot a korabeli orosz
tudomanyossag mar meghaladta (vé. TOLSTOJ 1988: 177).

[ Grdsi Csoma Sandor tehat, amikor ,,a killémbodzé Tartomanybéli Slavok” nyelvének
Jundamentumat”, ,,a napkeleti Ekklésidhoz tartoz¢™ szlav népek templomi kényveinek
Sépl SIAvT nyelvét tanulményozta ,,Grammatice” a magyarorszagi szerbek egyik kul-
urdlis kzpontjaban, akkor ezt a viszonylag késéi orosz egyhazi szlavot sajatitotta el,
nmely o XVIIL szizadi igen élénk orosz—szerb kulturalis egyiittmiikddés kovetkeztében
0 wzerbek irodalmi nyelve is lett. Az oroszok a szerb miivelddést pénzzel, tanitok
dn kbnyvek kiildésével is tamogattik; 1724-ben példaul 70 példanyt kiildtek Meleti
Smotricki) egyhdzi szlav nyelvtananak 1721, évi moszkvai (harmadik) kiaddsabal
(Torsror 1988: 107). Ez lehetett az a nyelvtan, amelybdl Kérdsi Csoma Sandor az
epyhizi szlav nyelvet ,grammatice” tanulhatta és amelynek egy példanyét ,,Orosz
nyelvian” (,,Russian Grammar”) megjeldléssel hagyatékaban taldltak (DUKA 1885: 162,
DUKA 1885a: 154; TERIEK 1984: 171); csakis egyhazi szldv nyelvii lehetett az ugyanoll
lalt és AL Campbell altal orosz nyelviinek min6sitett Ujszd)vctség is (,New Testamenl
in Rusgion™ — DUKA 1885: 161), mivel az els orosz nyelvil bibliaforditds csak joval
K Orost Csoma haldla utan jelent meg (187 1-ben). .

Smotricki) nyelvtana eredetileg 1619-ben jelent meg Jeviében (ma: Vievis, Vilnius
mellett, Litvania) ¢s a lengyel-litvian dllam orosz (valdjaban; ukrin és fehérorosz)
artodox  fskolddban az epyhizi szldv nyelvet tanftd tandrok kézikdnyvéll szolgall
(), fakszimile kiaddsa: NIMCUK 1979) és egészen Dobrovsky emlitett nyclvimiﬁiu
(,Institutiones...”, 1822) ez volt a legrészletesebb és o leglekintélyesebb egyhizl szldy

grammatika. 1648-ban kiadjdk Moszkvéban is (a szerz nevének feltintetése ndlldl,
mivel Smotrickij késébb unitus lett), majd ezt kovette az a harmadik, 1721, dvi
moszkvai kiadés, amelyet, mint emlitettiik, a szerb iskolakban is bevezettek, Az igények
meghaladtik az oroszorszagi behozatali lehetdségeket, ezert P. Nenadovi¢ karldend
szerb metropolita ,a szlav nyelvet alaposan megtanulni 6hajto szerb ifjak hasznira ¢s
hasznalatdra” 1755-ben (az 1721. évi moszkvai kiadéas alapjén) wjra kiadatta a havas-
alfsldi Rimnicuban (NIMCUK 1979: 92-108).

Kérosi Csoma Sandor sajnos nem ir arrél, hogy szlav nyelvtanulméanyai sorin Kik
voltak tanit6i; annyit tudunk csak, hogy szerzett egy szlav nyelven kidllitott bizony(t-
vanyt a szlav nyelvben valo elérehaladasardl (,.a certificate in Slavonick on my progress
in that language” — DUKA 1885:27), amelyet 1821-ben Teheranban hitrahagyotl
(Kérési Csoma Sandor levele C. P. Kennedyhez, Szabathu, 1825. janudr 28, ~ THRINK
1984: 60).

Temesvari tanulmanyai utin egy hénapot toltott utazgatdssal az eltérd dinlektusok
tanulméanyozésa céljabél a Délvidéken: uti céljai kozott szerepelt Ujvidék, Pétervirad,
Karléca (Karlowitz; itt hosszabb idét kivant eltolteni) €s Zimony (Zemlin); Ugy tervezte,
Szlavénidban és Horvatorszdgban is ,fordul egyet” (Kordsi Csoma Sandor levele Csorjn
Ferenchez, Temesvar, 1819. szeptember 29. — TERJEK 1984: 40). Kennedy szdzadoshoz
frt 1825. januar 28-i levelében a megvalosult uti célok koziil csak Zagrabot emlitl
(,making also a journey to Agram, in Croatia, for the acquirement of the differem
dialects” — DUKA 1885: 25; vb. DUKA 1885a: 23, TERJEK 1984: 58). Gyakorlatl szliv
nyelvtuddsanak hamarosan hasznét is veszi: 1820 januérjaban bolgar gyapotkereskedtk
tarsasagaban utazik Széfian keresztiil Philippopolisba (Plovdiv) (DUKA 1885:25; vb,
DUKA 1885a: 24, TERJEK 1984: 59).

Osszefoglalva az elmondottakat, megallapithatjuk, hogy Kértsi Csoma Sandor szla-
visztikai tanulméanyainak targya — Dobrovsky és Raji¢ tmutatdsai alapjn — a kéndl
(XVIIL sz.) orosz szerkesztésli egyhazi szlav volt, amelyben Gtmutatdja Meleti) Smof-
rickij nyelvtananak 1724. évi moszkvai (vagy valamely azt kdvetd) kiaddsa lehetett, Bz a
nyelv kiilsnos tiszteletnek drvendett a magyarorszigi szerbscg kdrében, mert mint ahogy
kordbban (a XVI-XVIL szdzadban) miivelése és oktatdsa az ortodoxia védelmét wzol
galta a lengyel-litvan allamban az uni6s torekvésekkel szemben, ez a szerb népnyelvidl
meglehetésen messze dll¢ irodalmi nyelv — amelyet azonban sajat Gseik nyelvének
tekintettek — naluk is az ortodoxia és a nemzeti identitas letéteményese lett (TOLSTO)
1988: 92). Ezért fordul Kérosi Csoma Sandor a hazai szlav nemzetiségek kozl elsbsor-
ban a szerbek felé: a ,régi Slav nyelv” (= az orosz egyhdzi szliv) mivelése korilkben
ekkor mind az egyhazi, mind a vilagi miivelddés része volt.
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