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W danym krétkim referacie nie sposob przedstawi¢ wszystkich wynikéw analizy
porownawczej stownictwa tych dwdéch XVI-wiecznych przekiadow (zob. o nich: Briickner,
I H86; por. Zoltan, 1996). W celu zasygnalizowania wynikéw, ktérych mozna oczekiwaé po
lepo rodzaju badaniach, wybralem pewne szczegdly, ktore moga przyjéé nam z pomoca
przy rozwigzywaniu poszezegdlnych probleméw filologicznych powstania i bytowania tych
pr/ckladow w Rzeczypospolite] Obojga Narodow.

. Jal wiadomo, ,,Athila” M. Olaha jest chronologicznie pierwszym utworem literatury we-

;usklej (napisanym wprawdzie nie w jezyku wegierskim, lecz po facinie), ktéry zostat
preetiumaczony na jezyk polski (1574), i nastepnie — z jezyka polskiego — tez na starobialo-
ruski (k. 1580). W literaturze przedmiotu zostalo wypowiedziane przypuszczenie, ze kra-
kowskie wydanie polskiego thumaczenia tego utworu piéra Cypriana Bazylika z r. 1574 w
jukié sposéb mogio by¢ zwigzane z obraniem Stefana Batorego na tron polski (Kot, 1956:
125), ale jak dotad nie udato sie tego udowodnié. Wybitny znawca dawnych polsko-we-
picrskich zwiazkéw literackich Jan Slaski sformutowat stan badan w tym zakresie nastgpu-

iqeo: ,Cheiatoby sig¢ szukaé blizszego zwidzku bezpoéredniego miedzy Historyjq spraw
mv!e kréla wegierskiego a zabiegami Batorego o tron polski, Chronologia pozwala jednak
upatrywac w przekladzie Bazylika jedynie literackiej zapowiedzi majacej niebawem nasta-
pi¢ elekeji” (Slaski, 1991: 28). Za istnieniem takiego zwiazku przemawia szereg czynni-
lu’:w, m. in. interes i niezaprzeczalna sympatia Cypriana Bazvlika do spraw wegierskich
(Kot, 1956: 124-125), oraz fakt, ze niedhugo po koronacji Stefana Batorego Cyprian Bazy-
lik otrzymat od kréla siedem fandw ziemi w dozywotne uzytkowanie (PSB, 1. 374-375).
Jednak tekst tego nadania (Terun, 25 listopada 1576 1.) jest zbyt og6inikowy, nie wymienia
zadnych konkretnych ustug Cypriana Bazylika, powoluje sie tylko na porade bliZe] nie
vlreslonych doradZcow krolewskich (,,quia nos postulationibus nonnullorum consiliario-
rum nostrorum pro nob. Cypriano Basilico ad nos factis adducti, ipsi ... in villa nostra Mo-
sczona, ad capitaneatum Mielnicensem spectante, septem laneos sive mansos ... in po-
ssessionem et usumfructum dandos et concedendos esse duximus” — Wierzbowski, 1900-
1904, 1I: 19, nr 30). Trzeba zaznaczy¢, ze chronologia — wbrew cytowanemu pogladowi
Jana Slaskiego — nie przeczy tej mozliwosci, poniewaz o kandydaturze Batorego jako o
alternatywie odpowiadajace] interesom Turcji wypowiedzial sie przed sejmem warszaw-
skim poset suttana 11 wrzesnia 1574 r. (Szadeczky, 1887: 77), a na krakowskim druku z
przekiadem Cypriana Bazylika nie ma $cistej daty, on mégt sie ukazaé i w ostatnim kwar-
tale, nawet w samym konecu tego samego roku. Wige fakty znane z historii tego okresu cho-
ciaz nie wykluczaja, ale i nie potwierdzajg podejrzenia, zeby ukazanie sig tego dmela W
polskim przekladzie byto zwiazane z kampanig wyborcza Batorego.



16 i STUDIA SLAWISTYCZNE 3,

Biatystok 2002

Mysle jednak, ze Swiadectwo istnienia takiego zwiazku dostarcza nam sam tekst
przekladu Cypriana Bazylika. Juz Aleksander Briickner zauwazyl, ze Bazylik trzymat si¢

bardzo dokltadnie lacifiskiego’ oryginatu Olaha (
Aufgabe mit demselben Abstande, den er bei sein
beobachtet hat: vielleicht mehr als irgend ein anderer Schrifts
seinem Polnisch den feierlich schleppenden, der latein

ischen P

Der Ucbersetzer entledigte sich seiner
inen iibrigen zahlreichen Uebersetzungen
teller des XVI. Jahrh. hat er
hrase abgeharten Ton verlie-

hen, sich so eng an die Vorlage gehalten, dass er nicht nur deren Wortstellung moglichst

beachtete, sondern auch einzelne offenkun
1886: 351). Powszechnie uwaza si
- czenia dzieta ,,De Republica emen
_najlepszych thumaczy swego

czasu, por.:

dige Latinismen mit heriiber nahm” — Briickner,
¢ Bazylika ~ na podstawie przede wszystkim jego thuma-
danda” Andrzeja Frycza Modrzewskiego — za jednego z
Zachwalonej zdolnoéci poetyckiej Bazylika nie

pozostato zadnej pamiatki [.. .], za to wszystkie thumaczenia jego odznaczaja si¢ dziwnie na

swj czas pigknym 1 poprawnym jezyk
naszej jest najpierwszym i zaden z wspblczes
zimierz Wiadystaw Wojcicki,
‘wie Rzeczypospolitej przetozyl dokiadnie i §
prian Bazylik” (Chrzanowski, 1930: 120); ,,JPopularn

iem. Z prozaikéw polskich zlotego okresu literatury
nych poréwnania z nim nie wytrzyma” (Ka-
(w:) Encyklopedia Powszechna, IT: 1076); ,,Dzieto O popra-
licznym jezykiem mieszczanin sieradzki, Cy=
08¢ Naprawy Rzeczypospolitej W pew-

nej mierze byla zashiga starannego przekladu Bazylika” (Kot, 1956: 126). W $wietle po-

wyzszych chwalebnych ocen doktadn
dbatoéci czy niewiedzy thumacza rozbiezno$é w jednym cz

odci Bazylikowych przektadow trudno przypisa¢ nie-
czegole charakterystyki Attyli:

Qlahus 1568:

Bazylik 1574:

Rps. Racz. k- 1580:

Athila Hungarice Ethele dictus
statura media fuit, pectore et
humeris latis, capite ad membra
caetera aequo, fusca facie, ocu-
lis nitentibus, ipso intuitu seve-
ritztem guandam prae se feren-
tibus, rarus barba, simo naso...

Atyla  tedy = ktorego PO

Wegier/skn zowa Etele byt

érzedniego wzrostu / piersi y
ramion Byrokich, glowy we-/dle
infych czlonkow pomiernej,
twa-/rzy =~ czarndwey, — OCZu
fwiathych, nd we-/zrzeniu [ro-
gosé idkas w fobie maiacych /
brody rzadkiey, no/d zdkrzywi-
onego ...

ATRIIE'A mozdbi, KOTOPOLO TO
srofcki’  30BYTR JTOME OB
cepe’ne” 33poTy ! nePce”
rneye® wepoKkH® ronoBs Bo'e
appme’  wno"ko® nomelHoe,
wbu/n'a  ucPHaBoro, "0
bR’ Ha “sanade beicmpo™
waxytocs B cofb ma/ | poto”,
Bopoae! phaskoe, Hoca
3QKPBIBIEHD20. ..

7, ptaskonosego Attylri Olaha w
sem: takiego samego Attyle widzimy oc

przekladzie Bazylika zostal mezczyzna z orlim no-
zywiscie tez w tekscie starobiatoruskim opartym na

przekladzie polskim. Jestem przekonany, ze Lkrol wegierski” zmienit ksztalt swojego nosa

w procesie- przekladu z faciny na polski
przyblizenia wygladu legendarnego przodka We
g0 pretendenta na tron Rzeczypospolitej (ikonografig Stef:

al

nie przypadkowo, lecz calkiem umyslnie — w celu
grow do rzeczywistych ryséw wegierskie-
na Batorego zob. Komornicki,

1935). O tym, 'ze wspoiczesni 1zeczywiscie przyréwnywali Batorego do Attyli, niedwu-

rnacznie $wiadezy Joachim Bielski, ktory przy opi

Pan wylokiey vrody, i kralny dofyé¢, twa-/rzy poSiegiey,
czamych, A zgbow dZi-/wnie bialtych, nofd kes zdkrzywionego, 2 idkim / pojpolicie Attylle
malujq® (Bielski, 1597 804). Chyba nie malowaliby Attyli

nosem”, gdyby w 1574 roku Cyprian Bazylik nie dostosowa

rzeczywistego portretu Stefana Batorego.

saniu wygladu krola zauwazyt: Byl to
plci rumiano czarney, wlolow

pospolicie” z ,.zakrzywionym
I jego domniemanych ryséw do

2. Imie husskiego krola Miklés Olah zapisywat w swoim laciriskim tekécie konsekweritnie

jako Athila (Olahus, 1938), co Cyprian Bazylik oddaje w swoim polskim przekladzie réw--
niez konsekwentnie w mianowniku jako An/ld;

w przypadkach zaleznych i w derywatach

LAthila” M. Oldhaw przeldadzie polskim i biatoruskim ' 17

:;‘I’:E:L wysigpuje ‘.;rz Posta(;'ii Atyl- z wyjatkiem jedynego odstepstwa w formie prZymiotﬁika
icrzawezego, gdzie pod wplyw i je -th-: i : m < i
costris Athilae (éazylﬂf, 1574: G 4?.11 CHETRLCTGRILS 2ie Jregie iy flﬂ

w quogié_miennwn przekladzie starobiatoruskim imig Attyli zaswiadczono 170 ra-
A .W lwwks;osm przypadkéw (165 razy) zapis starobiatoruski doktadnie odpowiada pol-
akicj pisowni Cypriana Bazylika, tj. w mianowniku mamy forme firuiaa, a w przypadkach
f,:l.|<.'-?.llyt‘,{’l i w derywatach rdzenn wystgpuje w postaci Arman’-: Ao (Asg.), fmruau
(GDLsg), ﬂrr-y;\e'“ (Isg.), Armiae® (adiect. poss. Nsg. masc.) itp. W pozostatych 5 przypad-
liel w starobiatoruskim tekécie mamy cyrylicka transliteracje Z/, co nie mogto byé sugero-
Wilne reez Wzorzec polski (ani przez oryginat lacifiski, jezeli przypuscimy, ze ttumacz bia-
toruski obok polskiego przektadu Bazylika zagladat tez do facinskiego wy‘c,iania'te'kstu Ola-
i) dbruata Nsg. (< Awvld) A, 1815; 182,5; firnan® Nsg. (< Afvld) A. 18015; frtaa ace
g 7(" Atyle) A. 1825 flrmin*enn adiect. poss. Gsg. fem. (< Afylowey) A. 181,. Tych 5
SApiHOW 7 podwéjnym -/~ w poréwnaniu z 165 zapisami z pojedynczym -I- jest niewiele
ale \vwcq-o_d tego, zeby zakwalifikowaé pisownig z podwdjnym -II- prosto jako btad ko i-’
My Ha rdziej prawdopodobnym wydaje mi sie przypuszczenie, z¢ thumacz biatoruski Zanligm
mm‘i f:'i\‘, przektadaniem tekstu Bazylika, zapozniat si¢ z historia Hunéw tez zjak_iegc;é'inne-
p /.l'l’n.“il, w ktorym imie Attyli pisano — chociaz moze i nie catkiem konsekwentnie — z
*lilL|\-VH\jIl.yl'ﬂ -ll-, Takim 7rédtem mogla by¢ , Kronika polska, litewska, zmddzka i wszyst-
hicj ltusi™ Macicja Stryjkowskiego (Krolewiec, 1582). W tym dziele — obok przewazajace]
liu:.‘lt'-l lorm z pojedynczym -I- (Atila, Atilin, Atilowych itp.) — mamy tez spbr’o form z o:I
tl\ﬂ’(-J:|I1yI]1 -1l Aril{a, z Atillg, przy Atilli, w Hiftoriey Atillowey, przez Atille (SBijOWfki
IIH'H.’.: 53—5_4, 7'1). Jezeli pisownia typu druata w s'tarobiaioruskhnlpr-zek%adzie. rzeczywi-,
ivic wzoruje sie na (tak samo niekonsekwentnej) praktyce Stryjkowskiego, to ta okolicz-
nose |'>gzw011%aby sprecyzowad date powstania tego przekiadu i calégo ZbiOTl,l W 'ktc')rym' sig
sajduje (rekopis nr 94 Biblioteki Raczyfiskich w Poznaniu). Rekopis ten (mény w filologii
wwl1(1d|1nos%0wiaﬁ;kiej przewaznie pod nazwa ,JIo3HaBcKuil cGopHHK”) datuje sig na o.ggc’ﬁ
Lok SBQ r.”; zakladajgc znajomosé , Kroniki” Stryjkowskiego przez thimacza biatoruskie-
po mngl]bys’my_ to zmodyfikowaé na ,po 1582 r.” Za takim stanem rzeczy‘prz'emaWia
przede wszystkim to, ze ,,w poblizu” (w czasie i przestrzeni) ni¢ udalo mi sie dotrzeé do
||mych. polskich czy wschodniosfowianskich zrédel rzucajacych $wiatto na te -dziwne”
formy imienia Attyli w tekécie starobiatoruskim. .

3. Mozna by tez przypuscic, ze thumacz biatoruski formy z podwajn -li- zaj syezyt ni
p ‘l‘I\'ro'niki”. Sn_-yjkowskicgo, lecz bezpodrednio ze ﬁég{e} \I’J.f@giergki}g;ll. W f:ﬁ;g;zizcrll:f
skich yedmowxecmych kronik wegierskich formy z -li- (obok z -I-) sa pbéwiadcione juz
(:(1 ,ko-nca XV w, (An‘.‘l’”ﬂ = Atylia, zob. np. SRH It 26119, '26323, 26430, 26513 ig, 26625 26
):213 26933; 26730; 2683s; 2_6933; 27128, 27428, 29, 32, 27628, 34, 36, 27824, 27933, 2!.803 % 28‘17Z
28246, 41)- Wojbec br?.ku takich form w tradycji zachodniej (por. Maenchen-Helfen 1997:
20 I.—263) musimy widzie¢ w tych formach odzwierciedlenie realnej wymowy w@gierskiej'
W V|QZ’}'}C'£1. wgg{erskim pomimo tradycyjnej pisowni Atfila wymawia si¢ to popularne wér(’)ci
Weproéw imig jako [’atil:a], tj. tak, jak gdyby pisano Atilla. Formy z -/l- pojawiaja siq W
tckstach wegierskich wraz z pierwszymi wzmiankami w nich o huriskim krélu (w quopiQ
sach od r. 1527, w tekstach drukowanych od r. 1559; szczegély zob. Zoltan, 2000), wiec
taka wymowa powinna by¢ dosy¢ stara, oha moze siggnaé nawet XV w. , .
%ebylm()c samodzielnie czerpnaé ze Zrodet wegierskich, thumacz biatoruski powinien
byl znaé lacine albofi jezyk wegierski. Na pytanie, czy on znat facing; na podstawie samego
tckstu mozna odpowiedzieé przeczaco. Mianowicie rozdziaty ksiazki Cyprian Bézylik
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oznacza wyrazem kdpituld, ¢o tlumacz biatoruski konsekwentnie oddaje cerkiewizmem
snaea. Jednak wyraz enasa w tekécie starobiatoruskim jest za§wiadczony jeszcze W jednym
miejscu:

Olahus 1568: Bazylik 1574: Rps. Racz. k. 1580:

Memorant Athilam eo die natum | Atyld vrodzil / fie byt tego dnié | ATeUIA SPOIHIE CA 6u1" TOrO
fuisse, quo C. Iulium Caesarem, | kthorego Tulius Cze-/farz, 4 vmar} | gfia KoToporo 1IM3CE pea’, a
ot Idibus Martiis mortuum, qu- | pietnaftego dnid Mar-/cd, ktére- | gmeP mernatuaroro xia Mafua
ibus ille in Capitolio tribus ac|go ten lulius w Képirolium | KoTOpO” TOTH IOTHECH BE 21a6€
viginti confossus erat vulneri- | Rzymfkim, dwudziefta y trzemi prIMCKO” apafua™Ma # TpeMH
bus. randmi byt zabit

pasamu 651" 3201

Aleksander Briickner w swoim czasie dopuszczat, ze miejsce to moze by¢ jedynym
¢wiadectwem tego, ze ttumacz biatoruski znat troche laciny (Briickner, 1836: 383); takie
,kapitalne” nieporozumienie $wiadczy moim zdaniem raczej o kompletnym braku znajo-
moéei taciny przez autora starobiatoruskiego przekiadu, co wyklucza mozliwos¢ wykorzy-
stania przez niego Zrodef wegierskich pisanych w jezyku taciniskim. Jezeli uwazaé znajo-
moié jezyka wegierskiego przez pisarza kancelarii wilefiskiej w latach 1580-ych a priori za
mato wiarygodna, to ta okolicznosc bylaby dedatkowym argumentem na rzecz korzystania
przez niego z ,,Kroniki” Stryjkowskiego jako jedynie dostgpnego mu zrodta z formami
imienia Attyli z podwojnym -Il-.

Ostroznoéé i zwiazane z nim uzywanie trybu warunkowego w tych rozwazaniach
jest podyktowane przez jeszcze jedno imi¢ w tekscie strarobiatoruskim, ktére zdaje sig
wskazywaé na niezalezne od Oldha srédlo wegierskie. Chodzi o imig ojca Attyli, ktore w
jednym miejscu nie sprawia klopotéw, bo jego starobiatoruska forma dokladnie odpowiada
polskiemu wzorcowi (Ben/degeczow : 65" daxzauo®) i prawie dokladnie tacinskiemu orygi-
natowi (Bendegicz), ale w drugim przypadku znacznie odbiega od formy uzyte] w acin-
skim oryginale (Bendegicz : 63" 0aKay’): :

Olahus 1568: Bazylik 1574: Rps. Racz. k 1580:

Titulus Athilae, quo utebatur, | Tytul Atyle ktorym [(ie pifak ten | ToiTy” ATBUIHM xoTophl™ caA Tca’
erat: Athila filius Bendegicz _ byt Atyla Syn Ben/degeczow 10" 6" Arwna cut’ 63" Gsrzauo”

Nondum Bendegicz avus ipsius " | Bue 65"02xzy’ [...] xbae ero mo
paternus vita [...] defunctus erat @’ 11y GpuTh 2KbI®

Starobiatoruski zapis 65"0sxzy’ zakiada formg Bendeguz W polskim tekscie, ale nie-
stety W tym miejscu nie dysponujemy paralelnym tekstem polskim z powodu braku odpo-
wiedniej kartki w jedynym zachowanym egzemplarzua krakowskiego wydania przektadu
Cyprizna Bazylika z 1574 1. Forma Bendeguz (dzi$ Bendeguiz) jest znowu wylgcznie we-
gierska, por. w lacinskich tekstach sredniowiecznych kronik wegierskich: Bendacuz (SRH
T: 147¢), Bendekus, Bendekuz (ChronPict, I: 10, II: 74-75), Bendeguz, Bendegwz (SRH L
25647, 26127, 50 itd.); W tekstach starowegierskich Bendeguz jest za§wiadczone od 1559 r.
(razem z forma Atilla, por. Zoltan, 2000). Nie ma tej formy jednak u Stryjkowskiego {tam
wystepuje tylke Mandazig, por. Stryjkowski, 1582: 48). Nie wiemy wprawdzie, co stato w
tym miejscu w tekscie polskim; widzielismy jednak, ze Cyprian Bazylik w pisaniu imion
zwyk! trzymaé si¢ dokladnie oryginatu acinskiego, anonimowy thumacz biatoruski nato-
miast w przypadku imienia Attyli odbiegal od swojego polskiego wzorca. Wynikatoby z
tego, Ze imig to W przekladzie Bazylika najprawdopodniej i w drugim miejscu wystgpowalo
w formie Bendegecz czy Bendegicz, a postat 63"dakzy’ < Bendeguz biatoruski tlumacz na-

. Athila” M. Oldha w przekadzie polskim i biatoruskim 19

il |).m| wplywem jakiego$ innego zrodla. O tym #rédle wiemy tylko, ze nie mogly nim
hye ani , Kronika” Stryjkowskiego, ani kroniki wegierskie napisane w jezyku lacinskim, ale
nmwldn ono zawieraé w sobie imie ojca Attyli w jego brzmieniu wegierskim. Takiego ‘z';ré-
dlin nic znamy, ale to nie znaczy, ze takiego Zrddta — moze ustnego — nie mogto byé w Wil-
e 2 panowania Stefana Batorego.
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