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Néhany gondolat

a Pan Tadeusz

0j forditasarol™ és az

idegen tulajdonnevek
helyesirasarol

R R R A T A

Zoltan Andrds

A lengyel irodalom minden kedvelbje nagy vara-
kozassal tekintett Mickiewicz Pan Tadeuszanak Uj
magyar forditasa elé; ugy gondolom azonban, hogy
amikor megpillantottik az egyébként igen szép kial-
litasu kotetet a kényvesboltok polcain, sokuk 0ro-
mébe vegyllt rogton egy jO adag Urdm is.
Mindjart a cimlapon ezt olvassuk: Adam Mickie-

wicz Pan Tadeus. Hogy a lengyel helyesirésban'

¢ jaratos olvaso el6tt is vilagossa tegyem a meghtk-
kenés okat: olyan ez, mintha Goethe Faustja ma-
gvar forditasanak a cimlapjan ez allna: J. W. Goethe:
Fauszt, vagy Skakespeare Macbethjét igy forditanak
magyarra: W. Shakespeare: Makbet (vagy Mekber).
A legzavarobb ezen a cimlapon a hibrid helyesiras:
a szerzd neve az eredeti, lengyel irasmédot koveti,
a mii cime pedig ,.fonetikusan™ at van irva magyarra.
De nézzik, mivel indokolja ezt az eljarast a mua
forditoja, Ronay Gyorgy. O elédjére, Sebék Evara
hivatkozik, aki hiisz évvel ezeldtt elsdként lltette at
Mickiewicz elbeszéld kélteményét magyarra (%  Jo-
részt hozza igazodtam a lengyel nevek fonetikus at-
irasaban is; illetve, pontosabban: altalaban atvet-
tem az 6 fonetizalasat, illendé koszonettel, és annak
a — szerintem is vitathatatlanul helyes — érvelésnek
az alapjan, mely mivének forditoi utoszavaban ol-
vashatd. Amit atirasan itt-ott mégis modositottam,
azt kontrollszerkesztom, Kovacs Istvan javaslatara
tettem” (R. 391). Mielétt idéznénk Sebdk Tiva
— Ronay Gyorgy szerint is ,,vitathatatlanul helyes™ —
érvelését, felhivjuk a figyelmet arra, hogy Sebdk Eva
legalabb a cimlapon Pan Tadeuszt irt. ime az érvelés:
»A lengyel neveket és helységneveket fonetikusan
adtam vissza. Ez a fonetizalas egyes arnyalatokat
nem tiikrozhet csak megkozelitdleg hiven, de még igy
is helyesebb megoldasnak tartottam és az olvasd sza-

* Adam Mickiewicz, Pan Tadeus vagy az utolso birtokfoglalis
Litvanidban. Varsanyi Istvin nyersforditdsa alapjin forditotta és
az utoszot irta Ronay Gyorgy. Europa, Budapest 1977, (A tovab-
biakban: R.)

## Adam Mickiewicz, Pan Tadeusz. Forditotta és jegyzetekkel el-
latta Sebdk Lva. Burdpa, Budapest 1957. (A tovébbiakban: S.)

78

mara a ritmizalas szempontjabol kénnyebbnek és
attekinthetébbnek, mint a lengyel olvasas szabalvai-
nak megtanulasat” (S. 304).

1954 oOta érvényes helyesirasi szabalyzatunknak van
egy pontja (AkH. 10. kiadas, 282. pont), amely
tobbek kozott a lengyel nevek helyesirasardl is in-
tézkedik: A latin irasi nyelvek tulajdonneveiben
altalaban valtoztatas nélkiil kovetjiik az idegen iras-
modot: Cervantes, Chopin (. ..); stb. fgy jarunk el
természetesen akkor is, ha az idegen nevek a magyar-
ban nem hasznalatos mellékjeles betlket tartalmaz-
nak: (...) Gdansk, £6dz (. . .); stb. - Nyomtatasban,
ha nincs megfeleléd betl, a mellékjelet clhagyjuk,
az alapbetiit megtartjuk: (...) Gdansk, Lddz (...)
stb. A mellékjeles betli helyett tehat az alapbet(it6l
eltéré mas magyar beti alkalmazasa, azaz a névnek
fonetikus atirasa altalaban nem kivanatos.” Sebdék
Eva ezt a szabalyt legalabb a cimlapon betartotta;
mint az érvelésébdl kikovetkeztethetd, nyilvan-
valoan azért, mert a cimlapon nem okozott nehéz-
séget ,az olvasd szamara a ritmizalas szempontja-
bol”. Ronay Gyorgy mar kovetkezetesebb e szabaly
figyelmen kiviil hagyasaban: a cimlapon is Tadeust
ir. Természetesen az idézett szabalyzati pont sem
tokéletes: elsd és utolsd mondataban is ott van
az ,altalaban™ sz0; ha ehhez hozzavessziik a szép-
irodalom — és kiilonosen a koliészel — szabadsagat,
akkor igazan csak kukacoskodasnak tinhet a .fo-
netikus” atiras kifogasolasa. De akkor miért nem
irunk Adam Mickjevics-et, hiszen a Mickiewicz 1s,
a Tadeusz is tulajdonnév? Vagy miért nem magya-
ritjuk meg még jobban: Mickjevies Adim és
Tddé ir?

Az idézett helyesirasi szabaly minden latin irasa
nyelvre vonatkozik; az ,altalaban™ azonban, Ggy
latszik, csak bizonyos nyelvekre, amelyeket nem is
olyan nehéz Eurdpa térképén képzeletben elhelyez-
niink. Mert kinek jutna az eszébe, hogy egy angol,
francia, német, olasz vagy spanyol nevet — az ,altala-
ban™ és a koltéi szabadsag ellenére — atirjon a ma-
gyar abécé betiiivel? Ezt csak kelet-curdpai nyel-
velkel lehet megtenni. Nemcsak a lengyellel, hanem
példaul a szerb-horvattal is, amelynek van ugyan
hivatalos és kdzhasznalatd latin bet(is helyesirasa,
de napisajtonk, ugy latszik, az 0sszes -i¢ végli szerb-
horvat ¢saladnevet a cirillbet(is valtozatbol irja at
-icsnek.

E mogdtt a gyakorlat mogott — a nyomdai, ,.ritmi-
7alasi” és egyéb kénvelmesség mellett (nyomdai
nehézségek a ,Pan Tadeus™ esetében nem lehettek.
hiszen a jegyzetekben, amelycket Kovacs Istvan
forditott, a lengyel nevek eredeti alakjukban szere-
pelnek az Osszes mellékjeles beti megtartasaval,
R. 393-409) az a ki nem mondott szemlélet rejlik,
hogy mig az angol, francia, német sth. nevek tébbé-
kevésbé helyes kiejtése hozzatartozik az altalanos
mveltséghez, elvarhato azoktol is, akik nem beszél-
nek ereken a nyelveken, addig a lengyel, szerb-hor-
vit — de folvtathatnank a sort a csehvel, a szlovak-



kal, a romannal stb. - nevek helyes kiejtése még
megkdzelitd pontossaggal sem kovetelhetd meg
az altalanos miveltséggel rendelkezd olvasotol, sét
az olvasonak ezt megtanitani — példaul egy kiejtési
Utmutato kdzlésével — nem is érdemes. Fz a malibol
orokolt, egyoldalian csak a klasszikus és a nyugat-
europai nyelveken kozvetitett kultirakra iranyuld
szemlélet szoges ellentétben all azzal az Gjabb — és
nyilvan az 0j Pan Tadeusz-forditas megjelentetésé-
ben kodzremiikoddk altal is helyeselt—tdrekvéssel,
hogy a vellink sok évszizados torténelmi sorskozos-
ségben €16 és immar t6bb mint harom évtizede
kozbs eszményekért kiizd6 kelet-europai népek kul-
turalis vivmanyait kdzmiivelédésiink szerves részévé
tegylik. A kultira és a nyelv pedig elvalaszthatatlan.
Gondoljuk meg, tetszik-e nekiink, ha tdrténelmiink
és kultirank nagysdgainak, vagy akar irodalmi
héseinknek a nevét idegen szbvegben az idegen
nyelv helyesirasa szerint leirva latjuk?

Helyesirasi szabalyzatunk nagyon helyesen allitotta
fel azt az elvet, hogy a latin betis frast nyelvek nem-
zeti helyesirasat magyar szdvegben is tiszteletben
kell tartani. A helyesiras ugyanis a nemzeti jellegb6l
is Oriz valamit. A Novdk névforma nekiink magyar
embert idéz, Am ha ugyanez a név Nowak irassal
szerepel, akkor tudjuk, hogy viseldje lengyel. Egy
Petrovics nevl személy valoszinlleg magyar, de ha
Petrovié, akkor szerb vagy horvat, ha viszont
Petrovici, akkor roman.

A kelet-eurdpai latin irast nyelveket nem lehet egy
kalap ala venni a nem latin bet(is nyelvekkel (orosz,
kinai, japan stb.), amelyeknek neveit az eltéré iras
miatt fonetikusan at kell irni magyarra ahhoz, hogy
beilleszthet6k legyenek egy magyar szivegbe. Véle-
ményem szerint 1957-ben is hiba volt atirni a lengyel
neveket, 1977-ben azonban mar megengedhetetlen.
Azoéta a tdmegméretivé valt idegenforgalom révén
tobb szazezer magyar ember megtanulhatott lega-
labb annyit, hogy a Warszawa varosnevet a lengye-
lek Varsavaként ejtik ki. A lengyel nyelv ismerete
ma Magyarorszagon mar nem ritkasig. Lengyel
vendégek kisérése kdzben Budapesten magam is
sokszor csodilkozva tapasztalom, hogy palyaudva-
ron, lizletben, étteremben milyen gyakran valik
foloslegessé a tolmécs. Lengyel nyelvet tanitanak
egyes gimnaziumokban is, valamint orszagszerie
szamos nyelvtanfolyamon, az utdbbi években a bu-
dapesti Lengyel Kultira mar kénytelen voit a nyeiv-
tanfolyamaira jelentkezék egy részét elutasitani. Két
egyetemiinkdn — a budapestin és a debrecenin —
folyik lengyel szakos filoldgus-, illetve tanarképzés.
Valészintnek tartom, hogy az Gj Pan Tadeusz-for-
ditast jorészt olyanok fogjak kézbe venni, akiket
a lengyel kultdra szele valamilyen formaban mar
megérintett. Koziiliikk mindenkit zavarni fog a Pan
Tadeus-féle irasmod: akik jol tudnak lengyeliil, azok-
ban visszatetszést kelt; akik egy keveset tudnak len-
gyeliil, azokat megtéveszti; akik lengyeliil egyaltalan
nem tudnak, azoknal hiperkorrekt kiejtést fog ki-

valtani (a Tadeus iras ellenére sz-szel fogjak ejteni
a nevet, mivel megszoktak, hogy minden idegen
§ = magyar sz); elésegiti a hibrid (Warsawa tipusi)
fraismodok — vagyis a zlirzavar — terjedését. Ezért
nem atirni kell a lengyel neveket, hanem meg kell
magyarazni kiejtésiiket. A helyes irast és a helyes
kiejtést egyiitt kell terjeszteni. Példat mutathatna
ebben az iskola: a fdldrajz-, irodalom- és torté-
nelemtanarok; sokat tehetnének e téren a hirkdzld
eszkozdk: ha a sajtoban helyesen leirt neveket a ra-
didban és a televizioban helyesen ejtenék ki. Ugy
érzem, ennyivel tartozunk dnmagunknak és a kor-
nyczé népeknek egyarant, amelyek koziil — szub-
Jjektiv okokbol — most a lengyelt ragadiam ki, hogy
felhiviam a figyelmet arra a bantd kontraszira, ami
helyesirasi téren a nyugat-curdpai és a kelet-curdpai
nyelvek tulajdonneveinek kezelése kdzdit a gyakor-
latban megfigyelhetd.

Az AkH. 11. kiadasa véleményem szerint helyesen
jarna el, ha a jelenlegi 282. pontot megszigoritana:
kihagyna a két ,altalaban”-t és kotelezdvé tenné
a mellékjelek hasznalatat.

A hiraddsok szerint Amerikaban sikeresen kipro-
baltak az Andograin-Kulka Comp. , A-K-Silica™
elnevezésii ofszetlemezét, amely a leirasok szerint
feliiletén olyan szilikon-réteget kit meg, amely rend-
kiviil vizszeretd €s ennek kévetkeztében minimalis
nedvesitéssel és minden nedvesité-adalék néikiil
nagy példanyszamok nyomtathaték. A kismértéki
nedvesités és az adalékmentes nedvesitdviz kivet-
keztében a festékek csillogobbak, gyorsabban sza-
radnak, a lemez pedig a rendkiviil kemény szilikon-
fellilet kovetkeztében a kopasnak nagvon erésen
ellenall. Az A-K-Silica lemezeket wipe-on (felkends)
eljarassal fényérzékenyitik. Az Andograin-Kulka
Comp. felrétegezé gépet is szallit, amellvel a felré-
tegezés a szaritassal cgyiitt lemezenként minddssze
10 mp-et vesz igénybe. Mind pozitiv mind negativ
masolorétegek kaphatok, melyeknek érzékenysége
120 em tavolsagbdl, 5000 W fémhalogénlampanal
10-15 mp megvilagitast igényel. Kézi eldhivas ida-
fartama 15-20 mp. A lemezek eurdpai forgalomba
hozatalat most készitik elé. (DD 1977/39.)
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