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jatoth@freemail.hu

A szekularizdciéval kapcsolatban manapsig
egyre gyakrabban mertil fel annak a kérdése,
hogy e folyamat, id6- és térbeli kiterjedésére
nézve egyardnt, tény- és trendszertien létezik-e,
avagy csak konceptudlisan. A tdrsadalomtu-
domanyokban e kérdésnek legaldbb két te-
rilleten van kiemelt jelentdsége: egyfeldl tu-
domanyfilozéfiailag; ahol az Edward Said
orientalizmuskritikdja 6ta jelen 1év6 dewes-
ternizdld-dekolonializalé narrativikban a
nyugati tipust modernitas szekularizaltsdgdt
ugyantgy kritizdljdk, mint dltaliban vett
nominalizmusat, empiricizmusdt, és - jol-
rosszul konszenzudlis objektivitasnak dlcdzott
- episztemoldgiai és akadémiai imperializmu-
sit. A kérdés mésfeldl a tdrsadalomtudomd-
nyok tdrgydra nézve is érdemi problémafel-
vetés; nevezetesen, hogy vajon e tudomdny
tdrgya, a ,,tdrsadalom”, val6sdgosan szekulari-
zdlt-e, és ha igen, mi6ta, milyen dimenzi6i-
ban és milyen mértékben? A vélasz e problé-
mafelvetésekre kordntsem egyértelmd, sdt, a
helyzetet tovabb bonyolitja, hogy a tudomé-
nyok mvelésében érvényesiilé modern-sze-
kularizalt értékekrdl és alapvetésekrdl mar
legaldbb Eric Voegelin és Edwin A. Burtt 6ta
mint metafizikai értékekrdl és alapvetésekrdl
- olyanokrél, mint amelyek végsé soron nem
az empiridra, hanem a tapasztalatot megeld-

26 idedkra vezethetéek vissza — beszélhetiink,
hasonléan azokhoz, amilyeneket példdul egy
religiondlis tudasdtorokités legitimdl. A, tdr-
sadalomtudomdny” Gsszetett fogalmanak
misik tagjaval, a tirsadalommal pedig nem
csak az a probléma, hogy fogalmilag és valé-
sdgosan is minddssze az eurdpai felviligoso-
dés 6ta beszélhetiink egy, a maihoz hasonlé
értelemben vett tsbbmillids, vagy akdr t5bb
szdzmilliGs, intézményekkel rendelkezd és
szovevényes ald-folé és mellérendelési viszo-
nyokba szervezddd kollektiv emberi egytitt-
létezésrdl (Vitdnyi, 2002, 720.), s igy az, pél-
déul, afelvildgosoddst megel6z6 eurdpai vagy
a jelenleg még létezd, makroszinten is
teokratikus szervezédésti emberi kollektivik
megragaddsdra nem alkalmas. Nagyobb za-
varokat kelthet, hogy most mdr legaldbb
két-hdrom évtizede egyre t6bb jel mutat arra,
hogy az a kollektiv emberi egytittlétezés, amit
tarsadalomnak nevezhetiink, generalisan
nem, hanem csak a mindennapi élet egyes
dimenzidiban szekularizalt; és emellett regi-
ondlisan vagy szubkulturalisan léteznek 4lta-
ldban szekularizdltnak mondhaté embercso-
portok. A tovébbiakban tehdt arra tesziink
kisérletet, hogy néhdny, a tdrsadalomtudo-
mdny és a tdrsadalom szekularizdltsaga kap-
csan felvethetS fébb kérdést, s az ezekre a
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Mills-féle szociolégiai imagindciébél kibonta-
kozé szubjektiv, ,laikusan professziondlis”
kutatéi valaszt bemutassunk.

A XX. szdzad masodik felétd] kezdve a
tarsadalomkutatdsokban egyre névekvé mér-
tékben kezdtek foglalkozni a valldsi mezd
ama végérvényesnek és univerzdlis mértékd-
nek tartott szerkezetvaltozdsival, melyet a
modernitss, illetve individudlisan a modern
attitid domindnssd véldsa eredményezett.
Fzen makro- (szocietilis), mezo- (szervezeti)
és mikro- (individudlis) szint(i valtozdsok
Osszességére szokds a 6o-as évektdl kezdve

wszekularizicidként” hivatkozni (Dobbelaere,
1999, 230.). Az empirikus kutatdsok a 6o-as,
70-es években mindazondltal elsésorban a
mezo- és a mikroszint(i valtozdsokra kon-
centrdltak — amikor a valldsi kozosségek ko-
z0sségi normdit, annak alakuldsait, valamint
ezen normdk individudlis és csoportkozi
gyakorlasa, megélése kozti megfelelést mérck
—, mig a valldsi kozosségek és a mds tipust
tdrsas egytittlét formdk kozti dinamikdk
mérése nem volt ennyire hangstlyos. Ennek
koszonhetden redlissd vélt annak veszélye —
melyre mar Thomas Luckmann is felhivta a
figyelmet —, hogy a szekularizdci6 kizérdlag
a valldsi hanyatlds, vagyis egyfeldl az isteni
torvények szerint valé életvitel, masfel] pedig
avallasi intézmények egyének feletti befolyd-
sinak gyengiilése értelmében rogziiljon a
tarsadalomtudomdnyi diskurzusokban.

Kérdéses, hogy a szekularizdci6 értelme-
zésekor mennyire hasznos elsésorban a val-
lasos egyének és csoportok életében és gya-
korlataiban bekdvetkezett vltozasok vizsgdla-
tdra koncentrélni. Hiszen, és ez napjainkban
egyre inkdbb érvényes, a makro- és mezoszint(i
valtozésok a tarsadalom egészére nézve sokkal
szembedtlébbek és nagyobb volumentiek,
mint az egyén valldsossiganak személyes

jelleg, s kifelé kdzvetlen forméban meg nem
nyilvanulé médosuldsai. Nemcsak arrél van
sz6 ugyanis, hogy a szekularizdci6, akdr mint
térsadalmi folyamat, akdr mint dllapot t6reé-
nelmileg és politikailag specifikus véltozdsok
dltal generdlt jelenségek egytittese, hanem
arrdl is, hogy Gsszességében  individudlisan
egészen mdsképp jelentkezik, mint kollektiv
szinten: mig ugyanis abban egyetérthetiink,
hogy a tdrsadalom 77 toto sem nem vallasos,
sem nem istencentrikus egytittélési forma, a
térsadalmat alkoté egyének jelentds része
ugyanakkor valamilyen mértékben valldsos-
nak mondhatd, de legaldbbis életiik szervezé-
sében egyfajta elézetes tuddsként vagy min-
taként még mindig helyt kap a ,transzcen-
denshez” valé pozitiv viszonyulds. Ahogyan
az Encyclopedia Britannica 2010-es cikke is
mutatja; jelenleg a vildg lakossdgdnak mind-
oOssze 2%-a mondja magdt ateistdnak, és
9,6%-a nem valldsosnak; a ,,maradék” 88,4%
pedig valamilyen médon vallasosként tekint
magdra (Turner, 2010). A 2008-as European
Values Study eredményei alapjin négy eurd-
paibdl harom mondja magdt valldsosnak,
nagyjabél minden mdsodik eurdpai pedig
hetente legaldbb egyszer imddkozik vagy me-
dit4l. Individudlisan a szekularizdcidénak teh4t
messze nincsenek olyan abszolit hatésai (mig
a valldsossdg bensGségessége, erdssége és ha-
gyomdnyhiisége mdr mds lapra tartozik),
mintintézményi szinten. Nem meglepd, hogy
amikor Oliver Tschannen, azonositva a 9o-es
évekig bezdrélag megfogalmazddott szekula-
rizéci6s elméletek f8bb kozos kiindulépont-
jait és kérdésfeltevéseit, leirta a szekularizdcié-
ra vonatkozé tudomdnyos paradigmdt, an-
nak {6 alkotéelemei kozé makro- és mezo-
szint(i valtozdsokra referdl koncepcidkat
sorolt, nevezetesen a kulturdlis és intézményi
sztérakban bekovetkezd differencidlédst,
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racionalizaci6t és evildgiasoddst, mig a mikro-
szint(i valtozdsokra referdlé koncepcidkat
ezekbdl kovetkezd, tehat szirmaztatott kérdés-
feltevések eredményeiként azonositja (Tschan-
nen, 1991).

Azembernek tehdt van egyfajta individud-
lis ,ellendlldsa” azzal a szekularizicids folya-
mattal szemben, amely a vallasi intézménye-
ket mdra lényegében kiszoritotta a tarsadalmi,
politikai és gazdasdgi folyamatok f6bb koz-
vetlen befolydsoléi koziil. Ez az egyéni ellen-
4llas individualis stkra mentette 4t a valldsos
vildgszervezd elvek befolydsét a tdrsadalomal-
kotasra, és szocidlkontruktivista szempontbdl
azért jelentds, mert igy a valésigalkotdsban
nem tud egy teljes Gjratermelési ciklus kiala-
kulni: a szekuldris intézmények természetiik-
nek megfelel6 tarsadalom- és identitdskonst-
rukci6s kisérletei akadélyoztatva vannak, mig
az embereknek folyamatos igényiik van
szakrilis val6sdgokat djratermeld és fenntar-
t6 intézményekre azokban a pozicidkban is,
amelyekben jelenleg szekularizalt intézmé-
nyek dllnak.

Ez magyarizhatja azt is, hogy a szekula-
rizdci6 ,forradalmi”, viligméret(i elterjedésé-
re vonatkozé modern jéslatok végiil bekovet-
kezetleniil maradtak. Mint ismeretes, II.
Frigyes 1767-ben kelt levelében még vitatta
Thomas Woolston ama becslését, hogy az
egyhdz és a vallds tovabbi kétszdz évig kitarta-
ndnak, és a ,gyaldzatosak” gyors bukdsdt vi-
ziondlja Voltaire-nek (Redman, 1971, 26.). A
vallds és az egyhdz azonban ehhez képest
meglepden szivésnak bizonyult Eurépéban.
AXIX. szazad végén és a XX. szdzad elején a
tudésok még mindig arrél voltak kénytelenek
beszélni, hogy a vallds, ez az infantilis betegség
(Max Miiller), vagy ha tetszik: neurotikus
illazié (Sigmund Freud), hogyan fog hama-
rosan megsemmisiilni a tdrsadalomfejlédés

pozitiv szakaszdban (Auguste Comte), a szo-
cialista forradalomban (Karl Marx, Friedrich
Engels) vagy a Max Weber dltal megalmodott
vardzstalanitott viligban. Bebizonyosodott
tehdt, hogy Woolston becslése kozelebb jart
a valésdghoz, mint a kivalé porosz hadvezér-
uralkoddé. Kozelebb jart — azonban végiil
ugyantgy tévesnek bizonyult. Ennek beltd-
sét jelzi, hogy a kétszdz éves hatdrid§ lejdrtd-
val és a tdrsadalom akkori llapotat figyelem-
be véve egyre-mdsra jelentek meg olyan el-
képzelések, hogy a szekularizcié még mindig
folyamatban van, és végleges lezdrulisa min-
den valészintiség szerint hosszu id6t fog
igénybe venni (Stark, 1999, 250.).
Természetesen itt is felmertiltek ,,optimis-
ta’ forgatokonyvek, melyek szerint a XXI.
szdzadra a vallsi kozosségekbdl mér csak
hirmondé marad, azonban ez az elképzelés
napjainkra ugyantigy tarthatatlannak bizo-
nyult, mint a XX. szdzad kézepe tdrsadalmi
berendezkedésének tanisiga szerint Wool-
ston elbrejelzése. Ennek koszonhetSen az
elmalt évtizedek tdrsadalomtudomdnyi dis-
kurzusaiban a vitak mar nemcsak a szekula-
rizécids folyamat tdrsadalmi beteljestilésének
idépontja koriil zajlottak, hanem olyan iré-
nyu dinamikdk is megfigyelhetek voltak
benniik, melyek a szekularizdcié paradigmad-
janak médositisdra, illetve elvetésére irdnyul-
tak. Elébbit jelzi példdul a szekularizicié
olyasfajta dtdefinidldsa, amely az egyén valls-
sossagdt kizdrja a szekularizdciés folyamat
érvényes indikdtorainak korébdl (Martin,
1978; Dobbelaere, 1999), vagy a ,,neo-szekula-
1izdcié” fogalmanak bevezetése (Chaves, 1994),
illetve amely a szekularizici6 érvényes indi-
kdtorainak korébe a valldsi fennhatésdg, vagy-
is az egyhdz tdrsadalmi szerepének hanyatld-
sét is beemeli. Utébbit két, egyméstél hom-
lokegyenest eltéré megkozelités jellemzi: Az
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egyik felfogds (Stark, 1999) azért vetné el a
klasszikus szekulariziciéelméleteket, mert
szerinte olyan értelemben nem is létezett val-
lasos vildg, amilyen értelemben most szeku-
larizéle vildgrol beszéliink; tehdt Eurépa soha
nem is volt azon a médon vallsos, ahogyan
azt most a szekularizdltsdg ellenpontjaként
elgondolndnk. Ez a felfogds elvitatja a ,,s6tét
kozépkor” szerves valldsossdgt, azt dllitva,
hogy a kozépkorban csakigy, mint a rene-
szansz idején, a legtobb eurdépai nem volt
valldsgyakorl6. Az irdnyzat szerint a kézép-
kori emberekben nem éltek erdsen a valldsos
hiedelmek, hanem minddssze erésen igényel-
t¢k a valldsos hiedelmeket; az un. ,egyhdzi
személyek” pedig relative kevesen voltak, és
tobbségiik inkompetensnek szdmitott valldsi
és hitkérdésekben. A mdsik felfogds szerint
pedig azért téves az az elSfeltételezés, hogy
szekularizdlt vildgban éliink, mert az emberek
nem lettek kevésbé valldsosabbak; tehat pél-
ddul 6sszességében Eurdpa vagy az USA je-
lenleg sem mondhaté szekularizdltnak. A
vildg, irja az a Peter Berger, aki kordbban a
klasszikus, ,,diadalmas” szekularizaciés meg-
kozelitések elkotelezettjének szdmitott, ma
masszivan valldsos, és minden, csak nem az
a szekularizdlt vildg, amit a modernitas szd-
mos analitikusa megjésolt. Ez alél mind6sz-
szesen egy regiondlis és egy szubkulturdlis
kivétel van; Nyugat-Eurépa — ahol a klasszi-
kus szekularizdciés tézisek nagy része adekvat
- és a nyugati felsdoktatdsi intézményekben
(itt is elssorban a human- és tirsadalomtu-
domdnyi teriileteken) kimtvelt nemzetkozi,
intellektudlis szubkultira (Berger, 1999, 9.).
A ,szekularizicié” viligméretlisége, vala-
mint a valésdg minden teriiletére val6 érvé-
nyessége tehdt mintha nem 4llnd meg a helyét,
és globdlis folyamatként torténd interpretd-
lasa helyett inkabb egy olyan vildgkép alapjin

woreénd vildgszervezési kisérletnek foghaté fel,
mely folyamatos konfliktusban 4ll az istenel-
vi, transzcendens vildgképek alapjan mdr
megszervezett emberi vildgokkal és személyi-
ségekkel. A konfliktus egyik f6 forrasa, hogy
vannak olyan lelki és szellemi kompetencidk,
melyeknek egy valldsos vildgszervezs elv
szdmdra a megléte, egy szekuldris vildgszerve-
26 elv szdmdra viszont a hidnya az, ami elen-
gedhetetlen, s igy az ezen elvek gyakorlati
megval6sitisa nem torténhet titk6zésmente-
sen. Amennyiben példdul az egyénekbdl
hidnyzik a transzcendens felismerésének, e
felismert torvényszertiségek megértésének és
e megértett gyakorlati alkalmazasanak képes-
sége, vagy nincsenek, vagy nem mitkodnek
olyan intézmények, melyek e képességek le-
téteményesei, Gigy az emberek nem tudnak
aktivan részt venni egy olyan egytittélési for-
médban, melynek transzcendens tagjai is
vannak, és részvételi lehetdségeik egy kozos
vildg, identitds vagy jelentés megalkotdsdban
kritikus mértékben csokkennek. Ha viszont
ezek a képességek megvannak az emberekben,
vagy az ilyen intézmények megfeleléen mii-
kodnek, akkor teljesen természetes médon a
sajdt tradicidjukban konstrudlt tuddsuknak
megfelelden 1épnek egymdssal és transzcen-
dens lényekkel is kozosségre, és az elérhetd
erbforrsaikat is ennek a kozosségnek, és nem
mdsnak a felépitésére és miikodtetésére fogjik
forditani. Eppen ezért a konfliktus szintere,
ahol még egydltaldn szekularizdciérdl lehet
beszélni, az ember maga: tirsadalmi és intéz-
ményi szinten ugyanis, mivel ezek ered6je az
ember, és ezeket az emberek folyamatosan
tjraalkotjdk, a szekularizdcié soha nem lesz
befejezett. A makroszint(i folyamatok nem
eredményezik, mint azt a klasszikus szekula-
rizécié-elméletekben megeldlegezték, 4ltald-
ban az egyéni vallisos elkételezédés hanyat-
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lasat (Finke - Stark, 2003, 102.), hanem annak
jelei, hogy a makroszint(i folyamatokat ér-
demben befolydsold, hatalmi pozicidban 1évé
sziikebb déntéshozé csoportok déntéen

olyan tagokbdl dllnak, akiknek tudatuk és

kozos értékeik mar szekularizdltak. Akaratuk
érvényesitésének eredményei ugyanakkor
titk6znek azon nagy tbbség elvarisaival és

értékeivel, akik az ilyen dontésekre érdemi

befolyassal nem birnak, ugyanakkor poten-
cidlis ,,veszélyt” jelentenek a szekularizdlt in-
tézményekre és berendezkedésekre azzal, hogy
olyan alternativdkat kereshetnek, melyek
megvaldsitasival nemesak kivonjak humdn-
wkéjiik egy részéta szekularizdlt elvek alapjan

megszervezett viligokbdl, de még mds sziikos

javakat is ezen alternativik kiépitésére hasz-
nédlndnak fel.

Ha hihetiink Peter L. Bergernek abban,
hogy egy masszivan valldsos vildgban pont a
tudomdnytermelésben leginkibb aktiv és
legnagyobb hatdsu, s igy a tuddstermelés
folyamatdban, legaldbbis a nyugati vildgban,
de mindinkdbb globilisan is donté befolyds-
sal bir6 réteg azon kivételek egyike, mely
valéban szekularizaltnak nevezhetd, akkor
nem kertilhetjiik meg annak kérdését, hogy
vajon ez a réteg eme meghatdrozottsdgdban
mennyire képes egy masszivan valldsos vildg
adekvit deskripci6jat adni. Az alapkérdés a
szociolégia tudomdnya szempontjabél az
volna, hogy hogyan lehetne nem reduktivan
olyan egytittélési médokat is megragadni,
amelyek tagjai kozt transzcendens lények is
vannak. Ujabban az International Political
Sociology cimii vezeté nemzetkozi folydirat-
ban olvashattunk egy olyan, esszé jellegti fel-
vetéssorozatot, mely arra a problémdra reflek-
tdl, hogy a ,szocidlis” koncepci6jabdl Nyu-
gaton egyszertien kihagyjik, elfelejtik végig-

gondolni az istenek és szellemek, valamint a

természet jelenlétének lehetdségét. A térsa-
dalomtudomédnyok szekularizmusa — annak
eléfeltételezése, hogy a cselekvés, a jelentés és
aszandék forrasai csakis emberek, és sohasem
istenek vagy szellemek; és a ,,tdrsadalom” 4l-
taldnos kategéridjanak a ,természettdl” valé
végérvényes elvdlasztassal torténé megalko-
tdsa — nem a valésignak a modern tdrsada-
lomtudoményok 4ltal végre-valahdra felfede-
zett meghatdrozd vondsai, — irja Sanjay Seth
— hanem sokkal inkdbb annak a vildgnak a
vondsai, amelyet csak mostandban alkottak
meg. Ahol ez a vildg nem igy lett megalkotva,
vagy nem teljes mértékben ezen amédon lett
megalkotva [...], ott a tdrsadalomtudoms-
nyok mindig csak részleges kalauzok, sziiksé-
gesek, de sohasem elégségesek annak megér-
téséhez, melynek megalkotdsdban segédkez-
tek.” (Seth, 2013, 139.)

Miel6tt tdlsdgosan is elhamarkodndnk a
reagdldst erre a kérdésfelvetésre, érdemesnek
tartom leszogezni — Seth-tel egyetértésben-—,
hogy a nem istenelv(i egytittélési médok
nyugati tipusainak deskripci6jiban és értel-
mezésében a szociolégia érdemei vitathatat-
lanok, és legitimitdsa kétségtelen, sét az is
megkérddjelezhetd, hogy a valldsi tipust
explikdciok a modern nyugati tipust tarsadal-
makat képesek lennének-e azok 6nazonossd-
ganak megfelel6 médon explikdlni; ami for-
ditott esetben is, mind valldsszociolégiailag,
mind pedig egyhdzkozosségileg megkovetel-
hetd. Azt is litnunk kell ugyanakkor, hogy a
szocioldgiai explikcidk érvényessége meg-
alapozottan kérd6jelezheté meg azokban az
esetekben, amikor az istenelvii egytittélési
médokat, vagy az istenelvii és a nem istenelvii
egytittélési mbdok kozti dtmeneteket valaszt-
javizsgdlata targydva: A szociol6gia nyugaton
miivelt formdirdl ugyanis - amennyiben el-
fogadjuk Berger kordban hivatkozott dllitdsat,
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miszerint a kevés val6ban szekularizalt csopor-
tok egyike éppen a nyugati tipust felsokta-
tési képzéseken keresztiil tudomdnyosan

szocializdlt intellektudlis szubkultira - el-
mondhat6, hogy nagy dltalinossdgban sze-
kularizdlt tudat emberek mavelik. Az ilyen,
professziondlis kutat6k dltal miivelt szociolé-
gia mint tudomdny kiragadja vizsgdlatdnak

tdrgyat az emberi tdrsas egytittélések makro-
strukedrdibél, és nemesak a vallsos vildgké-
pek doktrindlisan fixdlt értelemben 4ll6 fo-
galmait és kategéridit hasznositja tjra — gya-
korta a felvildgosult rekategorizdlds elfogadd-
saval, és anélkiil, hogy e rekategorizaldst

magdt ismételt filozdfiai vita tdrgydva tenné

—, hanem ezeket a rekategorizdlt fogalmakat

hasznéljik nemcsak a sajdt, hanem a tradicio-
nalités vildgdnak lefrdsdra is.

A professziondlis szociolégia e meghati-
rozottsiga ugyanakkor nem lehetetlentiti el,
hogy targydrél tudomdnyos igénnyel és
olyasforman gondolkodjunk, hogy az ne
essen Seth kritikdjanak hatdlya ald. A szocio-
légia pozitivista keretezése mdr évtizedek 6ta
roskadozik; az angolszész vildgban példdul;
némiképp kontrasztban az empiricista-kvan-
titativ kutatdsi hagyomanyokkal, egyre erd-
sebb egy tjabb kelett, interpretativ-kvalitativ
kutatdsi irdnyvonal. Az Gn. ,interpretativ
fordulat” (Iisd részletesebben Niedermiiller,
1994) empirikusan, és az ,elit” tudomanyos
folyéiratokndl mérve ugyan kisebb jelenté-
séglinek ttnik," eredménye pedig nem okoz-
ta a dominanciaviszonyok megvdltozdsdt,
azonban a nem poxzitivista gyokert kutatisok
ma semmiképp sem szdmitanak marginalis-

' Rasha Kamhawi és David Weaver (2003) az 1980 és
1995 kozta vezetd tdrsadalomtudomdnyos folyiratok-
ban megjelend publikédciokat vizsgdlva azt mérte, hogy
akvalitativ kutatdsok ardnya 24-16] 28,3%-ra nétt, mig
a kvantitativ kutatdsoké 74%-rdl 71,9%-ra csdkkent.

nak a szociol6gidban. Empirikus kutatdsok

folytatdsa szintén nem alapkdvetelmény:

Walter Benjamin, Gregor McLennan (és 4l-
taldban a konstruktivista irdnyzatokhoz tar-
toz6 tarsadalomtudésok) munkdssdga példé-
ul igy van szociolégiaiként, 6k maguk pedig

wbbek kozt ,,szociolégusokként” is nyilvan-
tartva, hogy — abban az értelemben, ahogyan

azt a Chicagéi iskola tevékenységében meg-
ismerhetjiik, és amely mind a mai napig

etalonnak szdmit ezen a teriileten - egyikiik

sem végzett soha ,,empirikus” kutatdst. S6t,
midr a klasszikus szociol6gia is, f6képp Comte

és Weber esetében, meglehetdsen kritikusan

viszonyulta ,tedriamentes’, puszta empiriciz-
mushoz.

A fent felsoroltak ugyanakkor a szakman
beliili jelenlegi lehetdségek, és még nem
szamoltunk azokkal a hatdsokkal, melyek a
szakmdn kiviilrél érkezhetnek. Marpedig
ezzel, legalibb C. Wright Mills 6ta, érdemes
szamolnunk, aki egészen oddig megy az egyik
legismertebb munkdjiban (7he Sociological
Imagination), hogy a tirsadalmi valésdgra
irdnyulé értelemkeresés mint a személyes és
a nyilvinos vildg problémdi kozti forditdsi
tevékenység (Mills, 1959, 8-11.) nem specidlis
episztémék vagy tudomdnyok kivaltsdga,
hanem magié az emberé. A szocioldgiai ima-
gindci6 e jellegzetessége kiilondsen jol litha-
t6 a Michael Burawoytdl (2005) indulé tn.
kozszocioldgiai dramlatban; melyben a szo-
ciolégidnak, ha a tdrsadalom ,,tiikrévé és lel-
kiismeretévé” szeretne valni, el kell ismernie,
hogy ,mig egyes professziondlis szociologu-
sok monopolisztikus igényt tarthatnak a
jogra, hogy a térsadalom nevében igazat sz6l-
janak, nem 6k az egyetlenek, akik »tdrsadal-
mi« nézpontbdl vildgi jelenségeket megszé-
laltatnak, vagy azokat kutatjak, elemzik és
teoretizdljdk.” (Osborne etal., 2008, 531—532)
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Vagyis a szociolégiai médszer alapelveibd]
nem csak a kvantitativ kutatdsok ama gya-
korlata bonthaté ki, melyben barmiféle ,,te6-
ria” csak az empirikusan sszegyijott vélto-
20k professziondlis analizisébdl szirmazhat.
Valéjaban ugyantigy, ahogyan individudlisan
is mindig figyelembe kell venniink egyfajta

Lintellektudlis” principiumot, mely az érzék-
szerveinken keresztiil megtapasztaltakat
strukturdlja és értelmezi, a tudomdanyossig
sem tekinthet el attdl, hogy a kutaténak az a
dontése vagy vélasztisa, melynek nyomdn
egy konszenzudlis val6sig bizonyos részével
adott ,tudomdnyos” mddszertan alapjan fog-
lalkozik, nem egy érték* — s igy, ugyan nem
magdtdl értetddSen, de: nem egy tedriamen-
tes kiindulépontja a tudomdnyos kutatdsnak,
hanem meghatdrozott értékek mellett, s egy-
ben mds értékekkel szemben torténd, tudatos
vagy tudattalan dllasfoglalds. A kézszociold-
gidra ez ugyanugy érvényes, noha valdszind-
sithetden, mivel mtvel8i nem tartoznak a
bergeri szekularizilt tudomdnyos szubkultd-
réba, kisebb ardnyban lesznek elkotelezettek
a nyugati tudomdnyossdgra jellemzd szeku-
larizlt értékeknek.

Mindez pedig azt mutatja, hogy ezen
dllasfoglaldsoknak megfelelden tobbféle
szociolégiai gondolkodds létezik. Az akadé-
miai szocioldgia és a szociolgiai gondolkodés
teriilete nem fedi egymadst tokéletesen, hiszen
szamos olyan gondolkodé volt, akik a szoci-
olégia mint akadémiai tudomdny sziiletése
el6tt vagy azon kiviil tevékenykedtek, mégis
akésébbiekben 6ket magukat szociolégusok-
ként vagy gondolkoddsukat szociolgiaiként

> Nem mellékes, hogy az ,értékmentesség”, amennyi-
ben kritériuma a tudoményos kutatdsnak, maga is
értékke vilik: olyan értékkeé, melyet igenelve tudoma-
nyos kutatds igen, s elvetve nem folytathaté.

fogadtdk el a ,szocioldgus™ identitdsdval
rendelkezd akadémiai kutaték. Tovabbd, a
kozszocioldgia esetleges miiveli eredménye-
inek szocioldgiai relevancidja sem automati-
kusan kérdéses. Ha viszont ez igy van, akkor
nem ldtjuk akadélydt annak, hogy a profesz-
sziondlis szociolégidn beliil elbb-utébb
megerésddjon egy olyan irdnyzat, amely a
kollektiv egyiittlétezéseket nem kizdrélag
emberalkottaként gondolja el, hanem meg-
fontolja a transzcendens tagok bevonasit is
a konceptualizdlisba. Ennek tdrsadalomtu-
domadnyos haszna tobbréti lehet: elészor is
onazonossiguknak megfeleléen lesznek el-
gondolhatdk olyan egytittélési formak — pél-
ddul az antik gorég—rémai kozmopolisz, a
keresztény egyhdz vagy az isz2lam wmmabh -
melyek t6rténelmiségiikben és/vagy narricié-
ikban tartalmaznak konstitutiv erével bird
nem emberi vagy nem kizdrélag emberi ta-
gokat. Masfeldl, egy posztszekuldris megko-
zelitésnek megfeleléen segitheti, hogy a val-
lasi értékek és alapvetések demokratikusan
elfogadhaté médon és nyilvanosan is hozzd-
jaruljanak nemcsak az akarat- és vélemény-
formaldshoz, de - intellektualis tobblet forma-
jaban - a tudomdnyos tuddshoz is. Az ilyen
hozzdjarulasok és a tudomdny iszlamizaldsira
vagy krisztianizdldsdra irdnyuld, radikalis t6-
rekvések kozé nyilvdn nem tehetiink automa-
tikusan egyenl8ségjelet, és azok nem is feltét-
leniil lennének elémozditdi hasonlé torekvé-
seknek. Az efféle diverzitdsra a szocioldgidban
azonban mdr csak azért is nagy sziikség volna,
mert kiilonféle definicidk, elméletek és pa-
radigmdk nemcsak megismerési lehetésé-
geket aktualizdlnak, hanem egyttal le- és
kizdrjék mas megismerési lehetdségek aktua-
lizdldsit. Ezt Thomas Kuhn ugy taldlta
mondani, hogy ,,a normdl tudomdnyt irdnyi-
t6 elkotelezettségek nemesak azt hatdrozzdk
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meg, hogy milyen entitdsokat tartalmaz a
viligmindenség, hanem kozvetve azt is, hogy
melyeket nem tartalmaz” (Kuhn, 2002, 21.).
Amennyiben tehdt egy adott tudomanyterii-
let pozitiv megismerési mdtrixa nélkiil6zi a
kell§ diverzitast, konnyen elképzelhetd, hogy
egy specidlis foldrajzi vagy kulturalis kozeg-
ben anélkiil fogja a kuhni értelemben vett
normél tudomany fenti jellegzetességét mu-
tatni, hogy az ahhoz vezetd utat globalisan
végigjiarnd. Ami redlis veszély, hiszen jelenle-
gi formdjaban a professziondlis szociolégia
metodoldgiailag vak barmely olyan gondol-
kodasi formdra vagy trendre, amely nem illik
egy modernista gyoker(i ontolégia kereteibe.
Ez utébbi meghatdrozottsdga okan az eldtte
4ll6 legnagyobb kihivisok egyike éppen a
globalizdcid, amely dtszervezte a tdrsadalmi
val6sdgot: az anyagelviiségnek ugyanis, mely
a modernitdsban az ,,igazsig” objektiv, tény-
szer(i megragaddsanak és interpretilisinak
legfébb tudomanyos kritériuma volt, a glo-
balitdsban mar mindossze a ,,hatalmi érdekek
alapjan megkonstrudlt ideoldgia” statusza jar.
S noha nem akarjuk feleleveniteni a *go-es
években lezajlott tudomanyhaborak (,science
wars”) mar megvivott csatdit, arra minden-
képpen felhivndnk a figyelmet, hogy az
akadémiai szociolégia mintha a szociol6giai
imagindciénak éppen azokat a professziond-
lis tipusait tomoritené, amelyeknek legna-
gyobb kozos osztéja a tdrsadalmi valdsdg
ateologikus értelmezése. Erdekes médon az
empirikus megalapozottsdg igénye mdr nem
oltennyire exkluziv jelleget, hiszen, ahogyan

kordban jeleztiik, vannak olyan kutatdk és
irdnyzatok, melyeket az akadémiai szocioldgia
empirikus kutatdsok végzésének hidnyidban
is befogad és legitimdl. Mindez arra enged
kovetkeztetni, hogy adott esetben és bizonyos
kereteken beliil képes a modernista episzté-
mére jellemzd, s az Gnmagdra érvényesnek
tartott szabélyszer(iségek feliilvizsgilatdra.
Addigazonban nem megy el, hogy megfonto-
lés targyavi tenné diszciplindris sajdtossdgainak
Gjrairdsit egy imagindrius narrativa keretében
- amivel véleményem szerint lehetéséget
biztositana az ateologikus tirsadalommagya-
rézatok mellett a tdrsadalom vagy egyes tdr-
sadalmi jelenségek teoldgiai explikdciéinak
integraldsdra a tdrsadalomtudomdnyokba.
Erre pedig, amennyiben az istenelvii egytitt-
élési formakat, azok valtozasait, valamint a
nem istenelvii egytittélési formdkkal valé
reldcioit sajat fogalmaikkal és sajdt legelemibb
osszetev6ikbdl kiindulva szeretnénk megko-
zeliteni, igen nagy sziikség volna. Ha sikertil-
ne ezeket a megkozelitéseket a szocioldgidban
mindenféle foldrajzi, politikai, vallasi vagy
ideolégiai diszkriminacié nélkiil, sine ira et
studio alkalmazni, azzal olyan, valédi diverzi-
tds alakulna ki, melynek hidnya véleményem
szerint nemesak karos a kultirdk kézt kol-
cs6nds megértés tekintetében, de egytittal egy,
az ,tfogosag” értelmében globilis szocioldgia
létrejoteének is akadalya.

Kulesszavak: tdrsadalomtudomanyok, szocio-
légiai imagindcid, szekularizdcid, vallds, tudo-
mdnyfilozdfia, dewesternizdlds
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