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IMRE ATTILA

KOMMUNIKACIO A FORDITO SEGITSEGEVEL

Kommunikacio és forditas

Dolgozatunkban a kommunikécio és a forditas kapcsolatat vizsgéljuk 21. sz4-
zadi keretek kozott. Ehhez a kiindulépontot mindenképpen a nyelv adja, hiszen
az ember a vildgot a nyelv altal ismeri meg, bar ugyanezen nyelv el is idegeniti
az embert a vilagtdl — ért egyet Steiner Humboldttal (Steiner 1983. 116.). Minden
nyelv egyfajta probédlkozas arra, hogy megfeleljen egy kozosség belsé sziikségle-
teinek. Heidegger szerint pedig az ember a nyelv alkot6jaként viselkedik, holott
a nyelv marad az ember ura (1954). Ennek ellenére az ember képes a nyelv altal
teremteni és rombolni, merthogy a szavak segitségével imddkozunk, dldunk, de
oliink is meg kinozunk, olvashatjuk Steiner bevezet6jében. Ionescu nem ennyire
drasztikus, hiszen 6 csak annyit allit napldjaban, hogy a szavak félreértést (,kon-
faziét”) okoznak, és a mély élmények, tapasztalatok kifejezésére nem léteznek
szavak, az életigazsagot nem lehet kifejezni (idézi Steiner 1983). Ezen pesszimis-
ta szemléletnek azonban ellentmondani latszik a forditds elméletének és gyakor-
latanak kiemelt szerepe az elmult néhany évtizedben, hiszen Reiss véleménye
beilleszkedik a modern kommunikaci6elméletbe: vilagunk egyre zsugorodik, a
nemzetek egyre kozelebb keriilnek egyméshoz, ami kivéltja mind az informacio-,
mind az eszmecsere szitkségességét szoban és irasban egyarant. Szerinte a mai
kommunikéaci6 elképzelhetetlen a forditas nélkiil, és koncepcidja reédlisnak ttinik
(Reiss 2000, El6sz0). Persze nem ennyire felhétlen a forditas és kommunikacio vi-
szonya, hiszen a humboldti axiéma, amit Mauthner is emlit (1923. 56.), kimondja:
minden megértés ugyanakkor egy meg-nem-értés is. A megértéshez ugyanakkor
bizalom is sziikséges, hiszen minden megértés egy bizalmi gesztussal kezdédik,
amelyet agresszid kovet (Heidegger). Heidegger mutatta meg, hogy a megértés,
felismerés és az értelmezés elkeriilhetetlen tdmadasi formak. A forditas esetében
ez odaig megy, hogy invazio, s6t likvidalas koveti, hisz feltorjiik a kodot, a fordité
tehat lerohan, foglyul ejt és hoz (Steiner 1983. 356.). Ha még ehhez hozzatesszitk
Belloc (1931) megjegyzését, miszerint brazil fordit6k bevezettek egy Gj metaforat,
amely a forditét kannibalként mutatja be (a forrasnyelv az dldozat), méris Derrida
(1985) szexista forditdselméletéhez jutunk: a forditds behatol az eredeti forras-
nyelvi szévegbe, tulajdonképpen megerdészakolja azt (1. Bassnett 1980 eldszavat).
De térjlink egy kis idére vissza a kommunikéciéra.

Buda Béla a kozvetlen emberi kommunikaciobdl indul ki, és ennek dssze-
tevéit sorolja fel: kozl6 fél vagy kommunikator, befogadd, tartalom és kod. A
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120 IMRE ATTILA

jelentéstartalom azonossaga lehet6vé teszi a kédok egymasra valé lefordithaté-
ségét, amely a katonai hirszerzéshez hasonlit. Ez a leirds 6hatatlanul esziinkbe
idézi Jakobson modelljét, de még valami egyebet is: a mai vildgban az informaci6
birtoklésa hatalmat biztosit, és az informacié megnovekedett igényti dekddolasa,
kozvetitése a globalizacié velejar6ja, amelyet a média szolgéltat (vo. Buda gépi
informaciotovabbitasaval). Az is nyilvanvalova vélt, hogy a kommunikaci6 sziik-
ségszerl, hiszen az ember képtelen nem kommunikélni, merthogy a szocialis
viszonylatok stirti halézatdban él (Buda 1979). Es valéban, nagyon nehéz ma
olyan embert talalni, aki nem néz tévét, nem hallgat radiét, nem olvas Gjsagot,
vagy nem il be a sarki kocsméba egy sorre meg egy kis hircserére. De talédn az
is elég, hogy munkahelye legyen, és a munkafazisok kozti sziinetekben a tarsai
hallékozelében legyen, és biztosan meghallja a legaktualisabb hirek kvintesszen-
cidjat. Ambar Buda (1979) szerint az is kiiléndsképpen kommunikacié, ha az
ember egy megszokott és mindgsitett kommunikéciés csatorna hasznalatarol le-
mond. A kommunikacids csatorna biztositja ugyanakkor az tizenet Gjrakddolasat
és kozvetitését, amelyet a hirkozlé, illetve fordité egy masik forrasbél szerzett
(Jakobson 1959, idézi Steiner 1983. 323., 503.). Ezaltal a forditas két egyenértéki
tizenetet feltételez, két killonboz6 kéddal, és Jakobson elegdnsan elkertili az alap-
vetd hermeneutikai dilemmaét: van-e értelme ekvivalens tizenetekrdl beszélni, ha
a kodok kiilonboznek. A forditas, vagyis egy nyelv verbalis jeleinek értelmezé-
se egy masik nyelv verbélis jeleinek segitségével egy sajatos eset, amely felette
van a kommunikaci6 folyamatanak. Jakobson az ekvivalencia fel6l kozeliti meg a
forditast, és 3 tipust killonboztet meg: intralingvalist (egy nyelven beliili), inter-
lingvalist (két nyelv kozott) és interszemiotikusat (jelrendszerek kozott). Minket
elsésorban az interlingvélis ekvivalencia érdekel (ha egyaltalan 1étezik), amelyet
a dolgozat masodik felében konkrét nyelvi anyagokon vizsgalunk.

Forditas és fordito

A forditas és a fordité viszonya sokféleképpen megkdzelithets. Ha a nyelv
feldl kozelitink, elmondhatjuk, hogy minden nyelv egyforman rovidlaté (Stei-
ner 1983. 92.), és egyik sem nyujt beszéléinek megoldast a 1ét értelmére. A fordi-
ték azok az emberek, akik egy altalanos sotétben tapogatézva keresik egymast. A
vallashaborik is a nyelvek Babilénidjabdl ered: az emberek félreértelmeznek és
jelentéseket ferditenek el. Kisérletek folynak a nyelvi univerzalék feltérképezé-
sére (1. Chomsky generativ grammatikajat), merthogy a nyelvek tulajdonképpen
konkrét reprezentaciéknak tekinthet6k. Az univerzalis eleve mindent magéba
foglal, és a mélystruktirédk feltaraséval a felszini struktarat (azt, hogy egy nyelv
éppen hogyan fejezi ki a tébbes szamot példdul) magyarazni, értelmezni lehet. A
kognitiv nyelvészek ezzel szemben a metaforak elemzésével igyekeznek feltarni
a vilag és a nyelvek kozotti osszefliggéseket; Rosch prototipus-elmélete (1977),
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Brugman tattoré munkaja (1981), Lakoff és Johnson mindennapi metaforédja (Me-
taphors We Live By 1980) ¢sszekapcsolhaté Hamann és Leibniz misztikus exe-
géziseivel, ahol azt fejtegetik, hogy olvasni annyi, mint kihdmozni értelmet, és
beszélni tulajdonképpen azt jelenti, hogy forditunk (metapherein, idézi Steiner
1983. 110.). Wittgenstein (1953) szerint a nyelvet beszélik, és ez fordithaté. Be-
bizonyitotta, hogy ha egy nyelv arra hivatott, hogy kommunikaljon, k6zoljon,
akkor legaldbb néhény entitds, amelyre ez a nyelv vonatkozik, a kozonség sza-
mara elérhetének kell lennie; ehhez csupan annyit tudunk hozzatenni, hogy
az elérhetéség nem az individualis nyelvben keresendé tehat, hanem akér az
intra-, akar az interlingvalis (extralingvalis) kommunikaciéban (1. Wittgenstein
Philosophical Investigations, amelyet mind Tanburn 1963, mind Steiner 1983.
206. idéz). Steiner is figyelmeztet, hogy barmely beszéd-megnyilvanulas egy-
uttal fordités is, hiszen megérteni annyi, mint értelmezni, és a forditas jelen
van a legkezdetlegesebb kommunikaciés forméban is. Tévedés azt hinni, hogy
a forditas két nyelv kozotti jelentés soran jon létre csupan. Meggy6z6dése, hogy
a forditds ennél sokkal komplexebb, ugyanis nem csupan nyelvi jelenség, ha-
nem jelen van a tarsadalomban, viselkedésben és megértésben is. Az értelmezdéi
dekédolas mind az intralingvélis, mind az extralingvélis esetben megtalalhaté.
Steiner kovetkeztetése sokatmondé: akér nyelven beliil, akér tobb nyelv kozott,
az emberi kommunikacio a forditassal egyenld. A forditas tanulmanyozasa nem
egyéb tehat, mint maga a nyelv tanulmanyozasa, és a rengeteg nyelv léte is azt
példazza, hogy nincs két tokéletesen hasonlé lény; Steiner szerint a Babelnél
torténtek csak beigazoltdk és konkretizaltdk a fordit6 orok feladatat, és nem el-
kezdték! Hozzateszi, hogy logikus szemszogbdl tekintve a dolgokat, soha nem
volt semmiféle garancia arra, hogy az emberek meg fogjdk érteni egymast. A
megértéshez egyfajta forditas szitkséges, tehat az elsédleges forditastipus intra-
lingvalis, vagyis nyelven belili.

A forditas fontossagat Gilbert Highet is hangstilyozza, aki szerint egy rosszul
megirt konyv csupan egy hiba. Egy rossz forditds azonban btincselekménnyel
egyenértékii, hangzik a sommas vélemény. J6 oka van ilyen drasztikusnak lenni,
hiszen a valds életben rengeteg a rossz minGségti forditas. Steiner azt allitja, hogy
az 0sszes eddigi forditas 90%-a nem megfeleld, és ez ezutan is igy lesz. A konyv
(flelismeri a forditas jelentségét a kulttra és civilizacié fejlédésében. Hozzatesz-
sziik azonban, hogy konyvét 1975-ben jelentette meg, és azéta feltehetbleg javult
az arany. Azért bocsatkozunk ilyen jellegti feltételezésbe, merthogy ugrésszertien
fejlédott a forditoét segité forditoi kornyezetek fejlesztése és hasznélata, legalabb
ami a konzisztenciat illeti. Példaul az SDL Trados Studio 2009 vagy a MemoQ
ilyen forditasi kérnyezetek; forditasban érdekelt cégek egyre inkdbb elfogadjak
ezek fontossagat, és veszik igénybe ezen forditést el6segité programokat. Vigya-
zat azonban, mert ezek nem tévesztenddék ossze a forditéprogramokkal, ugyanis
amit a Google Translator automata forditasa el6allit, az a legkevésbé sem nevez-
heté komoly, igényes miinek. A forditas fontossdga azonban nem 21. szdzadi
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felismerés, hiszen Steinernél olvashatjuk, hogy Florio lejegyezte Giordano Bruno
mondasat, miszerint minden tudomény forrésa a forditas (Steiner 1983. 309.).

De nem kell tilsagosan azt hinniink, hogy a forditasrél csak pozitivan lehet
nyilatkozni, hiszen a fordit6 dilemmaéja 6rokletesnek tinik: a forrasnyelvre vagy
a célnyelvre osszpontositson? Az eddigi kutatdsok alapjan nem lehet mindketté6t
egyenlé mértékben figyelembe venni, és mig a kozépkorban a forrdsnyelv szent-
sége elsédleges volt (vo. bibliaforditasok és egyéb vallasos, rituélis szovegek for-
ditésa), Vermeer Skopos-teéridja éppen az ellenkez6jét éllitja: ma a célnyelvi ol-
vaso a fontos, hiszen neki forditunk, mar eleve olyan szoveg forditasat valasztjuk
ki, ami a mai, illetve mostani olvasénak valamilyen oknal fogva fontos. Tagadha-
tatlan azonban az a tény, hogy a bibliaforditdsok sok esetben kikristalyositottdk a
népek-nemzetek nyelvét, hogy csak Luther forditdsat emlitsiik. Luther panaszko-
dott is, hogy a kész mtivet mindenki kész kritizalni (vo. Reiss 2000), de ma mar
tudjuk: az értelmes forditdi kritikdnak egybe kell vetnie a forrasnyelvi szoveget
a célnyelvivel, és ha kritizalunk, akkor jobb alternativat is kell szolgéltatnunk.
A fordit6i munka halddatlansadganak egyik okat Mounin (1967. 111-112.) fogal-
mazza meg: a forditds sohasem teljesen és orokké lehetetlen, sem teljesen és
orokké lehetséges, valamint ha egy kifejezés egyszertien nem fordithaté, a 20.
szédzadban legaldbb méar annyit tudunk, hogy ez miért nem lehetséges.!

A forditds nehézségét Schleiermacher abban latja, hogy a forditénak meg
kell hoznia a dontést: vagy a szerzével szovetkezik az olvasoé ellen, vagy forditva:
az olvasé pértjara all a szerzé ellenében (1963). Mindenképpen héladatlan fel-
adat, hiszen akér figyelembe vessziik, akdr nem Vermeer Skopos elméletét (az ol-
vas6t szolgéljuk ki), vagy Nida TOTA elméletét (text oriented translation analysis,
szovegorientélt forditaselemzés 1964), az olvasok tabora megoszlik. Ez az elmé-
let alighanem Leonardo Bruninak készonhetd, aki mar 1405-ben papirra vetette,
hogy ha valami rosszul siil el a forditas sordn, a fordité nagy bajban van (Bruni
1928), de ha véletleniil megfelel6 a forditas, akkor meg a szerzét dicsérik. Ezt Pym
nagyon komolyan veszi, és kidolgozott egy olyan forditdselméletet, amely egy
kockéazatmentes keretbe foglalhaté (risk-management framework, risk-aversion).
Ennek lényege, hogy a forditonak az explicitacié elvét kell alkalmaznia (2005),
hiszen ezzel védekezik: nem engedheti meg maganak, hogy elveszitse az olvasét.
Pym a megel6z6 orvostudomany metaforajat hasznélja: a fordit6 egyfajta meg-
el6z6 tevékenységet folytat, hiszen elébe megy a potencialis megértési problé-
maknak, és forditasdban ezeket a forrdsnyelvhez képest jobban kifejti. Pym meg-
emliti, hogy az explicitaciénak ellenzéi is akadnak, példaul Vinay és Darbelnet
(1995. 193.), akik szerint a fordit6 azért nyujtja a forditast, mert felel6tlen, vagy
Mounin (1963), aki szerint akkor beszéliink explicitdciérél, amikor a fordité nem
tudja jobban megoldani a feladatat, talzasba viszi a forditast. Pym szerint ezek

1 Eredetiben: , Translation is neither totally and for ever impossible, nor totally and forever
possible... If an expression actually cannot be translated, a translator in the twentieth century
is at least capable of knowing and understanding why the expression cannot be translated.”
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az ellenvetések a modern forditastudomanyban meghaladottakka valtak. Hadd
fejezziik be ezt a részt Steiner méltatlankodédsaval (1983. 324.), amely egyben a
fordit6i munkat dicséri; szerinte a forditas azért héladatlan feladat, mert bar a
forditas a fejlédés egyik motorja, senki sem emlékszik arra, hogy ki forditotta le a
hires gondolkodék miiveit (példaként Bacon, Descartes, Locke, Kant, Rousseau,
Marx és Nietzsche neveit emliti). Es igaza van, nagyon utana kell nézni a fordi-
ték nevének, ha egyéltalan lehetséges. Karoli Gaspar neve egybeforrott a magyar
nyelvi Biblidval, de az egyhazi korokben jartasak tudjak: Karoli nem egyediil vé-
gezte el a hatalmas munkat, éra jutott a véglegesités fazisa; az angol King James-
féle Biblia is egész biztosan nem maga az angol kirdly mtve. Innen méar csak
egy lépés feltenni magunknak a kérdést, hogy a mai szévegforditdsokkal hogyan
allunk, hiszen a tobbnyire szépirodalmi forditasoktdl eltekintve, aligha tudjuk
kovetni a hatalmas informéaciéaradatban a nyelvspecifikus értelmi szerzéket. A
tovabbiakban kozéleti informaciékozlést vizsgalunk, és ezek olvaséra, globélis
fogyasztéra mért hatasarol ejtiitnk néhany szot.

Forditas a mindennapokban

Ezra Pound szerint a fordit6 hosszt tavon képtelen lesz a lingvisztikailag lus-
ta olvas6 munkéjat elvégezni (1954). Reiss (2000) pedig egyetért Nidaval (2000)
abban, hogy a formai és a tartalmi ekvivalenciat egyarant figyelembe kell venni.
A fordité nehéz sorsarél mar beszéltiink, amely Steiner szerint Babelig visszave-
zethet6; az allitélagos Babel utani katasztréfa azért tekinthet6 annak, merthogy
az emberek ahitjdk Babelt, 4t szeretnék szakitani a nyelvek kozti gatakat/korla-
tokat a forditas segitségével; Steiner koncepci6jadban Babel az ember masodik
bukasat szimbolizalja, az els6hoz hasonléan szomortt (1983. 89.). Manapsag ez
a teljes megértés irdnti igény a demokracia allit6lagos meglétében jogosnak is
tlinik, merthogy az Gsszezsugorodott tér és id6 a technika és multimédia segit-
ségével lehetvé is teszi. Ha 1j terekrél beszéliink, akkor ez azt is jelenti, hogy
az internet segitségével ez az Gj tér annyira kitagult, hogy maris 6sszehtizédott.
Ennek természetes kovetkezménye, hogy lehetéleg ,itt és most” azt is akarjuk
tudni, hogy a chilei foldrengés sordn van-e magyar vagy roman allampolgarsa-
gt halélos aldozat, illetve milyen kovetkezményekkel szamolhatunk példaul a
réz ardnak alakulésat illetéen a New York-i t6zsdén (Chile az egyik legnagyobb
rézel6allitd). A cikk megirdsanak pillanataban ezek voltak a legtobbet sugarzott
hirek (2010 mérciusa), de ezek megemlitése 6hatatlanul maga utan von még egy
kitérét, éspedig a hamis tények kozlésének problematikajat.

Silvio Berlusconi csupan az egyik médiamogul. Es nem csak az 6 nevét kapta
fel a média, amikor manipuléciordl, informaciéferditésrél esett sz6. Beszéd sordn
nem csak azt kommunikéljuk, amit kimondunk, hanem el is rejtiink, kimondatla-
nul is hagyunk néhany dolgot (a pragmatikai megkozelitést most itt nem tudjuk
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részletesebben kifejteni). A kognitiv nyelvészet is jol kiaknazza azt a lehetéséget,
hogy a metafordk tigy emelik ki bizonyos dolgok tulajdonsagait, hogy ezéltal el-
hallgatnak egyebeket (Imre 2010). A manipulacié, sejtetés a mindennapi élet ve-
lejaroja, és a jol megfogalmazott koltéi kérdések, félreinformélas, szemenszedett
hazugsag vagy a hallgatds mind rejtett emberi célokat szolgal. Steiner felsorolja
a legjelentésebb ,,allomésokat” a nem igaz dolgok kozlésével kapcsolatban: Szent
Agoston, Szokratész, Swift, de Nietzsche sem marad ki a sorbol. Swift azt 4llitja,
hogy a nem vildgos &llitas, kijelentés, kétértelmd kijelentések tdimadasként fogha-
tok fel mind a lelkiismeret, mind a racié ellen (Steiner 1983. 266.). Szent Agoston
(De Mendacio) azt vallja, hogy a hazugséag egy nyilvanvaldan igaztalan dolog szan-
dékos kimondasa, tehat a hamissagot a nyelv teszi lehet6vé, hiszen kimondjuk.?
Steiner nem tartja lehetének, hogy egy hamis kijelentést, hazugsagot, igaztalan
dolgot, hibat/tévedést vagy nem vilagos dolgot semlegesen tudjunk felhasznalni.
Székratész viszont ellentmond Szent Agostonnak, hiszen szerinte a hamisak er-
sek és 6vatosak, agyafurtak és meggondoltak azon dolgokkal szemben, amelyek-
kel hamisak. Sét, aki szandékosan hamis, el6bbre val6 annal, aki véletlentil vagy
meggondolatlanul hazudik. Ezt a mai vilag mindenképpen jol szemlélteti, fejtik ki
véleményiiket a modern kor kritikusai, akik szerint minden elmozdult régi, meg-
szokott (és ,,j6”-nak tekintett) helyérél. Steiner szerint bele kell nyugodnunk abba,
hogy a szinigazsag és a teljes igazsag egy fiktiv idedl, amely a torvényszéken és a
logikaszemindriumok soran hangozhat el. Statisztikailag az igaz kijelentések val6-
szintileg nagyon alacsony szamban fordulnak el6 a nyelvhasznalat sordn. A nyelv
nem az igazrol vagy valdsrdl kozol informaciot, hanem motivélt képeket kommu-
nikalunk, és minden leiras részleges (Steiner 1983. 267.). Nem azt jelentjuk ki,
ami létezik, hanem ami létezhet, amit meg tudnank tenni, amit a szem és az em-
lékezet komponal. Innen mar nincs messze Nietzsche, aki kereken kijelentette: a
hazugség az isteni és nem az igazsdg! Mindenképpen sziikségiink van hazugségra
ahhoz, hogy élni tudjunk, hiszen csak egy vilagunk van, amely csalard, kegyetlen,
ellentmondasos, hitszeg6 és abszurd. Ezek utan Steiner levonja a kovetkeztetést:
a félreinformalés, az igazsdg nem teljes kimondasa egy létfontossagu teriileti vagy
megélhetési elényt jelentett. A természetes kivalasztodas is a feltaldlot segitette.
Ezek utan mar csak az maradt hatra, hogy megnézziink néhany példat, mennyi-
ben igaz az, hogy a forditas egyben ferdités is?

Audiomedialis szovegek

Ortutay (2004) ekképpen nyilatkozik az audiovizualis kultararél: ,,...életiink
elvalaszthatatlan része lett. Mindannyian néziink televizi6t, hallgatunk radi-
6t, moziba jarunk, a média allanddan jelen van mindennapjainkban. Azonban

2 Forras: St. Augustine On Lying, http://www.newadvent.org/fathers/1312.htm.
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viszonylag kevés sz6 esik ennek a kultirdnak kozvetité eszkozérdl: a nyelvrél.
Vagy ha mégis, gyakran csak negativ felhangoktdl kisérve, hiszen ha szamunkra
ismeretlen nyelven beszélé televizi6 csatornédra kapcsolunk, a nyelv a kommuni-
kacié akadalyaként jelenik meg.” (76.)

Tény, hogy a ma embere a tomegkommunikécié hatdsa alatt van (Buda Béla
is jelezte ezt, 1. aldbb), és annak a négy f6 forméja koziil egyre inkabb vezetd
szerepet jatszik az internet haszndlata (egytitt a gyakorta megbizhatatlan, rosszul
forditott jellegével, de villamgyors elényével), valamint a tv népszertisége (vo.
az o6riasi kinalatot a killonboz6 tv-csatornakat illetéen, illetve a HDMI tipust
slapos” késziilékek népszertiségét).

Reiss kategorizdcidjaban négyfajta szoveget taldlunk (2000. 24-25.). Ezek
lehetnek tartalom-, illetve formaorientaltak, meggy6zéek és audiomedialisak,
amelyeket azért célszer(i elkiiloniteniink, merthogy a széveg meg van irva, hogy
el legyen mondva, ilyenkor pedig extralingvisztikai médium is hozzésegit az ér-
telmezéshez. A kozonség tehat nem olvassa, hanem hallgatja ezen szovegeket, és
a tartalomra koncentrél. Ide tartoznak a sajtényilatkozatok, kommentarok vagy
a hirek. Mi egy sajétos szoveget mutatunk be, amellyel megerdsiteni kivanjuk a
kordabban bemutatott problémakat, nevezetesen azt, hogy a forditas és kommu-
nikéci6 elvélaszthatatlan, a globalizacié vilagaban szinte mésodpercnyi eltolé-
dassal juthatunk az informaciéhoz, amely sziikségszertien egyuttal ferdités is.
Reiss figyelmeztet, hogy tiszta szovegtipusok nincsenek, és a hogyan kifejezése
éppen olyan jelent6ségli, mint a mi kifejezése. Minden hirkozlésben elvileg a
célkozonség a fontos (vo. Vermeer Skopos elmélete 2000), hiszen nekik sz6lnak
a feltételezhetéen fontos hirek. Az audiomedialis szovegek figgnek a nem nyel-
vi (technikai) médiumoktél, valamint a grafikai, akusztikai és vizuélis kifejezési
fajtaktol (Reiss 2000. 43.). A radio és tv-feliratok els6dlegesen ide tartoznak, de
a hirek is. A nyelvtan mellett fontossé valik az akusztika és a vizuélis segitség is.
Altalanos tendencia, hogy a mondattani rész leegyszertsitett formaju lesz, és a
hallgatéra, nézére és olvasora (feliratok esetén) gyakorolt hatast kell meg6rizni.

A Fox News hircsatornéjarél vettiink egy mintat, amely a 2009-es év egyik
legnagyobb globélis problémaéjat targyalta, éspedig a sertésinfluenzat, amelyet a
H1N1 virus ,testesit(ett)” meg. A hircsatorna élében kozvetitett 2009. szeptem-
ber 23-4n egy szakemberi véleményezést a virusrol, amely a YouTube-on is meg-
jelent.®* A hir 1ényege roviden az volt, hogy mi a véleménye egy szakembernek a
sertésinfluenzat illetGen, aki azt valaszolta, hogy 6 jobban aggédik a véddoltast
illetéen, merthogy a sertésinfluenza lényegében egy influenza. A hircsatorna
bemondéja ezt nagyon meglep6nek talalta, hiszen 6 latszélag j61 dokumentalt
volt a sertésinfluenza tiineteit illetéen (beszélgetés kozben kivetitették a legfon-
tosabb tineteket és veszélyeket), valamint rdkérdezett a szakemberre, hogy ezt
komolyan gondolja-e, hiszen el6tte harom napon keresztiil harom masik szakem-

3 Forras: http://www.youtube.com/watch?v=9yETFEfi4B4, 2010. februar.
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ber ennek ellenkezdgjét allitotta. A beszélgetés végén a mi szakemberiink pedig
hatarozottan kijelenti, hogy a sajat csalddtagjainak a véddoltast semmiképpen
nem adné be, és véleményét meg is indokolta azzal, hogy ez a véddoltas milyen
veszélyeket rejt (pl. nem volt eléggé tesztelve, a mellékhatasok stilyossaga, amely
autizmushoz is vezethet).

Egy ilyen fontos hir egy ennyire fontosnak szamit6 hircsatornatél abban az
id6ben, amikor a foldkerekség jelentds része ezzel a betegséggel van elfoglalva,
szdmottevd hatast érhet el. De a kommunikéciés képletbe mindenképpen bele
kell szdmolnunk a nyelvi akadalyt is (1. Ortutay 2004), hiszen ha a vilag népessé-
gének 20%-a ért is angolul, olyan szinten nem, hogy a hirként kézolt informéciot
(nagy sebességgel, szakszavakkal teletiizdelve) megfelel6 mértékben megértse.
Es itt még nem is emlitettiik a ,fennmarad6” 80%-ot. Illyenkor a fordité lesz az a
személy, aki el6segiti a kommunikaciot, az esetleges ferditésekkel egyiitt. Gyak-
ran nincs is tudatdban annak, hogy milyen jelent6ségii lehet a munkaja, hiszen
elképzelhetd, hogy csak a rutinfeladatat végzi, atlagos bérért, és természetesen
atlagos lelkesedéssel. Igen 4m, de ha a hirt feliratozzak és az internetre is felkertil
(mint a mi hiriink esetében), ennek jelentésége éridsi lehet: terjeszthetd (virus-
hoz hasonléan), tobbszor visszanézheté és elemezheté. Az alabbi tablazatban
kiemeltiink néhany olyan példét, amely mindenképpen kommentarra szorul:

angol hir — magyar forditas (felirat) Megjegyzés

shot — oltas A forditas hivatalosabban hangzik.

they may have — nagy valdszintiséggel Az angol may modalis ige csupan
val6szintiségre utal.

We're told ... will release later this A forditds sokkal biztatébb és a

month — rovidesen kozzéteszik kozeljovére utal.

Consider calling your physician. —... A forditds személytelenebb.

javasolt kihivni az orvost.

fibermyalgia — fibermyalgia A korabbi tinetek magyar megfeleldje
meg volt adva (1. Melléklet), ez nincs
leforditva, ezéltal szakszertibbnek és
félelmetesebbnek ttinhet.

I've seen people devastated by A forditds j6oval enyhébb, hiszen az
this... —» rengeteg embert lattam angol sz6 jelentése elpusztit, letarol,
ilyen szovédményekkel szenvedni tonkretesz stb.

...but you say mo... —» 6n mégis azt Vizudlisan felfokoztdk a magyar
mondja, hogy NEM. szovegben a tagadést, amely az oltas

beadaséra vonatkozik.
I think youre rolling the dice — Az angol metafora a kockavetésre
hazardirozik vonatkozik.
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that’s the other side (+ fejmozdulat) — Idéz6jelbe tették a forditast a

a ,masik oldalrol” fejmozdulat karpétlasara, amely a
hirbemondé gesztusa alapjan nincs az
6 oldalan.

now, in fairness... - hogy ne érje a sz6 Az eredeti szoveg jelentése: Oszintén

a haz elejét... szolva.

A hir nézése soran egyértelmtinek téinik, hogy a bemondé nem a szakember
véleményét osztja, és ezédltal manipuldlhatja véleményével a nézdket. Azt is érde-
mes hozzatenniink, hogy a Fox News a rovid telefonos interji soran egyméasnak el-
lentmondé véleményeket idéz, amelyeket a magyar felirat eltakar, és ezeket nincs
lehetéség a beszélgetés soran forditani. Egyértelmii kovetkeztetést nem vallalhat
a hirbemondas: hdrom szakember véleménye egy ellen, de ezen ut6bbi emliti azt
is, hogy az ellenszer higanymennyisége 25 000-szerese az atlagosan elfogadott-
nak. A magyar feliratozas mindenképpen felhivja a figyelmet a hirre, hiszen szi-
nes hattérben forditjdk a betegség tineteit, kozeljovére igérnek eredményeket és
enyhébben forditanak stlyos szavakat; masfeldl az autizmus emlitése soran piros
héttérben, forditas kozben magyarazé szoveget toldanak be, amelyben megma-
gyardzzék az autizmust (. 3. sz. melléklet). Kovetkeztetésképpen elmondhatjuk,
hogy a média manipulaciéjahoz (hiszen 6k szabjdk meg, hogy milyen hireket jat-
szanak be, kiket szdlaltatnak meg és milyen sorrendben) mindenképpen hozzaja-
rul a fordité manipulaciéja is. Maga a fordito is fontosnak tartotta a hirt, annyira,
hogy leforditotta, és magyarazatot is fizott hozza. Meggy6z6désiink, hogy ha ma-
gyarra leforditottak ezt a hirt, akkor a nagyobb nyelveken is megtortént ez, tehat a
koztudatba eljutott az, hogy bizonytalanség is fliz6dhet az olt4s beadasat illet6en,
és ennek mar gazdasagi vetiiletei is vannak. Tomegesen adattdk be maguknak a
véddboltast az egyetemista fiatalok, és hogy hamarabb részestiljenek az oltasban,
sokan koziiltik orszaghatart is atléptek. A gyégyszerkésziték Gj (?) gazdaséagi ha-
talmat az ellentmondasos hirek csak szilarditjak, hisz a veszélyt szimatol6 ember
Osztonosen védekezni kezd. Persze mindig akad ,jobban informalt” tabor, amely
a masik oldalon taldlhaté, de ez nem biztos, hogy a tomeghisztériat meg tudja
akadalyozni. Erdekes azonban megjegyezni, hogy 2010 januarjaban az Gjsagirok
azt is tudni vélték, hogy a gyogyszergyartok ,nyomésara” az Egészségiigyi Vilag-
szervezet (WHQO) megvaltoztatta a vilagméret(i jarvany definicidjat (pandemic de-
finition), és ez kedvez6 volt a sertésinfluenza elleni védGoltdsnak. Természetes
tehat, hogy azzal vadoltak a WHO vezet6it, hogy szerepeltek a gydgyszergyartok
fizetési listain, és az is elképzelhetd, hogy a sertésinfluenza tdvolrél sem olyan
vészes, mint azt igérték. De tény, hogy Dearing cikke (2010. februar 5.) nagy saj-
tovisszhangot keltett és csaldst emlitenek mogotte. Ezen hirek gyors és globalis
elterjedését viszont a forditok gyors munkajanak koszonhetjiik.

Mounin szerint (1967. 120.) a mai forditds a lexikai, szintaktikai tartalom
mellett az egészet kell figyelembe vegye, tehat a kornyezetet, évszazadot, kul-
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tarat, vagy akar az egész civilizaciot, amely létrehozta. Az azonnali helyzetre
utalé szavak lehetnek ilyenek, az id6tényez6, pl. a klasszikusok tjraforditasa, a
mi esetiinkben pedig egy vildgméret(inek tekintett jarvannyal kapcsolatos hirek.
Tovabba a targyi ismeret, a lokalizacio is ilyen — ez esetenként nehezen ellendriz-
het6, de ha a korabban bemutatott hirnek van magyar felirata, akkor az val6szi-
nisiti azt a tényt, hogy magyarul beszélék korében ez a betegség el6fordult mér.
Tovabbi tényezék pedig a hallgaték (szélasok, hasonlatok), a beszélé (dramai,
romantikus, megnyugtat6), valamint affektiv vetiiletek (kicsinyit6 képzdk, ka-
romkodas). Ha Breitinger (Critische Dichtkunst) véleményét figyelembe vessziik,
miszerint barkinek, aki igazan forditani akar, els6sorban hinnie kell abban, amit
fordit, akkor elmondhatjuk, hogy a fenti hir magyar fordit6ja mindenképpen hitt
abban, hogy a sertésinfluenza valamilyen formaban gondot okoz(hat), illetve mér
okozott, és nem tekinti a problémét lezartnak. Arra is érdemes felfigyelniink,
hogy az utébbi két évtizedben mennyire megszaporodni latszanak a problémak:
ritmikusan jarvanyok ttinnek fel és el, zavargasok keseritik a vilagbékét 6hajto-
kat, és a jovendémonddk szdma is névekvében van. Tagadhatatlan, hogy az ez-
zel kapcsolatos hirek jelentds része az AEA-beli vagy ilyen érdekeltségii, hiszen
innen szarmazik a legtobb kiilfoldi tudosité. A hirek, hiresztelések egy ujfajta
tomegkommunikécids csatorndn keresztil is elérnek hozzank a kommunikaci6
és a forditas segitségével, amelyet a kovetkez6 részben fejtiink ki.

Forditas és film(feliratok)

Buda Béla abban latja a tomegkommunikécids eszkozok els6dleges szerepét,
hogy ,,igen bonyolult és ugyanakkor életszerti kozléseket lehet tovébbitani nagy
tdvolsagra és sok ember szdmara egyidejtileg”. A sajté ehhez képest korlatozott,
és az egyidejliséget sem tudja biztositani. ,,Az életszer(i, eleven kommunikacio
tarsadalmi érdekl6dést és igényt teremtett”, folytatja Buda Béla, és a filmipar egy-
fajta tomegkommunikaciés eszkozzé nétte ki magat. Ma mar nem meglepd, ha
egy napon vilagszerte t6bb millié ember nézi meg ugyanazt a filmet egy id6ben,
és ezek szerepe Oriasi jelentéségli. Mint Buda (1979) is megfogalmazza:

A kozvetlen emberi kommunikacié szempontjabél a tomegkommunikéci6 f6leg a kommu-
nikaci6é befogadasanak lélektani kérdéseihez jarult hozz4a, ugyanis a tomegkommunikaci-
6s musorok, kozléstartalmak az egyének nagy csoportjai szdmara azonosak, és ezaltal mint
standard ingerkonstellaciok vizsgalhaték, bar éppen a misorfolyamat kontinuitdsa miatt a
pontos hatdselemzés modszertanilag nagyon nehezen vihetd végbe.

A tomegkommunikacié politikai jelentdsége a vilaghabortuk o6ta nyilvanva-
16, amely ma annyiban arnyaltabb, hogy tobbfajta politikarél is beszélhettink:
egészségpolitika, kornyezetpolitika stb. Felfigyeltiink arra, hogy az elmult évek-
ben a kiilénb6z6 politikdk mennyire tetten érheték a hollywoodi produkciékban,
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amelyek a kasszasiker érdekében mindig kiszolgéltak a publikumot, vagyis ,azt
adték, amit kértek”. Az aldbbiakban 11 filmcimet sorolunk fel, amelyek (az els6
kivételével) az elmilt 15 évben jelentek meg, és tobbé-kevésbé (témajukat ille-
téen) az emberiség jovijérdl, illetve egészségérdl vagy emberkozi kapcsolatokrél
szblnak. Az adatokat a www.opensubtitles.org oldalrdl gytjtottiik, és megadtunk
egy 70 éves filmet is 6sszehasonlitas végett. Az aldbbi tdblazat j61 mutatja, hogy
igen élénk érdekl6dés tapasztalhaté a feliratok irant, amelyek minésége gyakran
megkérddjelezhetd, de kommunikativ funkci6jukat jol ellatjdk: gyakran letoltik
Oket, olyan is van, amelyet tobb ezerszer toltottek mar le, tobb nyelven. A leg-
tobb felirat természetesen angolul, spanyolul, oroszul vagy portugélul (Brazilia)
jelenik meg, de a nyelvet beszél6k szamat figyelembe véve ardnytalanul magas a
lengyel, holland, gorog, héber vagy romén filmfeliratok szdma. Erre részben az is
magyarazatot ad, hogy példdul Magyarorszégon elterjedtek a szinkronforditésok,
és alig néznek feliratos filmet eredeti nyelven, mig Romaniaban éppen eredeti
nyelven kedvelik a filmeket nézni, (tébbnyire angol) felirattal kiegészitve. Ezt
jol példazza a tablazatban a magyar és romén filmfeliratok ardnya. Nem célunk
osszeftiggéseket keresni a film IMDB (Internet Movie Database) értékelése és a
feliratok szama meg a megjelenés éve kozott, de tény, hogy egyre konnyebb jol
idGzitett feliratokat talalni egészen Gjonnan megjelent filmekhez is. Az is igaz,
hogy minél régebbi a film, annal kevesebb és nehezebb feliratot talalni hozza,
kivéve, ha rendkiviil magas a film mindsitése.

Filmcim Megjelenés IMDB* Felirat* Magyar* Roman*
éve

Gone with the Wind 1939 8,2 162 3 13
Waterworld 1995 5,7 140 2 7
I, Robot 2004 7,0 491 2 18
The Day After Tomorrow 2004 6,3 343 4 14
Hitch 2005 6,8 594 5 15
Thank you for smoking 2005 7,8 84 3

The Secret 2006 5,3 65 1

An Inconvenient Truth 2006 7,9 91 1

Slumdog Millionaire 2008 8,4 441 7 31
Avatar 2009 8,5 188 7 11
2012 2009 6,0 247 5 14

* Az adatok 2010. mdrcius 13-an érvényesek voltak az opensubtitles.org honlapon.

A fent emlitett filmek (az elsé kivételével) kommunikaciés szempontbdl
mind jelentések. A Waterworld, I, Robot, An Inconvenient Truth, The Day After
Tomorrow, Avatar és a 2012 a nem is olyan tavoli jovérél szélnak. A Waterworld
modern korba helyezi a vizozon utani allapotot; az I, Robot Isaac Asimov nagy
hatasu sci-fi regényiré futurisztikus elképzelését jeleniti meg, amikor a robotok
intelligencidja vetekedik/meghaladja az emberi intelligenciat; az Avatar nemrég
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aratott kasszasikert, és bar a Vatikan elitélte a filmet, roppant népszert lett, ho-
lott szornyti jovéképet fest. Més a helyzet azonban Al Gore filmjével, aki az Ame-
rikai Egyesiilt Allamok elnokjeldltje volt, és a globalis felmelegedés okozta aktu-
alis problémakrél beszél konkrét tényekkel alatdimasztva, dokumentumszertien,
avagy a The Day After Tomorrow, hiszen az az id6pont méris itt van (holnaputan).
A tovébbi filmek egyéb (égetd) tarsadalmi problémakat tarnak fel: a Hitch a ne-
mek kozti kommunikaciés problémékat taglalja, de humorosan; a Thank You For
Smoking az emberiség rdkos megbetegedéseit boncolgatja, és fanyar iréniaval
végzi: ha meg is oldjuk az egyik problémét (dohdnyzas artalmai), jon a kovetkez6
(mobiltelefon hasznélatanak kockézata); a The Secret mindenféle emberi problé-
mara igyekszik megadni a vélaszt, neves szakemberek bevonaséval, elsgsorban a
lelki gondok lekiizdésére koncentralva; a Slumdog Millionaire életht képet fest
Indiardl, amely az emberi nyomort zolai naturalizmussal mutatja be. Mi arra
figyelhetiink fel, hogy tgy tiinik, egyre tobb film igyekszik ,megijeszteni” a foldi
halandét, hatni ra, hogy ,itott az utolsé 6rank”, csakhogy ennek pontos idejét
és formajat még nem tudhatjuk. Biztos azonban, hogy az ilyen jellegti filmek
villamgyorsan kovetik a kor aktuélis problémait, és a feliratok, szinkronvaltoza-
tok segitségével (is) tomeghisztériaig fajulhatnak. Elvégre a filmekben is gyakran
ez torténik, gondoljunk csak az Avatarra, a 2012-re, vagy akar a The Day After
Tomorrow-ra. Mig az Avatar konkrét idében valo elhelyezése nem tiinik valészi-
niinek, mas a helyzet a The Day After Tomorrow vagy a 2012 esetében: az egyik
sholnaputan” fog bekovetkezni, a mésik — a cikk frasdnak idépontjahoz képest
— két év milva. Mosolyoghatunk, merthogy nincsenek jovendémondék abban
az értelemben, mint annak idején a gorog orakulumok vagy a kozépkori Nostra-
damus (akirél, mellesleg, dokumentumfilm is késziilt). De az id6sebb (és val-
lasosabb) generacié Nostradamus-szertien folyton figyelmeztet, hogy vildgunk
egyre rosszabb iranyba halad, mar késé véltoztatni. Ezen hangokat pedig nem
lehet figyelmen kiviil hagyni. A filmek feliratai, szinkronjai pedig szinte minden
nyelven ontjak a fenyegetést, beleértve a nagyon fiatal allamnyelveket is, mint
példaul a griz, szlovén, szlovék, észt vagy makedon.

Kovetkeztetések

Reiss az extralingvisztikai determinansokrol azt allitja, hogy vannak olyanok,
amelyek jelentése attdl fiigg, hogy melyik idészakra/periédusra vonatkoztatjuk,
pl. a dinner sz6 jelenthet ,,ebéd”-et vagy ,,vacsord”-t is (Reiss 2000. 67.). Mi Ggy
latjuk, hogy a mai kor embere jobban ki van téve a létbizonytalansdgnak; min-
den elmozdulni latszik, semmi sem tinik stabilnak, és talan sokkal nehezebb
megmaradni optimistdnak, mint maskor. Ez nem csak a gazdasédgi krizis miatt
van igy, hanem a tér és id6 6sszezsugorodasa azt is eredményezte, hogy konnyeb-
ben 6ssze tudjuk vetni korunkat korabbiakkal, és prognézisokat gyartunk mind
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a kozeljovét, mind a tavoljovét illetéen. A tomegkommunikacié megszokotta va-
lasaval agy tlinik, hogy elég angolul kozolni valamit, maris tomegméretivé val-
hat. A mai kor legnépszeriibb kommunikéciés csatornai pedig hajlamosabbak a
negativ eseményeket, torténéseket el6térbe helyezni (gondoljunk a hirsorozatok
milyenségére), a fordit6 pedig ezeket forditja. Az ,,itt és most” ugyan problemati-
kusabbnak tiinhet a forditas miatt, hiszen az tizenet az ad6tdl nem jut kozvetleniil
a vev6hoz, kozbeékelédik a forditd, aki ezt dekédolja és tovabb kozvetiti, de ez
id6ben nem szamottevd; a hirk6zl6 digitalis csatornak és az internet ezt sikeresen
semlegesitik. Steiner szerint minden forditas felismeréssel kezdédik, a potencia-
lis ekvivalensek keresésével (1983. 51.), amelyet a kivalasztas kovet (mi adaptalja
a legjobban a sajatos kontextust), és a kontextus donti el a jelentést. Mounin is
egyetért azzal, hogy bar a forditas elsGsorban és univerzalisan lingvisztikai mtive-
let, sosem kizarélagosan és egyediilien az, hanem inkébb a nyelvészet és pragma-
tika kapcsolatarol beszélhetiink (1967. 61.). A HIN1 hirértéke elég ahhoz, hogy
egyaltalan leforditsuk, és adott kontextusban mind a chilei katasztréfa, mind a
Hawaii-jal kapcsolatos tragédia vilagméreteket 6ltott, részben az angol nyelvnek
is koszonhetéen. I. A. Richards 1943-ban azt jésolta, hogy az angol nyelv a fold
szamtalan helyén a legelérhet6bb nyelv lesz, legyen az ilyen vagy olyan angol
(Steiner 1983. 566.). Allitdsa azota beigazolédott: annyira nemzetkozi lett az an-
gol, mint egyik mésik nyelv sem, amelyhez mind a politika, mind a gazdasag
jelentés impulzust adott. Steiner azonban azt is hozzéteszi, hogy az univerzalitas
okai nyelvészetiek is: afrikai, dzsiai vagy latin-amerikai beszél6k szerint a leg-
konnyebb masodik nyelv, hiszen a konkurenseihez képest kevesebb a fonetikai,
grammatikai és lexikai elem (0sszevetve a kinai, orosz, spanyol, német vagy fran-
cia nyelvvel). Es ezzel az angol nyelvvizsgara késziilédéket leszamitva alighanem
mindenki egyetért. A legtobb forditas pedig angol nyelvrél/nyelvre torténik, vagy
az angol nyelv kozvetitésével. Itt emlitjitk meg az Eurépai Uniét is, mint kiilon-
b6z6 nyelveket hasznalé nemzetek kozosségét. Bar a teljes egyenrangtsag elvét
fokozottan igyekeznek betartani, csak hivatasos forditok és tolméacsok seregével
tud megfelel6en miikddni. ,,Az Unié intézményeiben miikodé nyelvi szolgalatok-
nak az a feladatuk, hogy tdmogassak és erdsitsék a tobbnyelvi kommunikaciét az
Eurdpai Uniéban”, idézziik Jancsi Beatat (2009). A Forditasi Féigazgatosdg (DGT)
a vildg legnagyobb nyelvi szolgélata, és 1958-ban, amikor

(...) megkezdte munkajat, forditéi szolgédlata négy nyelvvel miikodott (az angol nem szerepelt
ezek kozott), az alkalmazottak szdma pedig 25 volt. [...] A DGT a kezdetekhez képest mara
szazszoros kapacitast ért el, mind az alkalmazottak, mind a leforditott oldalak tekintetében.
2008-ban a leforditott oldalak mennyisége meghaladta az 1 800 000-et, ez a mennyiség az
elérejelzések szerint évi 5%-kal tovabb fog néni. Az Eurépai Uniénak jelenleg 23 hivatalos
nyelve van. Ez a nyelvi kombinaciék szamat 506-ra noveli. (Jancsi 2009)

Ez még kiegésziil az internetoldalak forditasaval is, amely meghatvanyozta a
kommunikaciés csatornak hasznalatat is. Jancsi Beata szerint az Eur6pa-szerver
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tobb milli6 lapjan naponta félmilli6 latogatot regisztralnak. Ez viszont azt ered-
ményezte, hogy tobb nyelv rengeteg szava ropkod korilottink. Bar els6sorban
angol nyelvi hatas, és az is igaz, hogy az angol nyelv képlékenysége, rugalmas-
sdga megengedi, hogy gyakorlatilag barmely sz6 beépiiljon az aktiv nyelvhasz-
nélatba, ha szlikséges valamilyen oknél fogva, gyakorlatilag barmely nyelvbél,
csak legyen latin betlis irdsmddja. Az online szétarak rogton csatoljak is hozza
a magyarazatokat. Ezt a megnovekedett informécié- és sz6halmazt hivatottak a
fordit6i kornyezetek kezelni. Ezek 1ényege, hogy fordit6i memériaval és termi-
noldgiai adatbazis-kezelési lehetdséggel rendelkeznek, ami azt jelenti, hogy egy
leforditott szdveget el tudnak menteni, és a kovetkez6 szoveg forditédsa sorén jel-
zik, ha a szovegrész vagy sz6 mér volt forditva, és varidnsokat is képes megadni,
ha egy sz6 mar tobbféleképpen volt forditva. Ezek a forditési szovegkornyezetek
(fizetéses vagy ingyenes, mely utébbira j6 példa az Omega T, amely j6l hasz-
nélhat6 mind Microsoft Windows, mind Linux kérnyezetben, bar kevésbé pro-
fesszionalis) hathatés segitséget nytjthatnak hatalmas szovegek tarolasahoz és
1j terminusok egységesitéséhez, ha kovetkezetesen lehet(ne) ezeket alkalmazni.
Kételyiink ezeket a forditasi kornyezeteket illetéen csak annyi, hogy ahény cég
hasznélja ezeket a forditéi kornyezeteket, elvileg annyi forditasi varianst feltéte-
lezhetiink ,,hazon belil”. Az mar nehezen hihetd, hogy konkurens vallalkozasok
ezeket az adatbazisokat kozvitara bocsatandk vagy egységesiteni igyekeznének.
A fordité adott széra, mondatra valé forditasa pedig legtobbszor szubjektiv (le-
szdmitva a hivatalos intézményneveket, foldrajzi neveket). Olyan hireket is lehet
hallani, hogy a Google Translator (Google Chrome Web, v6. Boulton 2010) ingye-
nes internetes fordit6i szolgaltatas, amely nagyon kezdetlegesen fordit, hamaro-
san ,emberére akad”, és létezik éppen magyar érdekeltségii forditdszolgaltatas
is, amely allitasa szerint két éven belil ezt lekorozi, sét lassan kiiktatja a fordi-
tokat, és tobb tiz f6bb nyelven tesz majd lehet6vé fordit6i szolgaltatast, barmely
nyelvpér esetében. Ez mar a Bébel Gjjaépitése lenne egy Gj virtualis térben (vo.
falbe illeszthetd késziilékek a sci-fi filmekben, amely a vilag barmely nyelvérél
képesek forditani és visszaforditani), de a szakemberek szerint ez mindenképpen
még utépisztikus gondolkodasrél arulkodik, és még hosszt ideig lesz sziikség
forditokra, mint a kommunikacié fontos lancszemeére, elvégre ,,A forditds nem
mds, mint maga az emberi kommunikdacié” (George Steiner).
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