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1. Bevezeto

Jelen tanulmany az angol modbeli segédigék forditasi perspektivait vizsgalja angol, magyar és roméan
nyelvi példak segitségével egy tébb ezer mondatos modbeli segédigét tartalmazé adatbazis
segitségével, amely szépirodalmi és szaknyelvi mintdkat is tartalmaz (az Eur-Lex — Europa
adatbézisbal).

A mddbeli segédigék tanulmanyozasa (a tovabbiakban: modalisok) jelentds szamu kotetet és
tanulmanyt eredményezett angol (pl. Palmer 1990) és mas nyelveken is, amelyek kozil ebben az
irdsban a magyar és roman nyelvii anyagokra koncentraltunk (Greere—Zdrenghea 2000; Kugler 1999;
Pelyvas 1998; Bend 2011).

A modalisok tanulmanyozasa foként nyelvészeti probléma, hiszen a nyelvek
kiilonb6zdségébol eredendden érdemes Osszehasonlitani a modalitas kifejezési lehetdségeit elsGsorban
olyan nyelvek esetében, amelyek egymastol jelentdsen eltérnek (Klaudy 1997, 2003). Célunk az, hogy
megvizsgaljuk, hogy egy modalisokat tartalmazd adatbazis gyorsitja-e a forditas folyamatat és
javitja-e a mindséget. EQy modalis adatbazisba torténé mentése gyakorlatilag azt jelenti, hogy egy
szénak megjeldljuk egy vagy tobb szavas forditasi lehetdségét (pl. must—kell, must-muszaj, must—
bizonyara). Amennyiben egy sz6 csak toldalékként jelenik meg a forditds sorén, nem érdemes
adatbazisba menteni, hiszen nem gyorsitja a forditas folyamatat. Amennyiben egy sz6 nem jelenik
meg a forditas sorén, azt 0-val jeldljik, hiszen ezeket sem lehet adatbazisba tenni (pl. Can you help
me? — Segitesz?).

Asimov Foundation cimii tudomanyos-fantasztikus regényébdl minden olyan mondatot
adatbazisba vettiink, amely a kdvetkez6 angol modbeli segédigék legalabb egyikét tartalmazta: can,
could, have to, may, might, must, need, ought to, shall, should, will és would.

2. Modbeli segédigék forditasa

Asimov Foundation cimli regényének adatbazisba vétele (egy Excel-4llomény) 1147 mondatot
eredményezett, amelyhez tarsitottuk a magyar és roman mondatforditasokat is (I. Forrasok). Recski
(2002: 102) szerint az irodalmi széveg tobb modbeli segédigét tartalmaz, mint példaul a pénziigyi
vagy akadémiai szOvegtipus.

A fordité nehéz helyzetben van, hiszen jelentéseket vagy egyéltalan nem lehet, vagy pedig
teljes mértékben lehet forditani (Wierzbicka 1992: 6). A teljes lehetetlenséget céfoljak az évezredek
6ta halmozddo forditasok, ennek ellenére érdemes vizsgalni a forditasok lehetdségeit is.

Az angol modalisok forditasakor kiilonbségek észlelhetok a magyar és a roman valtozatok
kozott; erre nyelvtipoldgiai magyarazatok is valaszt adnak (Klaudy 1997).

Mint emlitettiik, bizonyos modalisokat érdemes forditasaikkal egyutt adatbazisba wvenni,
hiszen ez felgyorsitja a forditas folyamatéat. Az egyik legjobb példank az angol must forditasa, hiszen
mar Recski (2002: 115) is must + infinitive szerkezetet észlelt az §sszes must eléfordulas 74%-aban. A

1 Koszonetnyilvanitas: jelen tanulméany a Sapientia Alapitvany — Kutatasi Programok Intézete tdmogatéasaval
késziilt, szerz6dés szama 18/8/2013, Sapientia EMTE szerz6dés szama 194/6/2013.


Imatex
Typewriter
Imre Attila (2014) Módbeli segédigék fordításának perspektívái in Ladányi M.–Vladár Zs.–Hrenek É. (ed.) MANYE XXIII. NYELV – TÁRSADALOM – KULTÚRA Interkulturális és multikulturális perspektívák I.–II., Budapest: MANYE – Tinta Kiadó, 503-508. ISBN 978-615-5219-67-2.

Imatex
Typewriter

Imatex
Typewriter

Imatex
Typewriter

Imatex
Typewriter

Imatex
Typewriter

Imatex
Typewriter


mi esetiinkben 60 must el6fordulast szamoltunk; mig magyarra torténé forditas esetén dsszesen 26
alkalommal szerepelt a kell, romanra torténd forditaskor 42 alkalommal a trebuie (sa), 6 alkalommal a
va trebui (sa), tehat 80%-ban a trebui szoté jelent meg. Angol-magyar vonatkozasban tehat a must-
kell, mig angol-roman forditas esetén a must-trebuie adatbézisba vald.

A need forditasa (Imre 2011) is biztatd, hiszen csak a kell, sziikséges (magyarul), illetve a
nevoie (roman) megfeleloket érdemes adatbazisba tenni. Természetesen a need el6fordulasa igencsak
korlatozott, bar hasznosnak bizonyulhat mult idében (needn’t have + past participle — nem kellett
volna).

Az egyik legkdnnyebben fordithaté modalis az angol should (magyarul kell, kellene; roméanul
ar trebui sa). Gyakorisag alapjan érdemes adatbazisba menteni a kovetkezoket: should — kell, kellene;
should have — kellett volna; should — ar trebui (roman); should have — ar fi trebuit sa (roman). A
forditoi memoria alapjan az el6forditas tobb mint 50%-ban ,eltalalta” azt a varianst, amelyet a
hivatalos magyar és roméan fordito is alkalmazott, ezért a should az egyik legsikeresebb modalisnak
mindsiil ebbdl a szempontbol.

A could médbeli segédige esetében szkeptikusak voltunk a forditdi adatbazisba helyezést
illetéen (Imre 2012: 142), részben a can esete alapjan (Imre-Ben6 2011). Bar a (szép)irodalmi miivek
valamivel tobb could eléfordulast sejtetnek, mint az egyéb jellegli szovegek (Recski 2002), az
eléfordulasi szam alacsony. Ezt le is teszteltlik az Eurdpai Parlament altal megjelentetett szdévegek
egyikén (http://eur-lex.europa.eu/en/index.htm), és a 146 oldalas dokumentumban négy modalis
egyaltalan nem fordult el6: a could, a might, az ought to és a have to. Amennyiben viszont el6fordul,
az esetek kétharmadéaban csupéan toldalék formajaban forditjadk magyar nyelvre (-hat/-het, -na/-ne,
-n&/-né), amit nem érdemes adatbazisba menteni, hiszen nem gyorsitja a forditast. Olyan is van, hogy
egyszeriien ,.eltlinik” az arnyalatnyi mellékjelentés, amely egyfajta udvarias kérésnek mindsiilhet (pl.
Could you help me? — Segitesz?), amit szintén nem lehet adatbazisba tenni, hiszen nincs mit
megfeleltetni a could szénak. Roman nyelvre nagyobb szazalékban van esély helyes el6forditasra,
hiszen az elbesz¢élé mult id6 (imperfektum) azonos tévii minden személy esetében (puteam — tudtam,
puteai — tudtal, putea — tudott, puteam — tudtunk, puteafi — tudtatok, puteau — tudtak); a visszahatd
szerkezet (se putea) is igencsak gyakori. Mégsem mondhatnank, hogy egyértelmiien megérné a
faradsagot a could magyar vagy roman forditasi adatbazisa. A can mddbeli segédige még ennél is
kevésbé rogzithetd forditasi adatbazisba (Imre—Bend 2011: 192-193), hiszen a vizsgalt anyag tanusaga
szerint 29,67%-ban nem jelenik meg a magyar forditasban, illetve 31,86%-ban toldalékos format 6lt. A
tud 18,68%-ban, mig a lehet 16,48%-ban jelent meg a forditasok soran. A roman nyelvre valé forditas
esetén 34,04%-ban ,.eltint” a modalis jelentés, és csupan a poate €s a pot eléfordulasa volt jelentésebb
(23,07%, illetve 17,58%).

3. A modalis adatbazis hasznossaga

érdekében faradsagos munka, de az ezzel a céllal kialakitott adatbazis relevans adatokat nyujthat
egyéb jellegli vizsgalatok esetében. Az egyik a szovegtipusok vizsgalataval kapcsolhaté 6ssze. A
szépirodalmi tudomanyos-fantasztikus szovegben fellelheté modalisok gyakorisaga teljesen eltér az
egyeb jellegli szovegektol. A korabban emlitett Eurdpai Parlament altal kiadott dokumentumban a
kovetkez6 eléforduldsokat emlitjiik: would 1, can 2, cannot 10, will 3, may 57, must 62, should 74, a
shall pedig 616-szor fordult el6 aktiv és passziv szerkezetekben!

A modalisok forditasi lehetOségeit megvizsgaltuk egy gazdasagi jellegli szakszovegen is,
amelynek eredetije magyar nyelvii volt. Ot jo képességii fordité szakos hallgatét kértiink fel ennek
angol forditasara (A, B, C, D, E). Egy azonos jellegii kontrollszoveget is hasznaltunk (RK), amelyen
lemértiik a modalisok el6fordulasi aranyat is. Ezt szemlélteti az 1. tablazat.



1. tablazat
Modalisok forditdsa magyarrél angolra

A B C D E A-E RK

can 26 25 25 28 24 128* 153
could 21 27 24 2 21 95* 95
may 0 0 0 3 3n 36
might 2 50 16
must 0 3 1 0 1 5n 23
have to 14 24 27 7 34 106* 52
shall 0 0 0 0 1 1 4
should 3 7 0 14 11 35* 36
will 17 16 11 36 66 146 180
would 4 6 10 27 27 an 186
need 4 12 10 18 4 48 86
Osszesen 91 120 109 134 192 646 867
Eléfordulasi arany 0,0197 0,0146

i 10336 | 5544 | 5946 | 5267 | 5664 | 32757 | 59254
Szavak szama

32 757

MODAL+HAVE+I 2 | 2 | 6 [ 1 ]| 3 140 31

A can, could, have to és should esetében tulforditasrol beszélhetlink (*-gal jeldlve), a need és will
esetében az ecldéfordulasi arany megfeleléen/elfogadhatéoan egyezik; a tobbi modalis esetében az
alulforditas szembetiing (*-vel jeldlve). A may, might, must és would hasznalatat kertlték a forditoink,
a have to viszont gyakoribb volt, mint a must.

Feltételezésunk szerint minél jobb egy magyar—angol forditd, annal tobb modalist fog
haszndlni, hiszen lathattuk, hogy angol-magyar forditasban a modalisok egyharmada ,.eltiinik”,
egyharmada pedig toldalékolt formaban keril kifejezésre (pl. -hat/-het képzével), ami roppant
megneheziti a ,,rekonstrualast”. Az A hallgatot feltételeztiik a legjobb magyar—angol forditonak, az E
hallgat6t pedig a leggyengébbnek. A 2. tablazat szemlélteti hallgatokra és modalisokra lebontva a
megfeleltetési aranyt a kontrollszéveg (RK) alapjan.

Az RK Kkontrolloszlop mutatja a modalisok el6fordulasi aranyat 1000 angol széra vetitve; ~
jellel jeloltiik a megkozelité egyezéseket, illetve felkialtojellel a 1ényeges eltéréseket.

Lathato, hogy el6feltevésiink jorészt beigazolodott, bar meglepetéssel is szolgal a statisztika.
Az A hallgat6 nagyon jol teljesitett (6 ~ és 2 1), illetve az E hallgat6 alulteljesitett (2 ~és 3 !). AC
hallgat6 is nagyon jol forditott, csupan egy negativ minésitése van (must have done). A tablazat azt is
jelzi, hogy az A hallgaté kétszer akkora szovegrészt forditott le azonos id6 alatt, mint a tobbiek.



2. tablazat.
Modalisok forditasi aranya

A B C D E RK
can 2,52~ | 451 | 420 | 5321 | 424 | 252
could 2,03~ | 487! | 404 | 038 | 371 | 1,60
may 0,00 | 0,00 | 000 | 000 | 0,53~ | 061
might 0,19~ | 0,00 | 0,17~ | 038 | 0,00 | 0,27
must 0,00! | 0,54~ [ 0,17 | 000! | 0,18 | 0,39
have to 1,35~ | 4,33 | 454 | 1,33~ | 6,000 | 0,88
shall 0,00~ | 0,00~ | 0,00~ | 0,00~ | 0,18~ | 0,07
should 029~ | 1,26 | 000 | 266! | 1,94 | 061
will 1,64 | 289~ | 185 | 684 | 11,65! | 3,04
would 0,39! 1,08 1,68~ 5,13 4,77 3,14
need 0,39 2,16 1,68~ | 3,42! 0,71 1,45
Osszesen 8,80 | 21,65 | 18,33~ | 25,44 | 33,90! | 14,63
Sravak széma 10336 | 5544 | 5946 | 5267 | 5664 | o,

32 757

MODAL+HAVE+II 019 | 036 | 101! | 0,19 [ 0,53~ | 052

4. Lehetséges kovetkeztetések

Eredményeink azt igazoljadk, hogy angolrdl magyarra vagy romanra forditva korllbeltl 25-33
szazaléknyi modalisnak tekinthetd szerkezettel szamolhatunk, hiszen az Aarnyalatnyi
tobbletjelentéseket (foként a magyar forditok) altalanositassal, jelentésbovitéssel oldjdk meg. Ezekben
az esetekben az angol eredetire nem utal feltételes mddijel, -hat/-het képz6 vagy kiilonalld szo.
Logikusan négy esettel kell szamolnunk az angolr6l magyarra vagy romanra térténé forditasok soran:
egy angol modalisnak megfelelhet szotéri forditas, kreativ forditas, toldalék , vagy pedig ,.eltiinhet”.
Mindezek koziil csupan az els6 két esetben érdemes forditdi adatbazisba (pl. SDL Trados, memoQ,
Excel) menteni mddbeli segédigés szerkezeteket ahhoz, hogy relevans talalataink legyenek. Egy
modalis adatbazis ugyanakkor mast is jelez: angolr6l magyarra torténd forditdsban minél kevesebb a
modalisnak tekintheté megfeleltetés, illetve magyarrdl angolra torténd forditdsban minél tébb a
modalis, annal valdsziniibb, hogy gyakorlott forditoval van dolgunk. A ,Létlak.” helyes forditasa
tébbnyire az ,,1 can see you. ” és nem az ,,I see you.”

A gépi forditds lendiiletesen fejlodott az elmult évtizedben, latvanyos eredményeket
produkélva akar egy év elteltével is (Imre 2013: 145-148). Kivancsiak voltunk tehat, hogy miképpen
fordit mddbeli segédigéket tartalmazé mondatokat az egyik legelterjedtebb internetes (ingyenes) gépi
forditéprogram (Google Translate) — lasd a 3. tablazatot.

3. tablazat.
Maodbeli segédigék GT-vel 2013

1. It must have been love. Lehetett szerelem. Trebuie sa fi fost dragoste.
2. It should have been love. *Meg kellett volna szerelem. *Acesta ar fi fost dragoste.
3. It might have been love. Lehetett volna szerelem. *Acesta ar fi fost dragoste.
4. It may have been love. *Lehet, hogy szerelem. *Ar fi fost dragoste.
5. Itcan't have been Jack. *Ez nem lett volna Jack. *Ea nu poate fi fost Jack.
6. Must | listen to you? *Kell hallgatok neked? Trebuie sa te ascult?
7. You must be joking. *Meg kell tréfal. Cred ca glumesti.

She would have kissed *O volna, megcsdkolta, Ea l-ar fi sarutat,

him if she had met him. ha 6 talalkozott vele.* daca ea ar fi intdlnit cu el.




A tablazat alapjan komoly gondok vannak a modalisok magyar megfeleltetésével, hiszen az
eredeti 8 mondatbol 6 magyar varians nem elfogadhatd (75%), ugyanakkor 4 roman mondat helyesnek
szamit (50%). Ezek az eredmények viszont azt jelzik, hogy az online elérhet6 ingyenes adatbazis
egyre nagyobb, ¢és egyre tobb helyesnek tekintheté mondatpar keriil a forditomemoriakba. A Glosbe
(http://glosbe.com) féoldalan példaul azt olvashatjuk, hogy adatbazisukban mar tobb mint egymilliard
mondat van.

Természetesen nincsenek illazidink, miszerint sikerul kiépiteni egy olyan nyelvi adatbazist,
amely ,,tokéletes” forditast tesz majd lehet6vé. John Locke szerint mar maga az emberi megismerés is
roppant korlatolt (Wierzbicka 2006: 35), és ezt az emberi nyelv is tikrézi a vilaghoz valé modalis
viszonyulasaval. Gyakran nem tudjuk ,,tokéletesen” kifejezni magunkat, nem varhat6 el a forditastol
sem, hogy ,,tokéletes” legyen. Az viszont igen, hogy ,.,elfogadhatoan j6” legyen. Véleményliink szerint
a modalitds kilondsen problematikus nyelvi kategoria, és ha ehhez egy megfeleléen gazdag
tobbnyelvii adatbazis tarsul, a forditonak lehetésége lesz tobb varianson eltoprengenie.
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