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Identitas-keresés, onmeghatarozas
és modernizmus Kodaly és Bartok
tanitvanyainak palyakezdo miiveiben
(1925-1932)

Kadosa Pal 1926 és 1927 forduldjan keletkezett, op. 9-es 1I. zongoraszonataja
I. tételének bartokos hangvétele tipikus megszolalasmaddja a fiatal zeneszerzének:
a zongora {itbhangszer jellegii hasznalata, a kopogos ritmika, a szlikjarasi-kroma-
tikus motivumok és az 6ket alkalmilag felvalto népdalok hangiitéseit és struktura-
jat megidézo sorok kiindulopontja egyrészt az 1911-es Allegro barbaro, masrészt
egy friss élmény, Bartok 1926-os zongoras évének termése lehetett (1. kottapél-
da). A Szabadban és tarsai eldadasat Kadosa Bartok 1926. december 8-i szerzoi
estjén hallhatta. Ujfalussy Jozsef értelmezése szerint Kadosa Pal zeneszerz6i Bar-
tok-recepcidja szorosan Osszefliggdtt a komponista baloldali politikai meggyd-
z6désével: az ifji Kadosa progressziv nyelven kivant megszolalni, és szdmara
a progresszi6 fogalma egyet jelentett Bartok miivészetével (Ujfalussy 1973: 1).
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Kadosa hiiszas-harmincas évekbeli kompozicidi — csakugy, mint vele egyidos
palyatarsai: Frid Géza, Kosa Gyorgy és Seiber Matyas ez idd tajt keletkezett
alkotasai — mégsem kapcsolodnak ilyen egyértelmiien a bartdki modernités-
hoz: miiveikben sokkal inkabb feltlinik a stilaris kiindulépontok sokfélesége.
Mivészetiikkben a kodalyi modell kdvetése és a jazz, a romantikus eszk6zok
és a neobarokk utalasok alkalmazasa, az emberi egzisztencia hatarait kutatd
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expresszionizmus €s az ironia, valamint a szdndékos egyszeriiség és a kont-
rapunktikus Osszetettség jol megférnek egymas mellett. Ez a stilaris-technikai
heterogenitas, ha Bartok életmiivének hegycsucsai feldl, kritikusan kozelitlink
hozza, akar a kvalitas hianyaként is meghatarozhato lenne, hacsak a heteroge-
neitas melletti kidllast nem értelmezziik tudatos — €és éppen a progresszivitas
szolgalataba allitott — alkot6i dontésként. Ez a megkdzelités annal is inkabb
érvényesnek tiinik, mivel a palyajat a htiszas években kezd6 zeneszerz6-gene-
racié nemcsak egy nemzedékkel volt fiatalabb Bartoknal és Kodalynal, de az
uj magyar zene két vezéralakja mestere volt e komponistaknak. Kosat és Fri-
det mindketten tanitottak,! mig Kadosanak és Seibernek Kodaly volt a zene-
szerzés-professzora.”? Kodaly és Bartok tehat mindenképpen mintaként szolgal-
hattak szamukra, de nemzedéki 6nmeghatarozasuknak egyidejiileg kulcseleme
kellett legyen a mesterek ideaival valo szembefordulés is. Eppen ezért igényel-
nek pontositast azok az elemzések, amelyek — Kodaly Tizenharom fiatal zene-
szerzé cimli 1925-6s vitacikkére hivatkozva, amelyben egy sajtotamadast ko-
vetden a mester nyilvanosan védelmére kelt tanitvanyainak — a Kodaly-iskola
htszas-harmincas évekbeli stilaris-esztétikai egységét szandékoznak bizonyita-
ni (Bonis 1986: 6).

Egy 1986-as tanulmanyaban Hermann Danuser a huszas években indul6 ze-
neszerz6-generacio (tobbek kozott Hindemith, Hans Eisler, Milhaud, Honegger)
viszonyéat vizsgalva az el6z0 generacid — a modernitas nagy generacidja — esz-
ményeihez, kozépen elhelyezkedd zeneként (mittlere Musik) hatdrozza meg
miuvészetiiket, mivel féluton van a romantikus miivészetvallas és a szazadeld
avantgardja, a klasszikus hagyomany és az experimentalis attitiid, a tonalitas és
a szabad tizenkétfokusag kozott (Danuser 1986: 704). Danuser szerint e genera-
ci6é mlvészetében nem is a stilaris heterogeneitas a lényegi esztétikai mozzanat,
hanem az, hogy e nemzedék tagjai kritikus médon viszonyulnak a zenei auto-
ndémia elvéhez, amely a megel6z6 generacid szamara még sine qua nonja volt
a mualkotas miialkotas jellegének (Danuser 1986: 703). Hindemith nemzedéke
ugyanakkor a miivészet autonomiaja helyett a miivészet funkciojara kérdez ra,
¢és ebben a funkcionalitdsban a kifejezés spontaneitdsa meghatdrozo szerepet
jatszik (Danuser 1986: 708).

Ezt a szempontot latvanyosan dokumentalja Késa Gyorgy gondolatsora,
amely kéziratos visszaemlékezéseiben olvashato:

1 Késa az 1912—-1913-as tanévtdl jart Bartokhoz, egészen az 1915-1916-o0s tanévig
(Moravesik 1910-1911-t61 1924-1925-ig).

2Kadosa magantanitvanya volt Kodalynak (Breuer 1978: 17-19). A Zeneakadémia
évkonyvei szerint Kosa az 1910-1911-es, Seiber 1921-1922 és 1924-1925 ko6zott, Frid
az 1922-1923 és az 1923-1924-es tanévben volt Kodaly tanitvanya (Moravcsik 1910—
1911-t81 1924-1925-ig).
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Bartok ugy zeneszerzdi, mint zongorista mindségében a leglelkiismeretesebben
meritette ki a lehetdségeket, de voltaképpen beliilrél nem érdekelte, hogy ma-
sok hogyan fogadjak. Es semmi tovabbit ettl a fogadtatastol nem tett fiiggs-
ve. Itt tért el természetiink alapvetden egymastol: én a muzsikalasban sohasem
hagytam figyelmen kiviil a felvevd kozeget, a publikumot, melynek reagalasa
kiegészitette az én megnyilvanulasomat. Ha a kdzonség fogékonynak mutatko-
zott, ez ram serkentd hatast tett és tovabb inspiralt. [...] Mindazonaltal az elért
,.fogadtatasok” nem befolyasoljak tovabbi kompozicios terveimet, hanem azok
szuverének maradnak, és megalkuvast vagy sikerhajhdszast nem ismernek. Ez
a szempont, a k6zOnség reagalasara vald figyelem, mely éppugy érvényesiilt
nalam a régi zene eléadasaban, mint egy-egy kompozicié bemutatasakor, nem
sziikiti szuverenitasomat, s6t boviti (Kosa €. n.: 4041).

Az idézet legfeltiindbb jellegzetessége, hogy benne Kosa sajat alkotdi-mii-
vészi attitiidjét a Bartokéval allitja szembe. A gondolatsor egyértelmiivé te-
szi, hogy Kodsa pontosan tisztaban volt kettejiik esztétikajanak kiilonbségével.
A Kosa-féle milivészeteszmény zeneszerz6-eldado és befogadd egymasra han-
golodasanak imperativusabol kiindulva parhuzamosan feltételezi a fogékony
befogadot, mint inspiracios forrast és az alkotdi szuverenitds megdrzésének
lehetdségét. A fogékonysag, vagy masképpen fogalmazva: a spontaneitds
azonban nemcsak a zenei interpretacidban és a kozonségre gyakorolt hatasban
kell megnyilvanuljon, hanem megragadhatonak kell lennie a komponalés fo-
lyamataban is. Jol illusztralja ezt Hindemith életrajzanak ama hires epizodja,
mely szerint 1922 marciusaban a zeneszerzé op. 25 no. 2-es Bracsaszonata-
janak 1. és 5. tételét Koln és Frankfurt kozott, a vonaton komponalta meg, és
este rogton el is jatszotta a miivet egy hangversenyen (Danuser 1986: 708).
A Hindemithéhez hasonl6 torténetet mesél el Kosa is 1929-es I1. vondsnégye-
se zarotételének keletkezésérol. A szerzoi visszaemlékezés szerint Kosa a kiil-
vilagtol izolalva, a legnagyobb csendben képtelen volt befejezni a miivet, &m
sulyosan idegbeteg anyodsa hisztérikus rohamai kézepette konnyedén lezarta a
kompoziciot (Késa é. n.: 43).

A torténet elbeszélése, akarcsak Kdsa onéletrajzi visszaemlékezéseinek na-
gyobb héanyada, tudatosan irodalomként megfogalmazott, regényes elemeket
tartalmaz6 irasmii, amelyben az alkotdi dnreprezentacio — ma ugy mondanank:
imazsépités — jelenléte tagadhatatlan. Az elbeszélés azonban egyértelmiien hivja
fel a figyelmet arra, hogy Kosa ugy latta: a komponalas aktusa csak akkor lehet
igazan sikeres, ha a zeneszerz6 nincs hermetikusan elzarva a kiilvilagtol. Ez az
elképzelés alapvetden kiilonbozik a kornyezetet, a kdrnyezet zajait szigoruan ki-
zarva komponal6 Bartok (Somfai 1993: 30, Bartok 2004: 17-19) vagy az Emma
asszony altal cerberusként 6rzott dolgozoszobaban munkalkodo Kodaly (Schlee
1973: 4) alkot6i hétkdznapjainak jellegétdl. S akarcsak Hindemithnél, Kosa ese-
tében is a zajok kozott komponalast egyfeldl a zeneszerzés mesterségként valo
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felfogasa, masfeldl pedig a barmikor, barmilyen élethelyzetben fogékony alla-
potba keriilés képessége teszi lehetové (Kosa é. n.: 43).

A nyugat-eurdpai és magyar zeneszerzok szemléletmodja kozotti parhuza-
mossagot azonban nemcsak emlékezések tamasztjak ald, hanem a fennmaradt
kompoziciok is. Szembetlind példaul a hasonld miifajvalasztas: szolohangszerre
irott szonatak (mint Kosanal, Kadosanal), vondsnégyesek (mint Kosa, Seiber
¢és Frid esetében), egyéb, kiilonleges hangszer-osszeallitasra késziilt kamaramii-
vek (mind a négy zeneszerzonél), dalok (elsésorban Kosanal, kisebb mérték-
ben Kadosanal és Seibernél), kantatdk és oratoriumok (Kosa esetében), illet-
ve a Lehrstiick mifaja (Kadosanal) (Danuser 1986: 708—717). E mifajok — a
Lehrstiick kivételével — természetesen hagyomanyosak, Bartok és Kodaly élet-
miivében is talalkozunk veliik. Lényeges kiilonbség azonban, hogy a fiatalabb
generacié e miifajokat egészen masként értelmezi.

Leglatvanyosabban ez az értelmezési kiilonbség a vonosnégyes miifajaban
mutathato ki. A vonosnégyes ugyanis Haydn 6ta hagyomanyosan a zeneszer-
70 nagysagrendjét és mesterségbeli tudasat reprezentald miifaj — ez Bartok és
Kodaly kvartettjeibdl is egyértelmiien kideriil. A szdzadfordulon sziiletett ze-
neszerzok vondsnégyeseiben azonban feltling k6zombosség mutatkozik meg a
forma és a technika szinvonala irant: a kompozicios eszkdzok tudatos reduka-
lasa nemcsak a szonataformatdl és a hagyomanyos négytételességtdl valo el-
hatarolédéasban, hanem a tematikus gondolkodas elutasitdsdban is megjelenik
(Danuser 1986: 709-710). Frid Géza op. 2-es vonosnégyesének (1926) 1. téte-
1ében példaul egyaltalan nincs is téma, csak skalatoredékek szolalnak meg, mig
Koésa mar emlitett 1. vondsnégyese — merében mifajidegen moédon — hét lasst
tételbdl épiil fel.

Mindazonaltal nem tagadhato, hogy Kodaly 1., illetve Bartok II. — és kisebb
meértékben 1. — vondsnégyese mégiscsak modellként szolgalt a fiatalabb nemze-
dék szdmara, talan épp mufajidegen vonasaiknak koszonhetéen. 1920-as kelet-
kezést 1. vonodsnégyesének Kosa a ,,Selbstportrait” alcimet adta, ami kozvetle-
niil utal vissza az 6néletrajzi ihletettségii, korai Kodaly- és Bartok-kvartettekre.
Kadosara Bartok II. vondsnégyese olyan nagy hatast gyakorolt, hogy — sajat
visszaemlékezései szerint — egy idore fel is hagyott a komponalassal, majd pe-
dig egy opusszam nélkiili zongoraszvitjébe beépitett egy idézetet Bartdk miivé-
b6l (Breuer 1978: 18). Kadosa vonzodott az efféle idézetekhez: op. 12-es vonos-
tridjanak I. tételében a melléktéma Kodaly 1. vonosnégyese I11. tételét idézi fel.

Kodaly Zoltan zenéjének hatasa természetesen a hangvételen tal a pentatonia
hangsulyos alkalmazasaban is tetten érhetd. A pentatonia jelentéségére minden
bizonnyal Kodaly a Zenei Szemlében megjelent, 1917-es torténelmi jelentdségli
tanulmanya, az Otfokii hangsor a magyar népzenében hivhatta fel a tanitva-
nyok figyelmét (Kodaly 1974b: 65-75). Seiber Matyas 1924-es 1., a kodalyi
eloképet letagadni sem tudd vonosnégyesének mindharom tétele a pentatoniara
épiil, ily modon akar monotematikusnak is tekinthet6 lehetne. A 2. — lasst — té-
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tel kdzéprészében a pentaton formula kvintvaltassal modulal, és a formulaban
meghatarozo szerepre tesz szert a kvart hangko6z, amely a kis haromrészes for-
ma keretének zarlati formuldjaban is dominanssa valik — a zarlati formula ma-
gyar népdalok la-végt, jellegzetesen ereszkedd, pontozott ritmust zarlatait idézi
(2. kottapélda).
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A fiatal generacio miivei tehat egyértelmiivé teszik, hogy Kodaly els6 alkotoi
korszakanak alkotasai mély nyomokat hagytak e nemzedék miivészetén. Ko-
daly — mint a szdzadelé modernitasanak egyik jeles képvisel6je — olyan mi-
veivel hatott, amelyek 10-15 évvel korabban keletkeztek. Szembetlind ugyanis,
hogy a htiszas évek kozepi, harmincas évek eleji Kodaly-miivek (gyermek-
karok, szinpadi és zenekari miivek), amelyek a masodik nyilvanossagot — az
,.Enekld Magyarorszagot” — megszolito kiindulasuk ellenére is bizonyos mérté-
ki kiegyezésrol tantiskodnak a Horthy-rendszerrel, meg sem érintették a tobb-
nyire baloldali gondolkodast fiatalabbak érdeklddését: kompozicidikban az I.
vondsnégyes mellett inkdbb a Zongoramuzsikara (Kosa, Kadosa), az Ady- és
Balazs Béla-dalokra (Kosa, Kadosa), a Duora (Kadosa, Kdsa, Seiber), a sz616-
csello-szonatara (Kadosa, Kosa) és a Trioszerenddra (Frid, Kadosa, Seiber) hi-
vatkoztak. Hogy kiilondsképpen a Psalmus Hungaricust koveté gyermekkarok
semmiféle mélyebb hatast nem gyakoroltak e generaciora, bizonyitjak Kosa és
Seiber egyidds korusmiivei.?

Kadosa Pal visszaemlékezései — kozvetve — utalnak is a Kodalytol valo el-
szakadas zenei okaira. Kadosa hangsulyosan emliti, hogy mig Kodaly Bartok
II. vonosnégyesét, illetve a két hegedli-zongora szonatat igen nagyra értékel-
te, s mint azt Kadosa — Kodaly és Bartok korabeli irasainak feltehet6en lelkes
olvasoja — ki is emeli: kritikakat is irt e kompoziciokrdl, az 1926-o0s év fordu-
latat kovetden ,,ugyan tovabbra is az abszolut elismerés hangjan beszélt Bar-
tokrol, de mar sokkal tobb fenntartast is hangoztatott” (Breuer 1978: 25). Az

3Késa Gyorgy: Csendes dal (1928); Paysages intimes (1928); Boldog vilag (1932)
¢és Seiber Matyas: Hdarom magyar népdal (1923); Missa brevis (1927); Zwei Madrigale
(1929); Magyar katonadalok (1932).



240 DALOS ANNA

1926-0s év ugyanis nemcsak Bartok, de az els6 Kodaly-tanitvanyok palyajan is
sorsfordulonak bizonyult, mégpedig nem kizarolag Bartok varatlan, a korabbi
modernitaskoncepcié elemeit modosito stilusvaltasanak élménye, hanem Stra-
vinsky neoklasszikus — els6sorban a barokk zenére hivatkozé — miivészetének
megismerése miatt is. A Stravinsky-féle ironikus attitid mellett — amely mel-
lesleg Kodaly Hdryjanak is sajatja — a barokk zene recepcidjat egyértelmiien
erdsitette Kadosa kontrapunktikus hajlama, illetve Seiber vonzodasa a barokk
»Spielfigur’-okhoz. Bach passidinak és kantatdinak recepcidjat tanusitja Kosa
1931-ben, a Jondssal indul6 kantata- és oratoriumsorozata is.*

Mindehhez — a huszas évek legelejétél — a Kodaly altal fenntartassal ke-
zelt jazz iranti érdekl6dés tarsult: Kadosa 1923-ban irt el8sz6r shimmyt,® Frid
az 1928-as Podium-szvitben hasznalt eldszor jazzes elemeket, mig a késébbi
jazz-szakeértd Seiber érdeklédése a harmincas évek legelején fordult az amerikai
zenestilus felé.® A kéruszene irant vonzodod komponista — az 1933-as Két kurta
karmonadliban — még ndi karra is irt jazzes ritmus- és dallamtanulmanyt. A sok-
féle 1) zenei tapasztalat — €s a zeneszerzés-tanar konzervativ fordulata — egyit-
tesen befolyasolta a fiatalabb nemzedék Kodaly iranyatdl vald eltdvolodasat,
kétségtelen ugyanakkor, hogy a stilaris pluralitas identitdsképz6 erdvel birt: a
huszas évek kozepén palyajukat kezd6 zeneszerzok épp e pluralitas révén hata-
roztdk meg dnmagukat, mint modern — progressziv — alkotokat.

Bartok muivészete kétségteleniil Kadosara hatott a legerdteljesebben a négy
fiatal komponista koziil, még akkor is, ha a Bartok-élmények a harmincas évek-
tél Seibernél is egyértelmilen megmutatkoznak: a kodalyos I. vondsnégyest
1934-35-ben egy bartokos II. koveti, amely az idésebb komponista III. és IV.
kvartettjének tapasztalatait dolgozza fel. Kadosa szamara azonban az Allegro
barbaro és az 1926-os év zongoradarabjai, kiilondsképpen az 1. zongoraverseny
mellett meghatdrozo élményt jelenthetett Kadosa szamara az op. 14-es Szvit,
kiilondsképpen ennek lassu zarotétele, amely az op. 5-6s hegedii-zongora szo-
nataban, valamint az [. zongoraszonataban kdszon vissza, illetve a 15 magyar
parasztdal. Az Angoli Borbala balladanak szamos variansa megtalalhato Kadosa
kompozicidiban (ilyen példaul a Hét bagatell Népballada-tétele vagy a Nadi-
hegedii Kis ballada cim tétele), és a népszerti Bartok-muvek: a Rapszodidk,
a Roman népi tancok hangvételei is rendre megjelennek Kadosa alkotdsaiban.

A Bartok- és Kodaly-modell kdvetésével szoros kapcsolatban all a magyar
népdalok felhasznalasanak kérdése. Megszoktuk, hogy Kodaly és részben Bar-
tok magyar identitasat 6sszekapcsoljuk azzal, hogy miiveikben magyar népda-

4 Jonds (1931); Husvéti oratérium (1932); Job (1933); Saulus (1935); Jozsef (1939);
1llés (1940); Krisztus (1943). (Halasz 2003: 86—100).

5 Harom etiid op. 1/5 2. tétel (zongorara).

6 Seiber Matyas: Konnyii tancok (1932); Jazzolettes 1. (1929); Jazzolettes 11. (1932);
Ritmikai tancok (1933).
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lokat dolgoztak fel. Attekintve a tanitvanyok repertoarjat, feltiin6, hogy egyet-
len, am opuszszamot nem kapott Kadosa-darab kivételével — Improvizaciok
Bartok-gyiijtétte roman népdalokra — a fiatal komponistak népdalfeldolgozasai
kizérélag magyar népdalokat hasznalnak, ami a zenei értelemben vett magyar
identitas tudatos valasztasara vall. K6zos vonasa a négy zeneszerzd palyajanak
ugyanakkor, hogy egyikdjiik sem gytijtott soha népdalt, tehat népdalismeretei-
ket kizarélag kiadvanyokbol szerezhették meg, mint példaul a Kodaly és Bartok
kozreadta Erdélyi magyarsag-kotet (1923), (Bartok—Kodaly 1923) vagy Bartok
Osszefoglalo mive, 4 magyar népdal (1924) (Bartok 1924). A legfontosabb for-
rasuk mégis a huszas évekre Kodaly kortarsi megfigyelése szerint is jolismertté
vald Gyermekeknek-sorozat magyar népdalai lehettek (Kodaly 1974a: 25).

Bartok és Kodaly a huszas évektdl kezdve gyakorta fogalmazott ugy, hogy
egy zeneszerz0 csak akkor képes hiteles modon nytlni a népdalokhoz, ha ezek
¢életérdl a paraszti kozosségekben kozvetleniil szerez tapasztalatokat (Bartok
1989b: 130; Kodaly 1989a: 29). Kadosa utalt arra, hogy Kodaly nem is varta
el téle, hogy gylijtson népzenét, vagy hogy népdalfeldolgozast irjon, zenéjé-
ben inkabb ,,a népzene szellemétdl elszakadt megoldasokat kifogasolta” (Breuer
1978: 21), és hiressé valt, tanitvanyait védelmez6 1925-6s vitacikkében a mester
is fontosnak tartotta, hogy tisztdzza: palyakezdd zeneszerzd-tanitvanyait nem is
terheli a népzenével, hiszen — mint irta — ,,nem akarok mesterségesen »nemzeti
zeneszerzoket« tenyészteni” (Kodaly 1974c: 390). A tanitvanyok mégis készi-
tettek népdalfeldolgozasokat, de feltind modon vonzddtak ekkor még az vj sti-
lust magyar népdalokhoz, illetve a népies miidalokhoz — népdalvalasztasaik va-
léban nem tanuskodnak mélyebb zenei-etnografiai ismeretekrél. Kadosa példaul
1931-ben Erich Doflein hegediiduo-sorozata szamara irott darabjai egyikében
(Kis szvit) — amelyek azonos kotetekben jelentek meg Bartok Hegediiduoinak
egyes tételeivel — felhasznalta a ,,Mar mi nalunk, babam” szovegkezdetii igen
popularis népies miidalt, szentimentalis-szomorkas hangvételben megzenésitve
azt, a dallamhoz gesztikus, a ciganyos el6adasmodot idéz6 diszitéseket, illetve
szandékoltan hamis, akkordikus kiséretet tarsitva (3. kottapélda).

Rubato (J=80-88)
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A ,népzene szellemére” torténd utalas Kadosa visszaemlékezésében Bartok
egykoru, és Kadosa altal minden bizonnyal jol ismert irasainak is visszatérd
fordulata (Bartok 1989a: 109; Bartok 1989b: 130). Hogyan nyilvanulhat meg
e szellem olyan zeneszerz6k miiveiben, akiknek nincs személyes kapcsolata a
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népi kultaraval? A legégetébb mdodon épp Kosa Gyorgy miivészetével kapcso-
latban meriilhet fel a kérdés, hiszen 6 — két, I1. vilaghabort utan keletkezett ze-
nekari miivétdl eltekintve (Fantdazia harom magyar népdalra, 1948; Tancszvit,
1951) — nem dolgozott fel kompozicioban népdalokat; ugyanakkor darabjaiban
rovid, altalaban nyolc szotagos népdalok alluzigjat keltd, hol kupolas, hol eresz-
kedo dallamsorokbol épitkezik, e sorok pedig ritmikailag igen egyszertek, tobb-
nyire negyedekbdl és nyolcadokbdl allnak, és tonalisan-modalisan zart szerke-
zeteket hoznak [étre.

Az 1931-ben hegediire és zongorara komponalt Harom Andersen-mese 3. té-
tele, A rendithetetlen olomkatona olyan erételjesen tamaszkodik erre a dallam-
struktarara, hogy egyik meghatarozé témaja vj stilusi magyar népdalokra — ka-
tonadalokra — hajaz (4. kottapélda). A népdalhang itt mese-karaktert hivatott
felidézni, mikdzben a sorokat indit6 glissandok némiképp hamiskassa formal-
jak, és ezzel egyidejiileg el is idegenitik az alnépdalt. Az 6lomkatona azonban
nemcsak magyar katonadalok emlékét idézi fel Kosaban, hanem Stravinsky
miivének, A katona térténetének jellegzetes vonulas zenéjét is, amely egyéb-
ként visszakoszon Frid op. 3-as Podiumszvitjében (1928) és op. 8-as 12 ze-
nei karikaturdjaban (1930), valamint Seiber Dudjanak 2. tételében is (1925).
Kosa banalis zenei alapképletekkel jatszik, megoldasaibdl irdnia és szaraz
tavolsagtartads arad, amit még fokoz is a zenei struktura céltudatos egyszerti-
sége, illetve az ismétlésekbol eredd verkli-hatds. A mii modernitasa a tdvolsag-
tartasbol fakad.
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Az ironikus tavolsagtartasban ragadhaté meg a romantikahoz és ezzel egyide-
jileg a szazadel6 modernitasdhoz fiz6d6 ellentmondasos viszony is. Bartok
korabeli irasai hangsulyozzak, hogy az 6 nemzedékének egységét a tegnap, a
romantika zenéjétol valo radikalis elfordulds teremti meg (Bartok 1989b: 129) —
Kosa miivészetében a radikalis szakitast felvaltja az ironikus-tavolsagtart6 ref-
lexié. E magatartasforma még latvanyosabban nyilvanul meg Frid Géza zongo-
rara komponalt /2 zenei karikaturdjaban, amely — a romantika hagyomanyara
visszautalva — karakterdarabokbol épiil fel, s e karakterdarabokban, schumanni
moédon, a 19. szazad legfontosabb muzsikusai vonulnak fel. A kiséret cimi tétel
példaul, amelyben egy virtu6z zongoradarab kiséretét hallhatjuk, Lisztet, a Pil-
lango cimii tétel Schumannt, mig a Nocturne a la Chopin természetesen Chopint
idézi meg. A kis magyar rapszodia cimi zarotétel egészen bizonyosan Bartok
¢és Kodaly népszeri magyar darabjainak hangvételeivel jatszik: a lassi-gyors
szerkezetben a gyors rész konkrét népdal-idézettel is szolgal — a Gyermekek-
nekbdl ismert Icike-picike az istvandi utca dallamaval (5a kottapélda), amelyet
még aproz is a gyors rész 2. fele —, s a rovid tétel bombasztikus befejezését a
Rakoéczi-indulobol vett témaidézet eldzi meg (5b kottapélda).
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A fiatal generacido magyar hangjai tehat telitve vannak ironikus tavolsagtartas-
sal, ami maga utan vonja azt is, hogy magyar identitdsuk meghatarozasakor is
ironikus modon nyilvanulnak meg. A népdalokat — épptigy, mint a jazz-elemeket
vagy a neobarokk fordulatokat és hangvételeket — tavolsagtartd idézdjelbe te-
szik, és ezekkel az idézojelbe helyezett zenei fogalmazasmodokkal, amelyek
egyidejlileg modern identitasukat is reprezentaljak, az az els6dleges szandékuk,
hogy a hallgatokban jol ismert és zenei-kulturalis alluziokkal telitett emlékeket
keltsenek. Ily médon zenéjiik megértésének, vagy — mint Kosa irta — fogékony
befogadéasanak eldfeltétele azoknak a kulturalis kontextusoknak a beliilrél fa-
kado ismerete, amelyekben e miivek sziilettek. A modern identitasuként valod
onmeghatarozas éppugy, mint az ironikus tavolsagtartas és a kulturalis kontex-
tusokra torténd utalashald, egyértelmiien szembeallitja a tanitvanyok nemzedé-
két a mesterekével.

Kodaly Zoltan 1939-ben, Magyarsag a zenében cimi irasaban fogalmazta
meg a gondolatot, mely szerint a magyar zeneszerzonek maganak kell meg-
teremtenie sajat identitasat, hiszen az nem magatol értédéen adatik meg, mint
a nagy, nyugati nemzetek muzsikusainak (Kodaly 1974d: 258). Mindez azt is
jelenti, a magyar zenei identitas valdjaban egy mesterségesen létrehozott, ugy
is fogalmazhatunk: kitalalt identitas, amelyet Kodaly — sajat élettapasztalatain
atszlirve — hozott 1étre, és vetitett ki a magyar zeneszerzésre altalaban véve. E
kivetités gyokerei a tanitvanyokat védelmezd, 1925-6s vitairasban ismerhetéek
fel: ,,A mesterségtudasban el6ljarok, a klasszikus mestermiivek legélesebb meg-
figyeldi, a zenei szentkdnyvek legjobb ismerdi voltak egyuttal a népzene irant a
legfogékonyabbak. A jobb eurdpaiak voltak egyben a jobb magyarok” (Kodaly
1974c: 391). A megfogalmazas mogott rejt6zkddo soviniszta gondolat azonban
— minden bizonnyal az iddsebb komponista eredeti szandékatol fiiggetleniil —
igen hamar, els6sorban Kodaly zenei kozird tanitvanyainak publikacidiban az
erészakos kanonizacié igényével 1épett fel (Dalos 2002: 1179-1182). Es taldn
épp ez az erdszaktétel volt az, amitdl az ifjabb zeneszerzé-nemzedék — ironikus
gesztusokkal, stilaris pluralitassal — magat tavol tartani igyekezett.

Van azonban még egy olyan momentum, ami a htiszas évek kdzepén palyajat
kezd6 generaciot a Kodaly-féle magyar identitastol elidegenithette. Az 1925-
0s valaszcikkben Kodaly Szelényi Istvan Liszttdl ihletett Fuvolaszondtdjardl
igy irt: ,,megkapod panasza dokumentum: megdobbentd pillantast enged a ma-
gyar zsido ifjusag legértékesebb rétegének sokat szenvedett lelkébe, melybdl
az optimizmus mintha teljesen kiveszett volna” (Kodaly 1974c¢: 391). Kiilon
figyelmet érdemelne az optimizmus hianya, mint esztétikai kategoria, amely
egyébkeént egészen a hetvenes évek végén keletkezett kompoziciokig érzékel-
hetéen jelen van példaul Kadosa Pal életmiivében (Dalos 2003: 22). Fonto-
sabb azonban szamunkra a Szelényivel kapcsolatban Kodalyban felmeriilt zsi-
do identitas kérdése, kiillonosképpen azért, mert Frid, Kadosa, Kosa és Seiber
mindannyian zsid6 szarmazastak voltak, és Frid, illetve Seiber palyajanak egy
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meglehetdsen korai szakaszaban el is hagyta végleg Magyarorszagot, ami ha
Uj nemzeti identitas létrehozasaval egyikdjiiknél sem jart — zenei értelemben
mindketten feltlinden internacionalis identitdsunak mutatkoztak késébb —, am
a magyar identitas kizarolagossagat minden bizonnyal elhomalyositotta. Tanit-
vanyaival kapcsolatban Kodaly egyébként kiilon hangsulyozta 1925-6s vita-
cikkben, hogy ,,[a] tanulok egy része minden magyar atavizmus nélkiil val6”
(Kodaly 1974c: 390).

A zsid6 Onazonossag zenei nyomait mindazonaltal a vizsgalt zeneszerzdk
esetében csak Frid Géza miveiben lehet felismerni, akinek I. vondsnégyese
— minden kétséget kizaréan Kodaly 1. vondsnégyesének magyar zenei identi-
tast megteremtd jellegzetességeit kovetve — egy sajatos, modern, népzenei ele-
mekre is épitd, de kdzép-eurdpai zsiddo mlivészet 1étrehozasara tett kisérletként
értelmezhetd. Erre utal legalabbis a siratd-recitaciokbol, klezmer-alluzidkbol,
illetve a b6 szekundos dallamos moll fordulatokbdl épitkezd tematika. A trids
format kovetd II. tétel, amelynek foérésze Mendelssohn tobbek kozt a Szentiva-
néji alomban is megjelend scherzo-hangvételét idézi, a kozéprészben teljesen
egyértelmien utal a klezmer-hagyomanyra és a bé szekundos dallamos moll
hangnemre.

Meglepd ugyanakkor, hogy az identitast teremt6 szerzdi intenciot a mi dsbe-
mutat6jarol 1927-ben kritikat ir6 Kadosa Pal nem értette meg, s ugy fogalmazott,
hogy a kompozicié elsdsorban ,,az j magyar zene nagy eredményeihez csatla-
kozik” (Breuer 1978: 15). Ez jelzi: a kulturalis kontextust gyakran nemcsak az
utokornak, de a kortarsaknak is nehéz felismerni. Mégis, Frid miive, amely Ko-
daly nyoman elindulva egy kelet-kdzép- eurdpai, zsido identitasu zenét kisérel
meg létrehozni, elsésorban azért paradigmatikus, mert még egy olyan identitast
meghataroz6 kulturalis kontextusra hivja a figyelmet, amelyet a hiiszas évek ko-
zepén palyakezdd zeneszerzé-nemzedék tudatosan hasznalt fel. E felhasznalas,
amely azonban nem ironikus és nem is tavolsagtartd, azt is jelzi: két kiillonbozo
zenei és nemzeti identitds — a magyar és a zsido — 1étrehozasanak poétikai kiin-
dulépontjai, mint a mesterségesen létrehozott, kitatalt identitdsoknal altalaban,
akér azonosak is lehetnek. Bartok és Kodaly magyar zene idedlja egy pluralis
kultarat hirdetd, onmagat modernként meghatarozo6 fiatalabb generaciot ujabb
¢és ujabb, egymassal egyenrangu identitasok megteremtésére sarkallt.
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