KANTAS BALAZS

Az elhallgatas poétikaja
Kisérlet Paul Celan lirapoétikajanak korvonalazasara, a kolto életmitvének hét

paradigmatikus darabjanak kronologiai sorrendben torténo elemzésén keresztiil

BEVEZETES
Paul Celan koltészete ujra és Ujra kihivas elé allitja az értelmezdket. Habar az életmi
alapélménye mindenképpen a masodik vildghabort és a holokauszt traumaja, az értelmezési
lehetdségek ennél nyilvanvaldan szertedgazobbak. Amennyiben reprezentativ képet kivanunk
kapni e koltészetr6l, nem konnyli feladat ugy kivalasztani néhdny mivet, hogy azok
valamiképpen a koriilbeliil hétszaz verset magaba foglald életmli keresztmetszetét legyenek
képes nyljtani. Korai verseiben Celan még rengeteg koltéi képpel, metaforaval veszi koriil
mondanivaldjanak 1ényegét, am egyre tomorebb kései, hermetikus versei egyre inkabb a
csend, az elhallgatas iranyaba tartanak. Amennyiben a palya elejétdl a végéig szemléljiik az
¢letmli darabjait, Ogy joggal beszélhetiink az elhallgatas poétikajarol, mind a versek
terjedelmét, mind pedig motivumrendszeriiket, metaforavilagukat és retorikajukat illeten.
Bar minden szelekcio csupan szubjektiv lehet, a kovetkezokben hét olyan Celan-vers
rovid elemzésére teszek kisérletet, melyek megitélésem szerint az életmii fontos, reprezentativ
darabjainak tekinthet6k, s keletkezésiik kronologiai sorrendjébe allitva hiven mutatjak be az
elhallgatds a bébeszédli kezdettdl a szlikszavu vég felé¢ haladd poétikdjat. Mindemellett az
elemzett versszovegek talan nem csupan egy életmi keresztmetszetét kisérlik meg az olvaso
elé tarni, de magukban foglaljadk azokat a kulcsmotivumokat és retorikai alakzatokat is,
melyek Paul Celan koltészetére a leginkabb jellemzoek. Ilyen visszatérd alakzatok tobbek
kozott az emlékezés, a holtakkal valé parbeszéd, a negativ torténelmi tapasztalat kozvetitése,
az Istennel vald6 kommunikici6é talan hidbavalod kisérlete, a meghatarozatlan te irdnyaba
torténd koltéi beszéd, a koltéi szot meghallo mdsik kétségbeesett, kiadltasszeri keresése,
valamint a nyomasztd, vilagvégi, immar az embert is nélkiil6z0 tdjak latomasszeru

megjelenitése.



A kovetkezokben elemzett hét vers természetesen pusztan toredéke a szerteagazo és
gazdag lirai életmiinek, a celani koltészet részletes feltérképezését tehat semmiképpen sem
varhatjuk toliik. Arra azonban mindenképpen vallalkozhatunk, vallalkoznunk kell, hogy az
altaluk kirajzolt lirai narrativa Utjan végighaladva feltarjuk Paul Celan legjellemzdbb koltoi
megszolalasmodjait, a koltészetét leginkabb mozgasban tarté motivumokat, illetve az
elhallgatas poétikajabol kiolvashatd éltalanosabb lizeneteket. A rovid elemzé kommentarok
természetesen csupan kijelolhetik a Celan-lira befogadasanak bizonyos iranyait, afféle
utjelzékként funkcionalva, hiszen a versszovegek szinte minden esetben magukért beszélnek,

s bodvebb kommentar nélkiil is képesek megszolitani a szenzitiv befogadot.

1. Parbeszéd a holtakkal

Haldlfuga

Napkelte korom teje este iszunk

¢s délben iszunk és reggel iszunk és éjszaka téged
iszunk csak iszunk csak

¢s sirt asunk a szelekbe fekiidni van ott hely

Egy ember lakik a hazban a kigyokkal jatszik szakadatlan
ir német foldre mikor besotétedik irja aranyhaji Margit
ezt irja csillagragyogasban el6fiittyenti kutyait

fittyenti zsidoit elo sirt dsat a foldbe

és rendeli tanczene szdljon

Napkelte korom teje éjjel iszunk

¢és reggel iszunk €s délben iszunk és este iszunk mi
iszunk csak iszunk csak

Egy ember lakik a hazban a kigyokkal jatszik szakadatlan
ir német foldre mikor besotétedik irja aranyhaju Margit

hamuhaji Szulamit sirt &sunk im a szelekbe fekiidni van ott hely

M¢élyebbre kialtja az 4s6t itt meg ott hadd szoljon a zene az ének



kap az 6véhez a vashoz lenditi kék szeme van

mélyebbre a foldbe az asot itt ott fujjatok huzzatok a tanchoz

Napkelte korom teje éjjel iszunk

¢s délben iszunk és reggel iszunk és este iSzunk mi
iszunk csak iszunk csak

Egy ember lakik a hazban aranyhaju Margit
hamuhaji Szulamit a kigyokkal jatszik szakadatlan

Kialt 1agyabban jatszd a halélt a némethoni mester
kialt borusabb muzsikat s fiistként a szelekbe foszoltok

s fekhettek fellegsirba fekiidni van ott hely

Napkelte korom teje éjjel iszunk

¢és délben iszunk a halal némethoni mester

¢s este iszunk és reggel iszunk csak iszunk csak

a halal némethoni mester kék szeme van

elér a golydja talal sose téved

egy ember lakik a hazban aranyhaju Margit

rank hajtja szelindekeit sirt 4d minekiink a szelekben

a kigyokkal jatszik szakadatlan s lmodozik a halal némethoni mester
aranyhaju Margit

hamuhaji Szulamit*

A Halalfuga kétségteleniil Paul Celan legismertebb versei kozé tartozik. A szerzé még
aranylag korai koltészetének része, mely nyiltan, deklaraltan k6tddik a holokauszthoz. A vers
értelmezése nem igényel kiilondsebb felkésziiltséget, irodalomtudomanyi és irodalomtorténeti
ismereteket, minddssze elég annyit tudni hozza, hogy volt mésodik vilaghdbort és azon beliil

volt egy, a zsido nép elleni népirtdsi hullam, amelyet ma holocaustként ismeriink. A

! Lator Laszlo forditasa az alabbi kotetben keriilt publikalasra: Paul CELAN, Haldlfiiga, ford. LATOR Lészl6,
Budapest, Europa Konyvkiado, 1981, 16-17. A vers eredeti német szovegét az dsszevethetdség kedvéért lasd a

fliggelékben.



kolteményben, mint arra Petd Zsolt? tanulmanya is kitér, csak gy, mint Celan némely mas
versében visszatérden, fligaszertien ismétlédnek az elementumok. A vers sulyat éppen a zenei
megkomponaltsag, a hdzban laké férfi (nyilvanvaldéan Hitler és a naci Németorszag
szimboluma), a sajat sirjukat as6 zsidok, a vérebek, Margit €s a bibliai referenciat hordozo
Szulamit, az aranyhaji (arja?) Margit (feltehetdleg Goethe Faustjanak ndalakja, tehat az
idealizalt german / német né motivuma) és a hamu-haju zsidé nd, Szulamit (az Enekek
enekenek allegorikus ndalakja) motivumanak valtogatdsa, varidldsa, ismétlése adja.
Voltaképpen az egész versszoveg egy bizonyos részlet kombinatorikus Gjrarendezésén alapul,
a szigorl zenei szerkesztettség pedig a befogadd szamara foként hangos felolvasas,
deklamalas esetén valhat vilagossa ¢€s atiitové. A vers persze nem csupan az ismétlddés, de a
hangzas ritmusa szintjén is szisztematikus, ezt pedig még a magyar forditds is képes
visszaadni.

A Todesfuge szovege tehat egyszerre tekintheté valamilyen modon nyelvi és nem-nyelvi
médiumnak, mivel a zenei szerkesztettség mar nyelven kiviili tulajdonsaga a szovegnek,
annak tartalmat, lizenetét azonban mindenképpen maga is kozvetiti, egy ritmikus, zenei
mintdk szerint megszolald szoveg pedig nyilvanvaléan tobbet hordoz, mintha csupan
egyszerlien, a természetes nyelvhez kozel 4ll6 moédon megszolald prozai szoveg volna. Hiszen
kozismert, hogy az olvasds bizonyos torténeti korokban, egészen a nyomtatas elterjedéséig
hangos olvasast jelentett, a vers kritériuma pedig az énekelhetdség, a zenei megkomponaltsag
volt. Mig nem létezett a nyomtatott szoveg médiuma, az irodalmi mivek jelentds része
els6sorban akusztikus médiumokon keresztiil szolalt meg, melyekben olyan nem pusztan
nyelvi elemek is jelentéshordozo erdvel birtak, mint a ritmus és a zene. Koltészet és zene,
kiilonosen lira és vokalis zene éppen ezért nem valnak el egymastol gyokeresen, hiszen kdzos
torténeti multra tekintenek vissza.

Amennyiben a verset bizonyos zenei formék imitacioja® felél kisérjik meg értelmezni,
ugy talan figyelmet érdemelhet az a filologiai tény is, mely szerint a Todesfuge cime
eredetileg nem Haldlfiiga, hanem Todestango — Haldltango volt. A vers tobbek kozott ezen a
cimen jelent meg, el6szor roman nyelven kozolte a Contemporanul folyodirat, Petre Solomon
forditasaban, 1947-ben —, ezzel utalva nem csupan a zenei szerkesztettségre, illetve a zene

nyelven kiviili / nyelven tali médiumara, hanem bizonyos gyaszos torténelmi tényekre,

2 PETO Zsolt, A celani fiiga. Az Grvény esztétikumdnak megkozelithetésége Paul Celan kéltészetében, Gond,
1999/18-19, 68-75.
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nevezetesen a koncentracids taborok konkrét eseményeire is. Tobbek kozott John Felstiner
hivja fel ra a figyelmet, hogy bizonyos lagerekben a vilaghaboru soran bevett gyakorlat volt,
hogy deportalt zsid6 zenészekkel a kényszermunka kozben lelkesitd zenét jatszottak, és nem
egyszer eléfordult, hogy az emberekkel zenei kiséret mellet asattak meg sajat sirjukat, majd
nem sokkal késobb kivégezték 6ket. Egy bizonyos konkrét zenemi is 1étezett Todestango —
Halaltango cimen, mely az argentin zenész, Eduardo Bianco egyik vildghaboru eldtti ismert
slagerén alapult, csupan a szovegét irtdk at, groteszk moddon a lagerlét koriilményeihez
igazitva. Nem messze Celan sziilovarosatél, a Csernovictdl, a lembergi Janowska
koncentraciés taborbol maradtak fenn dokumentumok a Haldltango 1étezésérol és
eljatszasanak koriilményeirdl, maga Celan pedig, mint a koncentracids taborok tulélgdje,
bizonyara nem csupan tudott e torténelmi tényekrdl, hanem adott esetben meg is tapasztalta
ket a maga bérén.*

Elterjedt megkozelités az is, mely szerint a zenei szerkesztettség és az akusztikus
megszolalds oly mértékben képes 6nallo médiumként viselkedni, hogy bizonyos esetekben —
pl. dalok vagy megzenésitett versek esetében — a nyelvi textlra teljesen hattérbe szorul, és
akar esztétikailag értéktelen, adott esetben giccses szoveg is képes ugyanazt a hatast tenni a
befogadodra, mint egy értékes irodalmi széveg, ha megfeleld dallamon szolaltatjuk meg.’
Erdekes lehet ugyanezen elképzelést a celani koltészetnél maradva a ritmikusan, zeneileg
megszerkesztett Todesfuge cimii versre alkalmazni, és feltenni a kérdést, milyen hatast képes
az elérni, ha a befogadd csak a zenei ritmust hallja, a textudlis vers maga pedig hattérbe
szorul. A versben egyébként még motivumkeént is megjelenik a zene, mégpedig ironikusan, az
onnon sirjukat 4s6 emberek tanczene jatszasara vald utasitasaként. Nem elképzelheté-e, hogy
ez a vers koltdi vilagaban megszolalo tanczene, mely nyilvanvaléan nyelven kiviili médium,
valamennyire képes enyhiteni a versben megjelend lirai beszél6k lagerbeli szenvedését? A
kérdésre nyilvanvaléan nincs egyértelmli vélasz, ¢és lehet, hogy a haldl eldtt utasitasra
megszolaltatott zene motivuma pusztan a koltdi beszéd ironikus retorikajanak kelléke.

A zene altali kozvetitettség taldn képes egyfajta virtualis id6t teremteni, egyben pedig
éplilnek fel, mint az emberi érzelmek, épp ezért képesek rajuk hatast gyakorolni. T6bbek

kozott Susan K. Langer elképzelése szerint a zene egy pszichikai folyamat altal generalt

* John FELSTINER, Paul Celan. Poet, Survivor, Jew, New Heaven and London, Yale University Press, 2001, 28-
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szimbdlum, a tonalis strukturak pedig épp olyan egyenes logika szerint épiilnek fel, mint
csak a kiilonboz8 érzelmi megnyilvanulasok, mint a harag, szomortsag, gyengédség, stb.®
A szimbolum ¢és az altala szimbolizalt targy — az emberi érzelmek és a zene — azonos
logikaval rendelkeznek. Nem csoda hat, ha a zene képes megmozgatni és egyuttal generalni
az emberi érzelmeket, hiszen struktirajuk taldn kézel ugyanolyan elvek szerint jon létre.

A koltészet, és minden bizonnyal minden miivészeti 4g 1ényegében merdben hasonldéan
mikodik — leképezik, szimbolizaljdk az emberi érzelmeket, éppen ezért képesek érzelmi
hatast kivaltani a befogadobol. Fokozottan igaz lehet ez, amikor egyszerre tobb miivészeti
ag Otvozddése, zene és koltészet egyszerre jelenik meg, mint példaul megzenésitett
versadaptaciok esetében is — Paul Celan liraja kapcsan gondolhatunk Michael Nyman
ismert Celan-feldolgozasaira, melyekben a versek vokalis szovegként funkcionalnak a
zenei médium elsddlegessége mellett.

Mint az fentebb emlitésre keriilt, bizonyos esetekben nyilvanvaldan igaz lehet, hogy a
zene Onmagaban képes érzelmi hatast kivaltani a befogaddbdl és auditiv médiumként
funkcionalva felé bizonyos tartalmakat kozvetiteni, fliggetleniil att6l, esztétikai
szempontb6l mennyire értékes, mennyire irodalmi vokalis szdveg tarsul hozzd. Azt
azonban megitélésem szerint mindenképpen érdemes figyelembe venni, hogy példaul
megzenésitett koltemények esetében a zeneszerzO nem-nyelvi miivészi alkotdsa a koltd
eredetileg csak nyelvi médium 4ltal 1étez6 miivébdl indul ki, értelmezve, interpretdlva,
tovabbgondolva azt. Az eredmény igy egyiittesen nyilvanvaldan tobb, mintha csak széveg
vagy csak zene szo6lalna meg — ily mddon viszont az interpretdcidkban elhangzd vokalis
szoveg, mely értelemszeriien azonos az adott vers szovegével, talan szintén hozzajarul
ahhoz az esztétikai hatashoz, amit a megzenésitett versek eldadasa képes a befogadora
gyakorolni. Ugyanez 4llhat a zenei szerkesztettség bizonyos jegyeit magukon viseld
irodalmi szovegekre, ahol a helyzet 1ényegében forditott — a nyelvi médium tovabbra is
elsddleges, de a ritmus nem egészen nyelvi médiuma valami tobbletet képes hozzdadni a
nyelvi szoveg médiumahoz, ezéltal pedig talan valamennyire kozvetlenebbé valhat az
irodalmi szoveg altal hordozott tartalom, még akkor is, ha a medialitas nyilvdnvaléan nem

szlintethetd meg. A miivészi alkotasok bizonyos esetekben mindazonaltal képesek lehetnek

crer
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Amennyiben feltételezziik, hogy Paul Celan koltészete borzalom ¢és szépség hatarara
helyezi el 6nmagat’ — borzalom alatt érthetjiik az altala kozvetitett negativ torténelmi
tapasztalatokat és a nyelvi szkepszis katasztrofajat —, akkor feltételezhetjiik azt is, hogy a
szépség, amit a lirai koltemény hordozni képes, szemben all az emberi nyelv talzott
kozvetettsége altal képviselt borzalommal. A miivészi alkotasok talan képesek a
keresztiillépni a sokszoros medialitdson, megkeriilve magukat a médiumokat.

A zenei szerkesztettségen tal a Todesfuge esetében nehéz azt allitani, hogy a vers (foként a
torténelmi) kontextustol fiiggetlenithetd, abbol kiragadhatd, mint Celan késébbi verseinek
jelentds része, hiszen a szakirodalom jelentdés hanyada is a holokauszt-irodalom egyik
legjelentdsebb alkotdsaként tartja szamon, sulyossadga, a torténelmi esemény borzalmas
mivoltanak koltészetbe ontése egyuttal mégiscsak képes a szoveget onallositani, egyetemessé
tenni. A szoveg a celani koltészet eme viszonylag korai szakaszaban még viszonylag explicit
moédon referal a valosagra, a torténelem eseményeire, azonban mégis 6nallo koltéi vilagot hoz
létre, ezaltal pedig mintha megkisérelne kilépni a kontextusbol, egyetemessé, torténelmi
eseményektél és korszaktol filiggetlenné valni. Ugy gondolom, a Todesfuge, habér
megelblegezi Celan késdbbi, hermetikus és kontextustdl mar jelentds vagy teljes mértékben
fliggetlenithetd koltészetét, még mindenképpen bir valdsagreferenciaval, s O6nnon
fikcionalitasait nem gy generalja, hogy azt teljes mértékben a koltdi képzelet
sziileményeként, az imaginarius sikjan kelljen értelmezni. Sokkal inkabb egy nagy emberi és
torténelmi narrativa részleteként szolal meg, mely nem explicit, de implicit utalasokkal
yjrafogalmazza azt, ami tortént, meg nem nevezett, de korilirt tdjakra helyezve a torténteket.
E koriilirtsag, a jol ismert elbeszélésnek puszta sejtetése, toredékes metaforizalasa pedig talan
hozzajarulhat ahhoz, hogy annak indokait, vagy egyszeriien csupan megtorténtének tényét
képesek legyiink megérteni, feldolgozni.

Amennyiben kozelebbrdl vetiink egy pillantast a Todesfuge szovegének kulcsmetaforaira,
ugy ami mindenképpen els6ként a szemiinkbe 6tlik, az a korom tej oximoronja. A fekete tej
tobbek kozott utalhat a KZ-lagerekben fémbogrében osztott fekete kavéra. A tej fehérsége
altal eredetileg az élet szimboluma — e tej azonban minden bizonnyal nem mas, mint a halal

teje. Talan ez a fekete tej (az eredetiben egyszerien Scwarze Milch, Lator forditasa kissé

" Ingeborg BACHMANN, Frankfurter Vorlesungen: Probleme zeitgendssischer Dichtung, in ué Werke, 4. k.
szerk. Christine KOSCHEL et al., Piper Verlag, 1978, 108.
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mintha felfelé stilizdlnd a szdveget) a koltemény egyik legerdsebb metaforaja, mely mar
rogton a szoveg elején megadja a vers lendiletét. A hdzban lako férfi egy zart térben
tartozkodik — a haz olyan vildg, melyen belill annak ura nyilvdn mindenhatdé. A naci
Németorszag allegoridjaként, képviseldjeként azonosithatdo férfialak egy meglehetdsen
groteszk koltoi kép keretében a kigyokkal jatszik — a kigyo akar a blinbeesés bibliai kigyojara,
a Satan egyik megtestesiilési formdjara is utalhat, de mindenképpen olyan alvilagi szimbolum,
mely az emberi gonoszsaggal hozhato dsszefliggésbe. Margit €¢s Szulamit nevének folyamatos
ismétlése ellenpontozas ¢élet €s halal, a naci ideoldgia szerint életre méltok és arra méltatlanok
kozott. Ugyancsak ezzel Osszefiiggd, ijesztd koltdi kép, hogy a halalukat vard zsidokkal
azonosithatd, tobbes szam elsé személyben megszolaldo beszélok a szoveg vildgaban
folyamatosan asnak, mégpedig onnon sirjukat, a szelekbe, a levegébe. Természetesen
paradoxon a szinte anyagtalan levegébe sirgdodrot asni, azonban ha a krematoriumok altal
megsemmisitett halottakra gondolunk, gy e paradoxon is révid uton érthetdvé és
kézzelfoghatova valik a szamunkra.

A vers nem csupan a zsido népért, zsidd6 embereknek, egy szlk, beavatott
embercsoportnak szol — szolhat éppligy minden emberhez vallasra, nemzetiségre, identitasra
valo tekintet nélkiil, aki kész szembenézni a tOrténelem irracionalis alakulasaval — akar
nemcsak Otven-szaz, de tobb szdz évre visszamendleg is, az ember elembertelendésének
tényeével. Hiszen a zsid6 nép ellen elkdvetett biinok éppen azt az embertelen létallapotot
hivatottak leleplezni, amelybe az ember egyetemesen képes volt eljutni. Celan
vilagtapasztalatai ily médon semmiképp sem vezethetdek le csak és kizardlag a zsidosag
torténelmi sorsabol®, a zsido identitds és az egyetemes emberi identitds ily modon
kiegynsulyozodni latszik e nyomaszto, vilagveégi tajakat megidézd koltészetben.

A Halalfiiga a halottakkal dialogust folytatd emlékbeszédként is értelmezhetd — e halottak
azonban nem mind sziikségképpen zsidok, a zsidosag és a holokauszt valhat 6nmaga is
metaforava, mely tulajdonképpen az egész emberiséget, €s az embertelen 1étallapot minden
meghurcoltjat, halottjat jelképezi. Az értelmezési kordk kitagulnak, ugyanaz a jelentés
attevodik az egyesrdl az altalanosra, a zsid6é emberrdl barmelyik emberre. Mivel minden stabil
definici6 megbomlani latszik, épp ezért a koltemény kapcsan talan nincs értelme
specifikumokban gondolkozni sem. Celan lirajanak egyik alapélménye valoban a holokauszt —

ennek tagaddsa mindenképp jogtalan volna — ez a holokauszt azonban semmiképp sem
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csupan egyetlen nép holokausztia. Eppen ezért nem gondolom, hogy akar a Haldlfiiga, akar
mas hasonld tematikdju Celan-versek értelmezhetdsége kimeriilne a zsidd identitds
kérdésének vizsgalataban. Ahol Celan koltéi beszEldje ,,zsidd”-ra utal, ott megitélésem szerint
akar (megalazott, meghurcolt) ,,ember”-t is olvashatunk. Hiszen bizonyos bibliaértelmezések
is felvetik az egyetemes zsidosag koncepcidjat, mely szerint a zsido nép pusztan az egész
emberiséget szimbolizald csoport, Isten eldtt pedig minden ember, barmiféle kulturalis, vallasi
identitasra valo tekintet nélkiil egyenld. Celan koltészetének referencidlis pontjai kereshetok
egyes torténelmi eseményekben, azonban az egyes események is egy altalanosabb
tendenciaba illeszkednek bele — a zsiddsadg narrativdja része az emberiség narrativdjaba, a
holokauszt a masodik vilaghaboriiba, a masodik vilaghabori a vilagtorténelem rengeteg
aldozatot kovetel viharaiba simul, mar az emberiség kezdeteitdl fogva. Celan nem csupan
adott helyen meggyilkolt vagy megaldzott, adott identitdssal bir6 emberekért kialt, s nem
pusztan veliik folytat parbeszédet, hanem rajtuk keresztiil mindenkihez sz6l — pusztan rajtunk,

olvasokon mulik, mennyire halljuk meg, hogyan értelmezziik e kialtast.

2. Megvaltatlanul is megvaltva

Tenebrae

Kozel vagyunk, Uram.

foghatdan kozel.

Mar fogva, Uram,
egymasba marva, mintha
mindonk teste a te

tested volna, Uram.

Imadkozz, Uram,
imadkozz hozzank,

kozel vagyunk.

Kajlan mentiink oda,

mentilink oda, rahajolni



katlanra, valyura.
Az itatora, uram.

Vér volt, a vért

te ontottad, Uram.
Csillogott.

A te képedet verte szemiinkbe, Uram.

Nyitva s iires a szem, a szaj, Uram.

Ittunk, Uram.

A vért és a képet a vérben, Uram.

Imadkozz, Uram.

Kozel vagyunk. S

A Tenebrae, Paul Celan egyik ismert, immar sokat elemzett verse talan a legkomplexebb
hordozo6ja a koltd istenképének. A Patmos cimli Holderlin-kdlteményre intertextudlisan
réjétsz()lo, kiforditott zsoltar formajaban irddott vers egy menet képét tarja elénk — egy
menetét, melynek tagjai a Tenebrae, a Jézus kereszthalala utani elsotétedés idején tartanak
valahova."' A meneteld emberek Istent szolitjak meg, azonban nem konydrognek hozza,
ahogyan az egy hagyomanyos imaban vagy zsoltarban elvarhaté volna. Ellenkezdleg, sajat

kozelségiikre utalva ot szolitjak fel, hogy hozzajuk imadkozzon, kdnyorogjon.

% A vers eredeti német szovege az Ssszevethetdség kedvéért lasd a figgelékben.

A verset Lator Laszl6 forditasaban idéztem. Lasd: Paul Celan, Haldlfiiga, ford. LATOR Laszl6, Budapest, Europa
Konyvkiado, 1981, 36.

A vers eredetileg a Sprachgitter — Nyelvrdcs c. kotetben keriilt publikalasra. Lasd: Paul CELAN, Sprachgitter,
Frankfurt am Main, S. Fischer Verlag, 1959.

10 A Tenebrae intertextualis vonatkozéasair6l b8vebben lasd: OROSZ Magdolna, Biblical Emblems in Paul
Celan’s Tenebrae, Neohelicon XXI1/1, 1995, 169-188.

1 V5. Dietlind MEINECKE, Wort und Name bei Paul Celan. Zur Widerruflichkeit des Gedichts, Gehlen Verlag,
Bad Homburg, V.D.H. Berlin-Ziirich, 1970.



A tobbes szam elsé személyben megszolalo beszéld altal megtestesitett embercsoport
elbeszéli, hogy menetelésiik kozben katlanra (Maar), valyura (Mulde) hajolva ittak, azaz
lealacsonyodtak az oktalan allatok szintjére, a kultirab6l mintegy visszaléptek a naturaba.
Megallapithatatlan, vajon e meneteld csoport, mely elbesz€li sajat nyomorusagos utjanak
torténetét, vajon a kétségbeesett atkozodas, vagy inkabb a fenyegetés hangjan szol Istenhez.

A valyu vizében felsejlik isten képe (Bild), azonban éppen annak kép jellege az, mely
hangstlyt kap, hiszen Isten képe semmiképpen sem egyenld magéval Istennel, csupan
metonimikus kapcsolatban all vele. A meneteld csoport iszik a vizbol, mely végiil is vérré
valtozik — e vér referencidja a szoveg alapjan, bizonytalan, hiszen a német eredetiben nem
lehet eldonteni, vajon a vér emberek vére, melyet Isten, feltehetéleg az Oszdvetség biintetd
Istene ontott ki, vagy pedig Krisztus, a testet 6ltott Isten vére, az Ujszovetség megbocsatd
Istenének vére, mely az ember biineinek bocsdnatara ontatott ki. Akdrmelyik értelmezésnél
maradunk is, a vérré valtozott viz megivasanak képe groteszk, megbotrankoztato, Istent
megszolitva egyenesen az istenkaromlas, a blaszfémia gesztusaként értelmezheto.

A blaszfémia, az Isten (emberhez vald) konyorgésre torténd felszolitasa Paul Celan
koltészetének tadgabb vonatkozédsait ismerve persze indokolt lehet. A koltd lirdjanak
alapélménye, a masodik vilaghabort és a holokauszt utdn — sugallhatja nekiink tobbek kozott
a Tenebrae cimi vers is — immar semmi, igy Isten és ember viszonya sem lehet a régi, hiszen
éppen a visszdjara fordul.

A vers tobbes szdm egyes személyben megszolaldo koltdi beszéldje, amennyiben
feltételezziik egy referencidlis olvasat lehetdségét, talan behelyettesithetd a holokausztot
elszenvedett zsidd néppel, de tdgabb értelemben akar a masodik vildghaborua tragédiajat atéld
minden emberrel is. A blaszfémia, az Isten ember altali, konyorgésre valo felszolitasa, burkolt
megfenyegetése talan abbol eredeztethetd, hogy ha Isten hagyta végbemenni a torténelem jol
ismert borzalmas eseményeit, kiszolgéltatva nekik az embert, az ember joggal fordulhat el
téle, pontosabban ellene. A versben megszdlald embercsoport talan magyarazatot, adott

112

esetben elégtételt kovetel Istentdl.”™ Ebben az esetben taldn indokolhatd, miért az ember

12 Tobbek kozott Michael Lackey az, aki Paul Celan koltészetét a teoldgia nyilt biralataként olvassa, mely
olvasat szerint akar maga Isten, illetve a benne valo hit is felel0ssé tehetd a holokausztért, hiszen ha a zsid6 nép
nem hitt volna feltétleniil az 6t elhagyd Istenben, nem kellett volna a holokauszt elszenvedését sem vallalni.
Lackey ezen allaspontjat az Es war Erde in ihnen kezdeti Celan-vers elemzése kapcsan fogalmazza meg. Vo.
Michael LACKEY, Poetry as Overt Critique of Theology: A Reading of Paul Celan’s Es war Erde in ihnen, in
Monatshefte, Vol. 94., No. 4, University of Wisconsin Press, 2002, 433-446.



hatdrozza meg sajat maga kozelségét Istenhez képest™ (Kozel vagyunk, Uram — Nah sind wir,
Herr.), s mindez miért nem forditva torténik.** A trauma utan az ember sajat néz&pontjabél
kiindulva talan joggal var magyarazatot, elégtételt a jogtalanul elszenvedett sérelmekért.
Ebben az esetben a versbdl kiolvashaté istenkép egyrészt egy (indokolatlanul?) biintetd Isten
képe, masrészt egy szamon kérhetd (ad absurdum az ember altal megbiintethet6?) Isten képe
is. A versben Isten hangsulyozottan néma marad, csupan megszoélitottként van jelen, a szoveg
nem emelkedik a dialogus szintjére. Az embercsoport fenyegetden kozeledik felé, s tagjai arra
szolitjak fel Istent, hogy hozzdjuk konyorogjon. Ha Isten maga annyira passziv, hogy nem is
feltétleniil maga biintette meg szdndékosan az embert, csupdn hagyta, hogy sérelmeit mintegy
Oonmaga altal elszenvedje, akkor megkérddjelezhetd a zsido és a keresztény vallas istenének
mindenhatosaga is. Passzivitisabol kifolyolag az Ur mar a karomlisra, az emberi
szamonkérésre sem reagdl feltétleniil, hanem adott esetben cinikusan hagyja, hogy az ember
sajat szabad akarata szerint cselekedjen, akar még szdmon is kérheti rajta sajat sérelmeit,
ironikus modon ett6l semmi nem fog megvaltozni. Ebbdl az olvasatbol egy inaktiv, a vilagot
magara hagyo, cinikus, talan kidbrandité Isten képével szembesiilhetiink, aki talan
indokolatlanul biintette meg az embert, talan csak magéra utalta és hagyta, hogy megtorténjen,
ami megtortént. Az ember felhdborodasa, kétségbeesése ebben az esetben talan indokolhato,
igy akér a vers beszé16i is felmenthet8k az istenkaromlas biine alol.™

Lehetséges persze a versnek mas olvasata is, melybdl adott esetben egy teljesen mas
istenkép tarulhat elénk. Az alapélmény, a motivacid persze itt is ugyanaz, a besz¢lé azonban
lehet egészen mas, mint a holokausztot elszenvedd, vagy altalaban a habort borzalmait atéldé
emberek. A csoport halad, azaz valahonnét valahova tart, menetel. Talan nem elképzelhetetlen
feltételezés, hogy e menet voltaképpen a masodik vilaghabort gyilkolni tartd6 naci német

katondinak menetére utal, de mindenesetre lehet hatalomra tord, vérszomjas emberek menete.

13 Isten és ember kozelségérdl a Tenebrae cimii vers kapcsan bovebben lasd: BARTOK Imre, Paul Celan. A sériilt
élet poétikaja, Budapest, L’Harmattan, 2009, 112-117.

Y V6. a kozelség motivuma kapcsan Felstiner, Celan amerikai monografusa felveti annak lehetéségét, hogy a
vers besz¢ldi azért vannak kozel Istenhez, azaz pontosabban a megfeszitett Jézushoz, mert maguk is halottak.
Lasd: John FELSTINER, Paul Celan. Poet, Survivor, Jew, New Heaven and London, Yale University Press, 2001,
103.

1 V6. Gadamer Tenebrac-olvasataval, melyben a szerzé odaig jut, hogy a trauméabol fakado kétségbeesésre
hivatkozva szinte felmenti a vers besz€ldit az istenkaromlds biline alol, az Isten ellen fordulasra elegendd
mentség a szenvedés. Lasd: Hans-Georg GADAMER, Meaning and Concealment of Meaning in Paul Celan, in
ud, Gadamer on Celan. *’Who am I and Who are You” and Other Essays, Albany, State University of New York
Press, 1997, 167-178.



A tobbes szam els6 személyli beszéld altal megtestesitett embercsoport talan nem
indokolatlanul elszenvedett sérelmeket kér szdmon Istenen, pusztan a vilag uraldsanak Oriilt
vagyatol hajtva’® tornek Isten, mint a 1étezé leghatalmasabb er ellen, hasonléan a bibliai
Babel tornyanak épitéihez. A katlanra, vdlyura hajolva ivas gesztusa, illetve az Isten kiontott
vérének megivasa itt nem valamely sérelem altal motivalt szamonkérés, sokkal inkabb az
oncélu elallatiasodas és szentségtorés, a megvaltas visszautasitdsanak gesztusa. A kiontott vér
ezen olvasatunkban lehet Krisztus, a testet 0ltott Isten az emberi blindk bocsanatara kiontott
vére. Az ember azonban vérszomjtol hajtva, Oncéluan iszik ebb6l a vérbdl, ezzel a
vampirizmusra emlékeztetd gesztussal kifejezve, hogy nem kér tobbé a megvaltasbol, illetve
Istent magat sem helyezi tobbé arra a szintre, ahonnét egyaltalan megvalthatna, autoritast
gyakorolhatna felette. E vérivas hangsulyozottan nem keverendd 0ssze a megszentelt borbol
ivas szimbolikus gesztusaval, mely szakralis cselekedet, és 1ényege a megvaltasbol valo
részesiilés. A viszonyok a szoveg terében kiforgatasra keriilnek, groteszk modon a visszdjukra
fordulnak, e térben pedig, ahol az ember Isten f6l¢ helyezi magat és konyorgésre, imara
szolitja fel a TeremtGt, talan nincs tobbé helye a megvaltasnak. A megvalthatatlansagot éppen
a tradiciondlis Isten-ember viszony felforgatdsa, az autoritds végsé visszautasitidsa ¢&s
kiganyolasa sziili.'” Isten itt nem biintet, de mar nem is megvaltd, a biindk alol feloldozé
Isten, hiszen megvaltoképessége, maga az isteni mindsége az, ami megkérddjelezddik.

A megvalthatatlansag persze nem egészen magatdl értetddd, még a biindk és a
blaszfémia e fokan, a megvaltds ember altali visszautasitasa esetén sem. Talan maga Celan
verse sem mond le teljes egészében a megvaltas lehetdségérdl, hiszen Isten, a zsido-
keresztény kultirkor Istene annyira josagos €s konydriiletes lehet, hogy akar még maga is
képes konydrogni az emberhez, hogy biineit megbocsatva megvalthassa.’® Ebben az esetben
egy harmadik, a végletekig konyoriiletes, mindent megbocsatani képes Isten képével
szembesiilhetiink, aki még az ellene tord, a megvaltast visszautasito embernek is képes lehet
elvenni a biineit. A bizarr, kétségbeesett, diihot, fenyegetést sugarzd sorok koziil még mindig

kiolvashatdk a remény, a megvaltas halvany lehetdségének foszlanyai.

1 V. Heidegger elgondolasat a Machenschaft, a vildg technikai uralasara toré vagy koncepcidjaval. Lasd
tobbek kozott: Martin HEIDEGGER, Beitrage zur Philosophie (Vom Ereignis), Klostermann Verlag, 1989.

7 A versben az irénia alakzatarol, illetve a szdveg szemantikailag kiforditott zsoltarként valo olvasasarél
bbvebben lasd: Kiss Noémi, Hatdrhelyzetek. Paul Cean kéltészete és magyar recepcidja, Budapest, Anonymus
Kiado, 2003, 179-185.

8 V. Simone WEIL, Ami személyes, és ami szent, ford. PILINSZKY Janos, Budapest, Vigilia Kiad6, 1983, 129,

249, 273. Erre Eisemann Gyorgy hivta fel a figyelmemet.



3. Kozvetités és kozvetithetetlenség Isten és ember kozott

Zsoltar

Senki sem gyur Gjra f61dbol, agyagbol,
senki porunkat fel nem igézi.

Senki.

Dicsértessél, 6 Senki.
Kedvedre vagyunk
virulni.

Szemben

veled.

Semmi

voltunk, vagyunk,
maradunk, virulva:
semmi-, senki-

viraga.

Bibénk
1élekvilagos,
porzoink égkoparak,
partank piros

a tiiske, 0, a tliske
kozt énekelt

biborigénktél. *°

A Niemandsrose kotet e verse Isten nevét a Senki (Niemand) névmassal helyettesiti be, igy a

Tenebrae cimii vershez hasonldoan értelmezheté egyfajta negativ, onmagabol kiforditott

19 A vers eredeti német szovegét az 5sszevethetdség kedvéért lasd a fiiggelékben.

A verset Lator Laszl6 forditasaban idéztem. Lasd: Paul CELAN, Halalfiiga, 62.

A vers eredetileg az alabbi kotetben keriilt kozlésre: Paul CELAN: Die Niemandsrose, Frankfurt am Main, S.
Fischer Verlag, 1963.



zsoltarként. Celan besz€ldje rogton a szoveg elsd6 mondataban, mintegy tételként mondja ki,
hogy az embereket senki nem gyurja ujra, porukat senki nem éleszti fel. Ezaltal a mondat altal
a test szerinti feltdmadas kerll kizarasra, megtagadasra, az allitdsban pedig erds ironikus
jelleg tételezhetod fel, mely mintha az eredeti bibliai zsoltarok kigunyolasara is iranyulna.

A kovetkezOkben a Dicsértessél, ¢ Isten helyett Dicsértessél, 6 Senki hangzik el, a vers
tehat az isten hianyanak médiumaként szolal meg.?® A senki olyan névmas, mely paradox
modon nem rendelkezik referenciaval, csupan valakinek a hianyat, tavollétét / nem-1étét képes
jelolni. Csupan nyelvi formaval 1étezik, a szdéalak mogott azonban nincs valdsagreferencia,
pontosabban a referencia egyenlé azzal, aki nincs ott a 1ét adott pontjan, ahol valakinek lennie
kéne. Isten helyett a dicséret is e senkit, ezt a referencia-hianyt illeti, ez pedig a zsoltar
(Psalm) tradicionalisan szakralis szovegét is 10j, addig ismeretlen Osszefiiggésbe helyezi. A
vizsgalt vers a Tenebraehez hasonléan olvashatd egyfajta ellen-zsoltarként, az ellen-zsoltar
azonban itt nem egészen az eredeti jelentés-Osszefiiggések atrendezddésérdl, Isten és ember
viszonyanak blaszfémia-szerii megforditasarol, sokkal inkdbb e viszony megsziinésérol van
sz6, hiszen Isten helyébe egy iires referenciaval rendelkezd névmés, egy puszta hiany 1ép.”* E
kontextusban taldn felesleges is volna barmilyen viszonyt is tételezni Isten és ember kozott,
hiszen amihez az ember viszonyulni tud, az a szoveg sugalmazésa alapjan csupdn az Isten
hianya, azaz a senki, hozzatéve, hogy ironikus médon az ember maga is senki.

A vers a Tenebraehez hasonlé6 mdodon tobbes szam elsé személyben megszolald beszéloi
(altalanossadgban az ember?) onmagukat viragként metaforizalva, ugyancsak meglehetdsen
ironikus hangnemben jelzik azon szandékukat, mely szerint a senki kedvére kivannak virulni,
ugyanakkor szemben vele. (A német eredetiben az entgegen prepozicié egyarant jelentheti,
hogy valamivel szemben a sz6 konkrét, fizikalis értelmében, ugyanakkor jelentheti azt is, hogy
valami ellen / ellenében, tehat hasznalhaté metaforikus értelemben is.)

A megszolald embercsoport végiil kijelenti magardl, hogy semmi voltak, s azok is
maradnak, semmi-, senki virdga. A német eredetiben itt die Nichts-, die Niemandsrose all,

vagyis a semmi-, senkirozsdja, mely kifejezés egyben a verset tartalmazé kotet cimado verse

0 Holderlinnél, akit Celan kdztudottan elédjének vallott, s akinek himnuszaihoz hasonlé himnikus koltészetet
tobbek kozott éppen a Die Niemandsrose kotetben probalt meg 1étrehozni, a vers, foként a kolté kései versei az
isten(ek) hianyanak médiumaként szélalnak meg. V6. Kocziszky Eva, Holderlin. Koltészet a sotét Nap
fényénél, Budapest, Szazadvég Kiado, 1994, 253-257.

2! John Felstiner veti fel annak lehetéségét, hogy a Zsoltdr cimii versben a Niemand névmas nem Isten hianyara,
nem-létére, pusztan megnevezhetetlenségére utal a zsidé miszticizmus elképzeléseihez hasonldan, am attol, hogy

Isten nem nevezhetd valodi nevén, még nagyon is létezhet. Lasd: John FELSTINER, i. m. 168.



is. A rozsa, az egyediil hagyott, semmihez ¢és senkihez nem tartozd rdézsa motivuma
egyértelmii utalas Rilke sirfeliratara??. A rozsa emellett hangsulyozottan Sziiz Maria
szimbolumaként is értelmezhetd, a metafora ily modon tovabb mélyiti a vers teoldgiai
vonatkozasu olvasasi lehetdségeit. Kiilonos modon azaltal, hogy az ember Istenhez hasonldan
onmagat is semminek, senkinek aposztrofalja, voltaképpen a sajat l1étezésérdl, az 6nmagat
megnevez0 sz6 referencidjardl mond le, tehat valamilyen moédon maga is hidnnya, puszta tirré
valik, e semmivé valas pedig kiilonés moédon Onkéntes. Itt azonban, mivel a koltéi beszéld
végiil is pontosit, mely szerint semmi, senki viraga (pontosabban rézsaja), kiilonés moédon a
beszél6t megnevezd sz6 mégis bir valamiféle referenciaval. E semmivé valas talan nem teljes,
nem a sz6 fizikai értelmében vett megsemmisiilés, pusztan az egyediillétre, a magara
hagyottsagra utal. A magara hagyott rdzsa motivuma az embert kiilondsen tiszta, talan
blintelen 1étez6ként kivanja dbrazolni, hiszen a rozsa tradiciondlisan az érzelmek, a szeretet /
szerelem, a tisztasdg szimboluma. Egy magdra maradt r6ézsa, mely nem tartozik senkihez,
semmihez, ezaltal szinte sajat 1étezése sincs, kiillondsen torékeny, elesett, talan artatlan 1étezo.
Alkalmazhat6 lenne azon olvasat, miként a Tenebrae cimi vers egyik lehetséges értelmezése
esetében, a szoveg minden ironikussaga ellenére, mely szerint Isten magara hagyta az embert,
az ember pedig voltaképp artatlan elszenveddje valamely katasztrofdnak, ha nem is konkrét
isteni biintetésnek? Szolhat-e a vers az Isten hidnyanak médiumaként, mely hiany annyira
metszd ¢és elviselhetetlen az ember szdmara, hogy végsoé kétségbeesésében az irdnidhoz, a
gunyhoz, majdhogynem a blaszfémidhoz fordul??® Talan itt is arrl lehet szo, hogy Isten,
latszolag indokolatlanul, elhagyta az embert, az 6t megnevezd sz6 helyére pedig az emberi
nyelvben a valds referencia nélkiili senki névmas 1épett.

A vers utolsé szakaszéban folyatodik a virdg-metaforika. Az embercsoportot megtestesitd
virag bibéje lélekvilagos (seelenhell), mig porzdi égkopdarak (himmelwiist), a kettd pedig

nyilvanvaloan ellentétbe allithatd egymassal, mar csak azért is, mert a bibe a beporzassal

%2 A Rilke sirjan szerepld rovid vers Nemes-Nagy Agnes forditasaban:

Rozsa, te tiszta ellentmondas, gyonyoriiség,

annyi temerdek pilla alatt

senki sem alszik.

A vers eredeti német szovege az dsszevethetdség kedvéért:

Rose oh reiner Wiederspruch, Lust

nimandes Schlaf zu sein unter soviel

Lidern.

2 V. Jézus Krisztus utolsod szavaival a kereszten az Ujszévetség szerint: ,,Eli, Eli, lama sabaktani?” — ,, En

Istenem, En Istenem, miért hagytdl el engem?” Lasd: Maté 27; Mark 15.



szaporodd novényeknél a him-, mig a porzd a ndi ivarszervnek felel meg, igy egy Osi
dichotomia, a férfi-ndi principium ellentéte is kiolvashatd e sorokbodl. A seelenhell melléknév
megitélésem szerint pozitiv konnotdciokat hordoz, hiszen az emberi lélek vildgossagara,
tisztasagara utalhat. A himmelwlist ezzel szemben inkabb negativ konnotaciok hordozoja,
hiszen az égbolt (a németben a Himmel fonév a mennyorszagot is jelenti) koparsagara,
kihaltsdgéara utal, tehat ismét lehet az Isten hidnyanak kifejezdje. Az Oonmagat viragként
metaforizald embercsoport pdrtija (az eredetiben Krone, tehdt inkdbb korona) vorods,
mégpedig a tiiske (Dorn) kozt elénekelt biborigétél (Purpurwort, tehat az ereditben inkabb
biborszo). A Krone (korona) és a Dorn (tiiske, tovis) fonevek egymés mellé helyezésébdl
hozhato 1étre a Dornenkrone (toviskorona) dsszetétel?!, mely a Biblia szerint Krisztus, a
megvaltd kigunyolasanak kelléke volt a kereszthaldl el6tt. A két sz6 implicit jatékba hozasa
altal a vers utalast tesz az Ujszovetségre is, am érdekes médon a Krone (parta, korona) itt a
viragként metaforizalt embercsoport tulajdona. Igy a vers koltdi beszéldi Snmagukat
attételesen Jézus Krisztussal is azonositjak, am mivel a vers meglehetdsen ironikusan szolitja
meg az Isten helyébe allitott senkit, elképzelhetd, hogy e Krisztusként valdo 6nazonositas sem
mas, csupan a kétség, az egyediillét sziilte ironikus blaszfémia kelléke. Az emberek nevében
megszolalo beszélok talan arra utalnak, hogy 6k is szenvedtek annyit, mint Krisztus a
kereszten, Isten Oket is elhagyta, am mig Krisztus szenvedése kiildetés volt, s célja az
emberek biineinek elvétele, addig az emberi szenvedés indokolatlan, melynek nincs
valamiféle végcélja. E szenvedést Celan esetében nyilvan megtestesitheti a holokauszt, a
negativ zsoltar pedig lehet ebbdl kifolydlagos, kétségbeesetten ironikus utaléds Isten hianyara /
tavollétére, am ha jobban belegondolunk, voltaképp az emberiség egész torténelmét
értelmezhetjiik a habortk és a szenvedések narrativajaként, a masodik vilaghdbort pedig lehet
e szenvedéstorténet legutobbi allomasa, melyet az embernek még nem sikeriilt feldolgoznia.

A vers persze hangsulyozottan az ember nézdpontjabol szélal meg, igy elképzelhetd, hogy
pusztan az ember az, aki Isten tavollétét, hianyat feltételezi. A vers tobbes szam elsd
személyben megszolald beszé€ldjét talan nem kell mindentuddnak feltételezniink, ebben az
esetben viszont egyaltalan nem biztos, hogy Isten valoban elhagyta, magdra hagyta az
embert, még akkor sem, ha az ember maga igy érzi, s a versen mint médiumon keresztiil ezen

érzésének hangot is ad. Amennyiben a versben megszo6lalo besz¢l6i a Krone és a Dorn szavak

% Az Ujszovetség négy evangéliumabol harom is utal r4, hogy a keresztjét a vesztéhelyre cipelé Krisztusnak a
romai katonak, mintegy a guny jeleként, hiszen magat a zsidok kiralyaként aposztrofalta, tovisbdl késziilt

koronat helyeztek a fejére. Lasd: Maté 27:29; Mark 15:17; Janos 19:2.



jatékba hozésa altal attételesen Krisztushoz hasonlatosnak nyilvanitjak magukat25, ugy nagy
valészinliséggel elfogadjdk a megvaltd kereszthaldlat is, mint megtortént eseményt.
Elfogadjak, legfeljebb nem hisznek benne, hogy Isten és a megvaltas lehetdsége az atélt
szenvedések ellenére is 1étezhet, am a zsido €s a keresztény vallas Istene a hagyomany szerint
az ember hitétdl fiiggetleniil is 1étezik. A Zsoltar lehet az emberi szkepticizmus, az istenhiany
verse, mely szkepticizmus és hidny ironikus és Onironikus blaszfémiat, Isten és ember
egyarant senkinek vald aposztrofaldsat sziili, Isten azonban ettdl fiiggetleniil, ezen feliil
ugyanugy létezhet. Celan versének egy lehetséges olvasata talan arra is rdmutathat, hogy az
ember balga modon csak azt fogadja el 1étezOnek, amit ldt, megtapasztal, s ha egy adott
helyzetben nem érzi, nem tapasztalja Isten (jelen)létét, gy maris a hianyat érzi, 1étezésének
megszintét tételezi fel. Isten attol fliggetleniil, hogy az embernek bizonyos helyzetekben
nehéz lehet vele kapcsolatot teremteni, még igenis létezhet, létezése pedig minden
szkepticizmus ellenére magaban foglalja a megvaltas lehetdségét is. A Zsoltar talan csak a
pillanatnyi, trauma sziilte szkepticizmus verse, melyen tul még mindig ott élhet a remény,

hogy Isten valamilyen formaban megkonydriil az emberen.

4. Technikai médiumok és ellenutopia

FONALNAPOK

a sziirkésfekete pusztan.
Egy fa-

magas gondolat
fényhangot fog: van
még dalolnivald

i1 2
az emberen tal is. 2°

% . John Felstiner Tenebrae-olvasataval, ahol a szerzé a Tenebrae cimil vers ,,egymdsba marva, mintha

mindonk teste a te tested volna, Uram.” sorai kapcsan jegyzi meg, hogy az egymdasba maras (ineinander
verkrallen) gesztusa altal a megszo6lalé embercsoport attételesen a megfeszitett Krisztushoz hasonlitja magét,
hiszen mintha mindegyikiik teste az Ur teste volna. Lasd: John FELSTINER, i. m. 103.

% A vers eredeti német szdvegét az dsszevethetéség kedvéért lasd a fiiggelékben.

Lator Laszl6 forditasat 1asd: Paul Celan, Halalfiiga, 77.

A vers eredetileg a az alabbi kotetben keriilt publikalasra. Lasd: Paul CELAN, Atemwende. Frankfurt am M.,

Suhrkamp Verlag, 1967.



A fenti vers nyilvanvaldéan a tobbi hermetikus versszoveghez hasonléan szamos olvasatot
megenged az értelmezd szdmara, noha az olvasatok szdma nyilvdn nem végtelen, hiszen
feltételezhetd, hogy minden szabad interpretacios megkozelités ellenére minden miialkotas bir
valami olyan értelemegésszel, immaterialis materialitassal, melynek révén a miivészi alkotés
nem minden esetben adja meg magat az interpretacié onkényének?’, sét, talan maga a
Fadensonnen is olyan koltéi szoveg, melynek retorikdja ellenallast tanusit az Onkényes
interpretacionak.

A minddssze hét rovid sorbol allo koltemény recepcidtorténete folyaman mar tobbszor
probatétel elé allitotta az értelmezdket. Felvetddik tobbek kozott annak lehetdsége is, hogy a
szoveg nem tobbrél szol, mint a koltészet transzcendens voltardl, s az emberen tul
eléneklendd dalok nem mdésok, mint azok a transzcendens tartalmak, amelyeket csak a
miivészet, azon beliil is a koltészet képes kifejezni.28 Ezzel parhuzamosan nyilvan lehetséges
a vers egyfajta ironikus olvasata is, mely szerint egyaltalan nem létezik mar semmi az
emberen tul, a transzcendenicia elérése tobbé nem lehetséges, a lirai szubjektum pedig
pusztan ezen ironizal®®, a vers zar¢ allitasat ily modon semmiképp sem szabad komolyan
venniink.

A jenseits der Menschen, az emberen tulrdl sz6l6 dalok jelenthetik egyuttal a
transzcendens, metafizikai vilagot — akar az ideak vilagat, akar az alvilagot®® —, de adott
esetben az is lehetséges, hogy e dalok Ugy szolnak az emberen tul, hogy az ember maga
pusztan a fizikai vilagbdl tlint el.

Elképzelhet6-e, hogy Celan e verse nem pusztan a transzcendens, emberen tali 1étezOkrol,
hanem a kolté sajat koranak és napjainknak rohamosan fejlodé technikai médiumairdl (is)
sz61? Nyilvan nem donthetd el egyértelmiien, a szoveg ez a fajta megkdzelitése mennyire
onkényes vagy legitim interpretacio, lényegét tekintve azonban, amennyiben Paul Celan

koltészetét a medialitas aspektusabdl igyeksziink vizsgalni, mindenképpen érdekes lehet.

7 V6. KULCSAR SZABO Erné, Az értekezd beszéd irodalma, in Az olvasds rejtekitjai. Miifajisag, kulturdlis
emlékezet és medialitds a 20. szdzadi magyar irodalomtudomdnyban, szerk. BONUS Tibor, KULCSAR-SZABO
Zoltan, SIMON Attila, Budapest, Raci6 Kiado, 2007,12-34.

8 V6. Hans-Georg GADAMER, Wer in ich und wer bist du? (Angol kiadds: Who am | and who are you?, in
Hans-Georg GADAMER, Gadamer on Celan, Albany, State University of New York Press, 1997, 67-126, 112.)
és: Giuseppe BEVILACQUA, Letture Celaniane, Firenze. Le Lettere, 2001, 147-151.

# Kiss Noémi, i. m., 175-177.

% v, BARTOK Imre, i. m.



A vers kezdetébdl kiindulva a kolt6i szoveg fondlnapokat (az égbolt felhdin fonalszeriien
attoré napsugarakat?) lattat az olvasoval, a sziirkésfekete pusztasag felett. Természeti kép,
tajkép tarul a befogado elé, tehat a koltdi szoveg elsdsorban a latvanyra, az olvasoi szem eldtt
megképzO0dd, imaginarius, a széveg mint optikai médium altal kozvetitett latvanyra épiil.
Ahogyan haladunk elére a szovegben, fa-magas gondolatot olvashatunk / lathatunk, amint
fényhangot — Lichton fog. Tehat a (feltehetdleg magasztos, burjanzo) emberi gondolat
fényhangba, egy egyszerre optikai és akusztikus médiumba agyazodik, dgyazza be 6onmagat.
A Lichtton a német nyelvben nem csupan Celan ko6lt6i neologizmusa, hanem egy létezé
technikai médium elnevezése, egy, a filmgyartasban hasznalatos szakkifejezés.

A Lichtton-technika 1ényege abban all, hogy a levetitett filmtekercshez hangot rogzitd
magnéziumszalag is csatlakozik, ezaltal az optikai és az akusztikus anyag egyszerre keriil
kozvetitésre a befogado felé, a mozikban vetitett hangosfilmek 1ényegében még ma, a digitélis
technika idején is erre a technologiai megoldasra épiilnek, mely nyilvan mar Celan kordban, a
XX. szdzad kdzepe tajan sem szamitott kiilonosebben ujkeletiinek.*! Az emberi gondolat tehat
a vers sugalmazasa szerint 1ényegében filmre keriil — egyszerre kozvetiti fényhatas, optikai
médium, és hanghatés, azaz akusztikus médium. A kettd egylittes hasznalata pedig napjaink
elektronikus médiumaira, pl. a televiziéra, a DVD-re vagy az internetre, hogy csak a
koznapibbakat emlitsiik, kiilonosen jellemz6. Vajon elképzelheté-e, hogy e fényhangot fogas
lényegében azonos lenne az emberen tali dalokkal, vagy legalabbis a gondolat e fényhangot
fogasbol kovetkezne, hogy 1éteznek dalok az emberen tul is? Ennek kapcsan kiemelhetd a
vers nyitasa és zarlata kozotti Osszefliggés talanya. A legljabb Celan-kutatdsok szerint a
fondlnapok - Fadensonnen és a fényhang - Lichtton kifejezések, habar a Lichtton szo a
németben magaban is 1étezik, egy-egy tObbszOrdsen Osszetett szo egy-egy elemének
elvonasabol keletkeztek. A kezdészo ugyanis egy fondlnapmutato - Fadensonnenzeiger nevii
XVIIL szazadi napdraszerli szerkezetre utal®, a fényhang pedig, mint az fentebb mar emlitésre
keriilt, egy filmtechnikai fogast (Lichttonverfahren) takar. igy mindkét kifejezés az emberi
vonatkozasu elemet melldzi, két technikai médium nevébdl szarmaznak, ily modon utalhatnak

az ember irdnyitasa alol kicstszott, csupan a technikai médiumok altal dominalt vilagra is.

%1 A Lichtton technikardl bévebben: Joachim PoLzER, Weltwunder der Kinematographie — Beitrige zu einer
Kulturgeschichte der Filmtechnik. Aufstieg und Untergang des Tonfilms — mit Geschichtsdarstellungen zu
Lichtton und Magnetton, 6. Ausgabe 2, Potsdam, Polzer Media Group, 2002.

%2 V6. Peter KONIG, Der Fadensonnenzeiger. Zu Paul Celans Gedicht ,,Fadensonnen”, in Paul Celan,
Atemwende. Materialien, szerk. Gerhard BUHR, Roland REuUB, Wiirzburg, Konigshausen & Neumann, 1991, 35-
51.



Maga a Lichtton-technika feltalaldja egyébként a gépi beszéd 1étrehozasaval is foglalkozott,
mindez igy a nyelvnek, a szovegnek az embertdl fiiggetlen mivoltat is jellemezheti.*

Feltételezhetjiik tehat, hogy itt nem csupan arr6l van szo, hogy a koltészet és a miivészet
képes olyan transzcendens tartalmakat megfogalmazni és kozvetiteni az ember felé, ami mas
altal nem kozvetithetd, hanem arrél is, hogy az emberi gondolat tobbé nem vagy nem pusztan
embertdl emberhez ér el? Az elektronikus médiumokon keresztiil az eredetileg emberi sz6
bekerilil egy olyan adott esetben mar Oniranyitasra is képes, az ember daltal uralhatatlan
rendszerbe, ahol tulajdonképpen méar az emberen tul jut el, egy olyan pusztdn médiumok
haldzata altal 1étezd, uralhatatlan imaginarius viladgba, ahol az emberre mar nincs is sziikség.
Emberen kiviilre, az emberen talra keriil, ahol mar maga az ember és az emberi definicioja
sem teljesen vilagos tobbé.

A medialis kultartechnikék és az elektronikus technikai médiumok rohamos fejlédése a
XX. szazadban gyoOkeresen 1 tapasztalatokhoz juttatta az embereket, ez a modern korban
pedig nyilvanvaléan az irodalom, a koltészet atformalodasahoz is vezetett.*® Megjelentek a
mechanikus onfeljegyz0 rendszerek, a diskurzusok megsokszorozddtak, az emberi kultira
medidlis, sokszorosan, raadasul technikai médiumok altal kozvetitett jellege miatt mar az sem
tisztazott, az iizenetek — amennyiben vannak még egyaltalan — kihez szo6lnak. A medidlis
valtozasok nyilvanvaloan az irodalom teriiletén is valtozasokat hoztak, Celan sokat idézett
verse pedig talan e valtozasok lenyomatanak is tekintheto.

Tobbek kozott Friedrich Kittler is leszogezi, hogy semmiképp sincs értelem fizikalis
hordozo, azaz médium nélkiil, azaz az emberi vilag, a kultira sziikségképpen kozvetitett. A
kozvetitésbe azonban szinte mindig belekeriil a Shannon altal bevezetett zajfogalom, a
végteleniil sokféle esetleges zavard tényezok éisszessége.35 A koltészet azonban az a —
feltehetdleg legtisztdbb — a lejegyzett, irott / nyomtatott szovegek koziil, amelyet
természetébdl fakadéan nem szabad zajnak terhelnie. A koltészet 1ényege éppen abban all,
hogy sajat elemeit onreferencidlis moédon hozza létre, tobbek kozott a Jakobson-féle jol ismert
kommunikécids modell volt az, mely a jel és a zaj tavolsagat a lehetd legnagyobbra emelte. A
koltészet tehat olyan médium, olyan kommunikéaciés forma, mely védekezik a zajok, az

lizenetet torzitd, a kozlést megzavard tényezok ellen. Ha figyelembe vessziik Celan lirajanak

% Erre mind Kulcsar-Szab6 Zoltan, mind pedig Eisemann Gyorgy felhivta a figyelmemet.

¥ KULCSAR SZABO Erd, Kolteszettorténet és medialis kulturtechnikak, in w6 Széveg, medialitas, filologia,
Budapest, Akadémiai Kiado, 2004, 166-178.

% Friedrich KITTLER, Zaj és jel tavolsdga, in Intézményesség és kulturdlis kizvetités, szerk. BONUS Tibor,
KELEMEN Pal, MOLNAR Gabor Tamas, Budapest, Raci6 Kiado, 2005. 455-474.



hermetizmusat €s azt, hogy szovegei kiviil kivanjak helyezni magukat téren és idon — tehat
minden csatornan, amit zaj terhelhet —, akkor ez a torekvés nyilvanvaléan megtalalhato a
koltd szamos versében is.

Ennek ellenére korunk kultarajdban zajok tomkelege arnyékolja be a kommunikaciot. A
zaj ma mar technikailag manipuldlhato, sét, magat a zajt, melynek végtelen megjelenési
forméja lehetséges, is haszndlhatjdk szandékosan torzitott, titkos lizenetek kozvetitésére,
miként az j6 ideje megfigyelhet6® a titkos katonai hiradastechnikakban. Jel és zaj viszonya
lassanként elmosddni latszik, midta manipuldlhatova valt — és amidta a matematikai alapu
hirk6z16 technikék a zaj természetét is képesek megvaltoztatni, akar addig a messzire vezetd
kovetkeztetésig is eljuthatunk, hogy egyes médiumok cimzettjét ma mar nem biztos, hogy
egyaltalan embernek hivjak.*” Ez lényegében osszeegyeztetheté lenne Celan-versének azon
értelmezésével, hogy a dalok cimzettjét, melyek az emberen tul szdlalnak meg, mar
szlikségképpen nem nevezhetjiik embernek.

Napjaink egyre er0sebb technicizalodasa, az elektornikus és optikai médiumok térhoditasa
arra enged kovetkeztetni, hogy sajat érzékeinkrdl is pusztdn médiumok utjan rendelkezhetiink
tudéssal. A technikai médiumok, illetve a veliik 6sszefiiggd miivészetek alapjaban véve nem
masra szolgalnak sok mas egyéb dolog mellett, mint az érzékszervek megtévesztésére.
Napjaink technikai médiumai — a koltészethez hasonldoan — fikcionalis vilagokat, illtziot
képesek teremteni, raadasul némely esetben olyan tokéleteset, hogy még a valosag definicioja
is kétségessé valhat.*® E médiumok féleg optikai, és csak masodsorban akusztikus kozvetitd
eszkozok, hiszen napjainkra az ember szamara a latas altali, képi felismerés a meghatarozo. A
képben valo felismerés, foleg még gyermekkorban, képes 6romet okozni az ember szamara.
Ez pedig odaig is elvezethet, hogy ezen optikai felismerés 4ltal maga az én jon 1étre, képzddik
meg, rdadasul az imaginériusbél39, amelyrdl kozvetitettsége révén nem mindig tudjuk
eldonteni, vajon még sajat valésagunk részének tekinthetd-e.

Celan verse a film médiumaval 6sszefiiggésben utalhat a miivészet huszadik szazadi
technicizalodasara, ezaltal pedig radikalis 4talakuldsara is. Itt okvetleniil esziinkbe
juthat Walter Benjamin nevezetes esszéje is, melyben talan némi aggodalommal hivja fel ra a
figyelmet, hogy bizonyos miialkotasok technikai reprodukalhatéosaga (foként a vizualis

médiumok, allokép ¢és mozgodkép esetében, mindez igaz lehet persze a korlatlanul

* Friedrich KITTLER, i. m.
*" Friedrich KITTLER, i. m.
% Friedrich KITTLER, Optikai médiumok, Budapest, Magyar Miihely-Récio Kiado, 2005. 7-40.

¥ V6. Jacques LACAN, A4 tiikrstadium, in Thalassa, 1993/2. 5-11.



utdnnyomhat6 irodalmi miialkotasokra is) radikalisan atalakitotta mualkotas és befogadd
viszonyat, illetve gyokeresen repoziciondlt bizonyos miialkotasokat. Egyes vizualis alkotasok
elveszitették egyediségiiket, ezaltal pedig eredetiségiiket is. Tomegesen reprodukalhatova és
hozzaférhetové valtak, ily moddon fosztva meg a mindenkori befogaddt az egyediség
tapasztalatatol, ezaltal pedig az egyedi, "itt és most"-tal rendelkezé6 mialkotasokhoz
(festmény, szobor, kéziratos irodalmi md, stb.) viszonyitva a reprodukélhat6 és reprodukalt
alkotasok értéke is megkérddjelezddni latszik. Még csak nem is kell valamiféle negativ
utdpiara gondolnunk, ahol mar nincsenek is emberek, s ezért szolnak azok a bizonyos dalok
az emberen tulrol. Ha figyelembe vessziik Celan privativ milivészetszemléletét, melyet tobbek
kozott a Meridian-beszéd alapjan feltételezhetiink, illetve azon allitasat, mely szerint minden
vers, minden irodalmi mi egyszeri és megismételhetetlen alkotds (persze egy magasabb
értelmezési szinten, nem beszélve az utdnnyomds lehetdségérdl), taldn olvashatjuk a
Fadensonnen kezdetli verset ugy is, mint a miivészet fogyasztasi targgya valo degradalasa,
elszemélytelenitése ¢és elszemélytelenedése elleni koltoi tiltakozast is. A megvaltozott
technikai-medialis tér természetesen mar a szoveg irasanak idejében, az 1960-as években is
létezett, soét, Europaban voltaképpen ekkor kezdett elterjedni amerikai mintdra a tomeges
fogyasztoi kultara és a popularis kultira. A film Benjamin szerint is megkisérli megteremteni
paradox modon nem egyéb, mint még nagyobb foku technikai kozvetettség. A film mint a
miivészet egy formdja és médium ebbdl kifolydlag manipulativ is, hiszen sajat kozvetettségét
igyekszik elfedni. *° Lehetséges, hogy az emberen talrol szolo dalok pusztin arra utalnak,
hogy az ember még létezik ugyan, &m a miivészet lassanként - részben a technikai
reprodukalhatosdg €és a tomegesség nyoman - személytelenné valik, egy olyan térben
megnyilvanulva, ahol tobbé mar nem az ember és a személyesség, pusztan a személytelen, az
egyéni emberen tli fogyasztas és tomeges utangyarthatdsag a fontos.

Az optikai és elektronikus médiumok a torténeti milthoz képest teljesen Gjszertien kezelik
a szimbolikus tartalmakat. Mig az emberi test a maga sajat materialitisaban még a valosaghoz
tartozik, a médiumok egyre inkabb az imaginariust, a nem-valos létezést testesitik meg ¢és
hozzak kozelebb az emberhez, ugyanez pedig minden bizonnyal Paul Celan fenti verse
nyoman is elgondolhat6. A technicizalodasrol és az Gjfajta médiumok megjelenésérdl persze

talan oly modon érdemes beszélni, hogy nem mondunk felettiik értékitéletet, habar e talzott

0 Walter BENJAMIN, Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischer Reproduzierbarkeit, Frankfurt am Main,
Suhrkamp Verlag, 2006.



technicizalodas €s az ember mint olyan eltiinése, a gondolat, az iizenet emberen tulra keriilése
egyfajta negativ utopiat is sejtethet a Fadensonnen nyoman is. Nem elfelejtendd az sem, hogy
a Celan-versben egy erés koltéi latvany, egy sziirkésfekete (hamuva égett?) pusztasag tarul
elénk, amely felett ugyan még ott siit a nap, de ahol mar pusztan fényhangot fogd gondolatot
lathatunk — embert azonban semmiképp. Ennek kapcsan vethetd fel az a gondolat, hogy a
tulzott technizalédas révén a (materidlis) emberi kulturdban olyan torvényszeriiségek
szabadulnak el, melyeket az ember tobbé nem képes uralni. A kultira tragédidja éppen abban
allhat, hogy bizonyos 1d6 elteltével (értve ez alatt foként a szellemi kultirat) onmagat
szamolja fel, a legfébb veszélyt 6nmaga szamdra 6nmaga jelenti, nem pedig valamely kiilsd

. w41
tényezo.

5. Avers mint a torténelmi tapasztalat médiuma

KiGYOSZEKEREN
a fehér ciprus mellett
vittek

az aron at.

De benned sziiletésed

ota habzott a masik forras,
emlékezet

fekete sugaran

s 42
napra kusztal.

A fenti vers eleve egy enigmatikus szoosszetétellel indul — a Schlangewagen magyarul
ugyanugy jelenthet kigyok altal vontatott kocsit, szekeret, mint kigydz6 vagont, vasuti kocsit,
azaz vasuti kocsik dsszelancolt, kigy6zo szerelvényét, de akar még kigyokkal teli vagont is.

A kigy6z6 vagonrol Kinek ne jutnanak eszébe kigy6z6 vagonrol a zsidok deportalasara

hasznalt marhavagonok és a holokauszt borzalmai? Ahogyan Bartok Imre fogalmaz*®, a

' Georg SIMMEL, A4 kultira fogalma és tragédidja, in Forrasmunkik a kultira elméletébSl: német
kulturaelméleti tanulmanyok. 11. k., Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado, 1999, 75-93.
2 A vers eredeti német szovegét az dsszevethetéség kedvéért lasd a fliggelékben.

Lator Laszl6 forditasat lasd: Paul Celan, Halalfuga, 78,



Wagen — vagon szoéhoz tarsithatd asszociaciokat ecsetelni talan teljességgel felesleges.
Ugyancsak Bartok hozza kapcsolatba a fenti verset az Orpheusz-mitosszal és az katabazis, az
(alvilagba vald) alaszallas motivumaval, mely kapcsolat fennalldsa esetén a fenti versszoveg
nem csupan a torténelmi tapasztalat médiumaként olvashatod, hanem két masik szoveg, egy
antik goérég mitosz €s annak egy kozépkori német feldolgozasat az olvaso felé intertextualis
formaban tovabbkozvetitd médiumaként is, ily moédon gy gondolom, ez az olvasasi lehetdség
is megérdemel néhany mondatot. Celan minden bizonnyal ismerte az Orpheusz-mitosz egy
kozépkori német feldolgozasat, melyben megjelenik a fehér ciprus és az 6zonviz motivuma, a
masik forras pedig valdsziniileg azonos Mnémosziinével, az emlékezet gordg mitologiabeli
forrasaval.** Orpheusz aldszall az alvilagba, hogy halott kedvesét, Euridikét kimentse és
visszahozza az €16k vilagaba. Bartok Imre interpretacidja szerint azonban a versben Orpheusz
néma szerepld, a vers megszolitottja pedig lehet akar Euridiké, akar barki mas — véleményem
szerint akar még 6nmegszolitd versrél is sz6 lehet.”> Bartok kapcsolatba hozza Celan versét
Orpheusz mitologiabeli bukdsaval — a mitikus kolto elvesziti szerelmét, Euridikét, aki végiil is
a Hadészban marad. A mivész bukasa azonban Celan koltészetében szorosan kapcsolatba
hozhaté a miivészet és a szépség radikélis aktualizaldsaval és ujragondolasaval. Ahogyan
Bartok fogalmaz, Orpheusz bukésa a miivészet sikere, hiszen a mii mar magaban a mitoszban
készen all a beteljesedésre, voltaképpen arra, hogy médiumként felettes tartalmakat
kozvetitsen. Amennyiben elfogadjuk ezt az interpretaciot és feltételezziik, hogy az Im
Schlangenwagen cimii kolteményben Celan tobbek kozott tényleg az antik Orpheusz-mitosz
egy kozépkori valtozatat idézi meg, akkor ily modon a koltd, a XX. szazadi koltdi szoveg
dialogust folytat az antikvitassal, a gérog kultirdval €s annak szépségeszményével, ily modon
tehat médiumként kozvetiti nem csupan a torténelmi tapasztalatot, de az antikvités
szépségeszményét /esztétikai tapasztalatat is. A megkérddjelezddés altal elképzelhetd, hogy a
szépség ¢és a miivészet ujrafogalmazasa nyomdn valami olyan miivészet és miivészi
esztétikum alakuljon ki, mely a pusztitas — a kigy6z6 vagonban vald elézetes utazas, a szinte
leirhatatlanul negativ torténelmi tapasztalat — utan a viszonyitott ponthoz képesti miivészetet

meghaladni is képes. Bartok elgondolasa szerint a katabazis, az alvilagba vald alaszallas

3 Erre Celan verseinek kommentalt német kritikai Osszkiaddsa is kitér. Lasd: Paul CELAN, Kommentierte
Gesamtausgabe, Frankfurt am M., Suhrkamp Verlag, 2005, 723-724.

“BARTOK Imre, i. m.

* B6vebben Hans-Georg Gadamer foglalkozik az én-te viszonyéval, lehetséges referenciival Paul Celan
koltészetében. Bévebben lasd: Hans-Georg GADAMER, Wer bin ich und wer bist du?, in ué, Asthetik und Poetik
I1. Hermeneutik im Vollzug. Gesammelte Werke, 9. k. J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) Verlag, 1993



motivuma nem feltétleniil a halallal valé szembenézést tizi ki célul — sokkal inkabb a Grauen,
a borzalom megtapasztalasarol, torténelmi tapasztalatardl van szo altala, hiszen a borzalom
utan létrejohet egy ujfajta, az el6zéeket is meghaladd szépségeszmény. A katabdzis
tapasztalata utan azonban ott csobog a versben / a miivészetben a masik forras, az emlékezet
forrasa, melynek utjan az emlékezet sugaran a miivész / a kolté / Orpheusz (?) a borzalom
sz€lsOségeit, az alvilag sotétségét megjarva a napfényre kiszik. A napfényre vald felktiszas
koltoéi képe véleményem szerint parhuzamba allithaté a Fadensonnen kezdetii verssel is, ahol
a napsugarak szintén a szépség pusztitds utani jboli megjelenését is szimbolizalhatjak.
Orpheusz, a mitikus koltd megjarja az alvilag mélységeit, hogy szerelmét, Euridikét, aki lehet
akar a keresett szépség megtestesitdje is, megmentse — azonban ha 6t el is vesziti, még mindig
ott van az emlékezet forrasa, a megjart alvilagi borzalmak utdn pedig képes mindannak
ellenére, ami tortént, kitorni a napfény felé. A katabézist, az aldszallast végiil a felszinre valo
visszatérés koveti. Mondhatjuk-e tehat, hogy a katabazisbol vald visszatérés mégiscsak lehet
az elveszitett, elpusztultnak hitt miivészi szépség egyfajta Gjra-megtalalasa? Ertéket,
esztétikumot képviselhet-e, ha a milivész és a muvészet tuléli a pusztitast, még ha bizonyos
modon ujradefinialodik is minden? Véleményem szerint tarthatd megkozelités, hogy a
koltemény aktualizalni kivanja a szépséget, a borzalmak utan pedig 0j értelmet kivan neki.
Ertelmezziik az Im Schlangenwagen kezdetii verset akar az Orpheusz-mitoszt szem el6tt
tartva, akar altalanosabb kontextusban, a szovegbdl mindenképp kiolvashatéak a holokauszt
altal megtestesitett borzalom, illetve a 1élekben csobogd masik forras, mely erét ad a fény felé
kapaszkodashoz, azaz a borzalmakbdl valo kitoréshez, az Gjrakezdéshez.

Amennyiben a szoveg szoros olvasasara tesziink kisérletet, ugy a kezdd szdosszetételt ugy
gondolom, a leghelyesebb, ha kigyozo vagonként / vonatkigyoként értelmezziik. Nem
elképzelhetetlen, hogy a szinte végelathatatlan hosszisagu vonat kigyoként tekereg valahol —
itt pedig a Halalfiiga szovegéhez hasonloan a kigyo alvilagi szimbolumként, az ember
gonoszsag jelképeként is értelmezhetd. A vagonban helyet foglald megszolitottat a feheér
ciprus mellett vitték el, az arvizen keresztil. Amennyiben kissé elvonatkoztatunk az
Orpheusz-mitosztol, tgy adott esetben egy keresztény teologiai értelmezés IS megengedett
lehet. A ciprusfa az Oszovetségben Isten kertjének egyik fja, maganak Istennek, illetve az
erénynek a szimboluma, mely mindenképpen ellentétben all a kigyoval. A fehér ciprusra, mint
a megtisztulds fajara, mindez halmozottan igaz lehet — a megszolitott szdmara a
meghurcoltatas, a kigy6zo vagonban torténd utazas talan nem egyéb volt, mint moralis
értelemben vett megtisztulas. A ciprus egyuttal Maria-szimbo6lum is, mely a foltdmadas és az

orok élet tizenetét is magaban hordozza. Az arviz mindezzel parhuzamosan talan értelmezhet6



az odakint 6rvényld vilag, a habort metaforajaként. A fehér ciprus jel, mely mellett elhaladva
a megszolitott atesik élete egy szakaszan, s egy magasabb létallapotba jut. Obenne sziiletése
oOta ott habzott az a bizonyos madsik forras, mely ugyan lehet az emlékezet gérog mitologiabeli
forrasa, de lehet egy ennél sokkal tagabban értelmezhetd metafora is — egyszeriien csupan a
kiilvilagétol eltéré magatartas, az ellenkezés forrasa. Ezzel fligg 0ssze, hogy a megszolitott az
emlékezés fekete sugaran / fonalan (Strahl) a nap, a vilagossag felé kuszott, azaz gyakorlatilag
ujjasziiletett. A negativ emlékek azok, melyekbdl kitorve az alany képes a fény felé
kapaszkodni. E sorok sugalmazésa szerint a szenvedés az, amely mindennél jobban nemesiti a
lelket, ily modon pedig a vers nem csupdn a miivészetre és valamiféle kollektiv térténelmi
tapasztalatra, de az azokon til az egyéni emberi sorsra is erOsen referal.

A torténelmi tapasztalat és adott esetben a mii altal kdzvetitett és eldidézett esztétikai
tapasztalat kapcsan, fOként olyan tapasztalatot illetden, mely valoban megtortént
eseményekkel all kapcsolatban, talan érdemes megjegyezni, hogy korai, mara kissé elavultnak
hatd, am sok szempontbol még mindig mérvadé esztétikajaban Baumgarten is emliti, hogy a
miivészet, azon beliil is a koltészet mindenképpen torekszik arra, hogy igazat kozvetitsen a
befogado felé.*® Ez az igazsagra valo torekvés talan akkor is fenndl, ha a miialkotds nem
kozvetleniil, hanem 4ttételes, szimbolikus modon igyekszik valamely tartalmat kdzvetiteni
befogaddja felé, miként az a modern miivészetre, igy nyilvan Celan koltészetére is jellemzo.
Tobbek kozott mar maga Arisztotelész is kifejti, hogy a koltdnek nem az a feladata, hogy sz6
szerint azt mondja el, ami megtdrtént, hanem hogy olyat mondjon, ami megtorténhet vagy
megtorténhetett volna, éppen ezért a koltészet voltaképpen magasabb rendii és kozelebb all a
filozofidhoz, mint a torténetiras.*’ A koltészet feladata voltaképpen az, hogy valami
dltaldnosat mondjon, Arisztotelész allitasat®® pedig a koltészetre vonatkoztatva is igaznak
talalhatjuk, hiszen tobbek kozott Celan lirdja sem explicit modon, torténetirdi szemszogbol
kozvetiti a torténelmi tapasztalatot, hanem attételesebb, kodoltabb, altalanosabb
perspektivabol teszi mindezt.

A torténelmi tapasztalat kozvetitése olykor egyiitt jar az esztétikai tapasztalattal, sot, a
kettd meglehetésen szorosan Osszefligghet egymassal, adott esetben elvalaszthatatlanok. Az

esztétikai tapasztalat kozvetitése talan egyszerre is végbe mehet a torténelmi tapasztalat

* V6. Alexander Gottlieb BAUMGARTEN, Esztétika, ford. BOLONYAI Gabor, Budapest, Atlantisz Kiado, 1999,
108-110.

" ARISZTOTELESZ, Poétika, ford. RITOOK Zsigmond, Budapest, Magyar Helikon Kiado, 1964, 1451a-51b.

*® Arisztotelész allitasat tobbek kozott Baumgarten is idézi Esztétikajaban, mi tobb, voltaképpen nagy mértékben

tamaszkodik ra. Vo.: A. G. BAUMGARTEN, i. m. 110.



kozvetitésével, sOt, az esztétikai tapasztalat akar valaszreakcio, ugyanakkor menekiil6 ttvonal
is lehet a negativ torténelmi tapasztalat eldl. Ez a tapasztalat tehat nem személyes modon
kozvetitddik az olvaso felé, és nem valamiféle pillanatnyi, napra pontosan meghatarozhatd
torténelmi eseményt jelent.49 Sokkal inkabb egy érzést, hangulatot, az adott kor / torténelmi
esemény valamely jellemzojét képes kozvetiteni a mialkotds, s megitélésem szerint
voltaképpen ez torténik Celan Im Schlangewagen kezdetii versében is. A szoveg attételesen,
foleg a vagon és az utalas szimbolikdjan keresztiil utal a holokausztra, illetve arra a
nyomasztd, borzalmas hangulatra, amelyet a deportalt emberek érezhettek e gyaszos
torténelmi esemény soran. Naivitas volna a vers beszéldjét egyértelmiien Paul Celan életrajzi
személyével azonositani®’, habar nyilvanvaléan 6 maga is elszenvedte azt a torténelmi
tapasztalatot, amelyet verse kozvetiteni kisérel meg felénk. Ugyanakkor altaldnossagban,
kollektiv hangnemben besz¢él mindenki helyett és mindenkihez, aki maga is ott volt és
tisztaban van a holokauszt torténelmi tapasztalatanal, a vers mint torténelmi tapasztalatot
kozvetitd irodalmi miialkotas ily modon sokkal magasabb szintre emelkedik, mintha
személyes vallomas / torténetir6i munka formajaban kisérelné meg régziteni és kozvetiteni
barki felé a holokauszt torténelmi tapasztalatat.

A holokauszt, mint torténelmi tapasztalat kozvetitése, ezaltal megértésének segitése
mindenképpen aktudlis, ennek aktualitdsat pedig taldn nem is lehet elégszer hangsulyozni,
hiszen barmily szégyenteljes hagyomanyrol van is szo, immar visszavonhatatlanul az eurdpai
tradicié részévé valt, s6t, létrehozta dnmaga kulturajat.>' Emellett a napjainkat is athat6
kulturdlis orokség mellett pedig nem mehetiink el csukott szemmel, habar e borzalmas
torténelmi eseményt ¢és annak tapasztalatat Oszintén megérteni akarok mellett léteznek

olyanok is, akik hasznot hliiznak a bel6le szarmazo, olykor kétes esztétikai értékkel bird

A pontszerii torténelmi eseményt illetéen lasd tobbek kozott: Reinhart KOSELLECK, Abrdzolds, esemény,
struktura, in ub, Elmult j6v6. A torténeti idék szemantikaja, Budapest, Atlantisz Kiad6, 2003.
vagy: Reinhart KOSELLECK, Torténelem, torténetek és formalis idostrukturdk, in ub, Elmult jové. A torténeti idok
szemantikdja, Budapest, Atlantisz Kiado, 2003.

%0 Nyilvanvaléan nem csupan a szerzé életrajzi személye a fontos, hanem inkébb az, mint mond az altala
l1étrehozott szoveg a mindenkori olvasonak, s mindezt hogyan, milyen eszkdzokkel teszi. A koltdi beszEld
nyilvan, miként azt Karlheinz Stierle, korunk jelentékeny német teoretikusa nyoman elgondolhatjuk, egyfajta
identitasalakzat, mely versrdl versre valtozik. Az olvasé sziiletésének, el6térbe keriilésének ara a szerzo haldla,
de legalabbis az, hogy életrajzi koriilményei, személye kissé hattérbe szoruljon. V&. Barthes klasszikus
tanulmanyaval: Roland BARTHES, 4 szerzé haldla, in ud, A széveg 6rome, Budapest, Osiris Kiado, 2003.

1 V. KERTESZ Imre, A Holocaust mint kultira, in ud, A szamiizétt nyelv, Budapest, Magvet6 Kiado, 2001, 72-
91.



muvészeti alkotdsokbodl, napjaink mivészeti diskurzusaban immar holokauszt-iparrdl is
szokas beszélni.”* Celan verse persze semmiképpen sem holokauszt-iparhoz, hanem azon
mualkotasok koz¢ tartozik, melyek a feledhetetlen, kitorolhetetlen torténelmi tapasztalat
médiumaiként maig emlékeztetnek minket arra, mi is tortént voltaképpen az 1940-es években

szerte Europaban, amit a mai napig nem tudtunk feldolgozni és megérteni.53

6. Alom és megtisztulas

EGYSZER

hallottam 6t,
a vilagot mosta,
lathatatlanul, egész éjjel,

valdsan.
Egy és végtelen
megsemmisiilve

énné lettek.

Fény volt. (Meg)menekiilés.>

52 V. KERTESZ Imre, Kié Auschwitz?, in ub, A szamiizott nyelv, Budapest, Magveté Kiado, 2001, 240-251.,
illetve: Alvin H. ROSENFELD, Kettds haldl. Elmélkedések a holokausztirodalomrdl, ford. PEREMICZKY Szilvia,
Budapest, Gondolat Kiado, 2010,. 245-285.
meglatasa szerint ezen gyaszos torténelmi esemény kapcsan kérdéseket feltenni egyenesen mitologikus jellegii, s
az egész maig feldolgozhatatlan torténelmi esemény hosszu, sotét arnyékhoz hasonld szégyenfoltként vetiil az
eurdpai kultlra dicsdséges hagomanyara. Vo: KERTESZ Imre, Taborok maradandésdaga, in ud, A szamiizott nyelv,
Budapest, Magvet6 Kiado, 2001,45-59.

illetve: KERTESZ Imre, Hosszu, sotét drnyék, in ub, A szamiizott nyelv, Budapest, Magvet6 Kiado, 2001, 60-71.
> A verset sajat forditasomban kozlom (K. B.). A vers eredeti német szovegét az dsszevethetéség kedvéért lasd a
fiiggelékben. A forditas egy valamivel kevésbé pontos valtozatat 1lasd: Paul CELAN, Lélegzetvaltasok. Darabok
Paul Celan kései koltészetébdl, ford. KANTAS Balazs, Budapest, Napkuat Kiadd, 20009.
A vers eredetileg az alabbi kotetben keriilt publikalasra: Paul CELAN, Atemwende, Frankfurt am Main, Suhrkamp
Verlag, 1967.



A fenti kései Celan-vers az Atemwende — Lélegzetviltas cimii kotet utolsdé darabja,
tulajdonképpen a kolté utolsd szavainak egyike.” Meglehetésen kézenfekvének hathat, hogy
a szovegben megjelend & (er) nem masra, mint magéara Istenre utal.”® A koltéi beszéld egy
Istennel valo talalkozast beszél el, &m e taldlkozas nem teljesen személyes, hiszen a kolto
csupan hallotta Istent, amint mosta a vilagot, am e gesztus hangsulyozottan egy egész éjen at
(nachtlang) tartott, illetve mindenképp valos (wirklich) volt. A vildg megmosasanak gesztusa
nyilvanvaléan nem mads, mint a blinoktol valé megtisztitdsa, az emberek biineinek elvétele,
tehat 1ényegében a megvaltas.

A verset tovabb olvasva furcsa képbe litkozilink: egy és a végtelen megsemmisiiltek,
majd énné lettek (ichen — ichten). Celan e furcsa neologizmusa, a német eredetiben ichten ige
feltehetOleg arra utal, hogy az egy(es) (Eins) és a végtelen (Unendlich) megsemmisiilésiik
révén benne, a koltében valtak eggyé, tehat a megsemmisiilés voltaképpen nem teljes
megsemmisiilés, inkdbb valamiféle atlényegiilés, transzfiguracido. A koltéi beszéld talan a
kivalasztott szerepében tlinik fel, hiszen 6 az, aki birtokdba keriil egynek ¢s a végtelennek,
akivé ez a bizonyos egy és végtelen dtsemmisiilnek. A vers zaroképe csupan annyi, hogy a
koltéi beszéld fémyt latott, majd (meg)menekiilést. Az eredeti német szovegben olvashatd
Rettung fénév nem egészen azonos a bibliai értelemben vett megvaltassal (Erlosung),
azonban mindenképp rokonértelmii vele, a retten (megmenteni) igébdl képzett fonév szotari
alakja szerint menekiilést, szabadulast, segitséget, mentséget jelent, ¢ megmenekiilés,
megmentés pedig minden valdszinliség szerint ok-okozati Osszefliggésben all azzal, hogy
Isten mosta a vilagot, azaz elvette blineit.

Habar a forditasban nyilvan nehezen érzékelhetd, a német szovegben a vernichten —
ichten — Licht szavak ich hangsora félreismerhetetleniil egybecseng, utalva az ich (én)
névmasra is, melynek puszta kimondasa altal Isten 6nmagat nyilatkoztatja ki. E szavak
jatékba hozatala altal Celan egy kiss¢é mintha a német nyelvet a héberhez igyekezne

kozeliteni, melyben a szavak tovét massalhangzok alkotjak, s a némethez hasonloan flektalo

® V6. BARTOK Imre, i. m. 131-133.

*® Ugyancsak Bartok Imre hivja fel ra a figyelmet Celan-tanulméanykotetében, hogy tbbek kozott Martin Buber
és Rosenzweig Bibliaforditasaban az Ur (Herr) megnevezés helyett az O (Er) névmas all, mely képes személyes
jelleget kdlcsondzni a megnevezettnek anélkiil, hogy néven nevezné. Ehhez kapcsolodhat még az a koztudomasu
tény, mely szerint a zsido vallasban Isten neve titkos, néven nevezni nem lehet, a Jahve és egyéb elnevezések

pedig csak pdtolnak bizonyos tabuként szamon tartott, ,,valodi” megnevezéseket.



nyelvek, szoképzési rendszeriik valamennyire hasonlo.”” A héber a Tora, a zsidé vallas szent
konyve, mely a keresztény Biblidnak is részét képezi. A Tora nyelve Isten kivalasztott
népének nyelve, igy e tradicid nyoman talan kdzelebb all Isten nyelvéhez, mint mas emberi
nyelvek. A (német) koltéi nyelvnek a Biblia egyik szent nyelvéhez hasonlova tétele talan
torekvés a koltd nyelvének az isteni nyelvhez hasonlova tételére, vagy akar a vele vald egy
szintre emelésére. Amennyiben feltételezziik, hogy a kolté kivalasztott, akinek
kivalasztottsaga abban all, hogy Istenhez hasonlatos mdodon képes hasznélni a nyelvet, gy
talan e hasonlosag allhat abban is, hogy a kolt6i nyelv valamelyik szentnek nyilvanitott, tehat
az isteni nyelvhez hasonlatos emberi nyelv felé (is) tenddl. Amennyiben a héber nyelv
alkalmas volt Kkinyilatkoztatasok kozlésére — a tizparancsolat kétablai a Tora szerint héberiil
irodtak —, ugy erre taldn a hozza valamilyen médon hasonld (német) koltdi nyelv is alkalmas
lehet.

A vers kapcsan felvetddhet a kérdés, miért szolal meg narrativaként, miért beszéli el
mult idében az eseményeket? Hiszen ha a vilag megmosatott, biinei elvétettek, isteni fény
gyult, az emberek pedig megszabadultak / megmenekiiltek, akkor mindennek a végitélet utan
kellett torténnie, olyankor, amikor az id6 dimenzidja mar megsziintnek tekinthet6.® E
tapasztalat nyilvan nem lehet(ett) a szo6 tradiciondlis értelmében véve valds, s talan még a vers
koltér vilagaban sem mas, mint valamiféle koltér dlom / latomds szilleménye. Az 4lom
azonban ennek ellenére lehet a maga modjan valos (wirklich) tapasztalat, féleg akkor, ha az
adott alom isteni sugallatra torténik.

A szovegbdl kiolvashatd istenkép egy olyan Isten képe, aki talan almot bocsat a
koltore, s ebben az dlomban lattatja vele azt a jovobeli, utdpisztikus allapotot, amikor a Janos
jelenéseiben vazolt végitélet utan kigyul a fény, a vilag megmosatik biineitdl, felgytl az isteni
fény, és az emberek szdmara lehetségessé valik az addigi vétkeiktdl valé megszabadulas
(Rettung), tehat lényegében végbe megy a megvaltas. Habar a kolté mindezt elbeszéli
olvasoinak, mint valamiféle multban megélt tapasztalatot, nem elképzelhetetlen, hogy mindez

egyfajta jovore vonatkozd latomads volt. Isten volt az, aki mindezt megmutatta neki, lathatova

> Tobbek kozt Peté Zsolt hivja fel a figyelmet a fenti vers kapcsan arra, hogy Paul Celantél zsid6 identitasabol
kifoly6lag nem idegen a német nyelvli versekben a héberhez hasonl6 szoképzések 1étrehozasanak kisérlete, sajat
k61t nyelvének a héber nyelv képére vald formalasa. V6. PETO Zsolt, 4 celani fiiga. Az orvény esztétikumdnak
megkozelithetésége Paul Celan kéltészetében, Gond, 1999/18-19, 68-75, 71.

% Bartok Imre az, aki a kérdést felveti, s véleménye szerint a végitélet utan elhangz6 szavak logikus magyarazata
az lehet, hogy a kolt6i (el)beszéld nem mast, mint egy almot beszél el, mely alomban hallotta Istent, és latta a

megvaltas utani 1étallapot képeit. BARTOK Imre, i. m. 133.



tette szamara, a vers, mint kinyilatkoztatas altal pedig talan a tobbi ember szamara is. Mult €s
jovO megkiilonboztetése talan azért sem feltétlentil sziikségszerli, mert a zsido-keresztény
kultarkor Istene szamara az idé mult-jelen-jové trichotomiaja nem-/étezik. Az 1d6 linearitasa,
a multbol a jovo felé tartas feltételezése emberi kategoria, Isten szamara azonban minden kor,
minden iddpillanat egyforman jelenvaléSg, hiszen a Teremt6 maga 6rokkévalo. Isten azonban,
miként a fenti vers sugalmazza, jelenvalova teszi az emberi kategdridk szerint a jovohoz
tartozd megvaltas képeit az ember, a kolté szdmara, ezaltal pedig kdzvetve ugyan, de szinte
biztosan mondja ki, hogy a megvaltas igenis lehetséges. Lehetséges, a torténelem minden
gyaszos eseménye ellenére, tehat a vizsgalt versbdl, még ha 4ttételesen is, de talan egy
konyoriiletes, krizishelyzetekben is valamiként az ember segitségére sietd Isten képe

bontakozik Ki.

7. Erzékteriiletek 6sszemosodasa

MEG LATHATLAK EGYRE: Visszhang,
csapszavakkal ki-
tapinthato, a bucsi-

szélen.

Arcod egy Kicsit megriad,
ha hirtelen

lampavilagos

lesz bennem, ott,

hol a legsajgobb soha sz6l.®

A vers egy 0si, nem-technikai médium, nevezetesen egy alapérzék, a latas megjelenitésével

indul — a besz€l6 szubjektum még latja a megszolitottat, azonban ezt kdvetden bizarr koltoi

*° V6. Augustinus AURELIUS, Szent Agoston vallomdsai,, XI. konyv, ford. VASS Jozsef

A vonatkozo6 részeket 14sd online: http://mek.oszk.hu/04100/04187/04187.htm#188
60

A vers eredetileg a Lichtzwang — Fénykényszer c. kotetben keriilt publikalasra. Lésd: Paul CELAN,
Lichtzwang. Frankfurt am M., Suhrkamp Verlag, 1970.
A vers eredeti német szovegét az dsszevethetdség kedvéért lasd a fiiggelékben.

Lator Laszl6 forditasat 1asd: Halalfiiga, 101.



képnek lehetiink szemtanui. Akit ldt, azaz optikailag érzékel, azt hirtelen visszhanggal
azonositja, mely csupan a hallason, auditiv médiumon keresztiil érzékelhetd. E visszhang
raadasul csdpszavakkal kitapinthato, azaz egyszerre jelenik meg a szovegben a nyelvi
médium ¢és a taktilis érzékelés. Egyazon megszolitottat a koltdi megszolald egyszerre lat, hall,
tapint és szolit meg, tehat amennyiben a verset az érzékteriiletek fel6l, medialis nézépontbol
kiséreljik meg olvasni, elengedhetetleniil feltiinik szdmunkra az emberi érzékek, illetve a
nyelv, a legdsibb médiumok egymassal vald keveredése a szovegben. Kiilonosen érdekes,
Celanra jellemzO 0Osszetétel a csdpszavak — Fiihlwortern (a német eredetiben inkabb
¢rzékeldszavak), melynek magyar forditisa nyoman akar még valamiféle elektronikus
szenzorra, azaz technikai médiumra is asszocialhatnank. Mintha a kimondott szavak e
versben, akar mintegy McLuhan kozismert elképzelése nyoman, egyfajta szenzorként
meghosszabbitanak az emberi testet™, talan teljesebbé téve a beszEéld és a megszolitott masik
(talan szerelmes, taldn csupan egyfajta altalanos megszolitott) kozotti kapcsolatot. A
médiumok, érzékek e keveredése is mintha valamiféle kisérlet lenne a medialitas, a
kozvetitettség felszamoldsara. Felmeriilhet persze az immar filozofiai mélységekbe vezetd
kérdés: vajon a masik egyszerre tobb médiumon, érzékteriileten (l14tas, tapintds, hallds, illetve
vele egyiitt nyilvan a nyelv) keresztiil vald érzékelése csokkenti, mintegy felszamolja a két
szubjektum kozotti tavolsagot, kozvetlenebbé téve az érintkezést, vagy pedig éppen
ellenkezdleg — elmélyiti, megsokszorozza a medialitast?

A vers elsd strofajanak zarlata szerint a tobbszords érzékelés a bucsiszélen — am
Abschiedsgrat megy végbe, mely arra utal, hogy a szamos megidézett érzék ellenére beszéld
€s megszolitott egymastdl mégiscsak elvalik, elbicsuzik — kapcsolatuk nemhogy kozvetlenné
valik, de még kozvetitett viszonyuk is megszakad. A szdveg nem egyebet tesz, mint egy
bucsu, egy elvalas pillanatat 6rokiti meg.

A szoveget tovabb olvasva kideriil, hogy a megszolitott arca, megriad, mikor a
beszélében hirtelen lampavildgos lesz — wenn auf einmal lampenhaft hell wird, azaz benne
(elektronikus?) fény gyul, mely altal valami lathatova valik. A Lator Laszlo forditdsaban
lampavilagos melléknév (lampenhaft hell) megitélésem szerint inkabb ember alkotta technikai
eszkozre, elektromos drammal miik6dé lampdara utal, mint valamiféle transzcendens, isteni
fényre. Habar a fenti szoveg nyilvanvaldan olvashatd szerelmes versként is, melyet atitat

egyfajta érzelmi telitettség, ha valami /ldmpavilagos, akkor a vilagossagot jo eséllyel

81 V5. Marshall MCLUHAN, The Medium is the Message, in ué Understanding Media. The Extensions of Man,

London and New York, Routledge and Random House, 1964.



elektronikus lampa, egyfajta technikai médium idézi el6. E lampafény a koltéi megszolalo
belsejében gyullad, ott, hol a legsajgobb soha szol. E legsajgobb soha — schmerzlichsten Nie a
bucsu, az elvalas motivumanal maradva nyilvan a soha viszont nem latasra, a két szubjektum
végleges szeparaciora utal. E legsajgobb soha raadasul nem néma, nem puszta jelenlétével
iizen valamit a megszolitottnak, hanem szo/ — sagt, azaz ismételten csak a nyelv médiuman
keresztiil fogalmaz meg valamely iizenetet.

Ha a verset nem csupan a medialitas és az érzékteriiletek feldl kiséreljiik meg olvasni,
ugy elég hamar vilagossa valhat el6ttiink, hogy minden bizonnyal szerelmes versrdl van szo.
A koltdi beszeld még latja a megszolitottat, még kitapinthatd, vélaszol a felé intézett szavakra,
azonban immar mindketten a bucsuzas szélén allnak, az elvalas el6tti pillanatban. A
megszolitott ara hirtelen megriad, amint a beszélében hirtelen lampavilagos lesz ott, hol a
legsajgobb soha szol. A lampavildgossag nyilvanvaloan hirtelen gyullad fel, s taldn nem mas,
mint a hirtelen érzelmi telitettség metafordja, mely a bucst pillanatdban atjarja a szerelmes
koltoi beszélot. Megitélésem szerint a hely, ahonnét a legsajgobb soha, a végleges elvalas
hangja megszolal, nem mads, mint a sziv, az érzelmek konvencionalis szinhelye. Ez az a hely,
ahol a besz¢ld érzelmei 6sszegylilnek, 0sszestirlisodnek, s teszik mindezt olyan hirtelenséggel,
mintha csak egy lampat kapcsolnanak fel ott, ahol a legkevésbé sem varjak. Megitélésem
szerint talan éppen a schmerzlichste Nie — legsajgobb soha szdkapcsolat az, mely tobbek
kozott a vers zarlatdnak koltoi erejét kolesonzi, hiszen a lehetd legmélyebben fejezi ki azt a
fajdalmat, amelyet a szeretett személytdl valo végleges elvalas jelent. A szoveg leheletfinom
metafordi révén képes ra, hogy egyetlen mualo pillanatot ragadjon meg, melyben a két
szubjektum még valamilyen modon kozel van egyméshoz, tehat birnak k6zos valosadggal. A
kovetkez6 pillanatban azonban mar megsziinik e kozos valdsag, hiszen amint a legsajgobb
soha megszolal / kimondatik, a végleges elszakadas pillanata is elkovetkezik, s a két
szubjektumon beteljesiil a vers altal hordozott itélet. A versszoveg maga mondja ki, onti
nyelvi formaba a végleges elvalas itéletét, ezaltal mintha maga sziintetné meg a két
szubjektum kozotti kontaktust.

A vers tehat nem egyébrdl, mint a végleges elvalas pillanatardl beszél nekiink. E
végleges elvalas el6tt azonban beszéld és megszodlitott még szamos médiumon keresztiil,
szamos érzékteriileten keresztiil vald kozvetités altal kapcsolodnak egymashoz, kapcsolatuk
medializaltsaga a végleges szeparacio eldtt egy pillanatra mintha megsziinne, a kapcsolat
pedig egy szakralis, minden mas létez6t kiiktatd pillanatban pedig kozvetlenné valna. Talan
éppen ezt 6rokiti meg a rovid Celan-vers elsO strofaja — a masik szdmos médiumon keresztiil

vald érzékelése és az ezaltal egyre erdsebbé valo érzelmek intenzitasa a két szubjektum



végleges elvalasa elott keltheti legalabb annak illtzidjat, hogy a 1étezOk kozotti sokszoros
kozvetitettség felszamolodik, a kapcsolat pedig, ha csak egyetlen pillanat erejéig is, de

kézvetlenné, kozvetitetlenné valhat.

PAUL CELAN ELETRAJZA

Paul Celan Paul Antschel néven sziiletett, egy németiil beszéld zsido csalad egyetlen
gyermekeként, 1920. november 23-4n, a mai Ukrajna teriiletén, Cernautiban (ma Chernovtsy),
mely elébb Czernowitz néven az épp akkor felbomlé Osztrak-magyar Monarchidhoz, majd
Romaniahoz tartozott. Mar fiatal koraban érdeklodott a német koltészet irant, foként Novalis
¢s Rilke hatott ra er6sen. Hatéves kordban német nyelvii altalanos iskolaba irattak sziilei, majd
a Safah Ivriah héber nyelvii iskolaban tanult, 1933-ban csatlakozott egy antifasiszta ifjusagi
mozgalomhoz.

1938-ban kezdte felséfokt tanulmanyait, Parizsban orvostudoméanyt, a Czernowitzi
Egyetemen ujlatin filologiat tanult, nyelvtehetsége koran megmutatkozott. 1940-ben, mikor
Bukovina orosz megszallas ala keriilt, majd a naci hadsereg is behatolt a teriiletre, a koltd apja
egyes forrasok szerint tifuszban halt meg, anyjaval német katondk lovései végeztek. A
masodik vilaghabort alatt Celan megjarta a kényszermunkataborokat, 1943-ig fogsdgban volt
Eurdpa kiilonbdzd részein, de sikeriilt tilélnie a Holokausztot.

Mikor hazajat megszallta a Vordos Hadsereg, 1944-ben Bukarestbe menekiilt, ahol
folytatta a németnyelvii lirai koltk életmiivének, példaul Geog Trakl és Rainer Maria Rilke
verseinek tanulmanyozasat. Mivel sziileit a németek altal eldidézett habort és népirtas soran
veszitette el, anyanyelve pedig a német volt, a német és a zsido identitas ellentmondésa élete
végéig kisértette, habar ahogyan sok kozép-eurdpai zsidd értelmiségi, Németorszagot
elsésorban az irok és gondolkodok nemzetének tartotta a nacizmus ellenére.

Nevét eloszor Paul Aurel-re, majd Ancel-re, végiil ennek anagrammajaként Celanra
valtoztatta, ezen a néven valt ismertté. Bukarestben forditoként és szerkesztOként dolgozott
egy konyvkiadonal, 1948-ban Périzsba emigralt, ahol az Ecole Normale Supérieure német
nyelvtanara lett. 1952-ben Celan feleségiil vette Gisele Lestrange grafikusmiivészt, aki nem
volt zsid6. 1951-ben ismerkedtek meg Parizsban, €és a kovetkezd 19 évben a koltd tobb mint
700 levelet irt feleségéhez. Levelezésiik Celan fia, Eric Celan szerkesztésében 2002-ben

konyv formaban is kiadasra keriilt. Levelezésben allt Ingeborg Bachmann kolténdvel is,



akivel kozos koltéi levelezésiik 1997-ben keriilt kiadédsra. Felesége arrol is tudott, hogy
Celannak viszonya volt a kolténdvel, de ezt idével elfogadta.

Celan koltdi hirnevét eldszor Nyugat-Németorszagban alapozta meg, elsé versei mar az
1940-es évek végén megjelentek kiilonb6zé folyodiratokban, de a sikert masodik, Mohn und
Geddchtnis (Mak és emlékezet) c. kotete hozta meg neki, mely tartalmazza a szerzd talan
legismertebb versét, a Halalfugat, amely Celant a Holokauszt egyik legfontosabb kolt6jéve
tette.

A kolt6 szamos baratja, példaul René Char és Nelly Sachs érezték a restrikcidkat, amik
zsido identitdsuk alapjan érintették Oket, €s a torténelmi nyomadst, amit a Holokauszt maga
jelképezett. Amikor Celan megkapta a Bremen-dijat a Német Irodalomért, a kovetkezOképpen
nyilatkozott:

,Csupan egy dolog marad elérhetd, kozeli és bizonyos minden veszteségen tal: a nyelv.
Igen, a nyelv. Minden ellenében a nyelv maradt bizonyos, a veszteségek ellenére is. Am meg
kellett tapasztalnia sajat valaszadasi képtelenségét a borzalmas csenden keresztiil, a gyilkos
beszéd ezer sotétségén keresztiil. De tulélte.”

1963-ban megjelent, Die Niemandsrose (A senki rézsdja) c. kotete jelezte a szerzd
visszatérését az emberi szenvedés jelentésnélkiili mivoltanak témajahoz.

Mikor Claire Goll, az elhunyt koltd, Yvan Goll 6zvegye egyes versei alapjan plagiummal
vadolta Celant, a koltd idegdsszeroppanast kapott. Bar Celan maga forditotta Yvan Goll
néhany versét, még az 1960-as években is érték ilyesfajta vadak. Ezen kiviil olyan szerzoktol
forditott, mint Cocteau, Michaux, Mandelstam, Ungaretti, Pessoa, Rimbaud, Valéry, Char, du
Bouchet vagy Duphin. 1960-ban Georg Biichner-dijjal tiintették ki, mar életében a masodik
vilaghabori utani Eurdpa egyik legjelentésebb koltjeként tartottak szamon. 1967-ben
talalkozott Martin Heideggerrel, a filozofussal, aki 1933-t6l a néci part tagja volt, és a habort
utan par évig tiltolistan szerepelt. A taldlkozas utan Heidegger igy nyilatkozott rola: ,,Celan
beteg. Reményteleniil.”, és multjaért nyiltan sosem kért bocsanatot. A két ember ennek
ellenére kolcsonOsen megbecsiiléssel viseltetett egymads irant, Celan a talalkozéds utan irta
Todnauberg c. versét.

1969-ben Celan Izraelbe is ellatogatott. Személyes viszonya a judaizmust illetéen végig
komplikalt volt, de verseiben kétségteleniil sok zsid6 identitasra utalé motivum huzéodik meg,
sOt, 1965-ben, mikor depresszioval egy rovid ideig pszichiatrian kezelték, még héber nyelven
is irt par révidebb verset. A Holokausztot sehogyan sem tudta feldolgozni, a koltdi sikerek és
a szakmai megbecsiilés ellenére sem. 1970-ben, 6tvenedik €letéve betdltése eldtt, valoszintileg

majus elsején a Szajndba vetette magat. A zsebnaptardban talalt utols6 bejegyzés: ,,Indulj,



Paul!” Harom befejezetlen kotete egy konyvben, 1986-ban, tobb mint 15 évvel a halala utan
kertilt kiadasra. Haldla ota rengeteg irodalomtorténész foglalkozott vele Europa szerte, verseit
szamtalan nyelvre forditottdk, maig a XX. szdzad egyik legjelentdsebb koltdjeként tartjak

szamon.

FUGGELEK

Az elemzett versek eredeti német szovege

1.
Todesfuge

Schwarze Milch der Frithe wir trinken sie abends

wir trinken sie mittags und morgens wir trinken sie nachts

wir trinken und trinken

wir schaufeln ein Grab in den Liiften da liegt man nicht eng

Ein Mann wohnt im Haus der spielt mit den Schlangen der schreibt

der schreibt wenn es dunkelt nach Deutschland dein goldenes Haar Margarete

er schreibt es und tritt vor das Haus und es blitzen die Sterne er pfeift seine Riiden herbei
er pfeift seine Juden hervor 148t schaufeln ein Grab in der Erde

er befiehlt uns spielt auf nun zum Tanz

Schwarze Milch der Friithe wir trinken dich nachts

wir trinken dich morgens und mittags wir trinken dich abends

wir trinken und trinken

Ein Mann wohnt im Haus der spielt mit den Schlangen der schreibt

der schreibt wenn es dunkelt nach Deutschland dein goldenes Haar Margarete

Dein aschenes Haar Sulamith wir schaufeln ein Grab in den Liiften da liegt man nicht eng

Er ruft stecht tiefer ins Erdreich ihr einen ihr andern singet und spielt
er greift nach dem Eisen im Gurt er schwingts seine Augen sind blau

stecht tiefer die Spaten ihr einen ihr andern spielt weiter zum Tanz auf
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Schwarze Milch der Frithe wir trinken dich nachts

wir trinken dich mittags und morgens wir trinken dich abends
wir trinken und trinken

ein Mann wohnt im Haus dein goldenes Haar Margarete

dein aschenes Haar Sulamith er spielt mit den Schlangen

Er ruft spielt siiBer den Tod der Tod ist ein Meister aus Deutschland
er ruft streicht dunkler die Geigen dann steigt ihr als Rauch in die Luft

dann habt ihr ein Grab in den Wolken da liegt man nicht eng

Schwarze Milch der Friithe wir trinken dich nachts

wir trinken dich mittags der Tod ist ein Meister aus Deutschland

wir trinken dich abends und morgens wir trinken und trinken

der Tod ist ein Meister aus Deutschland sein Auge ist blau

er trifft dich mit bleierner Kugel er trifft dich genau

ein Mann wohnt im Haus dein goldenes Haar Margarete

er hetzt seine Riiden auf uns er schenkt uns ein Grab in der Luft

er spielt mit den Schlangen und traumet der Tod ist ein Meister aus Deutschland
dein goldenes Haar Margarete

dein aschenes Haar Sulamith

2.

Tenebrae

Nah sind wir Herr,

nahe und greifbar.

Gegriffen schon, Herr,
ineinander verkrallt, als war
der Leib eines jeden von uns
dein Leib, Herr.

Bete, Herr,
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bete zu uns,

wir sind nah.

Windschief gingen wir hin,
gingen wir hin, uns zu biicken

nach Mulde und Maar.

Zur Tranke gingen wir, Herr.

Es war Blut, es war,

was du vergossen, Herr.

Es glinzte.

Es warf uns dein Bild in die Augen, Herr,

Augen und Mund stehn so offen und leer, Herr.

Wir haben getrunken, Herr.
Das Blut und das Bild, das im Blut war, Herr.

Bete, Herr.
Wir sind nah.

3.

Psalm

Niemand knetet uns wieder aus Erde und Lehm,
niemand bespricht unsern Staub.

Niemand.

Gelobt seist du, Niemand.
Dir zulieb wollen

wir bliihn.



Dir

entgegen.

Ein Nichts

waren wir, sind wir, werden
wir bleiben, blithend:

die Nichts-, die

Niemandsrose.

Mit

dem Griffel seelenhell,

dem Staubfaden himmelwiist,
der Krone rot,

vom Purpurwort, das wir sangen
iiber, o, Uiber

dem Dorn.

4.

FADENSONNEN

iiber der grauschwarzen Odnis.
Ein baum-

hoher Gedanke

greift sich den Lichtton: es sind
noch Lieder zu singen jenseits

der Menschen.

5.

IM SCHLANGENWAGEN, an
der weissen Zypresse vorbei,
durch die Flut

fuhren sie dich.



Doch in dir, von

Geburt,

schdumte die andere Quelle,
am schwarzen

Strahl Gedéchtnis

klommst du zutag.

6.

EINMAL,

da horte ich ihn,

da wusch er die Welt,
ungesehn, nachtlang,
wirklich.

Eins und Unendlich,
vernichtet,
ichten.

Licht war. Rettung.

1.

ICH KANN DICH NOCH SEHN: ein Echo,
ertastbar mit Fiihl-

wortern, am Abschieds-

grat.

Dein Gesicht scheut leise,
wenn es auf einmal
lampenhaft hell wird

in mir, an der Stelle,

wo man am schmerzlichsten Nie sagt.
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