KANTAS BALAZS

A biografia visszatérése az irodalomtorténeti oknyomozas utan?

Biro-Balogh Tamas Mint aki a sinek kozé esett — Kosztolanyi Dezso életrajzahoz cimi

tanulmanykotetérol

Bir6-Balogh Tamas tanulmanykotete igencsak fontos és Ujszerti adalékokkal jarul hozza a
Kosztolanyi-filologidhoz, raaddsul mindezen tilmutatva a hazai irodalomtudomanyi diskurzus
egyik fontos ¢€s ellentmondasos kérdéskorét, nevezetesen a szerzo életrajzanak jelentoségét /
jelentéktelenségét is tovabb tematizalja. A kotet tiz tanulmanya nem csupan érdekes
adalékokkal szolgdl egy igencsak kanonizalt és irodalomtorténész korokben divatos ir6 eddig
csupan részlegesen feltart palyaképéhez és a teljeség igényével eddig soha, senki altal meg
nem irott ¢letrajzdhoz, de az adott szerzd életpalydjanak ellentmondasain tGlmutatva,
teoretikus mélységekbe meriilve feszegeti azt az igencsak ingovanyos kérdéskort, vajon
mennyire jarul hozz4d egy mii szakmai-esztétikai megitéléséhez, ha jol ismerjiik egy szerzo
személyiségének és biografidjanak visszas pontjait, ellentmonddsos megnyilvanulasait, adott
esetben mondjuk a politikai sz€élsOségek iranyaba valo elhajlasait?

Miként azt Bir6-Balogh Tamas a konyvhoz irott fiilszovegében kifejti, munkéja soran
irodalomtorténészként hasonléan kellett eljarnia, miként a nyomolvasonak vagy a blinligyi
nyomozoénak. Olvasni probalta Kosztolanyi biografidjanak helyenként igencsak toredékes
nyomait, addig homdlyban 1év0 ¢és ellentmondasok altal Gvezett €letrajzi és filologiai tényeket,
eseményeket igyekezett feltarni, €s olyba tlinik, képes volt olyan életeseményeket és ezekkel
szoros Osszefliggésben allo irodalomtorténeti tényeket is rekonstrudlni, melyekrdl addig a
Kosztolanyi-filolégia nem, vagy csupan részlegesen tudott. Az irodalomtdrténész konyve
éppen ezért legalabb annyira nyomozoi €s / vagy mondhatjuk, életrajzirdi-torténészi munka,
mint amennyire a filoldgiai-irodalomtorténeti tanulmanygytlijtemény cimkére igényt tarthat.
A kotet tiz, valtozo terjedelmli és nem azonos iddszakban irddott tanulmanybdl all Ossze,
melyeket éppen a nem azonos idében vald keletkezés okan némi metodikai eklekticizmus is
jellemez. E moddszertani sokféleség azonban nem valik a kotet kérara, épp ellenkezdleg —
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legkegyetlenebb miifajnak aposztrofalja a Kosztolanyi Dezsé (hiteles) életrajzanak megirasara
barmilyen formaban tett kisérleteket, hiszen oridsi a fesziiltség a szerzd altal rank hagyott,
esztétikai értelemben vitathatatlanul jelentds életmii és az €letrajzi személy igencsak visszas,
erkolcsileg szamtalan helyen megkérddjelezhetd politikai-emberi megnyilvanulasai kozott. E
terjedelmes irasdban a szerz6 moddszertani alapokat fektet le Kosztolanyi teljességre és
hitelességre torekvd életrajzanak esetleges jovobeni megirasdhoz, hiszen, bar a Kosztolanyi-
filologia eddig is oOriasi terjedelmli, mar-mar atlathatatlan szdveganyagot hozott 1étre, az
elfogulatlansag, illetve az ¢€letrajz és a vele szoros kapcsolatban olvasando életmil visszas
aspektusainak nyilt, problémaérzékeny vizsgélata egészen a mai napig nem jellemzd. A
szamos eddig sziiletett, sok szempontbdl kivalénak bizonyult, &m az esetek tobbségében
szinte mindig csak az ¢letmi textudlis aspektusaira fokuszald, vagy éppen ideoldgiailag
elfogult Kosztoldnyi-monografia ¢és tanulmanykotet mellett vagy ellenére sem all
rendelkezésre egy adott, mindenki altal hitelesnek elfogadott Kosztoldnyi-biografia, az iré
¢letrajzanak vizsgalata pedig sokszor a szakmaiatlan modon elfogult mentegetési, vagy
éppenséggel lejaratasi kisérletek terepe.

A teoretikus értékii bevezetd utan jorészt aprobb, elsé olvasasra talan 1ényegtelennek
latsz6 életrajzi és filologiai adalékokat egyarant feltard, tanulmanyok kovetkeznek. Bir6-
Balogh Tamas a végére jart példanak okéaért egy esetnek, amikor az egyébként magat
katolikusnak vallo irét, Kosztolanyi Dezs6t perbe fogtak egy pornografnak itélt versforditas
miatt, a dedik4ciokbol kiolvasva probalja rekonstrudlni Kosztoldnyi viszonyat bizonyos
személyekhez, mara szinte elfeledett irodalméarokhoz, valamint feleleveniti, miként sikeriilt az
ironak elkeriilnie egy elég komoly sajtopert. Tovabbi tanulményaiban a szerzd rekonstrualja a
Vérzo Magyarorszag cimi (irredenta) antologia masodik, Kosztolanyi altal erésen atdolgozott
kiadasa megjelenésének torténetét, egy masikban feltarja, milyen szoros szalak flizték az irot
a korabeli szegedi értelmiséghez, valamint a kotet utolsé tanulmanyaban ismerteti egy
tervezett, de a valosagban végiil soha meg nem irt Kosztoldnyi-regény elképzelését, az otlet
megsziletésének koriilményeit és eldtorténetét. Ezek azok az ¢€letrajzi €és egyuttal
irodalomtorténeti résztémak, melyeket a kisebb volumenii tanulmanyok irodalomtorténeti
nyomozomunka keretében feldolgoznak.

A Bir6-Balogh Tamads altal legmélyebben elemzett, politikai toltetli életrajzi szal
azonban kiilon, részletes emlitést érdemel. A konyvnek a metodikai bevezetdn tul két relevans
tanulmanya foglalkozik ugyanis Kosztolanyi legellentmondésosabb, az €letrajz irdi és ismerdi
altal sokszor jotékony homalyban hagyott — jsagiréi — tevékenységével, nevezetesen az Uj
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rendszerességgel irott és szerkesztett Pardon cimii glosszarovatnal valo visszas mitkodésével.
A szinte minden szépirodalmi és esszéiroi munkdjadban humanistaként megnyilatkozo,
egyébként vallaltan szabadkdmiives, bar élete soran meglehetdsen sokféle politikai eszmével
kacérkodd Kosztolanyi e rovatban napi szinten irt maga és kozolt feltehetdleg masok altal
kirekesztd, antiszemita targyu cikkeket, €s tette ezt minden valdsziniiség szerint nem annyira
mély politikai meggy6z0désbol, mint inkdbb puszta egzisztencidlis érdekbdl, jol fizetett
politikai Gjsagiroként... Nevét persze soha nem véllalta, igy tigy gondolhatta, talan soha nem
leplezik le a személyét, amire persze aztan elég botranyos koriilmények kozott mégis sor
keriilt. Az irodalomtorténész a biografia e visszds €s objektiv mdédon nehezen megitélhetd
tényeinek ismeretében joggal teszi fel a kérdést, vajon hogyan kell ennek fényében
megitélniink a szerzdt, illetve rdnyomja-e mindez a bélyegét az életmii értelmezhetdségére?
Kosztolanyi Pardon rovatbeli miikodését feltard tanulmanyaban Bir6-Balogh Tamas jo
irodalomtorténészhez hiven megprobal targyilagos maradni — nem tor egyértelmiien palcat
Kosztolanyi, az ird, az ujsagird és az életrajzi személy felett, és Kosztolanyi életmiivének mas
kutatditol eltéréen a védelmébe sem veszi a Pardon rovat szélsdséges hangvételii cikkeinek
szerz6jét. Kitér arra is, hogy a mai napig nem tisztazott pontosan, Kosztolanyi miért is valt ki
pontosan az Uj Nemzedék szerkesztoségébol, vajon itt is a puszta egzisztencialis érdek
kivanta-e meg a szakitast, vagy pedig a szerzot ideologiai €s moralis okok is vezették? Az ird
késObb mindenesetre tobb-kevesebb sikerrel megkisérelte tisztazni magat a szélsdséges
iranyban val6 politikai elfogultsag vadja aldl, bar a Pardon rovatnal valo mitkodése még joval
késobb, haldla wutan is vitdk targyat képezte ¢és képezi a mai napig...
A Kosztolanyi halala utan felmertilt vitdkkal kapcsolatban is alapos kutatdmunkat végzett
Bir6-Balogh, eredményeit pedig egy rovidebb lélegzetli, &m annal fontosabb megallapitasokat
tevl, Egy idegen kéztol szarmazo Pardon-cikk kézirata cimli tanulméanyaban tarja olvasoi elé.
Kosztolanyi halala utan harom nappal ugyanis a Tdrsadalmunk cimi bulvérlap egy olyan
cikket k6zolt, mely megkisérelte az irot tisztdzni a sz€élsdséges politikai uszitds vadja aldl, ezt
alatdmasztand6 pedig egy olyan névteleniil irott cikk kéziratit adta kozre mellékletként
facsimilében, melynek kozlését Kosztolanyi a rovat szerkesztdjeként éppen a szdmara mar
vallalhatatlan uszité hangnem miatt visszautasitotta. A dolog hitelességét persze
megkérddjelezheti, hogy a Tdrsadalmunk hasabjain megjelent véddbeszéd szerzdje maga is
névtelenség homalyaba burkoldzik, habar azt a Kosztolanyi-filologia mar kideritette, hogy
Kosztolanyi maga szerkesztOként a megjelenésre le nem adott, még altala is talzottan
sz€lsdséges hangvétellinek talalt kéziratot Bangha Bélanak, a kor igencsak harcos antiszemita,
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éppen a mas keresztény lapok mellett Uj Nemzedéket is megjelenteté Kozponti Sajtovallalat, a
rémai katolikus egyhdz lapkiadojanak vezetdje volt, igy az is meglepd, Kosztolanyi
szerkesztoként hogyan volt képes visszautasitani egy altala irott cikket. Kosztolanyiné persze
férjérdl irott oOnéletrajzi regényében arra is visszaemlékszik, hogy Kosztolanyi Bangha
Bélaval valo ellentéteinek kovetkezménye lett a szerkesztéségen beliil: a lapnal egyre inkébb
kezdtek ra ferde szemmel nézni, miként a feleség irja, és tobbek kozott az eset sziilte
fesziiltségek is kozrejatszhattak abban, hogy Kosztolanyi 1921. augusztusi hatéllyal kilépett
az Uj Nemzedék szerkeszt6ségébol. ..

Bir6-Balogh Tamas tanulmanykoétete olyan filoldgiai szakmunka, mely ugyan cimében
Kosztolanyi Dezsd életrajzahoz kinal adalékokat, &m mindemellett nem kotelezi el magat
egyoldalu szemlélettel a csak és kizarolag €letrajzi alapt vizsgalddas mellett. Torekszik ugyan
a biografiai tények feltarasara és megfogalmazza a hiteles szerzdi életrajz megirasanak
teoretikus igényét is, &m mégis egy jozan €érvekkel alatamaszthatod kozéputat jelol ki, és teszi
mindezt az értelmez6i elfogulatlansag jegyében. Vitatkozik persze a posztmodern
irodalomelméleti iskoldk Magyarorszagon taldn kissé provincialis modon talteoretizalt €s csak
¢s kizardlag az (élet)miivek szovegére és szovegiségére fokuszalo iranyultsagaval, alapjaiban
azonban nem kérddjelezi meg a teoretikus és / vagy szdvegcentrikus irodalomszemlélet és
értelmezés 1étjogosultsagat, pusztan a kérdez6horizont kitagitasat szorgalmazza. Eszérvekkel
belathatdo megitélése szerint ugyanis a torténeti kontextus, ebbe beleértve a szerzd biografiai
adatait és személyes, emberi, adott esetben visszds ¢€s erkolcsileg megkérddjelezhetd
megnyilvanulasait legalabb ugyanannyira fontos adott miivek elmélyiilt értelmezéséhez, mint
a textus, a szerz0 altal létrehozott, am tdle fiiggetleniil 1étezd és 6nallo recepcidval rendelkezd
szépirodalmi vagy értekez6 szoveg. Ebbol kifolyolag gondolom, hogy Bird-Balogh
Kosztolanyi-konyve nem csupan Kosztolanyi Dezs6 életrajzanak és életmiivének kutatasahoz
jérult hozza relevans irodalomtorténészi felfedezésekkel, de az 4altala tematizalt kérdések
Kosztolanyi életének €s milveinek kontextusan kiviil is termékeny elméleti vitak generaloi
lehetnek arrdl, melyik is az értelmezés helyes utja — a szerzo- ¢€s életrajzcentrikus, filologiai
iranyultsagl értelmezés, vagy pedig az életrajz tényeit figyelmen kiviil hagyo, szinte csak és
kizarolag a létrejott szovegekre fokuszald irodalomszemlélet? A Bird-Balogh Tamas altal
Kosztolanyi életrajzan keresztiil felvetett, provokativnak hat6 elméleti kérdés persze magaban
foglalja a megfontolt valaszt is, mely szerint az irodalomtorténésznek leginkdbb a két
szemlélet kozti arany kozéptton lenne érdemes jarnia, a két aspektus figyelembe vétele pedig
jobb esetben egyaltalan nem kizarja, hanem sokkal inkabb kiegésziti egymast, termékenyebbé

¢és elmélytiltebbé téve a mindenkori értelmez6i munkat.
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