KANTAS BALAZS

Madartavlatbol a fajdalmasan személyes személytelenségrol

Jegyzet Nagypal Istvan Rozsaszin daloskonyv cimii verseskotetéhez

A fiukrol ciml kotetével a Jozsef Attila Kor JAK-flizetek sorozatdban bemutatkozott Nagypal
Istvan versszovegeinek egyik érdekes és kardinalis, tendenciaja, hogy els6sorban nem magyar
irodalmi hagyomany(ok)b6l, nem kortars magyar szerzOk versvilagabol, hanem a
vilagirodalombol meritenek. A rd hatd szerzok koziil elsék kozott emlithetjiik a nemrégiben
elhunyt Nobel-dijas lengyel kolténét, Wislawa Szymborskat, vagy éppen Virginia Woolfot,
Oscar Wilde-ot, Kafkat, vagy éppen Albert Camust, ugyanakkor nagy hatast gyakorolt ra akar
a kortars magyar prozairodalom nagyjai koziil Kertész Imre is. S bar e koltészet explicit
modon kozol informécidkat az emberi szexualitasrol, ennél sokkal altalanosabb nézdpontbol
kozeliti meg a témat: az emberi kapcsolatok nemtdl, szexudlis orientacidtol fiiggetlen
jellemzoire kivan reflektalni, egyfajta kapcsolatboncolas és onboncolas keretében feltarni
azokat a visszassagokat, melyek két, egymashoz kozel 4ll6 ember intim kapcsolata soran
kialakulhatnak.

Nagypal masodik, Rozsaszin daloskonyv cimli verseskotete az els6hdz viszonyitva
egyszerre folytatas és tovabblépés. Egyrészt ugyancsak felvallaltan egy homoerotikus
szerelmi kapcsolat kronikajaként olvashatd, ez pedig a szerzd koltészetét egyedivé €s egyedi
moddon batorra, szokimondova teszi a fiatal kortars magyar irodalmon beliil, masrészt a kotet a
maga szerteagazd koncepcio-egylittesével joval tulmutat Snmagan.

A versek alapvetdéen szinte mindig megszolitanak valakit, egy szeretett, egyszerre
kozel és tavol 1év0, fajdalmasan ismerds idegent. Ahogy szalvétat az ebéd kézben és végeén, |l
Szeretlek, orokké égnek érted gyertyaim” — deklardlja fajdalmas nyiltsaggal a lirai beszéld
Nagymonolog cimi, egytttal a kotet lirai programjat is megfogalmazd nyitoversének utolsd
soraiban. A vallomasos személyesség persze paradox modon fajdalmas, nyomasztd
személytelenséggel is parosul Nagypal versvildgaiban. A versfiizért egy picit tovabb olvasva
olyan targyias, személytelen targyakkal és terekkel szembesiilhetiink, mint példanak okaért - a
kotet kontextusabol szinte véletlenszeliren kiragadva — a Zsoltar se legyen Uramhoz cimii

koltemény:



Zsoltar se legyen Uramhoz

Ne legyen tengerben semmi, hullimok se
Kavarjak fel a homokkal fedett tintahalak
Szépiait, semmi se masszon ki a vizbdl, ha

A nap és a dagaly megjon, ne faradj uram,

Nem kell semmi se, madar se szdlljon vissza,
Ahova ¢ se szall, ne legyen messze, mert
Nincs fioka, nyalbol fészek a barlang falan,

Meégis feljon a nap és megjon a dagaly, uram,

A levélhez ragadt bab. benne halott pillango.
Nincs fehér éjszaka, nem maszik semmi se
A bokrok zéldjében, jobb lenne, ha szinek

Se lennének, ne legyen semmi jo, uram.

A nem-Iét, a létezOk Onnon létiiktdl vald megfosztisanak, a fosztoképzok verse ez.
Korvonalak, nevek, testrészek, arnyékok — mind ugyanazt a jelenlévé-tavoli megszolitottat
igyekeznek megragadni, korvonalazni, koriilirni, 4m mintha a nyelv immar nem volna
elegendé arra, hogy az athidalhatatlan tavolsagbol visszahivjon / teremtd ereje altal
Ujrateremtsen egy masik embert. A masik Ggy van szorosan ,,itt”, hogy voltaképpen nincs
sehol: ,kedveltem, egyiitt jatszottunk | ketten voltunk a konyvtarban | létrara dllva, szényeg
fejemen / szényeg az oldaldra tekerve | igy néztiik egymast és szoltunk | a mdsikhoz, a
konyvbdl szoltunk | mesékbdl, legenddkbol, elfelejtett | megigért dramdkbol, nincsenek” —
olvashatjuk a Stefcio hagyatéka cimii, Villonra alludalva kis testamentum cimet viseld, tobb
szakaszbol megkomponalt, kvazi-elbesz¢éld koltemény negyedik passzusdban, mely talan az
egyik legjobb példa e hidny-jelenlét paradoxonra. A torténet persze itt korantsem ér véget. A
kis testamentum, mint az egész toredékes, am annal toményebb, mondhatni befejezetleniil is
befejezett versfiizér zarokove folytatodik, magyarazatra sem szorulva, maga magyarazva meg
a lirai beszél6 legbens6bb fajdalmait: ,,amikor a rézsaszin iszapossa | valt, és amikor
nyomotta tett | a nyomorult életem, huszezer | forintom eladom, mert meg- / kapom, mastal,

hogy égjen | bennem a véros szinek egyike, | akkor tanultam meg igazan | gyiilolni, foldon



fekve, rugva”. Itt mar a megszolitott, elérni / nyelv altal Gjrateremteni vagyott Masik is egyre
inkabb elszemélytelenedik, emlékkép- / dlomképszerd, talan sosem-volt létezévé valik. A
szovegben egyre inkabb az egyes szam elsé személy kezd el dominalni — a végsd szdmvetést
szandékatol és az Onirdniatdl sem mentesen: ,nem tudom merre vannak mar | a kisfiik,
akikkel egyiitt bujt | el kislany és kisfiv a bokorban, | a szavak temetni mennek mar | gyereket
és gyerekeket, hogy | ne lassdk a sorstalansag iide | deriijét, a kihiilt szavakba | menekiiljenek,
a fold ala”. A gyermekké emlékezett felnbttek szinte teljesen eltiinnek, a koltéi nyelv altal
pedig olyba tlinik, mintha a besz¢l6 dnmagat szdmolna fel — mindez persze pusztan ill0zio.
Nagypal Istvan lirai énje nagyon is ¢l, és annak ellenére, hogy fajdalmait a legkiméletlenebb
hangnemben zuditja mindenkori olvasdjara, esze agéaban sincs felszamolni dnmagat — e
versbeszéd minden negativ tartalma ellenére csak azért is az életigenlés mellett foglal allast.
wvigadjon a kisfius-sziv, adjon | isten hozza békés férfias-keze | rendkiviil nagy férfias-kezet, /
férjen el benne kaldcs, cipo, | falatnyi betegség, maroknyi | félelem, a boldogsig meg | mint
egy frissen siilt forro | goze szdlljon, amig tart az ég” A Kis testamentum zard stréfaja nem
patetikus rezignaci6 vagy valamiféle verbalis Onfelszdmolas, hanem a veszteséggel vald
biiszke, fegyelmezett, méltosagteljes — férfihoz méltd szembenézés. A kotet folyaman sokszor
gyermek / fiatal fii maszkjaban megnyilatkozo6 koltdi beszéld (talan szandékos, mesterkélt —
Kosztolanyis?) éretlensége itt tinik el végleg, a helyén — ¢és a Masik immar
visszafordithatatlan hidnyanak helyén — a felndttség €s a biiszkeség marad.

Nagypal Istvan versei persze szamos mas ajtot is megnyitnak. A szerzd valodi poeta
doctus, aki a magyar- és a vilagirodalom szamos jeles szerzdjét és fiktiv irodalmi alakjat
megidézi, a boriikbe bujik és ugyancsak a boriikbe bujtatja kdrvonalazhatatlan megszolitottjat.
Mesteri modon jatszik irodalmi maszkabalt, probara téve olvasoja miveltségét, olvasottsagat.
Puskin, Kertész Imre, Petri Gyorgy, Jozsef Attila, Abélard, Szent Ferenc, Vergilius, Anne
Frank, Holderlin, Baudelaire, Verlaine, Harold Pinter, Maria Magdolna, Stefcio — irok, koltok
és altaluk életre hivott figurak, a sort pedig még folytathatnank. Oriési intertextualis apparatus
¢s miifaji valtozatossag — elsdsorban olyan mifajok jelennek meg a kotetben, melyek a
kortars lirdban nem divatosak: himnusz, zsoltdr, grand guignol, rapszddia, klucht,
testamentum. Vilagirodalmi kapcsolddasi pontok tucatjai, hatalmas miveltség ¢és
fegyelmezettség — s mégis Ugy vélem, mindez az irodalmi miveltséganyag csupan afféle
dekoruma Nagypal Istvan szovegeinek. A lényeg az intertextudlis-intellektualis liraba
csomagolt személyesség és vallomasossag, a beszéld és a megszolitott kozotti ember,
Nietzschével mar-mar banalisan szoélva tulsagosan is emberi kapcsolat, pontosabban annak

torése, hidnya, eltiinése.



A versekbdl kirajzolodik egy egyértelmii €s dramai mélységekben megnyilatkozo
narrativa, amely a nyelv végsd hatarait feszegetve vazolja fel eldttiink, hogyan veszitheti el
egyik ember a masikat, egyuttal felvetve a sokkal mélyebb, stlyosabb kérdést is — vajon
lehet-e egyik ember a masiké egyaltalan, tartozhat-e hozza, vagy pedig — akar Petbcz
Andréssal szoval — eredendéen minden emberi 1ény egyediil van a vilagban, s a masikhoz
képest, a kozelség mindenfajta illizioja ellenére idegen?

Az altaluk mozgdsitott mesterségbeli koltdi tudas és — akdr olykor mér-mar
sznobéridba hajloan — irodalmi miiveltséganyag €s asszociacids halozatok mellett / ellenére a
Rozsaszin daloskényv versei szélsdségesen Oszinte, személyes, a szenzitiv olvasd szdmara
konnyedén érthetd és atélhetd szovegek. Nem szorulnak bd 1ére eresztett kritikai-filologiai
magyarazatra, bar éppenséggel ezt is megtehetjiik veliik, ha akarjuk — magukban, magukért, a
maguk méltosdgaval allnak és beszélnek. Nem a kotet végérdl vald, s nem is a kotet
legreprezentativabb idézete A toredékes jo cimii vers utolsd két stréfija — meglehetdsen
szubjektiv valasztds, mégis ugy itélem meg, ¢ néhany sor szinte mindent elmond arrél a
kortars magyar koltészet nyelvén, ami két emberi 1ény disszonéns, fajdalmas, a személytelen
személyesség paradoxondig fajulni képest viszonyardl el lehet mondani: ,,Ami utdana marad: a
semmi: a nulla. / Amit egyszer leirsz, végiil felerésodik, | Figyeled, ahogy megtorténik,
torténik | Mint az ige, nincsen szo rd, talalgatni | Fogok, minek hivjam mégis a jot: |
Haldalnak. eljon, mert annyira szeretnéd, | Majd elmulik, mint az utolsé szo: a hit. | Mert
tényleg nincsen isten, a gonosz | Fogja a kezedet, mert itt 6 fogja, 6 tudja, | Az 6 dolga,

nincsen mds, semmi sem”.



