KANTAS BALAZS

Dania helyett Zuglo, folyo helyett a kad

Nagy Marta Julia Ophélia a kadban cimii verseskotetérol

Nagy Marta Julia elsd, Ophélia a kadban cimi els6é verseskotete figyelemre méltd darabja a
legfiatalabb kortars magyar liranak, s egyébként hosszas, gondos valogatas eredménye.
Korantsem elkapkodott palyakezdés. A fiatal kolténd elsddleges lirai beszéldje, miként azt a
cim is sugallja, az alapkoncepcid szerint nem mas, mint Shakespeare Hamletjének tragikus
hésndje, de legalabbis annak posztmodern kori, Budapesti (ezen beliil pedig még a pontos
varosrészhez vald kotddés is meghatdrozott: zugloi) alteregdja. E posztmodern Ophélia ugyan
bizonyos szempontbol halott, vagy legalabbis elére latni véli 6nnon elkeriilhetetlen halalat,
mégis tagadhatatlanul él6ként jarja korunk Magyarorszaganak, Budapestjének flaszterét, és
anndl ¢lénkebben szemléli, illetve hatarozott megallapitasokat téve értelmezi az 6t koriilvevd
valdsagot, csak Gigy, mint az 6nndn benne elfoglalt helyét.

A karcsu verseskotet Ot ciklusra tagolodik, melyek stacidszertien kapcsolodnak
egymashoz, miként egy koltdi utazas, vilag- és Onértelmezés allomasai, ugyanakkor 6nallo
egységekként is megallnak, értelmezhetdk. A kotet elsé ciklusa a Megkettézédés, mely
tobbnyire rovid, minimalista versszovegek gyljteménye — impressziok, személytelen, kihalt
varosképek, melyek lassan kiilsé valosagbol a koltdi beszélé 6nnon belsd valdsagava
szublimaléodnak. Eminens példa e cikluskompoziciéra a Komfort cimet viselé rovid alkotas,
mely tulajdonképpen egy sivar, szegényes, lepusztult albérleti lakas képét tarja az olvaso elé,

amely szinte azonos a besz€lo lelki valosagaval:

Komfort

Nem duruzsol a fiitotest, az egyetlen, ami
megnyugtatna most. Azt sem tudom, melyik
honap, november és februar kézott, naptalan,
barna és vak. Aszfaltszalag, feliiljaro-hajraf

Sasad borzas fején, és ugy rakodik ra az A épiilet,



mint a korba, vastagon a borre. Mdar megint

nincs viz, csak vezeték, ami javitasra szorul.

Ezek a személytelen, pontosabban inkabb elszemélytelenitett terek jellemzik a kotet elsd
ciklusat, kivéve talan a Sylvia Plath apakomplexus-koltészetére hajazo, gyakorlatilag Plath-
parafrazisként is olvashaté A tizenhatodik ota pontosan cimii hosszabb, tobb szeparalt
egységbol 0sszealld verset. E szovegben lirai én a sugalmazas szerint halott, de mindenesetre
tavol 1évo, elérhetetlen apjaval valé soha nem rendezett, sérelmekkel terhelt kapcsolatara
emlékszik vissza. A megszolitott latszélag jelen van, valdjdban azonban nincs jelen, a
dialégus végig egyoldali marad, a vers vége pedig tulajdonképpen az apa alakjanak teljes

megtagadasara fut ki, még az emlékezés szintjén is:

~Faraghatnak majd anyat belolem —
Akkor sem mondanam: orokitenélek.
Feldulom a reggelt, hogy szitkozodjam estig:

Apa, apa, nem készonom, nem kértelek.”

A kotet masodik, Sebészkés cimet viseld versciklusa egy ujabb stacid, itt a versek belsdvé
szublimalt kiils6 valosdg helyett / mellett talan egy disszonans szerelmi kapcsolatot
orokitenek meg sokszoros attétellel, szaggatott utalasokkal. Itt mar van megszolitott, jelenléte
is sokkal erdsebb, érezhetdbb, mint a kotet korabbi szovegeiben, a lirai beszéld alapélménye
azonban mégis a tdvolsag — két ember egymastol valo, latszélag athidalhatatlan tavolsaga. Itt
a sebészkés motivuma egy emberi kapcsolat felboncolasara igyekezhet utalni, azonban ez a
boncolas is kelld tavolsagtartassal torténik. Tovabbra is meghatarozé képek a sivar, varosi
csendéletek, beépitetlen telkek, illetve az itt-ott felbukkand gyomndvények, mint az élet
megtestesitéi egy latszolag kihalt valdésagban. A téma / helyszin talan nem is egy valodi

emberi kapcsolat, sokkal inkabb egy véget ért emberi kapcsolat hiilt helye.

Ujpalota

Te, aki letépted a csillagokat,

Hogy fénynyelveikkel ovezd a fejed,
Tovabb foltozod az eget — helyiiket —
Ejszakaval, a legtéliesebbel:



Ha mar megajandeékoztal ezzel a sotéttel,
Ne altass semmilyen mesével.

Csak tépd le és fald fel a csillagokat,
Vilagitsak at a torkodat, a gyomrod,
Perzseljenek fel telet és éjszakat,

Isten daldjon téged, csillagtalan vilag.

— olvashatjuk az Ujpalota cimii cikluszard verset, mely az illiiziok elvesztésérol, a beszéld
realitassal vald megbékélésrdl ad szamot, s egyuttal talan a tovabblépésre, egy stacio,
¢letszakasz végleges lezarasara is felkésziil altala.

A harmadik versciklus az Intim zona cimet viseli, és sokkal kozelibb perspektivabol,
explicitebb modon fogalmaz a beszéld valosagtapasztalatairdl. Miként azt a cim is sugallja, a
szexualitds, a testiség, a két ember egymashoz vald végzetes testi-€rzelmi kozelsége, vagy
éppen annak anomaliai valoban meghatdroz6 motivumai a szovegeknek, ugyanakkor végig
hangsulyos marad a kiils6 impressziok bensové tétele, a koltdi beszéld a kiilvilag realitasat
tovabbra is sajat belsd valosdgava valtoztatja és értelmezi. Az olvasonak az a benyomaésa is
tamadhat, hogy a versekben megjelenitett testiség és a két szubjektum egymashoz vald
végzetes kozelsége — latszolag nem csupan a puszta szexualitds szintjén — sem teremt
ugyanakkor harmoniat beszélé és megszolitott, beszEld és a jelenlévd masik kozott, s a két
szubjektum kozti teret alapvetden tovabbra is a hidny toltené ki. A ciklus vége felé az Idézés
cimli vers mintha egyenesen valamiféle ko6zos haldl utani 4allapotbol szdélna vissza,
figyelmeztetéskeént az ¢lok vilagaba, az utolsod szoveg, a Két ora dlom pedig mar nem is
annyira a lirai besz€ld privat, bensd tapasztalatait, hanem egyuttal az 6t koriilvevo tarsadalom
visszassagait is rogziti, egy Onmagat ¢éhbérért agyondolgozd, sajat elmondéisa szerint
¢jszakanként két orat alvo, a végletekig elgyotort id6sodé nyomdai munkésnd alakjan
keresztiil. A szoveg persze komplexebb annal, mintha valamiféle puszta szociografikus
kolteménykeént szolalna meg — az egyéni €s a kollektiv szenvedés lassan egyesiil a szévegben,
a fiatal néként megszolald lirai én alakja pedig fokozatosan eggyé valik a kozépkoru / idds
nyomdai munkdsné alakjaval, az érzelmi-maganéleti nyomorusag fedésbe keriil a szocialis-

egzisztencialis nyomorusaggal:

»A nyomdai munkdasnok majd mind egyformak,
Mintha csak Kékszakall halmozna fel oket

A szobdjaban, és halalra etetné



Oket papirral, festékkel, hogy csontig aszalja Jket,
Mint két ora alom az éregasszonyt,

Aki éjfélkor fekiidt, kettokor kelt.”

A negyedik versciklus, a Kartonégbolt 1ényegében hasonld poétikai elvek alapjan épiil fel,
mint a kotet nyitd versfiizére: minimalista versek, baljos, személytelen terek, belsé valosagga
szublimalt impressziok a kiilvilagbol. A beszélé mintha ismét egyediil jarna-kelne a varosban
¢s Dbizonyos meghatarozatlan természeti tajakon, s bar olykor egy-egy pillanatra
megtapasztalja a szakralitast (vegyiik példanak okaért az Oszentsége, a bérhdizak tévében
megboldogult cim@ verset, mely gyakorlatilag nem mas, mint egy posztmodern-urbanus
Maria-jelenés), s a tdvolban feltiinik egy-egy emberalak is (példaul vadaszok az erddben a
Pikantéria cimii versben) az az 6t koriilvevd valdsag alapvetden rideg, sivar és személytelen
marad. A puszta impresszionista, személytelen lirabol a Hajnalkék cimii versben, mely egy
sebzett vadallat maganyos halalat irja le, egyenesen halalkoltészet lesz — ez pedig a Kegyelet
cimil, mar-mar Pilinszkyre hajazé modon a végletekig szikar versben teljesedik ki, melyben a

halal — bar a besz¢ld csak sejtelmesen utal ra —, de személyesen megjelenik:

Kegyelet

Ugy jott, hogy csak jot akart, dt az dgak
surijén: athatolhatatlan zold, és neki

a torkaban dobog a szive. Mint valami
nyalkas, szanalmas kis csomo.

Zuzmo zabal fel csorbacsik fogsorral

betonszilankot és szoborcsonkokat.

A kotet 6todik, utolso ciklusa, a Zuglo kialszik cimi versegylittes valédi dramai hangulata
koltemények gytijteménye, mely apokaliptikus tdjakra kalauzolja az olvasot. Itt nyer értelmet
az egész kotet cime, és szembesliliink vele, hogy Nagy Marta Julia beszéldje valdjaban
Shakespeare Ophelidjanak korunkbeli alteregdja, akinek Oriilete, majd haldla a dramai
forgatokonyv szerint elkeriilhetetlen. A besz¢ld lizotten, zilaltan, dnmagatdl és mindenki
mastol véglegesen elidegenedve jelenik meg, az 6t koriilvevé mikroviladg, Zuglo pedig szépen
lassan elsotétedik. Az addig is sivar, embernélkiili varosi helyszinek még sotétebbé,

személytelenebbé, elhagyatottabbéd valnak, leképezve a lirai beszélé belsd vilaganak végletes
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magaba zarulasat, elhagyatottsagat. Ophélia ¢s Hamlet soha nem lehetne egymaséi — utjuk
kettévalik, s bar bizonyos iddébeli eltéréssel, de mindkettejiikre elkeriilhetetleniil a sajat
halaluk var. A versek dramai hangvételét sulyosbitja, hogy e posztmodern lirai diszletek
kozott jatszodo Shakespeare-parafrazisban Hamlet alakja talan nem is volt jelen soha. Ophélia
mintha végig 6t kereste volna, akar tobb emberben is, de soha nem talalta meg. A kdotet utolséd
verse, az Ophelia is Having Sex with Watermonsters — azaz: Ophélia viziszérnyekkel
szeretkezik angol cimadasa révén ugyancsak a Shakespeare-dramara jatszik ra a posztmodern
intertextualitas eszkoOzeivel, a sziirrealis, latomasszerti cimével és képeivel pedig Ophélia
elméjének megbomlasara utal. Technicizalt korunkban, a véaros kdzepén, Zugléban azonban a
posztmodern Ophélia-alteregd nyilvan nem egyszertien a folyoba veti magat, onnét még

esetleg kimentik, hanem stilszertien a kddban kisérel meg dngyilkossagot elkdvetni:

Viz V.

Rohadt lélek hamarabb oszlik, késziv konnyebben torik;
Adjdtok nekem egész Zuglot, ott akarok rekedni,
Ablakot nyitni a grofra, aki szdaz éve ott lakik.

Barsony a mellénye, karmazsin csizmdja,

De kancsal és foghijas, kacska mindkét laba.

Most épp csikorognak itt a dermedt dgak, a poros beton,
A fogaim kozt a csontdarabok; mint kopogosra

Fagyott cinegék a fakon.

Ugy nyomom el az emlékedet, mint cigarettdt

A mas borén, véletleniil — az a masik meg nem

tudja, mibe nyult az égo csikken kiviil.

— e sorokkal zarul az 6t részbdl allo vers, és egytttal az egész kotet. Ophélia halala a 2010-es
évek elején természetesen inkabb attételes, szimbolikus, mint valos. A lirai beszélot ugyan
latszolag latomasok gyotrik, a végletes elhagyatottsag és magany élménye megtorni latszik,
am megnyilvanulasai nem mentesek az ironiatoél sem. Szabadulni igyekszik valakinek az
emlékétol — valakiétol, aki taldn nem is volt, de legaldbbis soha nem volt az 6vé. E Hamlet-
figura, pontosabban annak keresése és hianya hatarozta meg az €letét, azonban érte / nélkiile
csak az egyik része hal meg, a masik része pedig a tovabbiakban inkabb valaki mast keres,
miként azt a vers utolsé sorai sugalmazzak. Ophélia talan csak Ophéliaként sziinik meg

létezni, csupan addigi énjét fojtja a kadba, a tovabbi 1étezéshez pedig keres magénak mas
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alteregot, ily modon a helyzet nem is annyira dramai — hiszen ha belegondolunk, a tragikus
irodalmi h6ésndk névsora szinte végtelen, egy koltd(nd) pedig kedvére valogathat koziiliik...
Ami Nagy Marta Julia debiitdlo verseskdtetét illeti, a kdnyv verseinek vitathatatlan
erénye, hogy lirai nyelvhasznalatuk pontos, fegyelmezett, Iényegre tord. A beszélé nem mond
tobbet, nem haszndl tobb szo6t, mint amennyit kellene, az altala leirt képek, teremtett
hangulatok pedig az esetek tobbségében kivald koltéi kvalitasokrél, nagy mesterségbeli
tudasrol tesznek tantbizonysdgot. A szdvegek beszéldje latszolag végig ugyanaz a személy,
végig Onazonos modon nyilvanul meg, On- és vilagértelmezési szempontjai nem igazan
valtoznak az olvasés eldrehaladtaval, ily modon Nagy Marta Julianak sikeriilt egy konzekvens
irodalmi beszédmoddot és alteregdt megteremtenie, ami nem konnylt koltoéi feladat. A
posztmodern, zugldéi Ophélia vitathatatlanul ¢é/. Hatrany ugyanakkor, hogy a kotet
benyomdsom szerint tGlzottan koncepcidzus — a versek poétikai-liranyelvi szempontbol,
illetve nézépontjaikat és képalkotasukat tekintve egyetlen sémat kovetnek, mintha a szerzd
nem akarta volna venni magéanak a batorsadgot, hogy kisérletezzen, esetleg a kiilonb6zo
versciklusokon beliil eltéré perspektivakat, lirai regisztereket probaljon ki. Nagy Marta Julia
lirdja is kissé tulzottan kotddik ahhoz a talan pontatlan széval, 4m olykor mégis talaléan neo-
szenzibilisnek nevezett, nevezhet6 koltészeti iranyzathoz, lirai beszédméodhoz, mely a
legifjabb magyar koltégeneracio lirajat is meghatarozza — ez pedig halmozottan igaz a Jozsef
Attila Kor koriil csoportosulo, elsé kotetiiket a JAK-fiizetek sorozatdban publikalo fiatal
lirikusokra. Nagy Marta Julia els6é kotete méltan beilleszthet$ abba a sorba, melyet ugyancsak
a Jozsef Attila Kor olyan prominens — persze elsd, vagy azota tovabbi koteteiket nem minden
esetben a JAK-fiizetek sorozatban megjelentetett — fiatal lirai szerz6inek soraba, mint példaul
Pollagh Péter, Bajtai Andrés, Sirokai Matyas, Szab6d Marcell, Afra Janos, Deres Kornélia,
Csobanka Zsuzsa, Evellei Kata vagy éppen Fenyvesi Orsolya. Ezen, akar nemzedéki
poétikanak 1is nevezhetd jelenség persze nem feltétleniil akkora probléma, hiszen az
irodalomtorténet altal igazolt, teljesen természetes jelenség, hogy az egyazon generacidhoz
tartoz6 fiatal lirikusokat alapvet6en ugyanazok a problémak foglalkoztatjak, s ugyanazon, de
legalabbis hasonld liranyelvi eszkozokkel képezik le a maguk koriil tapasztalt valdsagot,
azonban az alapvet6 tehetségen és a mesterségbeli tudason tulmutato egyéni koltdi invencio,
tobblet mintha bizonyos miivekbdl hianyozna. Nagy Marta Julia elsé kotete kétségteleniil
igéretes palyakezdés, mely egyaltalan nem lett elkapkodva. Mindazonaltal nagy hiba lenne, ha
sokkalta tobbet varnank téle, mint amennyit egy fiatal koltd elsd kotetétdl szokas elvarni.
Erett, megfontolt, talzdsoktol jorészt mentes lirai hang, mely még azonban nem 4tiitd, 4m

amelyben a mesterségbeli tudason és a jol felismerhetd generacids poétikai jellegzetességeken
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tal ott rejlik a tovabbi, magas szintli egyéni koltéi kiteljesedés lehetdsége. Erdemes Kivarnunk
a folytatast, hiszen a szerz6 majdani mésodik kdtete minden bizonnyal tilmutat majd az els6
vitathatatlanul jol miikodo, am a kisérletezés batorsagardl tobbnyire még lemondo poétikai

megoldasain.

(Budapest, JAK-PRAE.HU, JAK-fiizetek 184. 2014, 68 oldal, 2000 Ft)



