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A lerombolt hatarok helyreallitasa?

Umberto Eco Az értelmezés hatdrai cimii tanulmanykotetérol

Umberto Eco vaskos, voltaképpen interpretacidelméleti monografidvda 0Osszealld
tanulmanykotetének  magyar  forditasban vald megjelenése hianypotldo a  hazai
irodalomtudomény torténetében, hiszen, bar a szerzd altal joval régebben, jorészt az 1980-as
¢vekben irodott tanulmdnyokat tartalmaz, azok jo része egészen a mai napig aktudlis és
nemzetkozi viszonylatban sem egészen tisztazott kérdésekre keresi a valaszt. A doktriner
marxista irodalomkritika Orokségét még mindig magan viseld, a posztstrukturalista
irodalomértelmezési  iranyzatokat késén ¢és olykor bizony nem kevéssé eltulzott
eklekticizmussal applikaldé magyarorszagi irodalomtudomanyi gondolkodds szamara e
kérdések pedig ugyancsak halmozottan aktudlisak.

A kotet alapvetden négy hosszabb, alfejezetekre, olykor 6nalldan is olvashato kisebb
tanulmanyokra o0szl6 értekezésbdl all 6ssze. Az els6, Intentio lectoris — megjegyzések a
befogadasesztétikarol (21-56. oldal) cimet viseld tanulmany attekinti a recepcidesztétikai
értelmezési hagyomany fébb allomasait és modszertanat, allast foglalva amellett, hogy az
irodalmi miivek értelmezését elsésorban az intentio operis, a mii szdndéka feldl érdemes
megkisérelni, s 6va int az interpretacid Onkényétdl, melyre bizonyos irodalomértelmezési
trendek olykor hajlamosnak bizonyulnak.

A masodik nagyobb tematikus egység, 4 hermetikus szemiozis arcai (58-156. oldal)
ciml tanulmény(sorozat) a hermetikus szovegértelmezési hagyomanyt és annak ma is
hasznalhat6 orokségét tekinti at, mindezt szoros kapcsolatban az alkimiai diskurzussal. A
latszolag obskurus szellemi hagyomanyok elegyébdl, a nehezen felfejthetd, csupan
beavatottak szamara érthetd szimbolumok sokasagabol és a Nagy Md idealisztikus
elképzelésébdl kiindulva a szerzé meglepden jozan és kozérthetd kovetkeztetéseket von le, s
konkluzioként ugyancsak oOva inti a mindenkori szovegértelmez6t a szovegek
tulmagyarazasatol, illetve a miiben jelen-nem-1évo tartalmak az értelmezésbe vald erdszakos

belemagyarazasatol. Elismeri tovabba, hogy bar felallithatunk bizonyos interpretacios



modelleket, ezek nem feltétleniil fognak megfelelni az egyéni olvasas ¢€s értelmezés valodi
folyamatanak.

A konyv harmadik nagyobb fejezete Az interpretdcios munka (158-329. oldal) cimet
viseli, és kozelrdl kisérli meg megvizsgalni a mindenkori interpretacié mikéntjét, valamint
meghatarozni a helyes és helytelen értelmezések felallitasanak lehetséges kritériumait. Teszi
ezt olykor mar-mar szérszalhasogatasba hajlo részletességgel, allitasait ugyanakkor rengeteg
gyakorlati példaval alatdmasztva. Eco itt az interpretaciéra vonatkozd gazdasagossagi
kritériumokat fogalmaz meg, majd megvizsgalja az irodalmi szovegek értelmezhetOségét
mind a mindenkori szerzd, mind a mindenkori befogadd lehetséges nézdpontjaibol, felhivva a
figyelmet a lehetséges értelmezések, ha nem is végtelen, de igencsak nagy szamara, hosszan
elemezve az irodalmi szovegek metaforikus tulajdonsagait ¢s az altaluk generalt lehetséges
vilagokat, elsésorban a narrativ jegyeket hordozé irodalmi miivekben. Mindemellett nagy
hangstlyt fektet az esztétikai értelemben jonak tartott irodalmi miialkotds egyedi és
megismételhetetlen voltira — a miialkotds ezen eredetisége Eco megitélése szerint az
autentikus értelmezés, a mindenkori interpretaciés munka egyik elengedhetetlen feltétele.

A negyedik, utolsd, mintegy kétszaz oldalt feloleld nagy fejezet, Az értelmezés
feltételei (332-526. oldal) egyrészt folytatja a harmadik tanulmanyfiizér gondolatmenetét,
masrészt szintézisszerlien kisérli meg Osszegezni a kotet addigi részeinek fObb allitasait.
Eldszor is megkisérli meghatdrozni az értelmezés minimalis feltételeit, majd leirni a
szemiozis, a jelentésképzés folyamatat, elsdsorban a kommunikéacidelmélet feldl, majd a
tanulmany fokozatosan atsiklik a szemantika, a szemiotika és a pragmatika immar csak félig
irodalomtudoményi, félig nyelvészeti kérdezOhorizontjaba. Mivel az irodalmi szdveg
elsddlegesen nyelvi termék, mindenkori értelmezése pedig ugyancsak nyelvi-mentalis
folyamat, igy a jelenségegylittes nyelvészeti megkozelitése legalabb annyira produktivnak
bizonyul, mint a puszta irodalomtudomanyi szempontrendszer feldli vizsgalata. Eco
meglehetdsen koriiltekintd, ugyanazt a kérdéskort a lehetd legtobb nézdpontbdl igyekszik
kortiljarni a legnagyobb részletességgel. A vizsgalat egyik f6 szempontja a mindenkori szerz6
¢s Dbefogadd eléfeltevései, eldzetes valdsagismerete, ezek kozds nevezdi és
kétségbevonhatosdga. Mindezek utan kitér egy érdekes, viszonylag még mindig 0 keletli
témara, a mesterséges szovegértelmezés lehetdségeire. A kotet vége felé¢ jra eldkeriil az
értelmezések végtelenségének lehetdsége — Eco tobbek kozott Derrida €s Charles Sanders
Peirce vonatkoz6 megallapitasaival szall vitaba, s felhivja ra a figyelmet, hogy Derrida
allitasai, melyben amellett foglal allast, hogy a szovegen kiviil semmi nem létezik, annak

jelentése korantsem stabil, egy adott szoveg értelmezhetdsége pedig a végtelenségbe nyulik,



talan kissé tulzonak €s provokativnak hathat. Eco kdnyvének utolso fejezetében végiil arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az értelmezés végtelenségét tételezni talan kissé leegyszeriisité — a
poszttrukturalista irodalomelmélet irdnyzatai koziil elsdsorban a dekonstrukcid gyakorlataval
folytat kiterjedt vitat. Megitélése szerint ugyanakkor, ez pedig okvetleniil jozan és megfontolt
belatas, annyi mindenképpen igaz, hogy egy-egy szovegnek nagyszamu helyes, egymassal
adott esetben ellentétes értelmezése lehetséges. Felettébb nehéz ugyanakkor megallapitani,
mit is tekinthetiink egy szoveg helyes értelmezésének, am a helytelennek, onkényesnek, a
szOveg sajat intencidjaval ellentétesnek hatd értelmezéseket valamiként mindig konnyebb
felismerni és kisziirni. Nem tudjuk tehat pontosan meghatarozni, mit is jelent egy adott szoveg
07, ,.helyes” értelmezése, azt azonban viszonylagos bizonyossaggal megallapithatjuk, mely
értelmezések nem esnek egybe a szoveg altal hordozott nagyszamu lehetséges jelentésekkel.
Mindent figyelembe véve Eco tanulmanykoétete nem jelent kardinalis fordulopontot a
nemzetkozi irodalomelméleti gondolkodas teriiletén, azonban jozan, megfontolt, mértéktartd
belatasaival megkisérel 1wjra felallitani bizonyos hatarokat, amelyeket a végtelen
jelentésképzés ¢€s értelmezés / értelmezhetdség mellett elkotelezddott dekonstrukeid
lerombolni latszott. A konyvnek vitathatatlan erénye a kozérthetd nyelvezet, a jol kdvethetd
érvelésrendszer és a szélsdséges allitasok megfogalmazéasanak keriilése, hibaként rohatod fel
szamara ugyanakkor az olykor tilzottnak, mar-mar dncélunak hat6 részletesség, mely némely
helyen mintha csupan a szerz6 valdban oOridsi miveltségét latszana igazolni. Ezek a
tendenciak természetesen jol tetten érthetdk a magyar forditasban is. Am az olykor tilzott,
szOrszalhasogatd részletesség €s rengeteg — taldn nem minden esetben indokolt — frappéans
irodalomtorténeti példa mellett Eco konyvének vitathatatlanul pozitiv tulajdonsaga, hogy
minden elmés eszmefuttatisa mellett / ellenére nem kisérli meg feltaldlni a spanyolviaszt és
nem lép fel a kizardlagos véleményalkotas igényével. Csupan — kulturalt és mérsékelt — vitaba
szall az irodalomértelmezés bizonyos tendencidival, bizonyos jozan, belathato
kovetkeztetéseket levonva a szoveg €s az értelmezés altalanos természetérdl, illetve annak
lehetséges hatarairdl, ravilagitva, miként érezhetjiik meg legalabb a sejtés szintjén egy adott

interpretacid helyességét €s / vagy oncélusagat.

(Budapest, Europa Konyvkiado, 2013, 568 oldal, 3600 Ft)



