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 KÁNTÁS BALÁZS 

 

 

Távolságtartó közelítés az elmúlt évszázad irodalmához 

Kappanyos András Hová tűnt a huszadik század? című tanulmánykötetéről  

 

 

Kappanyos András új tanulmánykötete negyedszázad irodalomtörténeti kutatásaiból, már 

publikált hosszabb-rövidebb tanulmányok tucatjai közül válogat, teszi ezt ugyanakkor nem 

véletlenszerűen, mint számos irodalomtörténész válogatott tanulmánykötetei, hanem 

viszonylag jól körülhatárolható koncepció(k) mentén. Miként azt a szerző a kötethez írott 

előszavában is kifejti, a könyvben szereplő tanulmányok, ha lazán is, de egy tematikai 

jellemzőjük alapján mindenképpen összefüggenek, párbeszédet kezdeményezve egymással: 

nevezetesen oly módon, hogy mind a húsz szöveg a huszadik század magyar és európai 

irodalmának (kor)jelenségeire reflektál. 

 A szerző válogatott tanulmányainak gyűjteménye nem kapcsolódik szorosan egyik 

kiemelt kutatási területéhez – a modern brit irodalomhoz, az avantgárd történetéhez, illetve a 

fordításelméletekhez – sem, ugyanakkor a huszadik század magyar és európai irodalmához, 

mint tágabb irodalomtörténeti kontextushoz annál inkább. A húsz tanulmány négy nagyobb 

blokkra oszlik, és mindegyik tematikus egység öt-öt írást foglal magában. Az első, 

Elrendezések című tanulmányciklus elsősorban olyan elemzéseket tartalmaz, melyek minél 

részletesebben igyekeznek körüljárni egy-egy választott irodalomtörténeti témát, kulturális 

mintázatot, arról minél árnyaltabb képet alkotva. Itt találkozhatunk többek között Kosztolányi 

rímhasználati tendenciáit elemző tanulmánnyal, T. S. Eliot és Halász Gábor irodalomkritikai 

gondolkodásának hasonlóságai és különbségeit mély részletekbe menően taglaló írással, 

illetve Kertész Imre prózája, azon belül is főként a Sorstalanság fordíthatóságának és / vagy 

fordíthatatlanságának kérdését feszegető elemzéssel is. A második, Átvágások című blokk 

tömör, lényegre törő írásokat tartalmaz, egy-egy sokkal szűkebb és egyben talán 

marginálisabb témáról, mint például a K betű használatának tendenciáiról szóló eszmefuttatás 

József Attila költészetében, vagy Petri György lírájában az életrajzi és a konstruált lírai én 

közötti feszültségeket és átfedéseket taglaló elemzés. A harmadik fejezet, a Kibontások első 

látásra lényegtelennek, periferikusnak ható irodalmi témákat feldolgozó tanulmányokat 

tartalmaz, melyek következtetései ugyanakkor fontos irodalomtörténeti összefüggésekre 
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világítanak rá. Ilyen példának okáért az irodalmi kánonképzés ellentmondásaival foglalkozó 

szöveg, Exupéry A kis herceg című regényének gyermekkönyv-jellegét firtató elemzés, vagy 

az a tanulmány, mely arra a kérdésre keresi a választ, vajon mit is tekintenek pornográfiának a 

magyar és más nemzeti irodalmak kontextusában. A negyedik, Bekerítések című egység öt 

tanulmánya nagyobb, általánosabb irodalomtörténeti és -elméleti kérdésekre keresi a választ, 

mint például: mik a posztmodern költészet ismérvei, van-e egyáltalán posztmodern költészet, 

hogyan képződnek és maradnak fenn az irodalomtörténet mítoszai, illetve mit tekinthetünk 

érvényes és mit önkényes szövegértelmezésnek, hol húzódnak egyáltalán az interpretáció – 

józan ésszel is belátható –  határai? 

A kötet tanulmányai tematikai szempontból meglehetősen lazán kapcsolódnak 

egymáshoz, s kötetbeli elrendeződésük inkább irodalomolvasási metodikák, gondolati sémák 

mentén, semmint szigorú tematikai megkötések szerint alakult. Éppen ezért úgy vélem, talán 

az a legcélravezetőbb, ha a négy, egyenként öt-öt változó terjedelmű írást tartalmazó blokkból 

kiemelünk egy-egy olyan tanulmányt, amely a legeredetibb szempontrendszer szerint közelíti 

meg saját tárgyát, illetve gondolati íve is a legjobban jellemzi az adott tematikus egységet.  

Az első, Elrendezések című tanulmányciklusból a második, egyúttal talán az egész 

köteten belül leghosszabb, Két konzervatív kritikus című írást emelném ki (20-58. oldal). E 

közel negyven oldal terjedelmű értekezés a költői életműve mellett a XX. század egyik 

legnagyobb hatású angolszász irodalomkritikusa, T. S. Eliot, illetve magyarországi követője 

és értelmezője, a maga korában ugyancsak paradigmatikus irodalmár, Halász Gábor 

irodalomkritikai nézetrendszerének hasonlóságait és különbségeit vizsgálja. Felvázolja Eliot 

kritikusi gondolkodásának filozófiai hátterét, többek között F. H. Bradley és Bertrand Russel 

rá gyakorolt hatását, a két gondolkodó nézetei közötti radikális különbségeket, majd hosszan, 

több apróbb részfejezet erejéig elemzi Eliot irodalomszemléletének alakulását, rámutatva a 

kardinális változásokra is. Kappanyos Eliot kritikusi portréjának megrajzolásában jórészt a 

Tradition and Individual Talent című, máig sokat idézett esszére, illetve a költő-kritikus 

pályáján végig meghatározó objective correlative (tárgyi egyenértékes / megfelelő tárgy) és a 

dissociation of sensibility (az érzékelésmód széttagolódása) fogalmaira támaszkodik. A 

tanulmány ezt követően megkísérli T. S. Eliot irodalomkritikusi szemléletét egyfajta 

kritikaelméleti foglalatba, majd az európai irodalom kontextusába illeszteni, rávilágítva Eliot 

szemléletének egyszerre eklektikus és az idők során folyamatosan változó voltára, 

ugyanakkor arra, hogy e szemlélet meglehetősen józan belátásokon alapul. Mindezzel 

párhuzamosan az elemzés sorra veszi Halász Gábor pályájának fontosabb állomásait, különös 

tekintettel a T. S. Eliot kritikusi életművére való reflexiókra, kiemelve, hogy Halász egyike 
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volt azon irodalmároknak, akik magyar nyelvterületen először reflektáltak Eliot nézeteire, s 

hogy irodalomkritikai gondolkodására T. S. Eliot korai elképzelései meglehetősen nagy hatást 

gyakoroltak. Kappanyos kiemelt figyelmet fordít Eliot és Halász Gábor líraszemléletének 

rokonságára, a személytelen költészet általuk preferált eszményére, illetve az avantgárd 

tendenciákhoz való igencsak ellentmondásos viszonyukra, s általánosságban elmondható – 

összességében jó értelemben vett – kritikusi konzervativizmusukra. A tanulmány végül arra a 

következtetésre jut, hogy Eliot és Halász lényegében ugyanazt a rendet keresték az 

irodalomban, s ezt ugyanott is vélték megtalálni: az objektivizmus eszményétől végül 

mindketten eljutottak az elkerülhetetlen szubjektivizmus valamilyen fokú felvállalásáig.  

Merész módon rávilágít továbbá arra az igazságtalanságra, hogy amíg Eliotot, mint 

jelentékeny angolszász kritikust ma világszerte (el)ismerik, addig Halász Gábor neve egyrészt 

a szerző nyelvi elszigeteltsége, másrészt korai halála okán ma szinte csak lábjegyzetként 

fordul elő.   

A második tanulmányblokk, az Átvágások öt egymás mellé komponált írása közül az 

Én itt egész jól – Én-narrációk Petri költészetében című elemzést tartom a kiemelésre 

legérdemesebbnek (113-119. oldal). Már csak azért is, mert amellett, hogy egy nemrégiben 

elhunyt, jelentékeny kortárs magyar költő életművét tárgyalja, egy sokkal általánosabb, a 

magyar irodalomtudomány talaján újra és újra aktuálissá váló problémát elevenít fel, 

nevezetesen a mindenkori szerző életrajzi énje és az általa konstruált lírai én viszonyát, ezáltal 

pedig az irodalom lehetséges valóságreferenciáinak ellentmondásait. Ecseteli, hogyan járult 

hozzá a Petri verseiben (következetesen) felépített én-konstrukció a költő körüli, politikai 

aspektusoktól korántsem mentes kultusz kialakulásában, rávilágítva arra a tényre, hogy 

magánélet és irodalom olykor összemosódni látszik. Ellentmondásos és bonyolult probléma 

ugyanakkor, hogy Petri mind művészként és politikai szereplőként, mind pedig 

magánemberként teljességgel kompromisszumképtelen volt, ami az egyik kontextusban 

dicséretes, ám a másikban azonban inkább kiábrándító jellemvonás. A tanulmány végül arra a 

következtetésre jut, hogy Petri György, pontosabban az általa felépített (s életrajzi 

személyével nem kevés azonosságot mutató) szövegbéli alteregója voltaképpen a kynikus 

filozófus az antikvitásig visszavezethető alakjának kései megtestesülése, Diogenész 

figurájának (poszt)modern feltámadása, aki  a mindenki által adottnak vett társadalmi 

értékrendet alapjaiban kérdőjelezi meg. Sejteti továbbá, hogy bizonyos esetekben a szerző 

biográfiai és konstruált énje nem feltétlenül határolható el szorosan egymástól, a referenciális 

olvasat pedig bizonyos korlátok között igenis érvényes megközelítése lehet egy irodalmi 

műnek / életműnek.   
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A harmadik tematikus egységből megítélésem szerint az Utópia nyelve című (135-142. 

oldal), Szathmári Sándor Kazohinia című regényét elemző, sazt Huxley Szép új világ és 

Orwell 1984 című klasszikus (ellen)utópiáival összehasonlító tanulmánya méltó leginkább az 

elfogulatlan figyelemre. Kapanyos András egyenesen irodalomtörténeti remekműnek, az 

(ellen)utópia műfaja sikeres magyarországi megvalósulásának aposztrofálja Szathmári Sándor 

valóban méltatlanul keveset emlegetett regényét, mely színvonalában és jelentőségében igenis 

összemérhető Huxley és Orwell nemzetközileg ismert műveivel mind tartalmi kreativitás, 

mind pedig regényesztétikai színvonal tekintetében. A tanulmány okfejtése szerint a 

Kazohinia jelentőségét többek között annak is köszönheti, hogy az intertextualitás eszköztárát 

kiaknázva Jonathan Swift hősét, Gullivert lépteti színre főszereplőként. A főhős által képviselt 

polgári alapértékek Szathmári regényének keletkezése idején, a XX. században is szinte 

ugyanazok, mint a Swift-korabeli Angliában, éppen ezért e figura semmit sem vesztett 

aktualitásából, miként a regény fiktív univerzumában karikírozott társadalmi berendezkedés 

sem változott meg gyökeresen. Ráadásul a regényben meglehetősen eredeti módon két 

ellenutópia is megjelenik: a túlzottan racionális és a túlzottan irracionális társadalmi 

berendezkedés – mindkettő ugyanannak, a főszereplő nézőpontjából normálisnak tűnő 

rendszernek a torzképe. A tanulmány végül merészen azt sejteti – bár ezen állítást explicit 

módon nem fogalmazza meg – hogy Szathmári Sándor regénye részben a magyar nyelv 

elszigeteltsége, illetve a benne rejlő talán túlzottan sok (aktuál)politikai elem miatt nem tett, 

nem tehetett szert olyan nemzetközi ismertségre, mint Huxley és Orwell klasszikusai, sok 

megoldása azonban jóval eredetibb, mint a két angolszász utópia-regénynek, s végkicsengése 

is jóval pesszimistább. S ha a Kazohinia nem is vált világhírű regénnyé, a magyar irodalmat 

mindenképpen egy, a mindenkori olvasók számára értékelhető, sajátosan magyar remekművel 

gazdagítja.      

A negyedik, egyúttal utolsó, Bekerítések című elemzésegyüttesből a nemes 

egyszerűséggel a Van-e posztmodern líra? kérdést tematizáló, igencsak invenciózus és 

lényegre törő tanulmány az, amelyik talán megérdemli, hogy hosszabban kommentárral 

illessük. Már a címben foglalt kérdés is provokatív és meglehetősen összetett, éppen ezért 

nem várható el a szerzőtől sem, hogy egyértelmű választ adjon rá. Eszmefuttatása szerint a 

posztmodern sokkal inkább passzív közeg, mint afféle aktív erő, olyan minőség, mely inkább 

egy adott mű részleteiben jelenik meg, nem pedig annak egészében mutatható ki vegytisztán. 

Hiszen a posztmodern az irodalomban elsősorban a prózában, azon belül is a regény 

műfajában hozott gyökeres változásokat, a lírai műnem alapvető tulajdonoságait nagyrészt 
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érintetlenül hagyta. Éppen ezért egyértelműen posztmodernnek nevezhető költészet és költői 

mű, melyben a posztmodern minőség a poétikai megkomponáltság módjában mutatkozik 

meg, kristálytiszta formában nem létezik, posztmodern jegyeket kisebb-nagyobb mértékben 

magán hordozó alkotás azonban annál inkább. Ezen kívül természetesen nagyon sok múlik a 

mindenkori befogadón is, a posztmodern ebből kifolyólag pedig nem is annyira poétika 

eszközrendszerek, mint inkább befogadói elváráshorizontok összességeként is értelmezhető.  

A kötet négy tanulmányciklusából fentebb kiválasztott egy-egy írás jól szemlélteti azt 

a tematikai variabilitást, amely Kappanyos András tanulmánykötetét jellemzi. Az 

egybekomponált írások közötti kötőanyag vállaltan laza, mégis úgy vélem, a címben is 

sejtetett XX. századi tematika kellően összeköti a könyv húsz tanulmányszövegét, egyúttal 

valamiféle implicit dialógust is kialakítva közöttük. Ha jól megnézzük, minden szöveg egy-

egy esettanulmány a XX. század szépirodalmának és / vagy irodalomkritikai 

gondolkodásának olykor első olvasásra marginálisnak látszó, ám mégis fontosnak bizonyuló 

jelenségéről, tendenciájáról, melyek alapján – ha nem is konzisztens, egyértelműen 

meghatározott, sokkal inkább kaleidoszkópszerű – képet, vagy még inkább impressziót 

kaphatunk a XX. századról, mint (irodalomtörténeti) korszakról és episztéméről. A 

tanulmányok olykor megpróbálnak mind értelmezői, mind temporális távolságot tartani 

tárgyuktól és a vizsgált korszaktól (jóllehet, kisebb részük még az 1990-es években, tehát a 

XX. század végén íródott), e távolságtartás azonban a legtöbbször kísérlet marad, részben 

vagy egészben felszámolódik, s invenciózus közelítésbe torkollik. Ha meg akarjuk válaszolni 

a könyve címében implikált kérdést: a XX. század egyáltalán nem tűnt el. Mint 

irodalomtörténeti korszak és episztémé – szoros kapcsolatban az ugyancsak nehezen 

meghatározható modernséggel – a mai napig velünk van, áthatja életünket, s egyáltalán nem 

vagyunk túl rajta sem történelmi, sem pedig irodalomtörténeti értelemben, hiába jelöltük ki az 

ezredfordulót afféle önkényes korszakküszöbként. Kappanyos tanulmánykötete az egyes 

(eset)tanulmányok következtetésein túl friss, dinamikus, átfogó kép(ek) lehetőségét kínálja a 

XX. század magyar és európai irodalmának tendenciáiról, e tulajdonsága pedig többé, 

értékesebbé teszi egy átlagos tematikus / válogatott tanulmánykötetnél.         

 

(Budapest, Balassi Kiadó, 2013, 224 oldal, 2600 Ft)    


