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Tavolsagtarto kozelités az elmult évszazad irodalmahoz

Kappanyos Andras Hovd tiint a huszadik szazad? cimi tanulmanykotetérol

Kappanyos Andras 0j tanulménykotete negyedszédzad irodalomtorténeti kutatdsaibol, mar
publikalt hosszabb-rovidebb tanulmanyok tucatjai koziil valogat, teszi ezt ugyanakkor nem
véletlenszerlien, mint szdmos irodalomtorténész valogatott tanulmanykoétetei, hanem
viszonylag jol koriilhatarolhatdé koncepcio(k) mentén. Miként azt a szerzé a kotethez irott
eloszavaban is kifejti, a konyvben szerepld tanulmanyok, ha lazan is, de egy tematikai
jellemz6jik alapjan mindenképpen Osszefiiggenek, parbeszédet kezdeményezve egymassal:
nevezetesen oly moédon, hogy mind a husz széveg a huszadik szdzad magyar és eurdpai
irodalménak (kor)jelenségeire reflektal.

A szerzd valogatott tanulmanyainak gyiijteménye nem kapcsolddik szorosan egyik
kiemelt kutatasi teriiletéhez — a modern brit irodalomhoz, az avantgard torténetéhez, illetve a
forditaselméletekhez — sem, ugyanakkor a huszadik szdzad magyar és eurdpai irodalméhoz,
mint tagabb irodalomtdrténeti kontextushoz anndl inkébb. A hlsz tanulmany négy nagyobb
blokkra oszlik, és mindegyik tematikus egység Ot-6t irdst foglal magéiban. Az elsd,
Elrendezések ciml tanulmanyciklus elsésorban olyan elemzéseket tartalmaz, melyek minél
részletesebben igyekeznek koriiljarni egy-egy valasztott irodalomtorténeti témat, kulturalis
mintdzatot, arr6l minél arnyaltabb képet alkotva. Itt taldlkozhatunk tobbek kozott Kosztolanyi
rimhasznalati tendencidit elemzd tanulmannyal, T. S. Eliot és Haldsz Géabor irodalomkritikai
gondolkodéasanak hasonlosdgai és kiilonbségeit mély részletekbe menden taglald irassal,
illetve Kertész Imre prozdja, azon beliil is foként a Sorstalansag fordithatosaganak és / vagy
fordithatatlansaganak kérdését feszegetd elemzéssel is. A masodik, Atvagdsok cimii blokk
tomor, lényegre tord irasokat tartalmaz, egy-egy sokkal sziikebb ¢és egyben talan
marginalisabb témarol, mint példaul a K betli hasznalatanak tendencidirdl szol6 eszmefuttatas
Jozset Attila koltészetében, vagy Petri Gyorgy lirdgjaban az életrajzi €s a konstrudlt lirai én
kozotti fesziiltségeket és atfedéseket taglalo elemzés. A harmadik fejezet, a Kibontasok els6
latasra lényegtelennek, periferikusnak hatdé irodalmi témakat feldolgozé tanulméanyokat
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vilagitanak ra. Ilyen példanak okéért az irodalmi kdnonképzés ellentmondasaival foglalkozo
szoveg, Exupéry A kis herceg cimil regényének gyermekkonyv-jellegét firtatd elemzés, vagy
az a tanulmany, mely arra a kérdésre keresi a valaszt, vajon mit is tekintenek pornografianak a
magyar ¢és mas nemzeti irodalmak kontextusaban. A negyedik, Bekeritések cimii egység ot
tanulmanya nagyobb, altalanosabb irodalomtorténeti és -elméleti kérdésekre keresi a valaszt,
mint példaul: mik a posztmodern koltészet ismérvei, van-e egyaltalan posztmodern koltészet,
hogyan képzddnek és maradnak fenn az irodalomtorténet mitoszai, illetve mit tekinthetiink
érvényes és mit onkényes szovegértelmezésnek, hol huzdédnak egyaltalan az interpretacio —
jozan ésszel is belathaté — hatarai?

A kotet tanulmanyai tematikai szempontbol meglehetésen lazan kapcsolodnak
egymashoz, s kotetbeli elrendezddésiik inkabb irodalomolvasasi metodikak, gondolati sémak
mentén, semmint szigort tematikai megkétések szerint alakult. Eppen ezért tigy vélem, talan
az a legcélravezetdbb, ha a négy, egyenként 6t-6t valtozo terjedelmil irdst tartalmazo blokkbol
kiemeliink egy-egy olyan tanulmanyt, amely a legeredetibb szempontrendszer szerint kozeliti
meg sajat targyat, illetve gondolati ive is a legjobban jellemzi az adott tematikus egységet.

Az elsO, Elrendezések cimii tanulmanyciklusbdl a mésodik, egytttal talan az egész
koteten beliil leghosszabb, Két konzervativ kritikus cimii irast emelném ki (20-58. oldal). E
kozel negyven oldal terjedelmii értekezés a koltoi életmiive mellett a XX. szazad egyik
legnagyobb hatdsu angolszasz irodalomkritikusa, T. S. Eliot, illetve magyarorszagi kovetdje
és értelmezdje, a maga kordban ugyancsak paradigmatikus irodalmar, Haldsz Gabor
irodalomkritikai nézetrendszerének hasonlosdgait €s kiilonbségeit vizsgalja. Felvazolja Eliot
kritikusi gondolkodaséanak filozofiai hatterét, tobbek kozott F. H. Bradley és Bertrand Russel
ra gyakorolt hatasat, a két gondolkodo6 nézetei kozotti radikalis kiilonbségeket, majd hosszan,
tobb aprobb részfejezet erejéig elemzi Eliot irodalomszemléletének alakulasat, rdmutatva a
kardinalis valtozasokra is. Kappanyos Eliot kritikusi portréjanak megrajzolasaban jorészt a
Tradition and Individual Talent cim, maig sokat idézett esszére, illetve a kolt6-kritikus
palyajan végig meghatarozo objective correlative (targyi egyenértékes / megfeleld targy) és a
dissociation of sensibility (az érzékelésmod széttagolodasa) fogalmaira tamaszkodik. A
tanulmany ezt kovetden megkisérli T. S. Eliot irodalomkritikusi szemléletét egyfajta
kritikaelméleti foglalatba, majd az eurdpai irodalom kontextusaba illeszteni, ravilagitva Eliot
szemléletének egyszerre eklektikus ¢és az id6k soran folyamatosan valtozo voltara,
ugyanakkor arra, hogy e szemlélet meglehetdsen jozan belatasokon alapul. Mindezzel
parhuzamosan az elemzés sorra veszi Halasz Gabor palyajanak fontosabb allomasait, kiilonos
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volt azon irodalmaroknak, akik magyar nyelvteriileten elészor reflektaltak Eliot nézeteire, s
hogy irodalomkritikai gondolkodasara T. S. Eliot korai elképzelései meglehetésen nagy hatést
gyakoroltak. Kappanyos kiemelt figyelmet fordit Eliot és Halasz Gabor liraszemléletének
rokonsagara, a személytelen koltészet altaluk preferalt eszményére, illetve az avantgard
tendencidkhoz valo igencsak ellentmondéasos viszonyukra, s altalanossagban elmondhatd —
Osszességében jo értelemben vett — kritikusi konzervativizmusukra. A tanulmany végiil arra a
kovetkeztetésre jut, hogy Eliot és Haldsz lényegében ugyanazt a rendet keresték az
irodalomban, s ezt ugyanott is vélték megtalalni: az objektivizmus eszményétl végiil
mindketten eljutottak az elkeriilhetetlen szubjektivizmus valamilyen foku felvallalasaig.
Merész modon ravilagit tovabba arra az igazsagtalansagra, hogy amig Eliotot, mint
jelentékeny angolszasz kritikust ma vilagszerte (el)ismerik, addig Halasz Gabor neve egyrészt
a szerzO nyelvi elszigeteltsége, masrészt korai haldla okdn ma szinte csak labjegyzetként
fordul eld.

A masodik tanulméanyblokk, az Atvdgdsok 6t egymas mellé komponalt irdsa koziil az
En itt egész jol — En-narrdciok Petri koltészetében cimii elemzést tartom a kiemelésre
legérdemesebbnek (113-119. oldal). Mar csak azért is, mert amellett, hogy egy nemrégiben
elhunyt, jelentékeny kortars magyar koltd életmiivét targyalja, egy sokkal altalanosabb, a
magyar irodalomtudomany talajan ujra és ujra aktualissa valdo problémat elevenit fel,
nevezetesen a mindenkori szerz6 életrajzi énje és az altala konstrualt lirai én viszonyat, ezaltal
pedig az irodalom lehetséges valosagreferenciainak ellentmondasait. Ecseteli, hogyan jarult
hozza a Petri verseiben (kovetkezetesen) felépitett én-konstrukcid a koltd koriili, politikai
aspektusoktol korantsem mentes kultusz kialakuldsaban, ravilagitva arra a tényre, hogy
maganélet és irodalom olykor 6sszemosodni latszik. Ellentmondasos és bonyolult probléma
ugyanakkor, hogy Petri mind mivészként és politikai szereploként, mind pedig
maganemberként teljességgel kompromisszumképtelen volt, ami az egyik kontextusban
dicséretes, am a masikban azonban inkabb kidbrandito jellemvonas. A tanulmany végiil arra a
kovetkeztetésre jut, hogy Petri Gyorgy, pontosabban az 4altala felépitett (s ¢életrajzi
személyével nem kevés azonossagot mutatd) szovegbéli alteregoja voltaképpen a kynikus
filozofus az antikvitasig visszavezethetd alakjanak kései megtestesiilése, Diogenész
figurdjanak (poszt)modern feltdmadéasa, aki a mindenki altal adottnak vett tarsadalmi
értékrendet alapjaiban kérddjelezi meg. Sejteti tovabba, hogy bizonyos esetekben a szerzd
biografiai és konstrualt énje nem feltétleniil hatarolhato el szorosan egymastol, a referencialis
olvasat pedig bizonyos korlatok kozott igenis érvényes megkozelitése lehet egy irodalmi
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A harmadik tematikus egységbdl megitélésem szerint az Utopia nyelve cimii (135-142,
oldal), Szathmari Sandor Kazohinia cimi regényét elemzd, sazt Huxley Szép uj vildg és
Orwell 1984 cimi klasszikus (ellen)utdpiaival 6sszehasonlitd tanulmanya mélto leginkabb az
elfogulatlan figyelemre. Kapanyos Andrds egyenesen irodalomtorténeti remekmiinek, az
(ellen)utdpia miifaja sikeres magyarorszagi megvalosulasanak aposztrofalja Szathmari Sandor
valdban méltatlanul keveset emlegetett regényét, mely szinvonaldban és jelentdségében igenis
Osszemérhetd Huxley és Orwell nemzetkozileg ismert miiveivel mind tartalmi kreativitas,
mind pedig regényesztétikai szinvonal tekintetében. A tanulmany okfejtése szerint a
Kazohinia jelentdségét tobbek kozott annak is koszonheti, hogy az intertextualitas eszkoztarat
kiaknazva Jonathan Swift hosét, Gullivert 1épteti szinre fészereploként. A f6hds altal képviselt
polgari alapértékek Szathmari regényének keletkezése idején, a XX. szdzadban is szinte
ugyanazok, mint a Swift-korabeli Angliaban, éppen ezért e figura semmit sem vesztett
aktualitasabol, miként a regény fiktiv univerzumaban karikirozott tarsadalmi berendezkedés
sem valtozott meg gydkeresen. Riadasul a regényben meglehetésen eredeti modon két
ellenutopia is megjelenik: a thOlzottan raciondlis és a talzottan irraciondlis tarsadalmi
berendezkedés — mindkettd ugyanannak, a fOszerepld nézOpontjabol normadlisnak tiind
rendszernek a torzképe. A tanulmany végiil merészen azt sejteti — bar ezen allitast explicit
modon nem fogalmazza meg — hogy Szathmari Sandor regénye részben a magyar nyelv
elszigeteltsége, illetve a benne rejl talan tlzottan sok (aktual)politikai elem miatt nem tett,
nem tehetett szert olyan nemzetkozi ismertségre, mint Huxley és Orwell klasszikusai, Sok
megoldasa azonban joval eredetibb, mint a két angolszasz utopia-regénynek, s végkicsengése
is joval pesszimistabb. S ha a Kazohinia nem is valt vilaghiri regénny¢, a magyar irodalmat
mindenképpen egy, a mindenkori olvasok szamara értékelhetd, sajatosan magyar remekmiivel
gazdagitja.

A negyedik, egyuttal utolsd, Bekeritések cimli elemzésegyiittesbdl a nemes
egyszeriiséggel a Van-e posztmodern lira? kérdést tematizald, igencsak invencidzus ¢&s
lényegre toré tanulmdany az, amelyik talan megérdemli, hogy hosszabban kommentarral
illessiik. Mar a cimben foglalt kérdés is provokativ és meglehetdsen Osszetett, éppen ezért
nem varhato el a szerz6t6l sem, hogy egyértelmi valaszt adjon ra. Eszmefuttatasa szerint a
posztmodern sokkal inkabb passziv kozeg, mint afféle aktiv erd, olyan mindség, mely inkabb
egy adott mi részleteiben jelenik meg, nem pedig annak egészében mutathatod ki vegytisztan.
Hiszen a posztmodern az irodalomban elsdsorban a prozaban, azon belil is a regény
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érintetleniil hagyta. Eppen ezért egyértelmiien posztmodernnek nevezhetd koltészet és koltoi
mii, melyben a posztmodern mindség a poétikai megkomponaltsaig modjaban mutatkozik
meg, kristalytiszta formaban nem létezik, posztmodern jegyeket kisebb-nagyobb mértékben
magan hordozo6 alkotas azonban annal inkdbb. Ezen kiviil természetesen nagyon sok mulik a
mindenkori befogadon is, a posztmodern ebbdl kifolyolag pedig nem is annyira poétika
eszkozrendszerek, mint inkabb befogaddi elvarashorizontok 6sszességeként is értelmezhetd.

A kotet négy tanulmanyciklusabol fentebb kivalasztott egy-egy iras jol szemlélteti azt
a tematikai variabilitast, amely Kappanyos Andras tanulméanykotetét jellemzi. Az
egybekomponalt irdsok kozotti kotdanyag vallaltan laza, mégis ugy vélem, a cimben is
sejtetett XX. szdzadi tematika kellden 0sszekdti a konyv husz tanulmanyszovegét, egyuttal
valamiféle implicit dialogust is kialakitva kozottiik. Ha jol megnézziik, minden szoveg egy-
egy esettanulmany a XX. szazad szépirodalmanak és / vagy irodalomkritikai
gondolkodésanak olykor elsd olvasasra marginélisnak latsz6, &m mégis fontosnak bizonyulod
meghatarozott, sokkal inkabb kaleidoszkopszerii — képet, vagy még inkabb impressziot
kaphatunk a XX. szdzadrol, mint (irodalomtorténeti) korszakrol és episztémérdl. A
tanulmanyok olykor megprobalnak mind értelmezdi, mind temporalis tavolsagot tartani
targyuktol €s a vizsgalt korszaktol (jollehet, kisebb résziik még az 1990-es években, tehat a
XX. szazad végén irodott), e tavolsagtartds azonban a legtobbszor kisérlet marad, részben
vagy egészben felszamolodik, s invenciozus kozelitésbe torkollik. Ha meg akarjuk valaszolni
a konyve cimében implikalt kérdést: a XX. szdzad egyaltalin nem tlint el. Mint
irodalomtorténeti korszak és episztémé — szoros kapcsolatban az ugyancsak nehezen
meghatarozhaté modernséggel — a mai napig veliink van, athatja ¢életiinket, s egyaltalan nem
vagyunk tul rajta sem torténelmi, sem pedig irodalomtorténeti értelemben, hidba jeldltiik ki az
ezredfordulot afféle Onkényes korszakkiiszobként. Kappanyos tanulménykotete az egyes
(eset)tanulmanyok kovetkeztetésein tal friss, dinamikus, atfogd kép(ek) lehetéségét kinalja a
XX. szazad magyar ¢és europai irodalmanak tendencidir6l, e tulajdonsaga pedig tobbé,

értékesebbé teszi egy atlagos tematikus / valogatott tanulméanykdotetnél.
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