KANTAS BALAZS

A vers mint az Isten hiaAnyanak médiuma —
kozvetités és kozvetithetetlenség Isten és ember kozott

Megjegyzések Paul Celan Psalm — Zsoltdr cimii versérol

Zsoltar

Senki sem gyur Gjra f6ldbol, agyagbol,
senki porunkat fel nem igézi.

Senki.

Dicsértessél, 6 Senki.
Kedvedre vagyunk
virulni.

Szemben

veled.

Semmi

voltunk, vagyunk,
maradunk, virulva:
semmi-, senki-

viraga.

Bibénk

1élekvilagos,
porzéink égkoparak,
partank piros

a tiiske, 0, a tiiske



kozt énekelt

biborigénkt6l. *

A Niemandsrose kotet e verse Isten nevét a Senki (Niemand) névmassal helyettesiti be, igy a
Tenebrae cimii vershez hasonléan értelmezheté egyfajta negativ, dnmagabdl kiforditott
zsoltarként. Celan beszéldje rogton a szoveg elsé mondataban, mintegy tételként mondja ki,
hogy az embereket senki nem gyurja ujra, porukat senki nem éleszti fel. Ezaltal a mondat altal
a test szerinti feltdmadas keriil kizarasra, megtagadasra, az allitdsban pedig erds ironikus

jelleg tételezhetd fel, mely mintha az eredeti bibliai zsoltarok kiglinyoldsara is iranyulna.

1 . , . . w7 rr
A vers eredeti német szovege az 6sszevethetdség kedvéért:

Psalm

Niemand knetet uns wieder aus Erde und Lehm,
niemand bespricht unsern Staub.

Niemand.

Gelobt seist du, Niemand.

Dir zulieb wollen

wir bliihn.

Dir

entgegen.

Ein Nichts

waren wir, sind wir, werden
wir bleiben, blithend:

die Nichts-, die

Niemandsrose.

Mit

dem Griiffel seelenhell,

dem Staubfaden himmelwiist,
der Krone rot,

vom Purpurwort, das wir sangen
uber, o, liber

dem Dorn.

A verset Lator Laszl6 forditasaban idéztem. Lasd: Paul CELAN, Halalfiiga, 62.
A vers eredetileg az alabbi kotetben keriilt kozlésre: Paul CELAN: Die Niemandsrose, Frankfurt am Main, S.
Fischer Verlag, 1963.



A kovetkezOkben a Dicsértessél, ¢ Isten helyett Dicsértessél, 6 Senki hangzik el, a vers
tehat az isten hidnyanak médiumaként szélal meg.? A senki olyan névmas, mely paradox
modon nem rendelkezik referenciaval, csupan valakinek a hianyat, tavollétét / nem-1étét képes
jelolni. Csupan nyelvi formaval 1étezik, a szdéalak mogott azonban nincs valdsagreferencia,
pontosabban a referencia egyenld azzal, aki nincs ott a 1ét adott pontjan, ahol valakinek lennie
kéne. Isten helyett a dicséret is e senkit, ezt a referencia-hianyt illeti, ez pedig a zsoltar
(Psalm) tradicionalisan szakralis szovegét is 11j, addig ismeretlen Osszefiiggésbe helyezi. A
vizsgalt vers a Tenebraehez hasonloan olvashatd egyfajta ellen-zsoltarként, az ellen-zsoltar
azonban itt nem egészen az eredeti jelentés-Osszefiiggések atrendezddésérdl, Isten és ember
viszonyanak blaszfémia-szerii megforditasarol, sokkal inkdbb e viszony megsziinésérol van
sz6, hiszen Isten helyébe egy iires referenciaval rendelkezé névmas, egy puszta hiany 1ép.° E
kontextusban taldn felesleges is volna barmilyen viszonyt is tételezni Isten és ember kozott,
hiszen amihez az ember viszonyulni tud, az a szoveg sugalmazasa alapjan csupan az Isten
hianya, azaz a senki, hozzatéve, hogy ironikus médon az ember maga is senki.

A vers a Tenebraehez hasonlé6 modon tobbes szam elsé személyben megszolald beszéldi
(altalanossadgban az ember?) onmagukat viragként metaforizalva, ugyancsak meglehetdsen
ironikus hangnemben jelzik azon szandékukat, mely szerint a senki kedvére kivannak virulni,
ugyanakkor szemben vele. (A német eredetiben az entgegen prepozicié egyarant jelentheti,
hogy valamivel szemben a sz6 konkrét, fizikalis értelmében, ugyanakkor jelentheti azt is, hogy
valami ellen / ellenében, tehat hasznalhaté metaforikus értelemben is.)

A megszolald embercsoport végiil kijelenti magarol, hogy semmi voltak, s azok is
maradnak, semmi-, senki virdaga. A német eredetiben itt die Nichts-, die Niemandsrose all,
vagyis a semmi-, senkirozsdja, mely kifejezés egyben a verset tartalmazé kotet cimado verse
is. A rozsa, az egyediil hagyott, semmihez és senkihez nem tartozé rozsa motivuma

egyértelmii utalds Rilke sirfeliratara®. A rézsa emellett hangsilyozottan Sziiz Maria

2 Holderlinnél, akit Celan koztudottan elédjének vallott, s akinek himnuszaihoz hasonlé himnikus kltészetet
tobbek kozott éppen a Die Niemandsrose kotetben probalt meg létrehozni, a vers, foként a kolto kései versei az
isten(ek) hianyanak médiumaként szélalnak meg. V6. Kocziszky Eva, Holderlin. Koltészet a sotét Nap
fényénél, Budapest, Szazadvég Kiado, 1994, 253-257.

% John Felstiner veti fel annak lehetéségét, hogy a Zsoltdr cimii versben a Niemand névmas nem Isten hidnyara,
nem-létére, pusztan megnevezhetetlenségére utal a zsid6é miszticizmus elképzeléseihez hasonléan, 4m attdl, hogy
Isten nem nevezhetd valodi nevén, még nagyon is létezhet. Lasd: John FELSTINER, i. m. 168.

* A Rilke sirjan szerepld révid vers Nemes-Nagy Agnes forditasaban:

Rozsa, te tiszta ellentmondas, gyonyoriiség,

annyi temérdek pilla alatt



szimbolumaként is értelmezhetd, a metafora ily modon tovabb mélyiti a vers teologiai
vonatkozasu olvasasi lehetdségeit. Kiilonds modon azéltal, hogy az ember Istenhez hasonldan
onmagat is semminek, senkinek aposztrofalja, voltaképpen a sajat 1étezésérdl, az Gnmagat
valik, e semmivé valas pedig kiilonds modon onkéntes. Itt azonban, mivel a koltoi beszéld
végil is pontosit, mely szerint semmi, senki viraga (pontosabban rézséja), kiilonés modon a
besz¢E16t megnevezod sz6 mégis bir valamiféle referenciaval. E semmivé valas talan nem teljes,
nem a sz6 fizikai értelmében vett megsemmisiilés, pusztan az egyediillétre, a magara
hagyottsagra utal. A magara hagyott rdzsa motivuma az embert kiilonGsen tiszta, talan
blintelen 1étez6ként kivanja abrazolni, hiszen a rézsa tradicionalisan az érzelmek, a szeretet /
szerelem, a tisztasdg szimboluma. Egy magdra maradt r6ézsa, mely nem tartozik senkihez,
semmihez, ezaltal szinte sajat 1étezése sincs, kiillondsen torékeny, elesett, talan artatlan 1étezd.
Alkalmazhat6 lenne azon olvasat, miként a Tenebrae cimii vers egyik lehetséges értelmezése
esetében, a szoveg minden ironikussaga ellenére, mely szerint Isten magara hagyta az embert,
az ember pedig voltaképp artatlan elszenveddje valamely katasztréfanak, ha nem is konkrét
isteni biintetésnek? Szolhat-e a vers az Isten hidnyanak médiumaként, mely hidny annyira
metsz6 és elviselhetetlen az ember szamara, hogy végsd kétségbeesésében az irdnidhoz, a
gunyhoz, majdhogynem a blaszfémidhoz fordul?® Talan itt is arrol lehet szo, hogy Isten,
latszolag indokolatlanul, elhagyta az embert, az 6t megnevezd sz6 helyére pedig az emberi
nyelvben a valos referencia nélkiili senki névmas 1épett.

A vers utolso szakaszaban folyatddik a virdg-metaforika. Az embercsoportot megtestesitd
virag bibéje lélekvildgos (seelenhell), mig porzoi égkopdrak (himmelwiist), a ketté pedig
nyilvanvaldan ellentétbe allithaté egymadssal, mar csak azért is, mert a bibe a beporzassal
szaporoddé novényeknél a him-, mig a porzd a néi ivarszervnek felel meg, igy egy Osi
dichotomia, a férfi-ndi principium ellentéte is kiolvashatd e sorokbdl. A seelenhell melléknév
megitélésem szerint pozitiv konnotaciokat hordoz, hiszen az emberi lélek vilagossagara,

tisztasagara utalhat. A himmelwlist ezzel szemben inkabb negativ konnotaciok hordozoja,

senki sem alszik.

A vers eredeti német szovege az dsszevethetdség kedvéért:

Rose oh reiner Wiederspruch, Lust

nimandes Schlaf zu sein unter soviel

Lidern.

® V6. Jézus Krisztus utolsé szavaival a kereszten az Ujszovetség szerint: ,, Eli, Eli, lama sabaktani?” — |, En

Istenem, En Istenem, miért hagytdl el engem?” Lasd: Maté 27; Mark 15.
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hiszen az égbolt (a németben a Himmel fonév a mennyorszagot is jelenti) koparsagara,
kihaltsdgéara utal, tehat ismét lehet az Isten hidnyanak kifejezdje. Az Oonmagat viragként
metaforizald6 embercsoport pdrtija (az eredetiben Krone, tehdt inkdbb korona) vorods,
mégpedig a tiiske (Dorn) kozt elénekelt biborigétél (Purpurwort, tehat az ereditben inkabb
biborsz6). A Krone (korona) és a Dorn (tliske, tovis) fonevek egymas mellé¢ helyezésébdl
hozhat6 létre a Dornenkrone (tdviskorona) ésszetétele, mely a Biblia szerint Krisztus, a
megvaltd kigunyolasdnak kelléke volt a kereszthaldl el6tt. A két sz6 implicit jatékba hozésa
altal a vers utalast tesz az Ujszovetségre is, am érdekes modon a Krone (parta, korona) itt a
viragként metaforizalt embercsoport tulajdona. Igy a vers koltdi beszéldi 6nmagukat
attételesen Jézus Krisztussal is azonositjak, am mivel a vers meglehetdsen ironikusan szolitja
meg az Isten helyébe allitott senkit, elképzelhetd, hogy e Krisztusként valdo 6nazonositas sem
mas, csupan a kétség, az egyediillét sziilte ironikus blaszfémia kelléke. Az emberek nevében
megszolaldo beszélok talan arra utalnak, hogy 6k is szenvedtek annyit, mint Krisztus a
kereszten, Isten Oket is elhagyta, am mig Krisztus szenvedése kiildetés volt, s célja az
emberek blineinek elvétele, addig az emberi szenvedés indokolatlan, melynek nincs
valamiféle végcélja. E szenvedést Celan esetében nyilvan megtestesitheti a holokauszt, a
negativ zsoltar pedig lehet ebbdl kifolyodlagos, kétségbeesetten ironikus utaléds Isten hidnyara /
tavollétére, am ha jobban belegondolunk, voltaképp az emberiség egész torténelmét
értelmezhetjiik a haborik és a szenvedések narrativajaként, a masodik vilaghdbort pedig lehet
e szenvedéstorténet legutobbi allomasa, melyet az embernek még nem sikeriilt feldolgoznia.

A vers persze hangsulyozottan az ember nézdpontjabol szélal meg, igy elképzelhetd, hogy
pusztan az ember az, aki Isten tavollétét, hianyat feltételezi. A vers tobbes szam elsd
személyben megszolald besz€ldjét talan nem kell mindentuddnak feltételezniink, ebben az
esetben viszont egyaltalan nem biztos, hogy Isten valdoban elhagyta, magdra hagyta az
embert, még akkor sem, ha az ember maga igy érzi, s a versen mint médiumon keresztiil ezen
érzésének hangot is ad. Amennyiben a versben megszolalo beszéldi a Krone és a Dorn szavak

jatékba hozasa altal attételesen Krisztushoz hasonlatosnak nyilvanitjak magukat7, ugy nagy

® Az Ujszovetség négy evangéliumabol harom is utal 14, hogy a keresztjét a vesztéhelyre cipelé Krisztusnak a
rémai katondk, mintegy a giny jeleként, hiszen magat a zsidok kirdlyaként aposztrofalta, tovisbdl késziilt
koronat helyeztek a fejére. Lasd: Maté 27:29; Mark 15:17; Janos 19:2.

" V§. John Felstiner Tenebrae-olvasataval, ahol a szerzé a Tenebrae cimil vers ,,egymdsba marva, mintha
mindonk teste a te tested volna, Uram.” sorai kapcsan jegyzi meg, hogy az egymasba maras (ineinander

verkrallen) gesztusa altal a megszolald embercsoport attételesen a megfeszitett Krisztushoz hasonlitja magat,

hiszen mintha mindegyikiik teste az Ur teste volna. Lasd: John FELSTINER, i. m. 103.
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valoszintiséggel elfogadjak a megvaltd kereszthalalat is, mint megtortént eseményt.
Elfogadjak, legfeljebb nem hisznek benne, hogy Isten és a megvaltas lehetdsége az atélt
szenvedések ellenére is 1étezhet, &m a zsido és a keresztény vallés Istene a hagyomany szerint
az ember hitétdl fiiggetleniil is 1étezik. A Zsoltar lehet az emberi szkepticizmus, az istenhiany
verse, mely szkepticizmus ¢és hidny ironikus ¢és Onironikus blaszfémiat, Isten és ember
egyarant senkinek vald aposztrofaldsat sziili, Isten azonban ettdl fiiggetleniil, ezen feliil
ugyanugy létezhet. Celan versének egy lehetséges olvasata talan arra is ramutathat, hogy az
ember balga médon csak azt fogadja el 1étezének, amit ldt, megtapasztal, s ha egy adott
helyzetben nem érzi, nem tapasztalja Isten (jelen)létét, Ggy maris a hianyat érzi, 1étezésének
megszintét tételezi fel. Isten attol fliggetleniil, hogy az embernek bizonyos helyzetekben
nehéz lehet vele kapcsolatot teremteni, még igenis Iétezhet, létezése pedig minden
szkepticizmus ellenére magaban foglalja a megvaltas lehetdségét is. A Zsoltar talan csak a
pillanatnyi, trauma sziilte szkepticizmus verse, melyen tul még mindig ott ¢élhet a remény,

hogy Isten valamilyen formaban megkonyoriil az emberen.



