KANTAS BALAZS

A Herceg alakja Az ellendllas melankolidgjaban és a \Werckmeister-
harmonidkban

crer

bizonnyal legrejtélyesebbnek és legkdriilhatarolhatatlanabbnak tiing szala a cirkuszi tarsulat
¢s a Herceg narrativija. A prepardlt balnat a varosba hozo tarsulatrol mar a torténet elején
kidertil, hogy kiilonos cirkuszi torzsziilottének hordoszonoklata mas telepiiléseken is
fesziiltséget keltett. A balna, mint gigantikus, a tengerbdl kiragadott ¢l6lény dnmagaban is
meglehetésen abszurd jelenség, puszta jelenlétével képes felkavarni az egyszeri emberek
¢letét. Megjelenése a regényben nyilvanvaloan szimbolikus — egyszerre lehet a nagysag és az
¢let, ugyanakkor mivel egy preparalt allati tetemrdl van sz, egyszerre az elmulas, a halal, sét,
mesterségessége révén a szemfényvesztés, a megtévesztés szimboluma. A Herceg alakjat
felelmetesebbe, ugyanakkor hihetetlenebbé, képlékenyebbé teszi, hogy a szerzd egyszer sem
lattatja szemtdl szemben az olvaséval, pusztan egy jelenet erejéig bukkan fel, mikor Valuska
kihallgatja a cirkuszigazgatd, a Herceg és a csupan Mindenes névvel illetett, szintén bizarr,
kezdetleges magyart besz¢€l16 kiilfoldi tolmécs beszélgetését.

Valuska csupan érthetetlen, artikulatlan ,,csivogas”-t hall, melyrdl eldszér nem is gondolja,
hogy emberi hang. Az olvasé szdmadra aztan persze vilagossa valhat, hogy a kiilonos cirkuszi
torzsziilottnek a hangja is szokatlanul magas, beszéde pedig azért tlinik artikulatlannak és
érthetetlennek, mert valamiféle idegen nyelven beszél, amit a szintén kiilfoldi Mindenes
fordit, az igazgatonak, de a szokatlan szonoklatok alkalmaval még a tomegnek is. E szerepld
alakjat még elérhetetlenebbé és nehezebben értelmezhetdvé teszi, hogy kiilfoldi, tehat a
regény magyar viszonylataiban, vilagaban idegen. Ezen idegenség persze nyilvanvaléan
szintén szimbolikus jelentdségli, akar utalhat arra, hogy ez az ember / lény (?) egy madsik
vilagbol valo, ahol mas torvények érvényesek. Tobb helyen is megemlitédik, hogy a
Hercegnek hdrom szeme van, ezt azonban nem latjuk, nem tudhatjuk biztosan, hiszen Valuska
maga sem latja szemtdl szemben ezt az egyrészt alacsonysaga és sugallt magatehetetlensége
folytan sériilt, tehat bizonyos szempontbol akar szanalomra méltd, ugyanakkor lathatéoan

démoni erdket sugarz6 embert. Maga a Herceg elnevezés utalhat akar Astarothra, a pokol



hercegére is, aki a zsido-keresztény démonoldgia szerint Lucifer mellett az egyik legnagyobb
hatalmu bukott angyal, az egyik leger0sebb negativ szellemi 1ény.

A Herceg a pusztuldsrol, a dolgok romma dontésének sziikségességérdl prédikal, hiszen a
romokban minden egész elfér. Szonoklatai folytan valdsagos szekta szervezddik koré,
becslések szerint is legalabb harom-négyszaz tobbnyire szegény, elkeseredett és tanulatlan
ember koveti 6t és a tarsulatot varosrdl varosra, ezen arctalan ,,sereg” pedig mintha maga is a
pusztulast hordoznd magédban. A szerz0 az alabbi mddon mutatja be kozvetve Valuska
gondolatait a Hercegrol, miutan a fit hallotta az igazgat6 ¢és a torzsziilott kiilonds parbeszédét,

s e részletrdl gy gondolom, mindenképpen idézésre érdemes:

~Ment egyik utcarol a masik mdasikra, és ujra meg ujra felidézodtek benne a Herceg szavai, s
ha nem kételkedett is abban, hogy a Direktor ur véleménye maradéktalanul igaz, amennyiben
az, amit 6, a Herceg miivel, gonosz szélhamossag, azt is biztosra vette, hogy a tarsulatnak ez
a ketségteleniil legtitokzatosabb tagja mégsem egyszerii szélhamos, aki hiszékenységiiket
kihaszndlva hiveiben csupdan a hatalmat élvezi. Ellentétben a Direktor urral, szamara volt
valami egészen rémiiletes mélység kiilonds kijelentéseiben, amiknek nagyon idegen és nagyon
kegyetlen kongasat csak dermesztobbé tette, hogy értelmiik a tolmdcs kezdetleges magyarjatol
szinte darabokra tort, mélység és elharithatatlansag vagy még inkabb... valami szabad és
feneketlen gatlastalansag volt benniik, amivel a gondolkodas fiiggé korlatozottsagat
szembedllitani hiabavalonak bizonyult. Hidbavalonak, mert a Herceg mintha a dolgok
drnyékaibol sziiletett volna meg, ahol a tapinthato vilag szabdlyai mar nem érvényesek, csupa
valoszeriitlenség volt, és csupa megkozelithetetlenség, s igy kisugarzasa olyan erds, ami
Mmagyardzattal szolgalt kivételes tekintélyére az ,,6véi” kozott, a rangra, amire egy cirkuszban
mutogatott kozonséges torzsziilott aligha tehetett volna szert. Hiabavalo és reménytelen tehat
a szandék — lassultak le egyszeriben a hdzak, a fak, a betonkockak és a villanyoszlopok — ezt a
valoszeriitlenséget megérteni, belenyugodni abba — rémlett fel elotte a piactériek fesziilt
tekintete —, hogy a szornyii parancsra szétverjék a varost. (...) Megint hallani vélte a sivito
madarhangokat, és ettol ujbol elfogta a félelem, aztan csak allt ebben a félelemben, és tudta,
nem tehet mast, mint hogy szol mindenkinek: ,,zarkozzanak be jol, és ne mozduljanak.” Szolni

fog mindenkinek...”

Valuskat rettegés fogja el a szornyli ember szavai hallatan, rdadésul csak még dramaibba
teszi a helyzetet, hogy szilankosan magyarra forditott, torzitott beszédrdl van szda. A naiv

fészerepld szamdra a Herceg ordogi figura, aki egyrészt valdoban aljas szélhamos, aki
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megtéveszti a az Ot kovetd embereket, a tudatlan tomeget rombolasra, zavargasra inti,
masrészt bir valami megmagyarazhatatlan erdvel, mellyel egy egyszerii, kozonséges cirkuszi
torzsziilott nem rendelkezhetne. Ne feledjiik el azonban, hogy Valuska tisztasagot hordozo,
am afféle naiv figuraként jelenik meg a regényben, akit6l az emberi romlottsdg ¢és
gatlastalansag teljes mértékben idegen, nem ismeri fel még akkor sem, mikor talalkozik vele —
gondolhatunk itt Eszterné esetére. Nem elképzelhet6-e, hogy e fiatal, tapasztalatlan, raadasul
szinte betegesen naiv fil valamennyire tGlmisztifikalja a Herceg képességeit? Figyelemre
méltd részlet, hogy a Direktor nem keriil a kiilonds torzsziilott hatdsa ald, s abban az
értelemben Valuska sem, hogy nem 4all be a hivei koz¢, csupan megretten attdl, hogy ez a
titokzatos alak mennyire képes hatdsa ald vonni mas embereket. A Herceg csupan egy
arctalan tomeget képes iranyitani — am szenzibilisebb, differencialt gondolkodasra képes
személyek feltehetden nincsenek a hivei kozott. A Herceg, mint szimbolikus figura,
sz€lsOséges eszmék hordozoja és szonoka, e szélsdséges eszmékbdl azonban mintha egyfajta
filozo6fiai mélység is kiolvashato lenne.

De értelmezhetd-e a Herceg valamennyire *’filozéfusszeri’” figuraként, aki meglehetdsen
radikalis, 4m bizonyos szempontbdl mégis figyelemre mélté gondolatokat terjeszt? A
romokban kétségteleniil ott van az épitkezés lehetGsége is. A teljességhez le kell rombolni a
kultarat és a kultirintézményeket, ezaltal az ember talan visszatérhet egyfajta dsallapotba,
melyben teljesebbé valhat, illetve a nullardl Gjrakezdve talan egy 0 vilag is felépithetd. Ezen
elképzelés, legalabbis részben nyilvanvaléan rokonithaté Rousseau filozofidjanak bizonyos
elemeivel, habar a Herceg a regényben nem beszél az 0jjaépitésrdl, inkdbb az embert a
természeti Osallapotba vetné vissza. Ezen Osallapottal, a kultira lerombolaséaval
megsziinhetnének az igazsagtalan tarsadalmi kiilonbségek? A vélasz bizonyos nézépontbol
talan lehet igen, &m az embert emberré tevd tényezdk, is eltinnének, igy az ember
gyakorlatilag az 4allat szintjére siillyedne vissza. Mikroszinten a regény ¢és a film
cselekményén beliil 1ényegében ez is torténik, mikor a tomeg latszélag minden ok nélkiil
megkezdi a varos felduldsat. A pusztitast végzok iddlegesen kiviil helyezik magukat a
kultiran és az emberi léten, s igencsak kérdéses, vajon a rend viszonylagos helyreallitasa utdn
még visszaléphetnek-e még a natirabol, a természeti allapothoz hasonlatos allati 1étbdl a
kultiraba és a humanitasba azok, akik egyaltalan tulélik az eseményeket.

Amennyiben a karakter elnevezésébdl indulunk ki, feltarulhat eléttiink egy esetleges bibliai
parhuzam is. A zsido-keresztény hagyomany szerint Isten oly médon teremt, hogy megnevezi
a létrehozni kivant dolgot / személyt. A Direktor mind a regényben, mind pedig a
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voltaképpen 6 az, aki a Herceget kitalalta, azaz Iényegében Istenhez hasonlatos modon
megteremtette a névadds, a megnevezés gesztusa altal. Az immar névvel, identitassal
rendelkezé Herceg, mint teremtmény azonban tobbé nem hajlandd engedelmeskedni az 6t
¢letre hivo Direktornak, tehat 1ényegében felldzad a sajat teremtdje ellen. Hasonlatos modon a
bibliai Satanhoz a Herceg is 6nall6 akartra tor, megteremti sajat szabalyait, hiveket verbuval
maganak, voltaképpen egy alternativ vilagot kivan létrehozni a 1étez6bdl vagy azzal szemben.
A Direktor nagyon is emberi, szinte mar-mar komikus modon kicsinyes €s anyagias karakterét
talan talzas egy az egyben a teremtd Isten alakjaval azonositani, sajat mikrovilagaban, a
tarsulat konténerének szimbolikus terében azonban mindenképpen hasonlé szerepet tolt be. A
Direktor az a személy, aki a tarsulat €¢lén allva, sajat miniatlir vilagan beliil a szabalyokat
hozza, akinek a Mindenes és a Herceg elméletileg valamifajta engedelmességgel tartoznak.
Ennek ellenére felragjak a Direktor altal hozott szabalyokat, ellene fordulnak, a teremtmény
pedig szimbolikus moédon a teremtdje ellen ldzad fel. A Herceg, és persze vele egyiitt a
Mindenes elbocsatasa a tarsulatbol — mely gesztus révén komikus modon maga a tarsulat is
megszlnik 1étezni — ily moédon parhuzamba allithatd Lucifer, a bibliai Satan 1azadaséaval és a
Mennybdl valo kilizetésével.

Egy masik interpretacids lehetdség — mely csupan Krasznahorkay regényére érvényes, a
Tarr Béla-féle filmfeldolgozasra semmiképp—, szerint a Herceg alakja nem mas, csupan
szemfényvesztés. Szemfényvesztés, eszkdzzé degradalodd szanalmas emberi 1€ny, aki mogott
valdjdban a Mindenes all. Az olvasd Valuska nézdpontjabol nem tudja meg, hogy a kiilonos
torzsziilott vajon emberi nyelven szolal-e meg, vagy csupan egy, még a nyelv médiumatol is
megfosztott emberi roncs Ontudatlan, jelentés nélkiili hangadasar6l van-e szd, melyet a
Mindenes Onkényesen ,,fordit le” a Direktornak, illetve a tudatlan témegnek. Ez az olvasat
megfosztja a Herceg alakjat minden esetleges transzcendentdlis attribitumatol, s teljes
mértékben fizikalis 1étezévé, egy, a materialis 1ét nagyon is emberi korlatai kdzott végbe
mend csalds eszkozévé alacsonyitja le. A Mindenes tort magyarja, mint a hangzo nyelv
szandékos kiforgatasa akar parodisztikusan is olvashatd, ravilagitva arra a tobbek kozott a
dekonstrukcios filozofia altal er6sen hangoztatott megallapitdsra, mely szerint a nyelv a
retorika eszkozei révén milyen pusztitd, embert ellen forditdo fegyverré valhat. Még egy
rontott, a konvencionalis szabalyokat felrigd, ugyanakkor latszolag onkényesen forditott
nyelvi magatartds, mint a Mindenes nyelve is birhat a meggydzés erejével, sot, talan éppen
szokatlansaga ¢és az eredet / forrasnyelv, a Herceg nyelvének (?) meghatdrozhatatlansaga /

hidnya az, mely hallgatoi szdmara ezt a beszédet érdekessé, hitelessé teheti.



A Herceg figurdjanak megértéséhez persze masfajta értelmezési lehetdségek is adottak
lehetnek. Talan kissé erdltetett parhuzam, de mint magéanak hiveket toborzo, dket szélsdséges
cselekedetekre buzdité alak, lehet a XX. szazad véreskezti diktatorainak szimbolikus
megtestesitdje is — a masodik vilaghabor borzalmairél, a nacizmusrol vagy a sztalinizmusrol
aligha kell bévebben szo6t ejteni. Masfeldl megkozelitve a dolgot azonban, ha figyelembe
vessziik, hogy a regény ¢és a film cselekménye is egy torténelmileg valds diktatardban
jatszodik, nevezetesen Magyarorszagon az 1950—70-es évek kozott — habar a regény e
kontextualizalas mellett nyilvan egyetemes értelemmel is bir —, és e diktataraban altalanos
elégedetlenség jellemzd, ugy a Herceg altal generdlt pusztitds, lazadds megitélése is
lehetséges mas szemiivegen keresztiil. Elképzelheté-e, hogy e bizarr figura nem maga
generalja, pusztan katalizalja az eseményeket? A legelnyomottabb emberek elobb-utdbb talan
sziikségszerlien felldzadnak az aktualis politikai rendszer ellen, egy-egy szonoklat, 14zito
beszéd pusztan feltiizeli 6ket, de nem maga generalja a problémat, inkabb csak felgyorsitja az
eseményeket. A Herceg ilyen szempontbdl tekinthetd egyszertien a lazadas, a teljes rombolas
altal pedig az anarchizmus megtestesiilésének, mar amennyiben valamilyen konkrét
torténelmi-politikai irdnyzathoz akarjuk kotni. A rombolast végzd, fanatizalt emberek persze
erkolcsileg nem menthetéek fel, mint ahogyan az 6ket rombolasra, gyilkossagra felbujto
személy sem, azonban ebbdl a szemszOgbdl taldn érdemesebb a Herceg alakjat
szimbolumként, nem-konkrétan megjelend, pusztin eszméket megtestesitd karakterként
értelmezni, mint moralisan megitélhetd, az olvaso altal ismert szereploként, akinek jellemet,
személyiséget lehet tulajdonitani. Lehetséges-e, hogy Herceg és a t6r6-zuz6 tomeg talan nem
egyének a szo tradiciondlis értelmében, pusztan torténelmi, tarsadalmi folyamatok részei,
illetve egyetemes emberi tendenciak hordozo6i? Ha belegondolunk, talan joggal tehet6 fel a
kérdés: moralisan visszadll-e az egyensuly a zavargasok leverése, a benne részt vevé emberek
elfogésa vagy lelovése utdn? Fennallt-e barmiféle moralis egyenstly a rombolas el6tt, melyet
az megbontani volt hivatott? Hiszen a zavargast leverd katonasag egy diktatorikus politikai
rendszer parancsait koveti, s helyenként a torténet sugalmazasa szerint éppoly brutalis, mint
maguk a rombolast végzd személyek. Torténik-e barmiféle valtozas a hadsereg megjelenése
altal, mely ugyanugy artatlan embereket is meghurcol, mint a valodi biindsoket. Valuska, a
torténet példaszerli aldozata elmegyogyintézetbe keriil, csak mert valaki, rdadasul egy
meghatarozatlan személy, azt allitotta, latta a zavargasok helyszinén. Eszter Gyorgy elvesziti
legtavolabb barmiféle békétlenségtol, tehet a legkevésbé arrol, hogy a regénybeli kisvaros az
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figura, mert szonoklataival artatlan emberek meghurcolasat, halalat, az indulatok
elszabadulasat okozta, ezt is kozvetve, hiszen az elégedetlen emberek minden bizonnyal
maguktol is elégedetlenek, csupan egy szikra kell, hogy egy tomeg indulatait felkorbacsolja,
vagy inkabb Eszterné, aki az eszteleniil elszabadulé eseményeket kihasznalva, mindent
gondosan eltervezve ¢€s idozitve hatalomatvételt hajt végre? A Hercegrdl az olvas6 azon kiviil,
hogy szélsOséges eszméket terjesztd, ugyanakkor torz ember, akit tobben egyfajta
transzcendens hatalommal rendelkezdnek hisznek, nem tud meg sokkal tobbet, csupan annyit,
hogy a végén a Mindenessel egyiitt minden bizonnyal elmenekiilt a hatdsagi felelosségre
vonas eldl.

A film narrativajaban eltérés regényhez képest, hogy mig Krasznahorkainal pusztan utalas
torténik a Herceg kiilfoldi nemzetiségére, s beszédét Valuska artikulatlan, hisztérikus
rikacsoldsnak hallja, addig a filmen — s erre annak vizudlis és akusztikus médiuma nyilvan
tobbféle, illetve masféle lehetdséget ad — a szerepld egy konkrét nyelven, szlovakul szoélal
meg, beszéde pedig nem artikuladtlan, szokatlanul magas hangu orditas, sokkal inkabb
szenvedélyes szonoklat. Olyan szénoklat, mely a nézének akér tobbek kozott a huszadik
szazadi vilagtorténelem hirhedt diktatorait is eszébe juttathatja, ily modon az egyik lehetséges
olvasatban a karakter a diktatira, a negativ ideoldgidk, az emberek hiszékenységével
gatlastalanul visszaéld politikai rendszerek megtestesitdjévé valik. Habar tekinthetd démoni
figuranak is, a regény filmvaltozatdban megjelend, pontosabban csak arnyképként lattatott
Herceg talan értelmezhetd a nagyon is emberi gatlastalansag, illetve az alattomos Osztondket
elszabaditd politikai ideoldgidk bizonyos szempontbdl parodisztikus, groteszk modon
nevetséges megtestesitdjekent.

Egy masik lehetséges olvasatra esélyt ado filmtechnikai fogas a karaktert kdzvetve a nézd
elé tard jelenetben, hogy bar a Herceg a sugalmazés szerint abnormalisan kistermetii ember, a
falra vetiild arnyéka joval nagyobb, mint a Mindenes és a Direktor alakja. Csupéan
kétdimenzids arnyképként, fekete sziluettként lathatjuk magunk el6tt, &m a megjelenités e
kozvetett ¢és sejtelmes modja a karaktert a regényhez hasonloan még baljosabb,
transzcendensebb és valamiféle megmagyarazhatatlan hatalmat képviseld l1étezdként lattatja.
A Herceg a vasznon a néz0 szamara nincs egészen jelen, csupan a beavatottakként megjelend
Direktor ¢és a Mindenes latjak o6t fizikai valdjaban, Valuska szadmdara, akinek a
perspektivajabol bepillanthatunk a konténer zart vilagdba, szintén csupan a falra vetiil arnyék
lathato. Ugy tiinik azonban, e karakternek nem is feltétleniil kell fizikalisan jelen lennie,
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koriilotte 1évokre €s mindenre, ami pozitiv, ami reményt hordoz, ily médon magara Valuskara
IS.

A kulcsjelenetet 1atva esziinkbe juthat persze Platon kdzismert barlanghasonlata is, mely
szerint a vilagban a dolgoknak pusztan arnyképeit lathatjuk, de valodi 1ényegiik szamunkra
hozzaférhetetlen. Vajon a Herceg (arnyéka) azt is megtestesitené, ami az ember szamara
hozzaférhetetlen, &m mégis annyira sovarog utdna? Kétségtelen, hogy a szoénoklataiban
elhangzd filozofia egyfajta felettes tudassal, beavatottsaggal kecsegtet, am ami ennek
gyakorlati megvalosuléasat illeti, az esztelen pusztitast véghezvivé tomeg részének lenni
nyilvanvaléan nem jelent kiilonosebb beavatottsagot, legalabbis a kiviilallo szaméara
semmiképp.

Erdekes megkozelitése lehet a Herceg karakterének annak vizsgilata, vajon milyen
viszonyban is all a regény és a filmadaptacid tobbi szerepldjével, voltaképpen hol is
helyezhetd el a két tobbé-kevésbé egybevagd narrativan beliil? Annyi bizonyos, hogy
okozdja, ebbdl kifolyolag mindenképpen értékek pusztuldsat vonja magaval. Ugyan a
Werckmeister-harmonidkban nem  torténik erre explicit wutalds, am Az ellendllds
tarsulatot Eszterné, mint a varosi tanacs tagja hivja meg a vérosba. Bar a filmadaptacio
narrativdja is azt sugallja, hogy kozvetve Eszterné is eszkozként hasznalja a Herceget és a
tarsulatot céljai eléréséhez, a regényben ez még explicitebben kimondasra kertil. Eszternéhez
viszonyitva a Herceg alakja nem a pusztitas misztikus hirndke, pusztan instrumentum, eszkoz
a nagyon is koriilhatarolhato célok eléréséhez. Mint az mar fentebb emlitésre kertilt, a pozitiv
foszereplok, Valuska és iddsebb alteregdja (?), Eszter Gyorgy szamara a Herceg és a tarsulat a
bukast, a pusztulast, egész addigi életik megsemmisiilését hozza el, persze elsdsorban
Eszterné hatalomatvételi tervinek eszkozeként, betetézdjeként. Harrer Lajos, a mellékszerepld
cipész, Valuska széllasadoja még ennél is szornylibb sorsra hivatott — esetében a Herceg és a
tarsulat nem csupan a fogsagot vagy a teljes ellehetetlentilést, de fizikai értelemben vett halalt
testesiti meg. Harrer, mint a pusztitds egyik értelmetlen haldlos é4ldozata ugyancsak
szimbolikus figura — talan az emberség, a humanum pusztulasat is megtestesiti, melynek
ellenpontja maga a Herceg, illetve a kdzvetve mogotte allo Eszterné. A Direktor és a
Mindenes szamara a figura talan nem egyéb, mint a megélhetés, a pénzszerzés forrasa, aki
ugyan bizonyos szempontbol ki van szolgaltatva nekik, am paradox modon 6k is mindketten

ki vannak szolgéltatva a Hercegnek.



Ismét feltehetjiik a végso kérdést: vajon a Herceg maga a pokol pusztulast hozo kiildotte, a
transzcendens vilaghoz tartozo, megfoghatatlan entitas, vagy csupan egy emberi 9sszeeskiivés
végsokig kihasznalt instrumentuma? Esetleg nem mas, mint a legalantasabb emberi vagyak
félig emberi, félig a masvilagrol vald megtestesiilése? E kérdések persze nyilvan nyitva
maradnak, megvalaszolasuk pedig mind a Krasznahorkai-regény, mind pedig a Tarr Béla-féle
filmadaptacio esetében a mindenkori befogadora harul. Ott vannak persze a kiilonb6zo
valaszlehetdségek, s talan éppen az teszi kiilonlegessé, egyedivé a Herceg alakjat a
Krasznahorkai- és a Tarr-univerzumon beliil, hogy nem kell feltétleniil egy bizonyos
interpretacid mellett elkoteleznlink magunkat, nem kell kimondanunk réla az utols6d szot,
itéletet. A kiilonbozé lehetséges értelmezések, megkozelitések talan parhuzamosan,
kaleidoszkopszertien allithatok Ossze valamiféle egésszé, s egymast erdsitve tovabb

gazdagitjak a karakter jelentésrétegeit.



