KANTAS BALAZS

A torténelem mogottes tartomanyai — akkor és most?

Ertelmezé bekezdések Biré Jozsef PAX VOBIS ... PAX VOBISCUM cimii verséhez

BIRO JOZSEF

PAXVOBIS ... PAXVOBISCUM

- az 19560s forradalom és szabadsagharc martirjainak emlékére -

roptet ... a szél ... kocpihéket
- jegenyék csiics — magasaban -
festek eglinkre — ... — 4alomi— kéket

S - dtkelni - ... csOnakot ... szazat ...

cellaja mélyén kushad ... a NYAR
aristomaban ... az OSZ is
EGYIKNEK ... -megvalté - golyd — halal

. MASIKNAK ... bitofa ... (- kéris -)

lelovetettek — ... — felkottetettek

.= jeltelen—sirjaik ... sirnak ...

s ti ! ... ha ’kik gyertyat gyajtani mertek !7?

. — i .. hanyarcavanmég ... a ... kinnak ... ?

(1986 )

Bird Jozsef PAX VOBIS ... PAX VOBISCUM - Béke nektek ... béke veletek - cimii verse

a kortars magyar kozéleti koltészet lenyligdz0, paratlan gyongyszeme. Habar a szdveq



1986ban, az 19560s forradalom ¢€s szabadsagharc harmincadik évforduldjanak alkalmara
irodott, az elmult huszonegynéhany év nem erodalta, erejébdl, aktualitdsabol mit sem
veszitett.

A vers nyitostrofaja elsé olvasasra latszolag nosztalgikus-idillikus képsort tar az olvasé
elé, habar a kocpihek vizidja a jegenyetak csucsmagasaban értelmezhetd akar borus eldjelként
IS — talan éppen az akasztasokhoz hasznalt kotelek szosz-maradvanyait fujja a szél, a jegenyék
pedig nem masok, mint akasztofak. Ez azonban nem egyértelmiisithetd, igy az interpretacio a
mindenkori befogadora harul. A hihetetleniil tomor két kezddsor utan szélal meg a lirai
beszEéld egyes szam elsé személyben: dlomi — kéket fest az égboltra, és csonakokat, az
atkeléshez. Alomszerii kékség tételez6dik a sotétld (?) égbolt ellenpontjaként — itt maga a
koltoi beszelo 1ép fel a tények / képek megvaltoztatasanak intencidjaval. A csonakok nyilvan
a talvilagra val6 (csendes) atkelés eszkozei. A lirai beszéld kegyeletet gyakorolvan 1ép beezen
sejtelmes, békés, masodik-harmadik latra azonban baljosnak tarulkozé 1étképbe — feliilbiralja
az aldozatok felett kimondott ediktumot, s afféle szentségtord gesztussal, nem vart
teremtdcselekedettel megadja nekik a mar rég’ kijaré végtisztességet. Mintegy rehabilitalja
Oket. Megvaltoztatja az eldre kitervelt itéletek gyaldzata nyoman haragjat mutatd égszint, s
metaforikusan rendelkezésiikre bocsatja a tulvilagra, a mennybe lehetd atkelés szimbolikus
eszkOzeit. A szdz csonak megjelenitése tehat tovabb siriti az atmoszférat — tomeges
kivégzéseket, tombold vérengzéseket sejtet, am a prédaul dobottak, mert masként nem, hat a
koltdi beszéd teremtdereje révén részesiil(het)nek az idézo-gyasz méltosagaban.

Ha egyszerli referencidlis olvasatra teszlink kisérletet, mondhatnank talan kissé
banalisan, hogy az 19560s forradalom ¢€s szabadsagharc martirhalalt halt hdseirdl van sz6 mar
a vers elsd strofgjaban is, hiszen a koltd programszerlien kinyilatkoztatja, hogy miivét nem
titkoltan a forradalom harmincadik évfordulodjara irta. Igen, ez az értelmezés természetesen
helytalld a maga szintjén, de meglehetésen keveset mondana a vers, ha az interpretacios
lehetdségek ennyiben kimeriilnének. Azonban sokkal Osszetettebb, mélyebb {izenettel van
dolgunk. Nem beszélve arrdl, evidensen mas konnotaciokat hordozott e vers a keletkezése
idején, 1986ban, és attdl részben eltérd, tovabbi fontos masodlagossagokat is magdénak
konyvelhet el a rendszervaltozéas (?) utani értelmezési horizontban, immaron évtizedekkel a
megirasat kvetden.

Azonban -,hogy elmélyiilhessenek az interpretacios lehetéségek, eme felvezetés utan
most Iépjiink tovabb, s vizsgaljuk meg, gondoljuk at, fejtsiik fel a masodik versszak

mondandoit.



Az antropomorfizalt, valamint tipografiailag is kiemelt toposzok, a NYAR és az OSZ
stilszertien celldban és aristomban kushadnak — az egyiknek golyo — halal jut, a masiknak
pedig bitofa ... ( - kéris - ). A halal ez esetben, nem meglepé modon : megvaltas. Bird Jozsef
koltéi beszél6je nem magyarazza tal a dolgokat. Eppen annyit mond, amennyit kell. Két
antropomorfizalt évszak, két egyszerli koltéi toposz, a viragzast, ujrakezdést, ifjusagot,
reményt, kiteljesedést igéré NYAR és a lasst elmulast, hanyatlast, befejezést, de legalabbis a
folyamatok megnyugvasat, lelassulasat sugarzd OSZ, — mindketten halalra itéltettek, és
cellijuk mélyén varjak a diktatarakra (és persze a vilagtorténelemben tulajdonképp
altalanosan) oly jellemzd két sztereotip kivégzési médszert, a kotelet és a golyot. Es ehelyiitt
vonatkoztassunk el attél a referencidlis olvasatot sejtetd egyszerli ténytol, hogy az 19560s
forradalmat torténelmi ismereteink alapjan koztudottan az ifjisag (NYAR) robbantotta Ki, az
események ideje pedig oktoberre (OSZ) esett. Szo van errdl is, hiszen a vers semmit sem
véletleniil avagy taldlomra k6z0ol veliink, természetesen a referencidlis olvasat primer szintje
ezuttal, amint masutt szintén, igaznak bizonyul. A szoveg mélyebb struktirajaban azonban
sz6 van valami masrol is: a két véglet, nem csupan két, a pdreségig egyszerii és elcsépelt
toposz, de a generdciok, nemes egyszeriiséggel a fiatalok és Oregek megtestesitdje. Egy
altalanosabb, egyetemesebb szinten a szoveg antropomorfizalt toposzai arra utalnak, a
torténelmi traumak terheinek elviselése nem csupan egyetlen nemzedék kitiintetett sajatja, —
nem kizérolag egyetlen korosztaly €letétére, vilaglatasdra nyomja ra bélyegét, amiképpen az
1956-0s forradalom bukasa sem, feldolgozni pedig mai napig sem sikeriilt. Torténeti
perspektivabol szemlélve a dolgokat, 1986-ban hangsulyozottan més volt a helyzet, mint
mostansag, — am maig jellemzd a teljességigénnyel kibeszélhetetlenség, ugyanakkor a
torténelmi emlékezet kipusztithatatlansadga és a még kozottiink €16 hésok példaja tovabbra is
aktualissa teszik a hiteles megszolaldsokat, kitdrolhetetleniil a kollektiv memoridba vésve
azokat. A martirium abszurd mdédon megvaltasként értelmezddhet, ugyanis a forradalom
leverésénél talan még sulyosabb torténelmi tapasztalat volt, ahogyan a diktatira évtizedei alatt
torzitottak, hamisitottak, hazudtak. A vers torténelem-olvasataban groteszk modon jobban
jart, aki a harcokban, vagy akar kés6bb, halalraitéltként lelte végzetét, mint aki talélte az
tildoztetést, s idovel fogsagabdl szabadulvan, élete végéig arra kényszerittetett, hogy masként
lassa, értelmezze a személyesen megélt torténelem adott helyen €s idében igencsak vilagos
Osszefiiggésrendszerben  értelmezhetd  eseményeit, ellentmondjon  tapasztalatainak,
emlékeinek. Tobbnyire csak azok maradtak, azok maradhattak makulatlanul tisztdk és a teljes

rehabilitaciora érdemesek, akik meghaltak mindazért, amiben sokmillionyian 6szintén hittek.



Egre kialté biin a forradalom és szabadsagharc résztvevdit halalba hajszolok biine, de
nem elhanyagolandd azok sara sem, akik tobb mint harminc éven ativeléen meghamisitottak
a magyar torténelmet, kozonséges hazugsagok elfogadasara, el nem kdvetett, meg nem esett
cselekedetek bevalldsara kényszeritettek embereket. Mit sem szémitott az igazsdg, minden
azon mulott, milyen megvilagitasba kell helyeztessenek a torténelem tényei. Természetesen
egy percig sem kérdéses, ki(K)nek a kezében futottak Gssze a korabeli tomegtajékoztatas,
tovabba az informalis tdjékoztatas partallami szélai.

Olvastomban a vers a forradalom (kiilsé segitséggel vald) leverésén tul, az arrdl, mint
nemzeti tragédiardl vald puszta megemlékezésen is til, erre a sokkal nagyobb szabasu,
ordogibb, befogadhatatlanabb tény-konglomeratumra is felhivja a figyelmet, s ez a tobb, mint
emberdltonyi id6t meghatarozd hazugsagaradat, s az olajozottan mikodd diktatiragépezet
oOriasi roncsolast végzett a kollektiv emlékezetben. Végtére, nem pusztan az elitéltek egyéni
sorsardl van tehat sz6 e par veretes lirai sorban, — hanem arrdl hasonloképpen, miként vették
el a magyarsagtol hdsi halottai nyilt gyaszolhatésaganak esélyét.

Ezt az értelmezési lehetéséget — a legsulyosabb szavakkal, mesteri kolt6i fokozassal —
megitélésem szerint éppen a vers harmadik egysége, az utolsé négy sor tematizalja és
konkretizalja. Vessiink hat elid6zo pillantast a zard sorokra is, a lehetd legkozelebbrol.

Meggyilkolt emberek jeltelen sirjai. Ha ismételten a referencialis olvasatot szeretnénk
eldszor jatékba hozni, hogy rajta tul mélyebb értelmet is feltarhassunk a szovegben, nos,
kozhelynek szamitd tudasként emlithetjiik, hogy a politikai okokbol kivégzettek holttestét a
kommunista diktatura évtizedei alatt altalaban jeloletlen tomegsirokba temették. A jeltelen
sirok, az é4ldozatok sirjai még évtizedek multan is sirmak, azaz nem hagyjak felejteni a
tragédiat, éberen, ébren tartjak az esenddé emlékezetet. Az utolséd el6tti sor ugyanakkor (s itt
mindenképpen hangstlyoznunk kell a keletkezés idejét: 1986) varatlan fordulatot tartogat. A
koltdi beszeld egyszer csak szinte diihkitorésszerli aposztroféval €l — megszolitja azokat, akik
gyertyat gyujtani Sem mertek a jeltelen sirokban nyugvokért. ,, ti ! ” — ennyit tudunk meg
roluk, az aposztrofénak nincsenek ennél konkrétabb cimzettjei, referenciaja. A névmas
feloldasa az olvas¢ feladata.

1986-ban, a forradalom harmincadik évforduldjanak idején, s a jol érzékelhetden
agonizald rendszer szdmitott 6rdiban ugyan nagyon dvatosan, de mar lehetetett szot ejteni és
emlékezni az ugynevezett ellenforradalomrol, s kezdtek feltiinni, elérukkolni, akik a lehetd
valtozasok eldszelét megorrontva, az ¢€letiiket eladdig meghatarozo elveiket megtagadva, a
diktataraban vallalt szerepiiket teljességgel semmisnek tekintve, szégyentelentiil, gatlas nélkiil,

arcatlanul bealltak az emlékezok, ad absurdum a talélé forradalmarok soraba.
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fgy aztan a rendszervéltozas hajnalan (itt bizony elengedhetetlenné vélik a referencialis
olvasat) hirtelen €s gyanis mértékben megszaporodtak 1956 tiszteldi, dnkéntes orokosei, az
eladdig kiilonés modon sosem latott harcos hdsok. Nekik, a jol megfontolt érdekeiktdl
vezérelten szentségtelenitoknek-alcasoknak adresszaltatik hat az indulatos, jogos
szamonkérés, egyuttal rezignalt megszolitds. S ez az a sor, amely olvasatom szerint a vers
keletkezésének huszonhét éves tavlatabol is kivételes atiitberdt, Oridsi aktualitast ad a
szovegnek. E vers idoket ativelén beszél azokhoz, akiket mar akkor is megszolitott, — hiszen a
2010es évek Magyarorszagan is itt jarnak kozottink az affélék, régi motorosok, akik az
19560s forradalom és szabadsadgharc minden tekintetben valo részeseinek, letéteményeseinek,
rehabilitaloinak, ujra-értékeldinek kialtjak ki magukat azzal parhuzamosan, hogy a hiteles
tanik, talélok egyre kevesebben vannak, a vitathatatlan tények pedig mindinkabb
megfakulnak az emlékezések vasznan.

Bir6 Jozsef verse a tisztan-lattatas és tiszteletadas igényén tul arra is figyelmez, hogy
akar konkrétan 1956, de mas sorsforditdo események is, altalinossagban mindig és mindeniitt
eszk6zzé tehetoek, hogy az egyesek a kozosségekre kéretleniil raterhelhessék privat
érdekeiket, igy legitimalvan azokat. Ha illusztralni szeretnénk a dolgot, elegendd csupan a
20060s hazai, igencsak ellentmondasos, az azota is heves kirohandsok altal dvezett utcai
zavargasokra utalnunk és a renddrség vitatott, brutalis fellépésére gondolunk. No és persze
arra, milyen politikai alakulatok, milyen ideologiai elveket vallok probaltak meg mindenaron
parhuzamba allitani, az egyébként pont a forradalom otvenedik évforduldjan elharapodzo
zavargasokat magéaval 1956 szellemiségével.

A koltoéi beszEld, verse utolsd soraban joggal teszi fel tehat a sulyos, viszontvalaszra
persze szamot nem tartd kérdést: hdny arca van még a kinnak ? Azaz: nem elég, hogy anno
az események ugy alakultak, ahogyan, s nem elég tehertétel az emlékezés kinja, fajdalma
sem? ... — Stb. Azonban amikor valahara valami aprocska esély mutatkozott a (valds)
torténések és az aldozatok rehablitaciojara, egyesek ([nem is oly kevesek) szamara a mar
megszokott természetességgel, egyértelmiien eldbbre sorolodott a mult nyilvanvaldan
érdekorientalt manipuldldsa? Bir6 Jozsef verse egyebek mellett ezt a kérdést is felvetette
1986ban, a rendszervaltoztatast megel6z6 idészakban, akkoriban persze paradox moédon még
mit sem lehetett latni a hasz-harminc év multan elkdvetkezd jovobol. Eredeti intencidja
(kérdés marad persze, szerencsés-e a szerzOi intenciot bevonni az interpretacioba, foleg ilyen,
viszonylag nagy idébeli tavlatbol?) szerint a szoveg minden bizonnyal emlékezni akart akkor
és ott, amikor a hatalom korlatozta mértékig, am végre lehetdség adddott legalabb o6t hajtani,

s csak masodsorban utalt azokra, akik mar akkor és ott is a maguk kényére formaltak,
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alakitottak a kozelmult torténelmét, mondjuk igy, mar akkor is ,,sajatosan értelmezvén azt”.
Majd’ harminc év nagy valtozasokkal (?) teli tavlatdban, a minddssze tizenkét soros vers
mégis joval (mar-mar profetikusan) tulmutat a keletkezés idejének textualis Gnmagan.

,» hdny arca van még a kinnak ? > — vetédik fel a kérdés itt és most, 2013ban,
Magyarorszagon. Bird Jozsef PAX VOBIS ... PAX VOBISCUM cimii verse nem csupan
merész megemlékezés-poéma az 19560s forradalom martirjair6l a rendszervaltas elotti
esztendOkbdl, jol kimutathatéan nagysagrendekkel tobb annal. Kiméletlen kordokumentum,
kérlelhetetlen Oszinteséggel megszolalod koltdi (eld-)jegyzet az tigynevezett rendszervaltozas
margojan, s érvényessége maig toretlen. Sot, latva a historiai emlékezet hasadasait, kopasait,
torzulasait és alkalmankénti tudatos (el)torzitasait, illetve, az éppenséggel dokumentalt,
dokumentumokkal egyértelmiisitett események sajdatos (ujra)értelmezéseit, pillanatnyi,
kérészéletli eldnyokre konvertdldsat, a vers utolsd sorai, az érc-kemény aposztrofé és a
megvalaszolatlan-megvalaszolhatatlan végsé kérdés, bizonnyal mondhatjuk, talan fajobb
aktualitdsokat hordoznak napjainkban, mint ...

Ugy szélani valamirdl, egy a megiras idSpontjaban elementarisabbnak tiind, tiltott,
latszolag élesebb aktualitast feltételezd témdrol, hogy a szoveget sokkoldan-sulyosabb,
erdteljesebb jelentések gazdagitjak a keletkezés filologiai tényét kovetden évtizedekkel, mint
akar annak eldtte, ez mindenképpen igen jelentds miivészi teljesitmény. Tehat elemzdi
feleldsséggel kimondhatjuk, az egyetemesség koltdi igényét mértékiil allito, s egyuttal azt
onreferencialis modon be is teljesité irodalmi miirdl van szo.

Bir6 Jozsef, a magyar neo-avantgard poézis kimagaslo alkotoja. Eszrevételem szerint ez
az egyik legpontosabb, legszigorubb, legatiitobb, hatalmas erével visszhangzo szovege, amely
évtizedekkel sziiletését kovetden is teljes joggal formal igényt arra, hogy a 2010es években

reneszanszat €16 magyar (politikai-)kozéleti koltészet kiemelkedd alkotasaként olvassuk.



