KANTAS BALAZS

A kolto ezt is el... ...tulozta?

Erdos Virag ezt is el cimii verseskotetérol

Meglehetésen ellentmondéasos kritikusi feladat Erdds Virdg legljabb, ezt is el... cimi
verseskotetérdl elfogulatlanul nyilatkoznia valakinek, aki egyébként meglehetésen sokra
becsiili a koltond eddigi munkassagat.

Erdds Virag nemrégiben publikalt kotete illeszkedik abba a kortars magyar irodalmi
tendenciaba, mely a politikai-kozéleti koltészet rehabilitaciora tesz kisérletet — elég csak
Kemény Istvanra, Térey Janosra, Schein Gébora vagy Biré Jozsefre gondolnunk, csak hogy
n¢hdny ismertebb szerzOt emlitsiink meg, akik arra adtdk a fejiiket, hogy reflektalnak az
igencsak sok ellentmondasokkal dvezett tarsadalmi-politikai kozallapotokra a maguk poétikai
eszkoztaraval.

Olyan kozéleti-politikai verset irni, mely mindenki tetszését elnyeri — nem csupan
feltétleniil esztétikai értelemben — egyenesen lehetetlen koltéi feladat, hiszen a politikai
elfogultsag kisebb-nagyobb mértékben akarva-akaratlanul megjelenik a szdvegekben
valamelyik politikai oldal javara, a politikailag egyre inkabb kétpolusuva valé magyar
tarsadalomban pedig ez egy olyan csapda, melyet nem lehet elkeriilni. Nem kertilhette el ezen
elfogultsagokat Erdds Virdg sem, a kritikus feladata azonban semmiképpen sem az, hogy
ideoldgiai szempontbodl itélkezzen bizonyos versszovegek felett. Az ideoldgiai elfogultsag
amugy is minden szerzd sajatja, s bizonyos szinten talan helye is van az irodalomban annak
ellenére, hogy posztmodern korunkban az ideoldgidtlansag ideoldgidja afféle hallgatdlagos
elvaras az irodalmi szovegeket eldallitdo szerzok felé. A kritikus dolga szigortian az esztétikai
értekitéletek megfogalmazasa, a lehetd legkisebb, &am ugyancsak elkeriilhetetlen
szubjektivizmust is felvallalva bizonyos mértékig.

Kezdjiik hat birdlatunkat azon pozitivumokkal, hogy Erdds Virag kotete alapvetden
bator vallalkozas, melynek a jelentés szintjén megnyilvanuld térekvéseit minden jo érzési
olvas6 csak helyeselheti — kiméletleniil rdmutat azon visszassagokra, melyek tarsadalmunkat

egyre inkabb athatjak, és amelyekrél immar a kortars magyar irodalom sem teheti meg, hogy



hallgasson. A baj nem is a ,,mit mond ”-dal van, sokkal inkabb azzal, hogy a szerzé altal
latszolag nagy gonddal megkonstrualt szovegegyiittes mindezt hogyan teszi.

Erdés Virdg minddssze tizenharom — viszonylag hosszli, bar tipografiai
sajatossagaiknak koszOnhetden Osszességében annyira mégsem terjedelmes — verset
tartalmazo kotetén ami elsOként szembetlinik az olvasonak, az a szovegek strukturaja, vagyis
inkabb azok erds hidnya, a szovegek mar-mar tulzott egyszertisége. A versek nagy része nem
all masbol, mint felsorolasbol, e strukturdlis egyszerliség miatt pedig az a benyomdasunk is
tamadhat, hogy akar a végtelenségig lehetne dket folytatni. Csupan egy szembetiind példa, a

kotet elején szerepld van egy orszag cimii versbol:

,van egy orszag
ahol lakom
semmi agan
logo

flakon

van egy varos
ahol élek

ahany test épp
annyi

lélek

(...)

van egy orszag
ahol

lakom

nevezd neven
szolgald

vakon

ma még bolcso
ma mar

vagon



A szoveg eleje és vége is tantiskodik arrdl, hogy a lirai beszélé egyszeriien nem fokoz, sokkal
inkabb csak szofordulatokat és képeket halmoz, azaz felsorol, a felsorolt elemek pedig olykor
egyaltalin nem illeszkednek egymashoz szervesen. Persze érthetd ennek a latszolagos
egyszeriiségnek a szandéka is (ti. a konnyl befogadhatosdg, a minél szélesebb
olvasokozonség megszolitdsanak intencioja), azonban oOhatatlanul felvetiil a kérdés, milyen
tobbletjelentést hordoz egy lirai mi (mely Ggy vélem, a koltészet sajatossaga kellene, hogy
legyen...), ha értelmezhetdsége latszolag kimertil a primer olvasatban?

A példak felsorolasat tovabb folytathatjuk a valamivel hatrébb talalhatdé Magyar

konyha cimil szoveg néhany passzusat idézve:

., keményre
folyosra
csiposre
csomosra
ropogosra
(...)
laposra
habosra
véresre
durvara
darabokra
(...)
hideget
meleget
torokot
trianont

sorsot”

E versben azon panelek — egyébként szandékoltan erésen ironikus — felsorolasan tal, hogy mi
is az, ami a magyar embert a koltéi beszeld szerint specifikusan magyarra teszi, sokkal tobbet
nemigen kapunk. A puszta enumeracid, a minimalis miiveltséggel is dekodolhatd elemek
pedig ugy vélem, vajmi kevesek ahhoz, hogy a helyeselhetd tartalmon tal a szdveget
valamiféle tobbletjelentéssel és tobblet esztétikai értékkel ruhdzzak fel akkor is, ha az ironia

mint alakzat lathatoan tetten érhet6 a szovegben.



Talan meglehetdsen sulyos és vitathato allitds, de a kotet legerdsebbnek szant és
legnagyobb szakmai recepciot kivaltott, mostandban a kortars magyar kozéleti lira egyik
eminens darabjaként igencsak sokat idézett na most akkor cimii versének esetében sem sokkal

jobb a helyzet:

,,ha most akkor mondjatok meg
nagyokosok mi legyen
ki ne legyen mikoziiltink

maholnap és ki legyen

(..)

kinek legyen hobbija a

népi magyar hagyomany
kinek jusson masfél bala
angol-pdélya-adomany
kinek bocskor ramads csizma
cifra mente kacagany

kinek jusson

mér’ is jutna

szar se jusson ha cigdany

(...)

kinek jusson éppen elég

hely az isten tenyerén

Budafokon Budaligeten és Matra-
terenyén

Békésbe’ és Hevesbe

s ki menjen a

levesbe”

Mondhatnank, nincs itt semmi finomkodas, hanem a széveg kemény, explicit kérdést intéz a

mindenkori olvaséhoz arra vonatkozolag, ki szenvedje el a politikai-tarsadalmi



igazsagtalansagokat a lehetd legnagyobb végletekig fokozva a dolgot, s ki tartozzék a
tarsadalom azon kivaltsagos rétegéhez, aki mit sem érez a fenndlld rendszer visszassagaibol,
s6t, urambocsa’ még haszonélvezdje is annak? Igen am, de a szdndékosan sarkitott és
provokativ problémafelvetésen és kérdésfeltevésen tul vajmi kevés tobbletet hordoz a fenti
szoveg is.

Strukturalis, liraretorikai és esztétikai szempontbol a kotet végén taldlhaté cimado
vers, az , Ezt is elviszem magammal” is meglrzi a konyv szerkezeti homogenitasat,

mondhatni olykor mar-mar bosszantoéan egysikt karakterét:

,»Viszem a régen

kihizott nacim
viszem a kelet-német

szarmazdsu macim
ezernyi véglet

koziil a koztest
viszem a Csokonai

Vitéz Mihaly Osszest

(...)

elviszem gond nélkiil

a hatamon a hazam
aki ma biintet

az holnap lovet
viszek egy mindig vissza-

visszahullo

kovet”

Ugy érzem, e versbdl is hidnyzik a fokozis, és a lirai felsorolason til vajmi kevéssé
¢rezhetjlik azt, hogy azon tll, ami az olvas6 szamara elvileg vildgos kellene, hogy legyen (no
persze némi erds, helyenként mar-mar talzottan erds koltdi thlzassal), valami arnyaltabb,
tobbletgondolkodast, értelmezést is igényld mogottes tartalom lenne jelen a szévegben. A
torekvés nyilvan az, hogy a kortars magyar valosaggal vald kiméletlen szembesités

technikaja, a tények, dolgok, képek csupasz felsorolasa valamiféle aha-é/ményt nyuajtson a



mindenkori olvasonak, mondhatni pofon vagja és felrdzza a sziirke, rezignalt hétkdznapok
allapotabdl — am az aha-¢élmény mintha ez esetben elmaradna. A kolt6i beszéli a cimadd
versben odaig jut el, hogy talan a tulélés legjobb mddja, ha emigral egy olyan orszagbol,
amelynek politikai és tarsadalmi visszassagai latszolag nem valtoztathatok meg, hiszen nincs
meg ra az 0ssztarsadalmi térekvés sem, ami nélkiil persze minden menthetetleniil igy marad,
ahogy van. A pesszimizmus és aggodalom érezheté a szdvegben, ami azonban ezen
tulmutatna, tal kellene, hogy mutasson, aligha. S nincs ez masként a kissé egyszerre
nosztalgikus és utopisztikus mikor cimet viselé utolsé kolteményben sem, melyben a lirai
beszéld azon Oonndn szovege altal implikalt kérdése igyekszik valaszolni, mikor is lesz
valamikor egy jobb, élhet6bb vilag azon a tajékon, ahol most annyi visszassag az ar, melyeket

latszolag aligha lehet megvaltoztatni:

»ha majd minden kisbalazsnak
bealszik a mamaja

ha majd nem lesz eroszak

az egyiittélés

szabdlya

ha majd priman megférnek

a bringdk kozt a

rollerek

(...)

lesz még egy kis
ez meg az de
amugy minden
klappol

s rank is var
egy hosszi
boldog
derékfajos
aggkor

akkor”



Nos igen, a kotet egészebdl sugarzd pesszimizmus és a mar-mar elérhetetlen, utdpisztikus
helyzet, a fennallo politikai-tarsadalmi rendszer pozitiv iranyba torténé megvaltozasa iranti
vagy megfogalmazddasa a zardversben, valamint a szandékos sarkitasok, tulzasok,
leegyszerusitések, a minket koriilvevo vilag végletekben vald dbrazolasa és a szovegek mar-
mar direkt-referencidlis olvashatosagara valdo torekvés érthetd. A koltd széandéka a
figyelmeztetés és az Onmagunkkal valdo kiméletlen szembesités, ugyanakkor a versek
szemtellen egyszerlisége és az egymast kovetd szovegek monotdnidja, ismétléskényszere (?) a
befogaddi €lménybdl nagyon sokat elvesz. Egyszeriségiik révén a szovegek mar-mar
lesiillyednek az agitacidés-propaganda-lira szintjére, nem mutatnak tal 6nmagukon, nem
emelkednek valamiféle egyetemes esztétikai magassagba az explicit valosagreferencian tul,
éppen ezért mar-mar szélséségesen aktualis, s kevésbé univerzalis érvényl alkotdsoknak
hatnak.

Osszességében gy érzem, az ezt is el cimii kétet egy nagyon tudatos, koncepcidzus
koltoi vallalkozas, mely altal a szerz6 a lehetd legegyszeriibb eszkozokkel akar minél tobb
emberhez szdlni, a struktura, az 6sszetettség hidnyaval, a tilzott retorikai egyszeriiséggel és a
panelszerli képekkel, allitdsokkal, felsoroldsokkal azonban jéval tillé a célon, nem feltétleniil
pozitiv értelemben. A kotet szovegei lirai beszédmoddjukat és szerkezetiiket illetden sokkal
inkabb emlékeztetnek dalszovegekre ¢€s / vagy rapszovegekre, err6l tantiskodik
gordiilékenységiik, a metrikai profizmus, mely persze értékelhetd akar pozitivumként is a
szerzO részérdl — hiszen Erdés Virag hangsulyozottan jo koltd annak ellenére, hogy a jelen
kotet szovegei igencsak biralhatoak — ugyanakkor az olykor (szandékosan?) primitiv rimek,
sokszor erdltetettnek hatd szlenges elemek és a szovegekbdl sugarzé mar-mar szajbaragdsan
egysiku didaktikus hangvétel ebbdl is meglehetdsen sokat elvesz. S ezen mit sem valtoztat az
itt-ott jelenlévé erds irdnia, hiszen az ironikus olvasatok lehetdésége sem teszi sokkal
Osszetettebbé a szovegeket. E rapszovegszerli koltemények akarva-akaratlanul esziinkbe
idézhetik a Belga egyiittes kozismert szamanak sorait: ,,Mit kivan a magyar nemzet? Magyar
nemzeti hip-hop-rappet!”, vagy netan ha mindezt a verseskotet tarsadalmilag igencsak
érzékeny regiszteréhez igazitva parafrazealjuk: ,,Mit kivan a magyar nemzet? Magyar kozéleti
hip-hop-rappet?”. Nos, az az érzésem, nem feltétleniil, legalabbis nem ebben a formaban. A
kiméletlen szembesités vagya tulzott leegyszerlsitésbe, a lehetd legtobb olvaso
megszolitdsanak vagya pedig sok helyen klisépuffogtatdsba megy at. A kolté1 koncepcid
merész, értékelendd, az eredmény azonban a maga csupasz, textualis valojaban azt kell, hogy
mondjuk, igencsak toredékes. Nem biztos, hogy a kortars magyar kozéleti-politikai

koltészeten belill a szovegek strukturdlis €s tartalmi szinten torténd végletekig torténd



sematizalasa, leegyszertiisitése a legjobb mddja annak, hogy minél tobb olvasot szembesitsiink
a minket koriilvevd vilag visszassagaival és az immar el-nem-hallgathat6 aktualitasokkal. Ily
modon pedig Erdés Virag ezt is el cimi kotete figyelemre méltd koltdi torekvései ellenére
marad az, ami: egy ¢érdekes, ugyanakkor meglehetésen ellentmondasos experimentalis
koltészeti probalkozas, koltéi koncepcid, melynek megvaldsitasa ellenben béven hagy kivanni
valokat maga utan. A szandékoltan téredékben hagyott cim értelmezésénél maradva, ezittal
figyelmen kiviil hagyva a cimadd vers teljes cimét, valahogy tigy fejezhetjiik be a frazist: a

kolto ez alkalommal bizony ezt is el... ... tulozta, s talan nem tette egészen jol.

(Magveté Kiado, Budapest, 2013, 72 oldal)



