KANTAS BALAZS

Hazafogalmak iitkoztetése

Bekezdések Kemény Istvan Bucsulevél és Boszorményi Zoltan Egy

bucsulevélre cimu versérol

KEMENY ISTVAN: Bicsulevél

Edes hazdam, szerettelek,
ugy tettél te is, mint aki szeret:
a tankonyveid és a koltoid is

azt mondtak, hii fiad legyek.

Hii is voltam, fel is néttem,
cinikus ember se lett beldlem,
csak depresszios, nehéz és elarult,

bezart cukorgyadr a kédben.

Ozek fiznak a szantdson
vagy egy kisvaros, alig latom.
Igértél nekem egy titkot, hazam, hogy

mi a fontos a vildgon.

Hogyha néha belekezdtél,
az se volt baj, hogy nem szerettél,
majd szeretsz mast vagy magadat, nem baj,

de egyszer csak oreg lettél.

Gonosz lettél, vak és régi,

egy elbutult idegen néni,



aki gytiléletbe burkolozva még

ezer évig akar élni.

Nem keértél, hogy mosdassalak,
annyit se morogtal, hogy hagyjalak,
mint egy szonyeg, fekiidtél a semmin,

elarulni se hagytad magad.

Az én tedm kézben elforr,
nem vagyok az mar, ki voltam egykor,
az életem nagy happy end nélkiil is

véget érhet, mint egy verssor.

Azt jatszod, hogy nem is hallasz,
tul nagy énfolottem a hatalmad.
Hozzad oregszem és belehalok, ha

most téged el nem hagylak.

Amig élek, uton leszek:
hasznalni akarom a szivemet.
A fejemben szolal majd meg, ha csengetsz,

édes hazam, szerettelek.

Kemény Istvan szamos vitat kivaltott, Kalman C. Gyorgy altal 2012-ben tobbek kozott az év
versének is titulalt, szamos kritikus szerint a magyar kozéleti-politikai koltészet hagyomanyat
megujitd, Bucsulevél cimi kolteménye, ami koltdi dikcigjat illeti, kissé radikalisan értelmezi
at a haza fogalmat. Megitélésem szerint éppen a Kemény versében implikalt hazafogalom az
az aspektus, mely fel6l a szoveg eredményesen olvashaté anélkiil, hogy allast kellene
foglalnunk barmely politikai oldal mellett, 1évén szo6 erds politikai toltettel bird kolteményrol.
Kemény koltdi beszéléje egy antropomorfizalt hazdt szolit meg, mintha az egy
konkrét, meghatarozott személy lenne, s e megszolitott hazdn egyenesen sérelmeket kisérel

meg szamon kérni. A haza kiiiresedett és meggytilolt / elidegenedett személyként jelenik meg,



akinek latszolag hidba hany a szemére a beszélé barmit is, a megszolitott immar siiket és
érdektelen minden szora.

A vers még ennél is radikalisabb iizenetet fogalmaz meg — a hazat mar eldrulni vagy
megtagadni sem igazan lehet: ami a besz¢éld €s a megszolitott viszonyat talan a legtalalobban
jellemzi, az az egymastol valo teljes elidegenedettség €s kommunikécioképtelenség.

Kemény versének beszéldje szadmara a haza olyan, ,,mint egy elbutult 6reg néni”, egy
idds rokon, akit immar csak a kiilvildg iranti gytilolet és a megkeseredettség tart életben,
ugyanakkor még mindig oridsi hatast képes gyakorolni a beszélére. A legdurvabban a vers
utolso eldtti strofaja fogalmazza meg e koltdi allaspontot, mely szerint, ha a beszEéld végiil
nem hagyja el megoregedett és szdmara idegenné valt hazajat, talan vele egylitt hal meg —
éppen ezért nem marad mas valasztasa, mint elbiicsizni. Teszi ezt Kemény beszéldje igencsak
sulyos, mult idejli, lezadrd értelmii mondattal a vers elején és végén, keretes struktirdba
foglalva az egész szdveget, ugyanahhoz az axioméhoz visszatérve: ,,édes hazam, szerettelek.”

A Bucsulevel, legalabbis a jelen essz¢ olvasatdban, mintha azonositand a haza
fogalmat az aktualis politikai-tarsadalmi kozallapotokkal, s azt nem vagy nem egészen
emberek kozosségeként értelmezné. Nem tudhatjuk persze, Kemény Istvan beszéldje a szo6
szoros értelmében vett emigralast érti-e a hazatol vald blicsu alatt, vagy csupan egy bizonyos
tarsadalmi-politikai csoport altal hasznalt hazafogalomt6l bucstzik el, azaz csupan egy
bizonyos hazafogalmat nem vallal fel, s6t tagad meg. A hazatdl vett bucsut értelmezhetjiik
tehat a konkrét foldrajzi teriilet és kultura elhagyasanak szandékaként, de egy bizonyos
hazafogalom, az ehhez tarsuldo konnotaciok, egy politikai eszmerendszer és az azzal
kozosséget vallalok megtagadasaként, a tdliikk valo elhatarolodas kinyilatkoztatasakeént is.

A megtagadas / bucsu a koltdi beszEéld szamara természetesen fajdalmas, keserves
gesztus, egy korantsem konnyli dontés eredménye, dm egyuttal paradox modon a talélés
zaloga is, legalabbis Kemény Istvan versének sugalmazasa szerint. Akar a konkrétabb, akar
egy absztraktabb értelmezés tiinik adekvatnak, a Bucsulevél mindenképpen erds, explicit
koltoi reflexi6 a kortars magyar kozallapotokra. Mindezzel egyiitt azonban kissé mintha
tulzottan radikalis hangnemben fogalmaznd meg a haza fogalmanak kiliresedését,
érvénytelenné valasat, s végiil a t6le valo koltdi bucsut / elhatarolodast. Kemény Istvan amigy
nagy nyelvi erdvel megszo6lald verse mintha Osszemosnd a fennalld politikai-tdrsadalmi
kozallapotokat a haza altalanosabb, szélesebb spektrumt fogalmaval, az orszaggal és a
kozosséggel, az emberekkel, akik benne élnek, épp ezért az ,,édes hazdam, szeretettelek” mar-
mar végitéletszerli zardsort adott esetben tilzonak érezhetjiik. A haza mint fogalom talan nem

teljes mértékben azonos a fennalld, mindenkori tarsadalmi renddel, esetleg még konkrétabb



értelmezésre ragadtatva magunkat: nem azonos az éppen aktualisan regnalé kormanyzatok
politikajaval. Arrél nem is szdélva, hogy a tarsadalmi berendezkedés és az uralkodé politikai
eszmék, kozallapotok adott kozdsségen beliil nagyon gyorsan megvaltozhatnak, Kemény
Istvan Biicsulevél ciml versének mondanivaldja azonban mintha tulsagosan is itéletszeri és
végleges, egyuttal pedig a végletekig pesszimista volna. Nem szamol az aktualisan fennalld
rend — legyen sz6 akar tarsadalmi-gazdasagi problémakrdl, kormanyzati intézkedésekrol,
uralkodd / elterjedt politikai eszmékrél — esetleges megvaltozasanak lehetdségével,
sziikségszerli megvaltoztathatésagaval.

A Bucsulevélben megjelend hazafogalom, melytdl a koltdi beszéld elhatarolodik és —
talan véglegesen — elbucsuzik, ily mdédon statikus, nem pedig dinamikus, mely magaban
foglalna a fennalld helyzet esetleges pozitiv iranyt valtozasanak lehetéségét. Kemény Istvan
kolteménye, mint kdzéleti-politikai vers, igencsak pesszimista €s rezignalt hangnemben zarul,
hallgatolagosan beletdrédve abba, hogy itt mar semmi nem fog megvaltozni. Szdmara az
egyetlen megoldas a menekiilés, vagy legjobb esetben a beletérddés ahelyett, hogy valamiféle
valtozas meginditasara buzditana. Kemény koltdi beszéldjének perspektivaja nem annyira a
valtozéasokat siirgetd, mondhatni forradalmar-kolté nézdpontja, sokkal inkdbb a rezignalt, a
fennalld6 rend megvaltoztathatatlansagat konstatalo, végiil pedig visszavonuld koltéé, aki
megallapitja ugyan az Ot koriilvevd vilag visszassagait és néven nevezi Oket, am azokat
megtagadva, tOliik bucsut véve €és mindettdl elhatarolodva inkdbb beletorddni latszik a
fennallo helyzet megkovesiilt megvaltoztathatatlansagaba. A Biicsulevél ily mdédon a magyar
kozéleti-politikai koltészeti hagyomany kiemelkedd darabjaibol, tobbek kozott Vordsmarty
Szozatdbol, Jozsef Attila Hazamjabol vagy Radnoti Nem tudhatomjabol kiolvashatod
hazafogalmakkal szembehelyezkedd hazaértelmezést tematizal. Az emlitett versekben a koltoi
besz¢él6 mondhatni minden koriilmények kozott, minden torténelmi vagy aktudlpolitikai
visszassag mellett kidll a haza fogalmanak bizonyossdga s megtagadhatatlansaga mellett.
(., Hazadnak rendiiletleniil...”, ,, ...nekem sziilohazam itt e langoktol olelt / kis orszdg...”,
., ...vagy itt topreng az éj odva / mélyén: a nemzeti nyomor. (...) fol kéne szabadulni mar!”,
hogy csak spontdn kiemeljiink néhdny idézetet). Ez a hazafogalom érvényessége mellett
kitartdo koltéi attitid mindharom szovegben ugyancsak politikai oldalaktol fliggetlen.
Mondhatnank, Kemény Istvan Bucsulevele tehat ezzel a radikalis fordulattal, a hazafogalom
kitiresedésének €s megtagadasanak lehetdségével mindenképpen hagyomanyt tor, am felmertil
egy nehezen megvalaszolhato kérdés: vajon ezaltal valoban képes atiité 0jitd erdvel is hatni?
Tovabba nyitott, nehezen eldonthetd kérdés az is, vajon a Bucsulevél az éltala felkinalt primer

olvasaton tul esetleg nem értelmezhetd-e (példanak okéért Ady Endre lirdja feldl) az ironia



retorikdjat jatékba hozo, a hazajat ostorozva, ironikusan biralod, ugyanakkor tovabbra is
szeret6 ¢€s a haza fogalménak érvényességét csupan latszolag megtagadd koltd

megnyilatkozasaként.

BOSZORMENYI ZOLTAN: Egy biicsiilevélre

A haza része vagy, hiszen benne élsz,

Ha elég erds a hangod, langra kap,
Perzseli a foldet érved, ha merész.
Onzdk, felelotlenek tdja a lap,

Melyre a szenvedok krikszkrakszat fested,
Te nem szeretsz mast, csak fennkélt onmagad.
Faradt vagy, megkeseriilt, oreg a tested,
Vaksag kéltozott sziirkiilo szemedbe,
Hazadtol kéred szamon a vérzo estet,
Hogy keriilt életed sotét verembe.
Gyengeséged iires vadaknak hangja,
Jeget lehel, bar égetni szeretne.

Mig ugy hiszed, te vagy az iizott hangya,
Ujra elosztod énmagad magaddal,
Eneked nem szomorii, inkdabb lanyha.
Bucsulevelet ne irj, ne jatssz a dallal!
Szabadsagod nem hazad vette el toled,

Hanem azok, kiket éltetsz éj-nappal.

Boszorményi Zoltan, a Kemény Istvanétol meglehetdsen eltérd attitlidot képviseld koltd Egy
bucsulevélre cimii, Kemény versére intertextusként valaszold szovegében a Bucsulevéllel
szemben markans koltdi birdlatot fogalmaz meg. Nem is pusztan valamiféle koltéi dialogust,
de mondhatni vitat (verbalis-koltéi parbajt?) kezdeményez Kemény Istvan szovegével.
Miként a Bucsulevél, az Egy bucsulevélre cimili koltemény is talan a benne felkinalt, beldle

kiolvashat6 hazafogalom feldl olvashato a legkonnyebben, hiszen ez az a motivum, amely



miatt Kemény versével szembeni koltéi biralatnak tekinthetjik. ,,4 haza része vagy, hisz
benne ¢lsz” — olvashatjuk Boszorményi Zoltdn versének elsd sorat: a szdvegben
megfogalmazott alldspont szerint a haza nem mas, mint a benne €16 emberek Osszessége, igy
az ember, az egyén, mint hazdjanak szerves alkotdérésze, tulajdonképpen meg sem igazan
tagadhatja azt, amihez tartozik, nem vehet téle bucsit.

Az Egy bucsulevélre cimii szoveg megszolitottja elsdsorban Kemény Istvan
Bucsulevelének lirai beszéldje, masodsorban pedig talan egyuttal a mindenkori olvaso.
Boszorményi versének sugalmazasa szerint senki nem kérheti szamon hazajan a sajat egyéni
sorsat ¢és banatat, az a koltd pedig, aki igy tesz, tulajdonképpen feleldtlen és 6nzd attitiidot
képvisel, és ,nem szereti mast, csak fennkolt énmagat”, az egyén sorsat a kollektiva
felelosségeként elkonyvelve, am — a versbol kiolvashatéan szinte kotelezé — felebarati
szeretetet latszolag nem érezve a kollektiva, az embertarsak / honfitarsak irdnt. Kétségkiviil
kiméletlen kolt6i szavak ezek, melyek a koltotars versének mondanivaldjaval, a Buicsulevél
lirai beszéldje 4altal megfogalmazott allasponttal ¢és (vég)itélettel valdo radikalis
szembehelyezkedés gesztusat, egy vilagosan korvonalazhatd attittid ellenpontjat és szintje
ellentmonddast nem tlird hangnemben megszdlalo biralatat hordozzak.

Boszorményi versének lizenete szerint egyaltalan nem helyes koltdi attitlid ,,hazadtol
szdmon kérni vérzo tested”, mert az ember / kolté mindig felelds sajat magaért, ugyanakkor
masokért 1s felelosséggel tartozik, és egyaltalan nem szerencsés, ha tulzottan individualista
hozzaallast képvisel.

Az Egy bucsulevélre tovabb folytatja a Kemény beszéldjével megkezdett heves vitat, s
itt ugyancsak kirajzolodik egy sokkal tagabb, a Kemény verse altal sugallttol gyokeresen
eltérd hazafogalom. A Bdszorményi-koltemény igencsak stlyos olvasatdban a Bucsulevél
beszél6jének ,.éneke” nem is annyira szomor, mint inkabb ,lanyha”, azaz erbtlen és
hatdrozatlan kolt6i megnyilatkozéas, mely az emberek kozosségeként értelmezett hazara
haritand at az egyén / lirai beszéld csalodottsaganak és szomori sorsanak felelosségét.
Boszorményi Zoltdn versébdl azt olvashatjuk ki, hogy Kemény versének beszéldje csupan
HSujra elosztjia magadt onmagaval”, dm az individudlis perspektivin (mondhatnank talén:
valamiféle koltéi onsajnalaton?) képtelen feliilemelkedni, és e feliilemelkedés altal a haza
fogalmat egy tagabb, altalanosabb horizontbol (jra)meghatarozni.

Az Egy bucsulevélre beszE€loje végezetiil felszolitast intéz koltdi vitapartnere felé,
hogy ne irjon bucsiilevelet, azaz figyelmezteti, hogy a hazatdl valo elhatarolodas megitélése
szerint egyrészt nem helyes koltdi megnyilatkozas, masrészt pedig a koltészetnek tal kell,

kellene 1épnie a pusztan individudlis perspektivan, s valamiféle egyetemesebb, méasokhoz /



masokért is szolo tizenetet kellene megfogalmaznia. Boszorményi verse ily moédon a
képviseleti koltészet, a masokért / masok nevében vald koltéi megszolalas mellett foglal
allast, a haza fogalmat pedig lényegében a kozosség (és ezzel egyiitt talan a kdzosségi érdek)
szinonimajaként tematizalja. Hatarozottan, egy bizonyos primer iizenet feldl, erre reflektalva
olvassa a Bucsiilevelet, s nem szamol az esetlegesen az irdnia iranyabol felkinalkozo, a
latszolagos mondanivaloval adott esetben teljesen ellentétes interpretacié lehetdségével. lgaz,
ezen olvasasi mod a Bucsulevel altal megfogalmazott koltdi attitlid esetében igencsak
vitathato, s kérdés, ha ebbdl az iranybdl kozelitenénk Kemény Istvan verséhez, nem esnénk-e
immar az értelmezés Onkényének csapddjdba? Nem olvasna-e tulzottan ellentmondasos
szempontok alapjan a valaszvers 6nnon pretextusat, ha még ezzel a lehetéséggel is szamolna?
Képes volna-e még allast foglalni, ha kétkedne abban, ami els6 olvasasra oly egyértelmiinek
latszik?

A Boszorményi-vers utolsé stroéfaja szerint a megszolitott szabadsagat nem hazéja
vette el, hanem azok, ,,kiket éltet éj-nappal”. Olvasatunkban ez — hangsulyozottan jobb- vagy
baloldaltdl fiiggetleniil — a mindenkori politikai elitre utalhat, mely a politikai rendszervaltas
utan sziikségszeriien betoltétte és a mai napig betolti a keletkezett hatalmi Grt. A vers
sugalmazasa szerint egyaltalan nem szerencsés, mondhatni leegyszerlisitd ¢és tlzottan
szliklatokort allaspont a haza sokkal egyetemesebb, tagabb fogalmat 6sszemosni az uralkodo
politikai eszmékkel vagy a regnalé kormanyokkal és azok szavazotaboraval. Az Egy
bucsulevélre egy tagabb és dinamikusabb, a valtozas, adott esetben a pozitiv iranyban
bekovetkezd valtozas lehetdségét is magaban foglald hazafogalmat tar az olvaso elé, s
radikélis olvasatdban a Bucsulevél talan egyenesen helytelen és érvénytelen, téves
hazafogalmat jelenit meg. Amennyiben pedig mindezzel egyiitt el akarjuk helyezni a magyar
kozéleti-politikai koltészeti hagyomanyban, Ggy mindenképpen a tébbek kozott Vordsmarty,
Jozsef Attila és Radnoti altal kijeldlt tradicioba illeszkedik, nem megtorve, de folytatva azt,
hiszen e szerzOk emlitett miiveinek iizenete szerint a haza fogalma taldn semmilyen
korilmények kozott sem iiresedik ki, valik érvénytelenné, igy azt megtagadni, tdle

elhatarolodni sem lehet, de legaldbbis semmiképp sem helyes kolt6i magatartasforma.

Mivel mindkét vers eléggé explicit regiszterben, hatarozottan és kozérthetéen szdlal meg,
mondhatni magukért beszélnek mind tartalmi, mind pedig esztétikai szempontbol, nehéz

helyzetben van az, aki értelmezéként valamiféle eredeti megallapitast akar tenni roluk.



Osszességében gy vélem, Kemény és Boszorményi versei, bar allaspontjukat illetden szinte
teljesen ellentétes koltdi attitlidot és iizenetet fogalmaznak meg, s6t, az egyik hatarozott
biralatként szolal meg a masikkal szemben, nem kizarjak vagy kioltjak, hanem sokkal inkabb
kiegészitik egymast.

A szovegek kozott fellelhetd leglényegesebb kiilonbség elsOsorban az altaluk
tematizalt, beldliik kiolvashatdo hazafogalomban keresendd. Sem az adott versnek, sem az
adott elemzd esszének nem feladata, hogy nyiltan allast foglaljon barmely politikai oldal
mellett, s nem teszi ezt sem Kemény Istvan, sem Boszorményi Zoltan versének besz¢éldje sem,
pedig mindkét koltemény esetében erds kozéleti-politikai iranyultsagrol beszélhetiink.
Mindenképpen erénye mindkét versnek, hogy az esztétikum végig elétérben marad a
politikummal szemben, s nem esnek abba a hibaba, hogy a kozéleti-(aktual)politikai tartalom
elétérbe keriiljon a lirai-esztétikai szinvonal rovéasara, miként az a hasonl6 tematik4ju versek
esetében gyakran megfigyelhetd jelenség, s talan a legnagyobb veszély, mellyel a koltonek
mindenkor szdmolnia kell, ha kozéleti vers irasara adja a fejét. Nem konnyu feladat tehat az
adott kor mindenki altal érzékelhetd és érzékelt napi szintii problémadira a lira nyelvén
reflektalni anélkiil, hogy a szdveg esetleg ne degradaldédna puszta vélemény-nyilvanitassa,
megragadva az aktualitds szintjén, valamely politikai irdnyzat nevében tett agitativ
allasfoglalasként. Amennyiben pedig a kozéleti versek feladata az aktualis kozallapotokra
valo reflexio oly moddon, hogy ez egyuattal magiba foglalja az aktualitdsokon valo
feliilemelkedést és a valamiféle egyetemes(ebb) tartalom irdnyéaba torténd elmozdulést, tigy e
feladatot mind a Bucsulevel, mind pedig az Egy bucsulevélre cimli szoveg sikeresen
teljesitette.

A két szOveg megitélésem szerint egymast kiteljesitve fogalmaz meg eltéré koltodi
attitildoket markans lirai megnyilatkozasként a kortars magyar — egyébként minden latszat
szerint reneszanszat €16 — kozéleti-politikai koltészeten beliil, egymassal produktiv lirai
dialogust, sot, egyenesen vitat, versparbajt folytatva. Més-més hazafogalmat és mdas-mas
lehetséges (kozéleti) koltéi szerepet, attitlidot kindlnak fel a mindenkori olvasé szdmara — az
egyik elszakadni, elkiilonb6zddni latszik egy, a magyar liratdrténetben jol nyomon kovethetd
tradiciotol, a masik ugyanakkor hatdrozottan visszatér e tradicidhoz. S hogy melyik vers
beszéldjével és lizenetével azonosulhatunk jobban? E kérdésre mindkét szoveg felsorakoztatja
a maga érvrendszerét, nem is erdtleniil, &m a dontés mar mindenképpen a befogadora van

bizva.



