KANTAS BALAZS

A halk szavu, ,,kozéletiz6” kolto

Kemény Istvan A kirdlyndl cimi verseskotetérol

Kemény Istvan legujabb kotete, A kirdlynal figyelemre méltd fordulatot testesit meg a koltd
lirjjaban. Az eddig alapvetéen szelid, halkszavl, tobbnyire a mogottes tartalmakban,
elvontabb koltéi képekben gondolkodd szerz6 ugyan nem egy forradalmar vehemencidjaval,
de 1j verseskonyvében a politikai-kozéleti koltészet mostandban reneszanszat é16, ugyanakkor
heves vitak 6vezte megszolalasi formajahoz fordul.

Verseskotete elsé egysége, a Mert meguntam, hogy hallgat cimet viselé ciklus
mindossze harom versbdl all 6ssze, s ebben a blokkban olvashatjuk a konyv cimadé versét is.
A kozéleti regiszter, még ha latszolag egy torténelmi szerepversben is, de mar itt erdsen
megjelenik. A koltdi beszélo egy fiktiv, talan mindenkori uralkodon kéri szamon az aktualis
kozallapotokat, sérelmezve, hogy kérdéseire nemhogy a kirdly, akinek konkrét személyét
legfeljebb sejtheti az olvaséd (az aktualis politikai vezetd, a mindenkori politikai elit, mint
olyan? — talan felesleges is konkretizalni), de még az Isten sem valaszol, miként azt a vers

zardsoraiban is olvashatjuk:

,,csak jottem megkérdezni toled hogy
lizensz-e valamit a Legszélere,

mert én oda tartok éppen, hogy
atszoljak vagy dtkiabadljak onnan,

)

mert meguntam, hogy hallgat az Isten.’

A kotet masodik, De még igy is majdnem cimli egységének kolteményeiben fOként
vallomasos versekkel talalkozhatunk, melyekbOl egy csaladtorténet narrativ vaza is
kirajzolodni latszik, am mar e latszolag privat tematikaju versekben, melyek megszolitottja
szamos esetben a kolto felesége és / vagy lanya lehet (példaul A mi napunk, a Midlife Crisis,
vagy A huszadik éviink cimili versekben) mar megjelennek a kozéleti tematika foszlanyai is. A
privat szféra olykor fesziilt, olykor meghitt 1égkdrén tul azonban mar ezen szdvegekben is

elkezd korvonalazddni az immar nem is olyan implicit kozéleti tartalom, elég, ha mondjuk a



kissé ironikus hangvételti Szélsoséges dalocska cimii verset vessziik, melyben a koltoi beszEld
lanya egy sematikus fasiszta figurat rajzol a falra. E sematikus fasiszta-dbrazolas mar-mar
bajos modon hasonlit magara az apara, aki jatékosan, ugyanakkor mégis komolyan jelenti ki,
hogy itt és most ezt az abrat, azaz az altala képviselt eszmét nem képes ilyen komolytalan
koriilmények kozott megtagadni, hiszen mi lesz akkor, ha komolyra fordul a helyzet, és
valami ilyesmit tényleg meg kell majd tagadnia? Mi mas lenne ez, ha nem explicit koltoi
utalas bizonyos gyaszos kozéleti eseményekre, a magyar tarsadalomban egyre inkabb teret
nyer0 sz€lsdséges politikai eszmékre és azok esetleges veszélyeire? Kemény Istvan itt mar

nem csupan ironizal, de figyelmeztet is. Talan érdemes idézniink a vers utolsé strofajat:

,»Most varod, hogy megtagadjam,
meg is tagadnam, hogyne,

ha nem mulna semmi rajtam.
Most varod, hogy megtagadjam,
a miived, szivem, na jo, de

majd mit tagadok, ha baj van?
Ha nem mulna semmi rajtam,

komolyan venném, hogyne.”

A kotet harmadik, Az egyiptomi csiirhe ciml ciklusdban jelennek meg a legkeményebb és
leg6szintébb torténelmi reflexiok, itt bontakozik ki végre a Kemény altal megfogalmazni
vagyott kozéleti tartalom, és ezek a versek azok, melyek megitélésem szerint a verseskotet
sulypontjat alkotjak. Tobbek kozott ebbe a ciklusba keriilt beillesztésre a kordbban publikalt
és széleskorii irodalmi vitakat kivaltott, szamos kritikus, valamint a kétet fiilszovege szerint is

a magyar kozéleti koltészet hagyomanyat megujitd Buicsulevél cimi vers is:

,, Az én team kozben elforr,
nem vagyok az mar, ki voltam egykor,
az életem nagy happy end nélkiil is

véget érhet, mint egy verssor.

Azt jatszod, hogy nem is hallasz,
tul nagy énfolottem a hatalmad.

Hozzad oregszem és belehalok, ha



most téged el nem hagylak.

Amig élek, uton leszek:
Haszndlni akarom szivemet.
A fejemben szolal meg, ha csengetsz.

édes hazam, szerettelek.”

— 1igy szblnak e mostanaban sokat elemzett koz¢€leti vers zard strofai. A fent idézett szoveg
valdban elég keményen reflektdl a kortars magyar kozallapotokra, mondhatni partpolitikéatol
fliggetlentil. A haza fogalmat atértelmezi, vagy éppenséggel annak kitliresedésére, tires frazissa
degradalasara utal, egy, a mindenkori allampolgart / embert atverd, vele mostohaul bano,
megszemélyesitett haza képét tarva az olvasok elé. Mindennek ellenére gy vélem, a kritikai
recepcid bizonyos allaspontjaival ellentétben nem ez a szandékosan egyszer(i, kissé archaizalo
nyelvezetben irdédott, mar-mar népdalszerlien megszolaldo vers az, mely A kirdlynadl
leger6sebb, legdurvabb ilizenetét megfogalmazo szovege. Kozvetleniil a Bucsulevelet koveti a
Nyakkendé cimi, 6t oldal terjedelmii, hosszii prozavers, mely dikciojat tekintve ugyan
alapvetden szelid és mérsékelt hangnemben megszolald, afféle elbeszéld koltemény, mégis
leplezetlentil utal a rendszervaltas visszassagaira. Az alaptorténet egy latszolag jelentéktelen
esemény, mely a koltdi fikcid szerint immar érthetetlen okokbol megsemmisiilt Magyarorszag
egyik legutols6 miniszterelnokét jeleniti meg a rendszervéltozaskor még ifju, forradalmi
lelkiiletli ellenzéki aktivistaként, akinek nyakkenddjét egy, a kommunistak végsd veresége
elotti politikai Osszejovetelen megigazitotta egy 1ddsebb, nédla még mérsékeltebben
gondolkodo ellenzéki politikus, a sugalmazas szerint minden bizonnyal a rendszervaltas utani
Magyarorszag els6 demokratikusan valasztott miniszterelnoke. A latszolag jelentéktelen
eseményt, gesztust értelmezhetjiik gy, hogy az akkori sz haldntéku, bdlcs késdbbi
miniszterelnok mintegy kijeldlte majdani utodjat, akinek regnalasa utdn azonban mar minden
Osszeomlott, az orszag pedig de facto megsziint 1étezni. Nyers, mellbevagd ellenutdpia ez,
mely oOhatatlanul felveti a kérdést: miért is sikeriilt Magyarorszagon ilyen rosszul a poltikai-
gazdasagi rendszervaltozas, ugyancsak fliggetleniil attol, hogy barmit is szamon kérnénk akar
konkrét politikai partoktol, akar egykori vagy aktudlis politikai vezetokt6l? Mi az, ami idaig
juttatott minket, mint kozosséget, €s vajon van-e még mod ra, hogy elkeriiljiik a Kemény

Istvan versében korvonalaz6do negativ utopiat?

., Es mondjak még azt is természetesen,



hogy mindez azért nem ilyen egyszerii —
de hat ezt meg mindenki ravagja azonnal

mindig mindenre, felelotleniil”

A vers utolso négy sorat olvasva valhat szdmunkra vildgossa, hogy a felvetett kérdésre nincs
egyértelmi valasz, miként az sem egyértelmi, egyaltalan kitél varhatunk valaszt. Mindenki a
masikra mutogat, kozvetlen felelése nincs az aktualis kozallapotoknak, s taldn mar késo is
mindezen merengeni... Itt kristalyosodik ki a kotet valodi, markans kozéleti-politikai tizenete,
a mindenkori feleldsségre valo rakérdezés. Kemény Istvan persze nem forradalomra buzdito
vateszként szolal meg, ez a kor mar nem az, amikor a tarsadalomnak véateszeknek lenne
sziiksége. Nem véresszajuan kér szamon, nem elszamoltat, csupan jozan, humanista koltoként
kérdez, s kissé mintha értetleniil allna az el6tt az egész komplex folyamat és annak eredménye
elott, melyet kissé talan vulgarisan nagy magyar valosdgnak nevezhetnénk. Kérdez, kérdez és
kérdez, faradhatatlanul, és ha a versei altal megkérdezett személyek nem felelnek, nem
tudnak, vagy nem akarnak valaszolni a feléjiik intézett kérdésekre, akkor az embertdl Gjra
nem mashoz, mint Istenhez fordul valaszért, miként az a ciklus utolsé rovid, minddssze

haromsoros, haikuszerli versébdl is Kittinik:

ELSZAMOLAS

Ezzel a zajjal fordultam hozza:
— Az értelmét kérem az életemnet.

Es 6 ezzel a csonddel vilaszolt:

Vilasz persze erre a kérdésre sincsen, ami pedig marad, az pusztan a csend...

A kotet negyedik ciklusa ugyan a Remény cimet viseli, megitélésem szerint azonban a
cimadas kissé ironikus. Miutan a kozéleti kérdésfelvetésekre a kolté nem kap valaszt és
latszolag maga sem tud egyértelmii valaszokkal szolgalni, nincs mdas hatra, mint hogy
reménykedni kezdjen, hogy mind a magan, mind a kdzéleti szféraban beallhat még valamiféle
pozitiv valtozas, amennyiben ironikusan értelmezziik e szovegegyiittest, ennél mdar minden
csak jobb lehet. Egyértelmiien a reménykedést és a vélt vereség utani talpra allast fogalmazza
meg a kotet vége felé az Oregedd kiraly kélteménye cimii szerepvers, melyben a kolté
egyuttal talan a sajat Oregedésével, mulandd emberi létével is szdmot vet a siralmas

kozallapotokon tul, ugyanakkor mindenképpen igyekszik kitartani a végsokig:



,,a sorokat rendezem,
az ellenallast folytatom. Megaddsrol szo sem eshet,

kiizdok a legvégsokig.”

A végsokig kiizdo oreg kiraly lirai monologja utan azonban mégis ugy tlnik, a tovabbi
verseket egyre inkabb a befelé fordulas, a kozélet feldl a privat szféraba torténd visszatalalas,
valamiféle csendes ellenallassal vegyes rezignacio hatja at. Talan késé mar nagy kérdéseket
intézni barki fel¢, és naivitds barmiféle valaszt varni rjuk. Talan mar csak a maganszféra, a
csalad, a szerelem az, mely egy ilyen felemas, visszas korban valamiféle megnyugvast adhat,
¢s a koltd, ha nem is bukik el, realista modon kell, hogy értékelje sajat helyzetét: szavainak
talan még sullyal birnak valakik szdmara, valamilyen kontextusban, 6énmagukban azonban
nem fogjak megvaltoztatni a vilagot, a fennall6 tarsadalmi rendet.

A kotetet a John Anderson éneke cimi, Robert Burns klasszikus versére mintegy
kortars valasz-intertextusként utald koltemény zarja. Itt mar teljesen a magéanszféra, a csalad
¢s a szerelem altal nytjtott lehetséges megnyugvas, vagy legaldbbis annak vagya dominal, és
a sorokbol egy kissé megfaradt, sok mindent megélt, ha nem is végleg, de a kozéleti-poltiikai
szfératol atmenetileg mindenképpen visszavonulni, egy idére megpihenni vagyo kolté hangja

szolal meg. A kiralyndl az alabbi sorokkal zarul:

., és egyszer majd Burnst olvasol nekem,
de ha mar most énekelni kezdiink,

nem lesz itt semmi sohasem.

Es én is tudom, hogy igy van rendjén,
de most mar mégiscsak végigénekelném:

csinalok egy kis meleget, szivem.”

A kolto tehat visszatér a kozéletibdl a maganba, a nagy kérdések vilagabol a mindennapokba,
a kintrél egyre inkabb a bentre keriil at a hangsuly. Mint emlitettik, Kemény Istvan nem
forradalmarlelkiileti koltd, alapvetden kontemplativ-gondolati lirdjaban azonban igy is
kardinalis  valtozast, kisebbfajta palfordulast és mindenképpen nagy batorsagot,
jelentdségteljes koltéi gesztust jelent, hogy behozza / visszahozza a kozéleti-politikai

koltészet regiszterét a kortars magyar lirdba, nem is eredményteleniil.



Ha szabad egy kritikdban ilyen személyes megjegyzéseket elejteni, a jelen sorok
szerzdje ugyancsak nemzedéke egyik legjelentékenyebb lirikusdnak tartja Kemény Istvant. A
kiralynal cimii kotettel alapvetoen elégedettek lehetiink, hiszen kivételesen magas esztétikai
szinvonalon hat 0jito erdvel. A szerzére szinte minden versében jellemzo szelidség és
halkszavisag okan azonban akar hianyérzetiink is tamadhat, hogy ha mar egyszer a kozéleti-
politikai lira vizeire eveziink, az ilyen tematikdju versekben megfogalmazott biralatok talan
nem elég hatarozottak, nem szodlalnak meg elég hangosan és valtozasra buzditoan. Kemény
Istvan e kotete semmiképpen sem visz végbe verbalis forradalmat, még ha a kortars koltészet
jelentékeny darabjanak konyvelhetjiik is el.

Mas, és messzire vezetd kérdés lehet persze, vajon nem alacsonyodnanak-e le a
kozéleti-poltikai tartalmakat megfogalmazd versek a publicisztika, vagy akar az agitprop-
mozgalmi koltészet esztétikailag igencsak megkérddjelezhetd és mara mar elavultnak hatod
miifajanak szintjére, ha sokkal explicitebben, nyersebben €és provokativabban kisérelnének

meg reflektalni a korra, melyben éliink, és annak minden szOnyeg alad sOport visszassagara?

(Budapest, Magveté Kiado, 2012, 74 oldal, 2290 F1t)



