KANTAS BALAZS

MEGVALTATLANUL IS MEGVALTVA —
PAUL CELAN KOLTESZETENEK ISTENKEPE

ALAPVETESEK
Ko6ztudomasu, hogy Paul Celan (1920-1970), a XX. szazad talan legjelentésebb német

nyelvii koltéjének Istenhez, csak ugy, mint sajat zsid6 identitdsahoz és a nyelvhez valo
viszonya kett0s, ellentmondasokkal teli. Jelen tanulmanyban arra teszek kisérletet, hogy kolto
¢letmiivének néhany reprezentativnak tekintett, az istenkeresés szempontjabol is olvashatd
versét elemezzem, megkisérelve kisziirni beldliik a (féként kései) celani lira lehetséges
istenképét, mar amennyiben egyaltalan feltételezhetiink valamiféle konzisztens istenképet a
koltd igencsak disszonans kései lirajan beliil.

A vizsgalandd, minddssze 6t verset a kot Sprachgitter — Nyelvrdcs, Die Niemandsrose
— A senki rozsdja, Atemwende — Lélegzetvaltasok, illetve Zeitgehdft — Idéudvar cimi kései
koteteibdl valogattam, melyekrdl ugy gondolom, teoldgiai szempontbol, az istenkeresés feldl
olvasva 6ket valamennyire egységes istenképet mutathatnak. Valasztasom azért esett a szerzd
kései, 1955 utani koltészetének darabjaira, mivel ugy vélem, tobbek kozott a fentebb emlitett
kotetek egyes versei annyira kiérleltek, illetve kdzvetitik annyira a Holokauszt szerzdjiik altal
személyesen elszenvedett és tulélt traumdjat, hogy az istenkeresés szempontjabol, Isten és
ember e trauma utan bizonyara megvaltozott viszonyat figyelembe véve is jol olvashatok.
Reprezentativ daraboknak itélem tobbek kozott a Tenebrae, a Psalm, a Bei Wein und
Verlorenheit, az Einmal, valamint az Ich trink Wein cimii kései verseket — Paul Celan sszes
teologiai nézépontbdl olvashatd versének elemzésére a jelen keretek kozott tgysincs
lehetdséglink — mivel tobbek kozott ezek azok, melyek a legexplicitebb utalasokat
tartalmaznak Istenre, a megvaltasra, illetve Isten €s ember viszonyara nézve.

Az elemzések soran talan vilagossa valik, Paul Celan istenképe e pusztan
keresztmetszetiil szolgald, rovid vizsgalddas keretében elemzett versek alapjan is mennyire
komplex, ellentmondasos, illetve mennyire nem valaszolhaté meg egyértelmiien a kérdés,

vajon a torténelem a Holokauszthoz hasonlé borzalmai utan vajon képes-e¢ még az ember



barmiféle Istenben is hinni? Alapkérdésnek tekintem tovabba, hogy vajon feltételezheto-e
még barmiféle megvaltas egy ilyen nyomasztd, személyes €s torténelmi traumaktol terhes
koltdi és eszmetorténeti kozegben, vagy pedig blineivel az ember mar a megvaltads — szamara
eredetileg adott — lehet6ségét is eljatszotta, eltékozolta? A vizsgalt szovegek, ha nem is
egyértelmiien és teljes egészében, de talan részben valaszul szolgalhatnak a feléjiik intézett

kérdésekre.

Tenebrae

Kozel vagyunk, Uram.

foghatdan kozel.

Mar fogva, Uram,
egymasba marva, mintha
mindonk teste a te

tested volna, Uram.
Imadkozz, Uram,
imadkozz hozzank,
kdzel vagyunk.

Kajlan mentiink oda,
mentiink oda, rahajolni
katlanra, valyura.

Az itatora, uram.

Vér volt, a vért

te ontottad, Uram.

Csillogott.

A te képedet verte szemiinkbe, Uram.

Nyitva s iires a szem, a szaj, Uram.



Ittunk, Uram.

A vért és a képet a vérben, Uram.

Imadkozz, Uram.

Kozel vagyunk. *

A Tenebrae, Paul Celan egyik ismert, immar sokat elemzett verse talan a legkomplexebb
hordozoja a koltd istenképének. A Patmos cimli Holderlin-kdlteményre intertextuélisan
rajatsz6?, kiforditott zsoltar forméjaban irodott vers egy menet képét tarja elénk — egy
menetét, melynek tagjai a Tenebrae, a Jézus kereszthalala utani elsotétedés idején tartanak
valahova.® A menetelé6 emberek Istent szo0litjdk meg, azonban nem konyorognek hozza,
ahogyan az egy hagyomanyos imaban vagy zsoltdrban elvarhat6 volna. Ellenkezdleg, sajat
kozelségiikre utalva 6t szolitjak fel, hogy hozzajuk imadkozzon, konyordgjon.

A tobbes szam els6 személyben megszoélald beszélo altal megtestesitett embercsoport
elbesz¢éli, hogy menetelésiik kozben katlanra (Maar), valyura (Mulde) hajolva ittak, azaz
lealacsonyodtak az oktalan allatok szintjére, a kultirabol mintegy visszaléptek a natfiraba.
Megallapithatatlan, vajon e meneteld csoport, mely elbesz€li sajat nyomorusagos utjanak
torténetét, vajon a kétségbeesett atkozodas, vagy inkabb a fenyegetés hangjan szol Istenhez.

A valyu vizében felsejlik isten képe (Bild), azonban éppen annak kép jellege az, mely
hangsulyt kap, hiszen Isten képe semmiképpen sem egyenlé magéaval Istennel, csupan
metonimikus kapcsolatban all vele. A meneteld csoport iszik a vizbdl, mely végiil is vérré
valtozik — e vér referenciaja a szoveg alapjan, bizonytalan, hiszen a német eredetiben nem
lehet eldonteni, vajon a vér emberek vére, melyet Isten, feltehetéleg az Oszovetség biintetd

Istene ontott ki, vagy pedig Krisztus, a testet 6ltott Isten vére, az Ujszovetség megbocsatd

' A vers eredeti német sz6vege az Gsszevethet6ség kedvéért lasd a fiiggelékben.

A verset Lator Laszl6 forditasaban idéztem. Lasd: Paul Celan, Haldlfiiga, ford. LATOR Laszl6, Budapest, Europa
Kényvkiado, 1981, 36.

A vers eredetileg a Sprachgitter — Nyelvrdcs c. kotetben keriilt publikalasra. Lasd: Paul CELAN, Sprachgitter,
Frankfurt am Main, S. Fischer Verlag, 1959.

2 A Tenebrae intertextuélis vonatkozasairdl bévebben 1asd: OROSZ Magdolna, Biblical Emblems in Paul Celan’s
Tenebrae, Neohelicon XX11/1, 1995, 169-188.

¥ V&. Dietlind MEINECKE, Wort und Name bei Paul Celan. Zur Widerruflichkeit des Gedichts, Gehlen Verlag,
Bad Homburg, V.D.H. Berlin-Ziirich, 1970.



Istenének vére, mely az ember blineinek bocsanatara ontatott ki. Akarmelyik értelmezésnél
maradunk is, a vérré valtozott viz megivasanak képe groteszk, megbotrankoztato, Istent
megszolitva egyenesen az istenkdromlas, a blaszfémia gesztusaként értelmezhetd.

A blaszfémia, az Isten (emberhez vald) konyorgésre torténd felszolitasa Paul Celan
koltészetének tagabb vonatkozasait ismerve persze indokolt lehet. A koltd lirajanak
alapélménye, a masodik vilaghaboru és a Holokauszt utan — sugallhatja nekiink tobbek kozott
a Tenebrae cimii vers is — immar semmi, igy Isten és ember viszonya sem lehet a régi.

A vers tobbes szam egyes személyben megszolaldo koltéi beszEéldje, amennyiben
feltételezziik egy referencialis olvasat lehetéségét, talan behelyettesithetd a Holokausztot
elszenvedett zsido néppel, de tagabb értelemben akar a mésodik vilaghéboru tragédiajat atélo
minden emberrel is. A blaszfémia, az Isten ember altali, konyorgésre vald felszolitasa, burkolt
megfenyegetése talan abbol eredeztethetd, hogy ha Isten hagyta végbemenni a torténelem jol
ismert borzalmas eseményeit, kiszolgaltatva nekik az embert, az ember joggal fordulhat el
tole, pontosabban ellene. A versben megszdlald embercsoport talan magyarazatot, adott
esetben elégtételt kovetel Istentél.” Ebben az esetben talan indokolhatd, miért az ember
hatdrozza meg sajat maga kozelségét Istenhez képest® (Kozel vagyunk, Uram — Nah sind wir,
Herr.), s mindez miért nem forditva torténik.’ A trauma utén az ember sajat nézépontjabol
kiindulva taldn joggal var magyardzatot, elégtételt a jogtalanul elszenvedett sérelmekért.
Ebben az esetben a versbdl kiolvashatd istenkép egyrészt egy (indokolatlanul?) biintetd Isten
képe, masrészt egy szamon kérhetd (ad absurdum az ember altal megbiintethet6?) Isten képe
is. A versben Isten hangsulyozottan néma marad, csupan megszoélitottként van jelen, de a
szoveg nem emelkedik a dialogus szintjére. Az embercsoport fenyegetden kozeledik fel¢, s

tagjai arra szolitjak fel Istent, hogy hozzdjuk konyorogjon. Isten maga talan annyira passziv,

* Tobbek kozott Michael Lackey az, aki Paul Celan kéltészetét a teologia nyilt biralataként olvassa, mely olvasat
szerint akar maga Isten, illetve a benne valo hit is feleldssé tehetd a Holokausztért, hiszen ha a zsid6 nép nem hitt
volna feltétleniil az 6t elhagyo Istenben, nem kellett volna a Holokauszt elszenvedését sem vallalni. Lackey ezen
allaspontjat az Es war Erde in ihnen kezdetii Celan-vers elemzése kapcsan fogalmazza meg. V6. Michael
LACKEY, Poetry as Overt Critique of Theology: A Reading of Paul Celan’s Es war Erde in ihnen, in
Monatshefte, Vol. 94., No. 4, University of Wisconsin Press, 2002, 433-446.

> Isten és ember kozelségérél a Tenebrae cimii vers kapcsan bévebben lasd: BARTOK Imre, Paul Celan. A sériilt
élet poétikdja, Budapest, L’Harmattan, 2009, 112-117.

® V6. a kdzelség motivuma kapcsan Felstiner, Celan amerikai monografusa felveti annak lehetéségét, hogy a
vers besz¢ldi azért vannak kdzel Istenhez, azaz pontosabban a megfeszitett Jézushoz, mert maguk is halottak.
Lasd: John FELSTINER, Paul Celan. Poet, Survivor, Jew, New Heaven and London, Yale University Press, 2001,
103.



hogy nem is feltétleniil maga biintette meg szandékosan az embert, csupan hagyta, hogy
sérelmeit mintegy onmaga altal elszenvedje. Ebben az esetben persze megkérddjelezhetd a
zsidé és a keresztény vallds istenének mindenhatosaga is. Passzivitasabol kifolyolag az Ur
mar a karomlasra, az emberi szamonkérésre sem reagal feltétleniil, hanem adott esetben
cinikusan hagyja, hogy az ember sajat szabad akarata szerint cselekedjen, akar még szamon is
kérheti rajta sajat sérelmeit, ironikus médon ettdl semmi nem fog megvaltozni. Ebbdl az
olvasatbol egy inaktiv, a vildgot magara hagyd, cinikus, talan kidbrandité Isten képével
szembesiilhetiink, aki talan indokolatlanul biintette meg az embert, talan csak magara utalta €s
hagyta, hogy megtorténjen, ami megtortént. Az ember felhaborodasa, kétségbeesése ebben az
esetben talan indokolhat6, igy akar a vers beszéldi is felmenthetdk az istenkdromlas biine
alol.”

Lehetséges persze a versnek mas olvasata is, melybdl adott esetben egy teljesen mas
istenkép tarulhat elénk. Az alapélmény, a motivacid persze itt is ugyanaz, a besz€élé azonban
lehet egészen mas, mint a Holokausztot elszenvedd, vagy altalaban a haboru borzalmait atélé
emberek. A csoport halad, azaz valahonnét valahova tart, menetel. Talan nem elképzelhetetlen
feltételezés, hogy e menet voltaképpen a masodik vilaghaboru gyilkolni tartd naci német
katondinak menetére utal, de mindenesetre lehet hatalomra tord, vérszomjas emberek menete.
A tobbes szam els6 személyli besz€éld altal megtestesitett embercsoport taldn nem
indokolatlanul elszenvedett sérelmeket kér szamon Istenen, pusztan a vilag uralasanak 6riilt
vagyatol hajtva8 tornek Isten, mint a 1étezd leghatalmasabb erd ellen, hasonléan a bibliai
Babel tornyanak épitdihez. A katlanra, valyura hajolva ivas gesztusa, illetve az Isten kiontott
végének megivasa itt nem valamely sérelem altal motivalt szdmonkérés, sokkal inkabb az
oncélu elallatiasodas és szentségtores, a megvaltas visszautasitasanak gesztusa. A kiontott vér
ezen olvasatunkban lehet Krisztus, a testet 6ltott Isten az emberi biinok bocsanatara kiontott
vére. Az ember azonban vérszomjtol hajtva, Oncéluan iszik ebbdl a vérbodl, ezzel a
vampirizmusra emlékeztetd gesztussal kifejezve, hogy nem kér tobbé a megvaltasbol, illetve

Istent magat sem helyezi tobbé arra a szintre, ahonnét egyaltalan megvalthatna, autoritéast

" V6. Gadamer Tenebrae-olvasataval, melyben a szerz6 odaig jut, hogy a traumabol fakadd kétségbeesésre

hivatkozva szinte felmenti a vers beszEloit az istenkdromlds biine alol, az Isten ellen forduldsra elegendd
mentség a szenvedés. Lasd: Hans-Georg GADAMER, Meaning and Concealment of Meaning in Paul Celan, in
ub, Gadamer on Celan. *’Who am I and Who are You” and Other Essays, Albany, State University of New York
Press, 1997, 167-178.

8 V6. Heidegger elgondolasat a Machenschaft, a vilag technikai uraldsara toré vagy koncepcidjaval. Lasd tobbek

kozott: Martin HEIDEGGER, Beitrage zur Philosophie (Vom Ereignis), Klostermann Verlag, 1989.
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gyakorolhatna felette. E vérivas hangstlyozottan nem keverendd Ossze a megszentelt borbol
ivas szimbolikus gesztusaval, mely szakralis cselekedet, és 1ényege a megvaltasbol valo
részesiilés. A viszonyok a szoveg terében kiforgatasra keriilnek, groteszk modon a visszajukra
fordulnak, e térben pedig, ahol Isten az ember folé helyezi magat és konyorgésre, imara
szolitja fel magat a Teremtd6t, talan nincs tobbé helye a megvaltasnak. A megvalthatatlansagot
éppen a tradiciondlis Isten-ember viszony felforgatdsa, az autoritds végsO visszautasitisa és
kiganyolasa sziili.® Isten itt nem biintetd, de mar nem is megvaltd, a biindk alol feloldozé
Isten, hiszen megvaltoképessége, maga az isteni mindsége az, ami megkérddjelezodik.

A megvélthatatlansag persze nem egészen magatol értetddd, még a bindk és a
blaszfémia e fokan, a megvaltas ember altali visszautasitasa esetén sem. Talan maga Celan
verse sem mond le teljes egészében a megvaltas lehetdségérdl, hiszen Isten, a zsido-
keresztény kultarkor Istene annyira josagos és konyoriiletes lehet, hogy akar még maga is
képes konydrogni az emberhez, hogy biineit megbocsatva megvalthassa.'® Ebben az esetben
egy harmadik, a végletekig konyoriiletes, mindent megbocsatani képes Isten képével
szembesiilhetlink, aki még az ellene tord, a megvaltast visszautasitd embernek is képes lehet
elvenni a biineit. A bizarr, kétségbeesett, diihot, fenyegetést sugarzo sorok koziil még mindig
kiolvashatok a remény, a megvaltas halvany lehetdségének foszlanyai.

A Tenebrae Celan mas verseihez hasonléan a poliszémidk, jelentésjatékok
kolteménye, melybdl parhuzamosan tobbféle, akar egymasnak ellentmondd istenkép 1is
kiolvashato. Az ellentmondasokat, a koltdi térben hullamz6 ellentétes jelentéstartalmakat a
trauma, a torténelem borzalmainak megtapasztalasa sziili, mely utan Isten és ember viszonya
tobbé nem tisztazott, egyértelmii. A szamos felkinalt istenkép koziil nekiink, olvasdknak
kellene vélasztanunk, azonban egyaltalan nem biztos, hogy e vélasztas kotelezd. Az egymasba
jatszo istenképek talan mind, egylittesen is igazak lehetnek, amennyiben hagyjuk, hogy
helyettiink maga a versszoveg szoljon hozzank'' a maga egészében, egyszerre tobb

ellentmondasos, &m egymast kiegészitd lehetdséget kozvetitve.

® A versben az ironia alakzatardl, illetve a szdveg szemantikailag kiforditott zsoltarként valo olvasasarol

bévebben lasd: Kiss Noémi, Hatdrhelyzetek. Paul Cean kbltészete és magyar recepcidja, Budapest, Anonymus
Kiado, 2003, 179-185.

0V, Simone WEIL, Ami személyes, és ami szent, ford. PILINSZKY Janos, Budapest, Vigilia Kiad6, 1983, 129,
249, 273. Erre Eisemann Gyorgy hivta fel a figyelmemet.

1 V. Hans-Georg GADAMER, Széveg és interpretdcio, in Széveg és interpretdcio, szerk. BACSO Béla, Budapest,
Cserépfalvi Kiado, 1991.






BOR MELLETT, PORBA VESZETTEN,

mindkettd aljan:

havon at nyargaltam, hallod,

Istent sarkalltam tova — zengte a kozelt,
ez volt

végso vagtank az ember-

gatakon keresztiil.

Lapitott mind, hogy
hallott csak maga felett, és
irkafirkalt,

puszta nyeritésiinket
mismasoltak

el képmutaté nyelviikké. 2

A Niemandsrose kotet e verse szokatlan istenképet tar olvasodja elé, mely elsé olvasasra akar
istenkdromlasként is értelmezhetd. A koltdi beszeld bor mellett, elveszettségnél (a német
eredetiben Bei Wein und Verlorenheit, tehat nincs sz6 porba veszettségrdl, mint Marno Janos
interpretativ forditasaban), mindketté lejtéjén / maradékanal (az eredetiben bei beider Neige),
havas tajon at nyargal (reiten — ritt), s amit, pontosabban akit megiil, nem mas, mint Isten.
Isten az, akinek hatan végleg keresztiilvagtat az embergatakon (Menschen-Hiirden). Az
embergatak sz66sszetétel talan az emberi vilag és nyelv korlataira, illetve magara az emberek
tokéletlenségére, korlatoltsdgara utal. Isten olyan, mintegy a 16 helyébe 1épd, egy allegorikus
16 alakjat magara Olt6 entitas, aki a koltdi beszélot keresztiilrepiti az emberi vilag gatjain,
eljuttatva valamiféle magasabb létallapotba.

A vers utolso stroéfajaban a lirai besz¢€ld azt allitja, az emberek (ez az el6z0 strofara

visszautalo sie) mind meglapultak, mikor Isten (é¢s a koltd), e 16 alakjaban allegorizalt

12 A verset Marno Janos invenciézus, 4am megitélésem szerint meglehetSsen interpretativ, az eredetitél kisebb-
nagyobb mértékben eltérd forditasaban idézem. Az interpreticiondl természetesen figyelembe veendd az idézett
vers forditas volta. Lasd: Paul CELAN, Paul Celan versei Marno Janos forditasaban, Budapest, Enigma Kiado,
1996, 97.

A vers eredetileg az alabbi kotetben keriilt publikalasra: Paul CELAN, Niemandsrose, Frankfurt am Main, S.
Fischer Verlag, 1963.



transzcendens létezd elvagtatott felettiik, még puszta nyeritését is lejegyezték, illetve
mismasoltdak (logen) at sajat képmutato nyelviikké. A német eredetiben a nyelv elé helyezett
bebildert jelz6 persze nem egészen képmutatot jelent, inkabb megképzettet, képesitettet, am
mindenképp utal az emberek nyelvének képi, azaz utanzd, nem egészen eredeti jellegére. Isten
¢s a koltd nyelve a vers sugalmazasa szerint k6zos, 0k ketten egy nyelvet beszélnek, az
emberek pedig még az allat alakjaban megjelend Isten allati hangként, [onyeritésként
(Gewieher, mely egyébként pejorativ széhasznalatban nem csupan a 16 nyeritését, de emberi
vigyorgast, kacagast is jelent) megszolalo nyelvét is csak képmutatd6 modon leutdnozni
képesek. A koltd ezzel szemben latszolag kivalasztott, Istennel szinte egyenrangl személy,
mig az emberek maguk alantas, képmutato, isteni kegyre méltatlan létezokként keriilnek
abrazolasra. Isten a koltovel egyiitt vagtat, s6t, voltaképpen maga emeli emberfeletti
magassagokba. Ezen elgondolas rokonithatdo a zsido-keresztény kultarkorben, foként az
Oszovetségben a profétak elhivatasanak torténeteivel, illetve azon romantikus elképzeléssel,
mely szerint a kolté vatesz, felettes tartalmak ismerdje, aki a gyarld tomegek felett all,
ugyanakkor sorsk6zdssséget is vallal veliik. Az emberek pusztan képmutaté moédon utanozzak
az isteni / koltdi nyelvet, a versbdl pedig nem tlinik ki egyértelmiien, hogy Isten és / vagy a
koltd sorskozosséget vallalna veliik. Sokkal inkabb arrol lehet sz6, hogy Isten, mint egyfajta
mennybe repit6 16, elragadja a koltét, hasonléan Illés profétahoz, akit szintén elragadott az Ur
tiizes szekere, s nem ldtott tobb haldlt.™

A versben megjelend Isten elsé olvasasra nem biintetd vagy irgalmas, nem a Biblia
tradiciondlis Istene, legalabbis nem deriil ki egyértelmiien az emberekhez — az
atlagemberekhez vald viszonya. Pusztin annyit tudunk meg, hogy a kivalasztottakat /
profétakat / koltoket (?) magéhoz emeli', kiszakitva ket a gyarld és képmutaté vilagbol.

Az egész vagta hangsulyozottan bor mellett, az elveszettség dllapotiban, havas tdjon

torténik. A bor itt feltehetéleg a Messids vérének tradicionalis szimbdoluma, mely az emberek

¥ 2Kir2,1-18

Y V6. Ady Endre: Az lllés szekerén cimii kétetének cimadé versével, melynek sugalmazasa szerint a kolt6k I11és
profétdhoz hasonlatosak:

,, Az Ur Illésként elviszi mind,

kiket nagyon stjt és szeret,

tiizes, gyors sziveket ad nekik,

ezek a tiizes szekerek.”

A vers teljes szovegét tobbek kozott lasd: ADY Endre, Ady Endre ésszes versei, 1, Budapest, Szépirodalmi
Koényvkiado, 1972, 157.



blineinek bocsanatara ontatott ki a kereszten. A havas tdj képe utalhat a megtisztulasra, a
megvaltas lehetdségére, Isten pedig akkor avatkozik be és menti meg a koltot, amikor az mar
bei Verlorenheit, elveszéskozelben van. Persze egyaltalan nem biztos, hogy a Kkolto
clragadtatasat test szerint, azaz sz6 szerint kell értetni, mint Illés proféta ismert bibliai
torténetének esetében. Hiszen Isten és a kolté nyelve az, amit az ember-gatak sajat képmutatod
nyelviikké mismasolnak, tehat a kolto isteni szintre emelkedése voltaképpen abban all, hogy
képes a nyelvet kivételes modon hasznalni, mintegy Isten nyelvét a sajatjava tenni. A koltd
abban hasonlatos Istenhez, hogy pusztan szavai altal képes vilagokat, valosagokat teremteni,
ezaltal pedig a tobbi ember szamara felettes tartalmakat, igazsagokat kozvetiteni. Még ha az
emberek szanalmasan meg is kisérlik utdnozni az isteni nyelvit, az e nyelvet valdban
hasznalni tud6 kolt6 talan akkor is szolgalatot 14t el, hiszen amit nyelvhasznalataval kozvetit,
azt nyilvanvaldan a t6bbi ember fel¢ kozvetiti.

Isten ez esetben nem hidba emeli magdhoz a koltét, részesiti sajat nyelve
hasznalatanak képességében. A kivaltsag, kivalasztottsag talan nem Oncéli, hanem feladat,
szolgalat tarsul hozza. A versbol kiolvashat6 istenkép ily mdédon mégiscsak egy irgalmas, az
emberekkel torddo Isten képe, mely Isten azaltal konyoriil meg a gyarld, arra talan érdemtelen
emberen is, hogy profétakat / koltOket, pasztorokat (?) valaszt ki koziilik az emberiség
szellemi-eszmei értelemben vett szolgalatara, hogy a helyes ttra tereljék az isteni nyelvet
tokéletlenségiikbdl fakadoan csak mismésolni képes embereket. Az istenkeresés feldl olvasva
talan a vizsgalt Celan-vers is, a koltd kivalasztottsaga és a tomegektdl vald latszolagos
elhatarolodasa mellett, képes lehet egyfajta irgalmas, az emberrel mindennek ellenére t6r6do
Isten képét kozvetiteni az olvasé felé. Amennyiben pedig feltételezziik, hogy Isten még Paul
Celan koraban, az addig atélhetetlennek hitt torténelmi katasztrofak atélése utan is képes lehet
valamilyen forméaban megjelenni és jelen lenni, akkor talan még a legszornylibb idékben és

vilagokban is maradhat némi remény a megvaltasra.
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Zsoltar

Senki sem gyur Gjra f6ldbol, agyagbol,
senki porunkat fel nem igézi.

Senki.

Dicsértessél, 6 Senki.
Kedvedre vagyunk
virulni.

Szemben

veled.

Semmi

voltunk, vagyunk
maradunk, virulva:
semmi-, senki-

viraga.

Bibénk

1¢lekvilagos,
porzéink égkoparak,
partank piros

a tuske, 0, a tiiske
kozt énekelt

biborigénktél.

A Niemandsrose kotet e verse Isten nevét a Senki (Niemand) névmassal helyettesiti be, igy a
Tenebrae cimi vershez hasonldéan értelmezheté egyfajta negativ, onmagabdl kiforditott

zsoltarként. Celan beszéldje rogton a szoveg elsd mondataban, mintegy tételként mondja ki,

15 A vers eredeti német szovegét az 5sszevethetdség kedvéért lasd a fliggelékben.

A verset Lator Laszl6 forditasaban idéztem. Lasd: Paul CELAN, Halalfiiga, 62.

A vers eredetileg az alabbi kotetben keriilt kozlésre: Paul CELAN: Die Niemandsrose, Frankfurt am Main, S.
Fischer Verlag,, 1963.
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hogy az embereket senki nem gyirja ijra, porukat senki nem éleszti fel. Ezaltal a mondat altal
a test szerinti feltdmadas kerll kizarasra, megtagadasra, az allitdsban pedig erds ironikus
jelleg tételezhetd fel, mely mintha az eredeti bibliai zsoltarok kiginyolédséra is irdnyulna.

A kovetkezékben a Dicsértessél, o Isten helyett Dicsértessél, 6 Senki hangzik ¢l, a vers tehat
az isten hidnyanak médiumaként szolal rneg.16 A senki olyan névmas, mely paradox modon
nem rendelkezik referencidval, csupan valakinek a hidnyat, tavollétét képes jelolni. Csupan
nyelvi formaval 1étezik, a szdéalak mogott azonban nincs valosagreferencia, pontosabban a
referencia egyenld azzal, aki nincs ott a 1ét adott pontjan, ahol valakinek lennie kéne. Isten
helyett a dicséret is e senkit, ezt a referencia-hianyt illeti, ez pedig a zsoltdr (Psalm)
tradiciondlisan szakralis szovegét is Uj, addig ismeretlen Osszefliggésbe helyezi. A vizsgalt
vers a Tenebraehez hasonloan olvashato egyfajta ellen-zsoltarként, az ellen-zsoltar azonban itt
nem egészen az eredeti jelentés-Osszefliggések atrendezddésérdl, Isten és ember viszonyanak
blaszfémia-szerli megforditasarol, sokkal inkdbb e viszony megsziinésérol van szd, hiszen
Isten helyébe egy iires referenciaval rendelkez6 névmés, egy puszta hiany 1ép.'” E
kontextusban talan felesleges is volna barmilyen viszonyt is tételezni Isten €s ember kozott,
hiszen amihez az ember viszonyulni tud, az a szoveg sugalmazasa alapjan csupan az Isten
hianya, azaz a senki.

A vers a Tenebraehez hasonld modon tobbes szam elsé személyben megszolald
besz¢ldi  (&ltalanossagban az ember?) Onmagukat virdgként metaforizalva, ugyancsak
meglehetdsen ironikus hangnemben jelzik azon szandékukat, mely szerint a senki kedvére
kivannak virulni, ugyanakkor szemben vele. (A német eredetiben az entgegen prepozicid
egyarant jelentheti, hogy valamivel szemben a sz6 konkrét, fizikalis értelmében, ugyanakkor
jelentheti azt is, hogy valami ellen / ellenében, tehat hasznalhaté metaforikus értelemben is.)

A megszolaldo embercsoport végiil kijelenti magarol, hogy semmi voltak, s azok is
maradnak, semmi-, senki viraga. A német eredetiben itt die Nichts-, die Niemandsrose all,
vagyis a semmi-, senkirozsdja, mely kifejezés egyben a verset tartalmazé kotet cimado verse

is. A rbzsa, az egyediil hagyott, semmihez ¢és senkihez nem tartozd rdzsa motivuma

1® Holderlinnél, akit Celan koztudottan elédjének vallott, s akinek himnuszaihoz hasonlé himnikus koltészetet
tobbek kozott éppen a Die Niemandsrose kotetben probalt meg 1étrehozni, a vers, foként a kolt6 kései versei az
isten(ek) hianyanak médiumaként szélalnak meg. V6. Kocziszky Eva, Holderlin. Koltészet a sotét Nap
fényénél, Budapest, Szazadvég Kiado, 1994, 253-257.

17 John Felstiner veti fel annak lehetdségét, hogy a Zsoltdr cimii versben a Niemand névmés nem Isten hianyara,
nem-létére, pusztan megnevezhetetlenségére utal a zsidé miszticizmus elképzeléseihez hasonldan, am attol, hogy

Isten nem nevezhetd valodi nevén, még nagyon is létezhet. Lasd: John Felstiner, i. m. 168.
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egyértelmii utalds Rilke sirfeliratara®®. Kiilsnos modon azaltal, hogy az ember Istenhez
hasonléan 6nmagat is semminek, senkinek aposztrofalja, voltaképpen a sajat 1étezésérdl, az
onmagat megnevez0 szo6 referencidjardl mond le, tehat valamilyen médon maga is hidnnya,
puszta trré valik, kiilonos moédon e semmivé valas pedig onkéntes, mintegy az ember 6nmaga
semmiveé, senkivé nyilvanitasa. Itt azonban, mivel a kolt6i beszéld végiil is pontosit, mely
szerint semmi, senki virdga (pontosabban rozsaja), kiilonés modon a beszEl6t megnevezd szo
mégis bir valamiféle referenciaval. E semmivé valas talan nem teljes, nem a sz6 fizikalis
értelmében vett megsemmisiilés, pusztan az egyediillétre, a magara hagyottsagra utal. A
magara hagyott r6zsa motivuma az embert kiilondsen tiszta, talan biintelen 1étezéként kivanja
abrazolni, hiszen a rozsa tradiciondlisan az érzelmek, a szeretet / szerelem, a tisztasag
szimboluma. Egy magéra maradt r6zsa, mely nem tartozik senkihez, ssmmihez, ezéltal szinte
sajat létezése sincs, kiilondsen torékeny, elesett, talan artatlan 1étezd. Alkalmazhatd lenne
azon olvasat, miként a Tenebrae cimi vers egyik lehetséges értelmezése esetében, a szoveg
minden ironikussaga ellenére, mely szerint Isten magéara hagyta az embert, az ember pedig
voltaképp artatlan elszenveddje valamely katasztrofanak, ha nem is konkrét isteni
biintetésnek? Szolhat-e a vers az Isten hianyanak médiumaként, mely hidny annyira metszd és
elviselhetetlen az ember szdmara, hogy végsd kétségbeesésében az ironidhoz, a ginyhoz,
majdhogynem a blaszfémiahoz fordul?*® Talan itt is arrol lehet szo, hogy Isten, latszdlag
indokolatlanul, elhagyta az embert, az 6t megnevezd szo6 helyére pedig az emberi nyelvben a
valos referencia nélkiili senki névmas 1épett.

A vers utolsé szakaszaban folyatodik a virag-metaforika. Az embercsoportot
megtestesitd virdg bibéje lélekvilagos (seelenhell), mig porzoi égkopdrak (himmelwiist), a
kettd pedig nyilvanvaldan ellentétbe allithato egymassal, mar csak azért is, mert a bibe a
beporzassal szaporodé novényeknél a him-, mig a porzé a ndi ivarszervnek felel meg, igy egy

Osi dichotomia, a férfi-néi principium ellentéte is kiolvashatd e sorokbol. A seelenhell

18 A Rilke sirjan szereplé rovid vers Nemes-Nagy Agnes forditasaban:

Rozsa, te tiszta ellentmondas, gyonyoriiség,

annyi temerdek pilla alatt

senki sem alszik.

A vers eredeti német szovege az 0sszevethetoség kedvéér:

Rose oh reiner Wiederspruch, Lust

nimandes Schlaf zu sein unter soviel

Liedern.

19 v§. Jézus Krisztus utolsd szavaival a kereszten az Ujszévetség szerint: ,,Eli, Eli, lama sabaktani?” — ,, En

Istenem, En Istenem, miért hagytdl el engem?” Lasd: Maté 27; Mark 15
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melléknév megitélésem szerint pozitiv konnotaciokat hordoz, hiszen az emberi Iélek
vildgossagara, tisztasagara utalhat. A himmelwiist ezzel szemben inkabb negativ konnotacidok
hordozdja, hiszen az égbolt (a németben a Himmel fonév a mennyorszagot is jelenti)
koparsagara, kihaltsagara utal, tehat ismét lehet az Isten hidnyanak kifejezéje. Az dnmagat
viragként metaforizald6 embercsoport pdartdja (az eredetiben Krone, tehat inkabb korona)
voros, mégpedig a tiiske (Dorn) kozt elénekelt biborigétol (Purpurwort, tehat az ereditben
inkdbb biborsz6). A Krone (korona) és a Dorn (tiiske, tovis) fonevek egymas mellé
helyezésébdl hozhaté létre a Dornenkrone (toviskorona) osszetétel®, mely a Biblia szerint
Krisztus, a megvaltd kiginyolasanak kelléke volt a kereszthaldl eldtt. A két sz6 implicit
jatékba hozasa altal a vers utalast tesz az Ujszovetségre is, am érdekes modon a Krone (parta,
korona) itt a viragként metaforizalt embercsoport tulajdona. fgy a vers koltéi beszélsi
onmagukat attételesen Jézus Krisztussal is azonositjdk, am mivel a vers meglehetdsen
ironikusan sz6litja meg az Isten helyébe allitott senkit, elképzelhetd, hogy e Krisztusként vald
Onazonositds sem mas, csupan a kétség, az egyediillét sziilte ironikus blaszfémia kelléke. Az
emberek nevében megszolald besz€lok talan arra utalnak, hogy 6k is szenvedtek annyit, mint
Krisztus a kereszten, Isten Oket is elhagyta, &m mig Krisztus szenvedése kiildetés volt, s célja
az emberek blineinek elvétele, addig az emberi szenvedés indokolatlan, melynek nincs
valamiféle végcélja. E szenvedést Celan esetében nyilvan megtestesitheti a Holokauszt, a
negativ zsoltar pedig lehet ebbdl kifolyolagos, kétségbeesetten ironikus utalas Isten hidnyara /
tavollétére, am ha jobban belegondolunk, voltaképp az emberiség egész torténelmét
értelmezhetjiik a habortk és a szenvedések narrativajaként, a masodik vildghébort pedig lehet
e szenvedéstorténet legutdbbi allomasa, melyet az embernek még nem sikertilt feldolgoznia.

A vers persze hangstulyozottan az ember nézdpontjabol szolal meg, igy elképzelhetd,
hogy pusztan az ember az, aki Isten tavollétét, hianyat feltételezi. A vers tobbes szdm elsd
személyben megszolald beszEéldjét talan nem kell mindentudonak feltételezniink, ebben az
esetben viszont egyaltalan nem biztos, hogy Isten valdban elhagyta, magdara hagyta az
embert, még akkor sem, ha az ember maga igy érzi, s a versen mint médiumon keresztiil ezen
érzésének hangot is ad. Amennyiben a versben megszo6lalo besz¢l6i a Krone és a Dorn szavak

jatékba hozasa altal attételesen Krisztushoz hasonlatosnak nyilvanitjak magukat21, ugy nagy

2 Az Ujszovetség négy evangéliumabol harom is utal ra, hogy a keresztjét a vesztShelyre cipelé Krisztusnak a
rémai katonak, mintegy a guny jeleként, hiszen magat a zsidok kiralyaként aposztrofalta, tovisbdl késziilt
koronat helyeztek a fejére. Lasd: Maté 27:29; Mark 15:17; Janos 19:2.

2L . John Felstiner Tenebrae-olvasataval, ahol a szerz6 a Tenebrae cimi vers ,,egymdsba marva, mintha

mindonk teste a te tested volna, Uram.” sorai kapcsan jegyzi meg, hogy az egymasba maras (ineinander
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valoszintiséggel elfogadjak a megvaltd kereszthalalat is, mint megtortént eseményt.
Elfogadjak, legfeljebb nem hisznek benne, hogy Isten és a megvaltas lehetdsége az atélt
szenvedések ellenére is 1étezhet, &m a zsido és a keresztény valléds Istene a hagyomany szerint
az ember hitétdl fiiggetleniil is 1étezik. A Zsoltar lehet az emberi szkepticizmus, az istenhiany
verse, mely szkepticizmus ¢és hidny ironikus ¢és Onironikus blaszfémiat, Isten és ember
egyarant senkinek vald aposztrofaldsat sziili, Isten azonban ett6l fiiggetleniil, ezen feliil
ugyanugy létezhet. Celan versének egy lehetséges olvasata talan arra is ramutathat, hogy az
ember balga médon csak azt fogadja el 1étezének, amit ldt, megtapasztal, s ha egy adott
helyzetben nem érzi, nem tapasztalja Isten (jelen)létét, tgy maris a hianyat érzi, 1étezésének
megszintét tételezi fel. Isten attol fliggetleniil, hogy az embernek bizonyos helyzetekben
nehéz lehet vele kapcsolatot teremteni, még igenis létezhet, 1étezése pedig minden
szkepticizmus ellenére magéaban foglalja a megvaltas lehetdségét is. A Zsoltar talan csak a
pillanatnyi, trauma sziilte szkepticizmus verse, melyen tul még mindig ott ¢élhet a remény,

hogy Isten valamilyen formaban megkonyoriil az emberen.
EGYSZER

hallottam 6t,
a vilagot mosta,
lathatatlanul, egész éjjel,

valdsan.
Egy és végtelen
megsemmisiilve

énné lettek.

Fény volt. (Meg)menekiilés.?

verkrallen) gesztusa altal a megszo6lalé embercsoport attételesen a megfeszitett Krisztushoz hasonlitja magat,
hiszen mintha mindegyikiik teste az Ur teste volna. Lasd: John FELSTINER, i. m. 103.

22 A verset sajat forditasomban kozIom (K. B.). A vers eredeti német szovegét lasd a fiiggelékben. A forditas egy
valamivel kevésbé pontos valtozatat lasd: Paul CELAN, Lélegzetvaltasok. Darabok Paul Celan kései
koltészetébdl, ford. KANTAS Balazs, Budapest, Napkuat Kiado, 2009.

A vers eredetileg az alabbi kotetben keriilt publikalasra: Paul CELAN, Atemwende, Frankfurt am Main,
Suhrkamp Verlag, 1967.
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A fenti kései Celan-vers az Atemwende — Lélegzetvailtas cimii kotet utolsdé darabja,
tulajdonképpen a kolté utolsd szavainak egyike.?® Meglehetésen kézenfekvének hathat, hogy
a szovegben megjelend J (er) nem masra, mint magara Istenre utal.?* A koltdi beszéld egy
Istennel valo talalkozast beszél el, &m e taldlkozds nem teljesen személyes, hiszen a kolto
csupan hallotta Istent, amint mosta a vilagot, am e gesztus hangsulyozottan egy egész €éjen at
(nachtlang) tartott, illetve mindenképp valos (wirklich) volt. A vildg megmosasanak gesztusa
nyilvanvaléan nem mas, mint a vilag blin6ktél valé megtisztitdsa, az emberek biineinek
elvétele, tehat Iényegében a megvaltas.

A verset tovabb olvasva furcsa képbe litkoziink: egy és a végtelen megsemmisiiltek,
majd énné lettek (ichen — ichten). Celan e furcsa neologizmusa, a német eredetiben ichten ige
feltehetdleg arra utal, hogy az egy(es) (Eins) és a végtelen (Unendlich) megsemmisiilésiik
révén benne, a koltében valtak eggyé, tehat a megsemmisiilés voltaképpen nem teljes
megsemmisiilés, inkabb valamiféle atlényegiilés, transzfiguracid. A koltéi beszEld talan itt is a
kivalasztott szerepében tlinik fel, hiszen 6 az, aki birtokdba keriil egynek és a végtelennek,
akivé ez a bizonyos egy ¢és végtelen atsemmisiilnek. A vers zaroképe csupan annyi, hogy a
koltéi beszéld fémyt latott, majd (meg)menekiilést. Az eredeti német szovegben olvashatd
Rettung fonév nem egészen azonos a bibliai értelemben vett megvaltassal (Erlosung),
azonban mindenképp rokonértelmii vele, a retten (megmenteni) igébdl képzett fonév szotari
alakja szerint menekiilést, szabadulast, segitséget, mentséget jelent, e megmenekiilés,
megmentés pedig minden valdszinliség szerint ok-okozati Osszefliggésben all azzal, hogy
Isten mosta a vilagot, azaz elvette blineit.

Habar a forditasban nyilvan nehezen érzékelhetd, a német szovegben a vernichten —
ichten — Licht szavak ich hangsora félreismerhetetleniil egybecseng, utalva az ich (én)
névmasra is, melynek puszta kimondasa altal Isten onmagat nyilatkoztatja ki. E szavak
jatékba hozasa altal Celan egy kissé mintha a német nyelvet a héberhez igyekezne kozelitent,

melyben a szavak tovét massalhangzok alkotjak, s a némethez hasonloan flektalé nyelv,

# V6. BARTOK Imre, i. m. 131-133.

 Ugyancsak Bartok Imre hivja fel r4 a figyelmet Celan-tanulmanykotetében, hogy tobbek kozott Martin Buber
és Rosenzweig Bibliaforditisaban az Ur (Herr) megnevezés helyett az O (Er) névmas all, mely képes személyes
jelleget kolesondzni a megnevezettnek anélkiil, hogy néven nevezné. Ehhez kapcsolodhat még az a kéztudomasu
tény, mely szerint a zsidd vallasban Isten neve titkos, néven nevezni nem lehet, a Jahve és egyéb elnevezések

pedig csak potolnak bizonyos tabuként szamon tartott, ,,valodi” megnevezéseket.
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szoképzési rendszere valamennyire hasonl6.% A héber a Tora, a zsid6 vallas szent konyvének
nyelve, mely a keresztény Biblidnak is részét képezi. A Tora nyelve Isten kivalasztott népének
nyelve, igy e tradicié nyoman talan kozelebb all Isten nyelvéhez, mint mas emberi nyelvek. A
(német) koltoi nyelv a Biblia egyik szent nyelvéhez hasonlova tétele talan torekvés a koltd
nyelvének az isteni nyelvhez hasonlova tételére, vagy akar a vele valo egy szintre emelésére.
Amennyiben a korabbi versek elemzése kapcsan elfogadjuk, hogy a kolté kivalasztott, akinek
kivalasztottsaga abban all, hogy Istenhez hasonlatos moédon képes haszndlni a nyelvet, Ggy
talan e hasonlosag allhat abban is, hogy a kolt6i nyelv valamelyik szentnek nyilvanitott, tehat
az isteni nyelvhez hasonlatos emberi nyelv felé (is) tenddl. Amennyiben a héber nyelv
alkalmas volt kinyilatkoztatasok kozlésére — a tizparancsolat kotablai a Tora szerint hébertil
irodtak —, ugy erre taldn a hozza valamilyen médon hasonld (német) koltoi nyelv is alkalmas
lehet.

A vers kapcsan felvetddhet a kérdés, miért sz6lal meg narrativaként, miért beszéli el
mult idében az eseményeket? Hiszen ha a vilag megmosatott, biinei elvétettek, isteni fény
gyult, az emberek pedig megszabadultak / megmenekiiltek, akkor mindennek a végitélet utan
kellett torténnie, olyankor, amikor az id6 dimenzidja mar megsziintnek tekinthets.?® E
tapasztalat nyilvan nem lehet(ett) a szo6 tradiciondlis értelmében véve valds, s talan még a vers
koltér vilagaban sem mas, mint valamiféle kolti dlom / latomas sziileménye. Az alom
azonban ennek ellenére lehet a maga mddjan valos (wirklich) tapasztalat, foleg akkor, ha az
adott alom isteni sugallatra torténik.

A szovegbdl kiolvashatd istenkép egy olyan Isten képe, aki taldn almot bocsat a
koltore, s ebben az dlomban lattatja vele azt a jovobeli, utdpisztikus allapotot, amikor a Janos
jelenéseiben vazolt végitélet utan kigyul a fény, a vilag megmosatik biineitdl, felgyul az isteni
fény, és az emberek szdmara lehetségessé valik az addigi vétkeiktdl valé megszabadulés
(Rettung), tehat lényegében végbe megy a megvaltas. Habar a koltdé mindezt elbeszéli
olvasoinak, mint valamiféle multban megélt tapasztalatot, nem elképzelhetetlen, hogy mindez

egyfajta jovore vonatkozo latomas volt. Isten volt az, aki mindezt megmutatta neki, lathatova

 Tgbbek kozt Peté Zsolt hivja fel a figyelmet a fenti vers kapcsan arra, hogy Paul Celant6l zsidé identitasabol
kifoly6lag nem idegen a német nyelvli versekben a héberhez hasonl6 szoképzések 1étrehozasanak kisérlete, sajat
kolté nyelvének a héber nyelv képére valo formalasa. V6. PETO Zsolt, 4 celani fiiga. Az 6rvény esztétikumdanak
megkozelithetésége Paul Celan koltészetében, Gond, 1999/18-19, 68-75, 71.

% Bartok Imre az, aki a kérdést felveti, s véleménye szerint a végitélet utan elhangzé szavak logikus magyarazata
az lehet, hogy a koltdi (el)beszéld nem mast, mint egy almot beszél el, mely alomban hallotta Istent, és latta a

megvaltas utani 1étallapot képeit. BARTOK Imre, i. m. 133.
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tette szamara, a vers, mint kinyilatkoztatas altal pedig talan a tobbi ember szdmara is. Mult és
jovO megkiilonboztetése talan azért sem feltétlentil sziikségszerli, mert a zsido-keresztény
kultarkor Istene szamara az idé mult-jelen-jové trichotomiaja nem-/étezik. Az 1d6 linearitasa,
a multbol a jovo felé tartas feltételezése emberi kategoria, Isten szdmara azonban minden kor,
minden idOpillanat egyforman jelenvalc').27 Isten azonban, miként a fenti vers sugalmazza,
jelenvalova teszi az emberi kategoriak szerint a jovohoz tartozoé megvaltas képeit az ember, a
koltd szamara, ezaltal pedig kozvetve ugyan, de szinte biztosan mondja ki, hogy a megvaltas
igenis lehetséges. Lehetséges, a torténelem minden gyaszos eseménye ellenére, tehat a
vizsgalt versbol, még ha attételesen is, de talan egy konyodriiletes, krizishelyzetekben is

valamiként az ember segitségére sietd Isten képe bontakozik ki.

A BORT KET POHARBOL iszom
és torom a

Kiralycezurat

mint Amaz

Pindaroszt.

Isten mint a kis igazak
egyike leadja a
hangvillat,

a szerencsedobbdl kihull

lyukas érménk.?

E kései Celan-vers ismét a borivas képével indul — a bor kdztudottan Krisztus vérének
szimbo6luma, a borivas pedig voltaképpen a megvaltasbol valo részesiilés szakralis gesztusa. A
lirai beszeld két poharbol (aus zwei Glésern) issza a bort, tehat duplan, két ember helyett is

részesiil a megvalté a vilag blineinek bocsanatara kiontott vérébdl.

"' v6. Augustinus AURELIUS, Szent Agoston vallomdsai,, XI. konyv, ford. VASS Jozsef
A vonatkozo részeket lasd online:_http://mek.oszk.hu/04100/04187/04187.htm#188

2 A verset Marno Janos forditasdban idézem. Léasd: Paul CELAN, Paul Celan versei Marno Janos forditasaban,
177.

A vers eredetileg az alabbi (posztumusz) kdtetben keriilt publikalasra: Paul CELAN, Zeitgehoft, Frankfurt am
Main, Suhrkamp Verlag, 1976.
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Celan beszél6je ugy metszi el a Kirdlycezurat, mint Amaz (Jener) Pindaroszt. Az Amaz
névmas egyértelmii utalds Holderlinre, a romantikus koltore, aki koztudottan nagy hatast
gyakorolt Celan kéltészetére is.” A jelen koltéi beszél6je minden bizonnyal elédje, Holderlin
helyett is issza a bort, mintegy utdélagos megvaltasban részesitve az élete nagy részét elborult
elmével leélt, egyfajta f6ldi karhozatra itélt romantikus ko1t6t.*° Isten mintha felhatalmazna a
koltdi beszélot, hogy elddjét utdlag megvaltsa, feloldozza, egyrészt azaltal, hogy helyette iszik
a megvaltd vérébol, masrészt a Kirdlycezura (Konigszisur) hozza hasonld elmetszésével
tisztelet eldtte, folyatva az altala teremtett irodalmi hagyomémy’[.31

Isten a kovetkezd strofaban személyesen is megjelenik, mégpedig a kis igazak
egyikeként (als einer der kleinen Gerechten), tehat feltehetbleg az igaz emberek egyikének
alakjaban, s leadja hangvillajat. A hangvilla (Stimmgabel) olyan zenei eszkoz, mely egy dal
eléneklése elott megadja a korusnak a kezd6 szolamot. Isten itt azonban lemond arr6l, hogy ¢
maga adjon meg barmiféle kezddszolamot, e jogot inkdbb atruhazza a koltére. A jelen
versben is megjelenik a koltd mint proféta, Isten altal kivalasztott ember koncepcidja, mely
kivalasztottsag mind Holderlinre, mind Celan beszéldjére igaz lehet. Talan kissé szerénytelen
gesztus a koltd részérél onmagat Isten kivalasztott emberének tituldlni, ugyanakkor e
kivalasztottsag nem oncéluan, hanem szolgalatra torténik, és az eurdpai irodalomban a koltoi
kivalasztottsag képzetének nagy hagyomanya van.

Az utols6 strofa enigmatikus képet tar elénk — miutan Isten atadta hangvillgjat, a
szerencsedobbol kihullik egy érme. De kié is voltaképpen ez az érme, kire utal itt a tobbes
szam elsd személy? Taldn Celan koltoi beszéldjére €s a megidézett koltéelddre, Holderlinre
vonatkozik? Mas referencia ebben az esetben taldn nem is valdszini. A Marno Janos
forditasaban szerencsedobnak forditott Lostrommel a nyertes kisorsolasara szolgald eszkoz,
melybdl véletlenszerlien hiiznak ki egy nevet vagy szdmot. A beldle kihulld érme ugyancsak
utalhat a kivalasztottsagra, hiszen ezaltal a koltd voltaképpen kisorsoltatik.

A versbdl kiolvashato istenkép megint csak egy olyan olyan Istent prezental nekiink,
aki kegyben részesiti, kivalasztja és elhivja a koltoket, szinte a sajat szintjére emelve, hiszen
hangvillajat, a kezd6hang megadasanak jogat (a sajat nyelvét?) adoméanyozza neki. Az az

Isten, aki az emberek szadmara vezetdt, szellemi értelemben vett pasztort, afféle kisebb

2 Celan és Holderlin intertextudlis kapcsolatairdl lasd bévebben: Otto POGGELER, Az dlom az dlomrdl, ford.
SCHEIN Gabor, in Enigma, 1994/3.

%0 Holderlin poétikaja és az ériilet kapesolatat illetéen lasd tobbek kozott: KOCzISZKY Eva, i. m. 217-257.

%1 Felstiner felveti a két pohar motivuménak szamos més értelmezési lehetéségét is. Lasd: John FELSTINER, i. m.
277.
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megvaltot valaszt, nyilvanvaléan irgalmas Isten, aki felkinalja az embernek a megvaltas
lehetdségét.

Klasszikus elképzelés, hogy a miivész feladata voltaképpen nem mas, mint hogy
miuvészete altal irdnyt mutasson a tobbi embernek, kinyilvanitsa szamukra Isten akaratat,
kozelebb juttassa Oket a transzcendenshez. A koltdket kivalaszto, szinte sajat szintjére emeld
Isten képe sokban rokonithaté az Ujszovetség istenképével, a fenti vers alapjan tehat talan
nem tul merész dolog azt allitani, hogy a celani poétika minden altala sejtetett borzalom ¢és a
benne fellelhetd folyamatos kétkedés ellenére nem veti el a megvaltas lehetdségét.

Tobbek kozott a miivészet, a koltészet (Isten nyelvének haszndlata?) az, mely az
esztétikai tapasztalat révén a megvaltashoz hasonlé élményt kinalhat, mintegy kozelebb
juttatva az embert a valodi megvaltas lehetdségéhez. A koltd, mint Isten altal kivalasztott,
rendkiviili képességekkel megaldott ember szimbolikusan a megvaltd szerepét 6lti magara,
aki a nyelv kiilonleges hasznélata révén még komor ég alat®, torténelmi borzalmak idején is
képes lehet értékeket képviselni, ezaltal pedig reményt kinalni a megvaltasra. Isten tehat még
a nagy krizisek idején sem hagyja teljesen magédra az embert, hiszen — tobbek kozott a
miivészeten keresztiil — még ilyenkor is felkindlja a reményt, a lehetdséget a megvaltas
elnyerésére.

Végezetiil talan jol példazhatja a versben koriilirt Isten konyoriiletességét az is, hogy a
kis igazak egyikének alakjdban, tehdt emberalakban jelenik meg az ember szaméra,
leereszkedve az ember szintjére, miként Jézus emberré valt a kereszten. Emellett érdekes
értelmezési lehetdség, hogy Isten Holderlin versbeli alteregdjanak — még ha csak a koltoi
besz¢éld olvasatiban, a koltoir képzelet sziileményeként is — utdlagos megvaltast kinal. A
blinoktdl valdé megszabadulds, a megvaltas tehat még joval a haldl utdn is lehetségesnek
bizonyulhat, s ha nem is megy végbe azonnal, az ember életében vagy annak végén, a
reményen, a lehetdségen keresztiil Isten erdt adhat az embernek, hogy végiil elérje. A remény
talan ahhoz is er6t adhat, hogy az ember ne csak a jovOben érje el a megvaltast, de — adott
esetben borzalmas, szégyenteljes — torténelmi multjat is képes legyen feldolgozni és
megér‘[eni.33 A megvaltas az emberi blindk Isten 4altali megbocsatdsan alapul, a
megbocsatasnak pedig talan eléfeltétele, hogy az ember elébb megértse, majd megbdnja

tulajdon bineit. Celan koltészetének esetében ez a mintegy 0j eredendd bilin nyilvan a

%2 V5. BACSO Béla, A sz6 drnyéka. Paul Celan kéltészetérdl, Pécs, Jelenkor Kiadé, 1996, 5-13.
% Nemcsak a dicséséges hagyomdnyt kell sajatunkként elfogadnunk és megérteniink, hanem a szégyenteljeset is.
Paul Celan liraja és a Holokauszt kapcsan erre Kulcsar Szabo Erné hivta fel a figyelmemet, aki ezen allaspontjat

tobb, az ELTE BTK-n elhangzott el6adasaban is hangsulyozta.
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masodik vilaghabora és a Holokauszt tragédiaja, melynek folyaman embertomegek valtak
embertomegek gyilkosaiva. E blin nem csupan egyének biine, hanem talan az egész emberiség
kollektiv vétke. Mint ahogyan a zsidd-keresztény kulturkorben a megvaltds sem csupan az
egyes embernek szol, hanem az egész emberiség kollektiv lehetdsége. A Celan koltészete
alapjan korvonalazhat6 Isten, mivel talan a végletekig konyoriiletes, mindannyiunknak kinalja

a megvaltas, a feloldozas lehetdségét, csupan rajtunk mulik, éliink-e a lehetdséggel.

OSSZEFOGLALAS

A vizsgalt, mindOssze 6t vers alapjan talan lathatéva valik, Paul Celan koltészetének Istenrdl
alkotott képe mennyire Osszetett, ellentmondésoktol korantsem mentes istenkép. Ugyan a
fenti néhany verset a teljesség igénye nélkiil, afféle keresztmetszetként értelmeztiik, mégis
ugy vélem, képesek reprezentativ képet festeni arr6l, milyen lehet a vilaghdbortthoz hasonld
torténelmi traumak utan Isten és ember viszonya, illetve valamilyen valaszt adni a kérdésre,
létezhet-e még valamilyen formaban a megvaltas lehetdsége.

Az ember, s mondhatjuk ezt talan a Tenebrae és a Zsoltar cimi versek alapjan,
bizonyos traumdk utdn ugy érezheti, Isten indokolatlanul biintette meg és / vagy hagyta el,
ezért elobb szinte blaszfemikus szamonkérést intéz felé (Tenebrae), majd egyenesen a
hianyat, 1étezésének megsziinését tételezi fel (Zsoltdr).

Am attol fiiggetleniil, hogy az ember sajat sérelmeiért feleldssé téve Istent elfordul
tdle, ezaltal pedig lemond a megvaltasrol, még nem biztos, hogy igaza van. Isten, aki talan
minden emberi biin ellenére konyoriiletes marad, olykor kivalaszt embereket, hogy vezessék,
figyelmeztessék a tobbieket — a kolték a profétakhoz hasonld mdédon birtokaban vannak a
képességnek, hogy Isten akaratat kozvetitsék embertdrsaik felé, a nyelv kiilonleges
hasznalatan keresztiil, s e kiilonleges nyelvhasznalat segitségével életben tartsdk a megvaltas
reményét, miként arr6l a Bei Wein und Verlorenheit, az Einmal, vagy az Ich trink Wein
kezdetii versek is tanuskodhatnak. A bor két vizsgalt versben is visszatéré motivuma, azaz az
emberi biinok bocsanatara kiontott vér metonimikus kapcsolatban all magaval az Urral, a
beldle vald ivas szakralis cselekedete pedig voltaképpen maga is a megvaltasban valo
részesiilés. A megvaltasbol valo részesiilés szakralis aktusa ellentéte annak a blaszfémikus
vérivasnak, mely a Tenebrae kiforditott zsoltarszovegében torténik, am a Tenebraenél idében

késbbbi versek alapjan ugy tlinhet, a celani koltészet még ezek utan, a Holokauszthoz hasonlo
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emberi blinoket kovetden is egy konyoriiletes, krizishelyzetben valamilyen modon az ember
segitségére sietd Istent tételez fel.

Az Einmal kezdeti vers kolt6i latomas a megvdltds utdnrdl, mig az ezt kdvetden
vizsgalt, csupan Celan halala utan publikalt Ich trink Wein a kolt6 Isten altali elhivatasanak
verse, melyben a beszéld talan még arra is felhatalmazast nyer, hogy utdlagos megvaltasban
részesitse eredetileg foldi karhozatban, elborult elmével meghalt elédje, Holderlin versbeli
alteregojat. A koltoé amellett, hogy Isten kivalasztott embere, aki a tobbi ember szolgalatara
jeloltetik ki, talan a kultira védelmezdjeként is megjelenik, hiszen az altal valtja meg elddjét,
hogy folytatja az 4ltala elkezdett hagyomanyt.

Osszességében talan a minddssze 6t vizsgilt vers alapjan is elmondhato, hogy Paul
Celan koltészetébdl oriasi szekpszis olvashatd ki, ami Isten josagat, egyaltalan 1étezését,
illetve a megvaltas lehetdségét illeti. A vers eldszor a szemantikailag 6nmagéabol kiforditott
zsoltar formdjaban fordul Isten ellen, a blaszfémia hatarait feszegetve, majd egyenesen elvész
beldle maga az istenhit is, és az Isten hidnyanak médiumaként szolal meg. Am ezzel
parhuzamosan ott van a remény, a megvaltas lehetdségébe vetett latens hit is, hiszen Isten
Iépten-nyomon visszatér a komor égbolt alatt, torténelmi katasztréfak utdn, eszmetorténeti
valsag kozepette megszolaldo versekbe, s voltaképp profétaként elhivia a koltét, hogy
szavaival, a miivészet erejével adja vissza a reményt az emberiségnek, védelmezve azt, ami
veszélybe keriilt — a kultarat és a viszonylagossa degradalddott, megkérddjelezédni latszo
értekeket.

A Holokauszt katasztrofaja utan szinte semmi nem maradt az ember szamara, csupan a
nyelv.34 A nyelv, mely az embert taldn még az embertelenség allapotdba jutva, s onnét
visszatérve is emberré teszi. A nyelv olyan eszkdz, melynek segitségével vilagok épithetdek, s
vilagok rombolhatoak le. A koltéi nyelvre, mely talan Isten nyelvéhez is hasonlatos, ez
halmozottan igaz lehet. A koltéi nyelv altal kifejezett felettes igazsag, illetve az altala okozott
esztétikai tapasztalat a koltét a pillanatnyi megvaltd szintjére emelheti, a koltoi
megnyilatkozas pedig, mint részben Istentdl valo, Isten akaratat is tartalmazé nyelvi egység az
altala ébren tartott remény altal a megvaltds eldszobdja lehet. A koltészet ezzel egyiitt
onmegértésen keresztiili 1étmegértést is kinalhat, ezéltal pedig az ember képes lehet megérteni

sajat multbeli vétkeit, majd megbanni azokat. A vétek megértése eldfeltétele a megbanasnak,

¥ V6. Celan brémai beszédével. Lasd tobbek kozott: Paul CELAN, Speech on the Occasion of Receiving the
Literature Prize of the Free Haseatic City of Bremen, in u6, Paul Celan’s Collected Prose, New York,
Routledge, 2003, 33-35.
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a megbanas pedig a zsido-keresztény kultarkorben eléfeltétele a megvaltasnak. Amennyiben a
miivészet altal képesek lehetiink sajatunkként elfogadni nemcsak a dics6é, hanem a
szégyenteljes hagyomanyt is, azt egyszerre tudatositva és a jovOre nézve tdle el is
kiilonboztetve magunkat kozelebb keriilhetiink magahoz a megvaltashoz is.

Paul Celan istenkereso koltészetének darabjai talan éppen azt mondjak nekiink, hogy
az eldliink latszolag elrejtdz6, minket ok nélkiil magunkra hagyé Istent akkor lelhetjiik meg,
ha el6tte megtalaljuk elveszettnek hitt dnmagunkat, emberségiinket is. A mivészet, mint
isteni segitség, hozzasegithet az elfeledett értékek ujrafelfedezéséhez, s megtanithat, hogyan
forduljunk reménytelennek latszo idékben mégis a remény felé. Az ember 6nnén multbeli
vétkeinek megértése, majd megbanasa, illetve ezaltal sajat 1étezésének teljesebb megértése
révén eljuthat a jovo lehetOségeiben vald reménykedés allapotdba. A jovOben vald
reménykedés allapotatdl pedig mar csupan egy 1épes a megvaltas lehetdségének elfogadésa,
mely lehetdség talan akkor is adott, ha hatartalan szkepszisiink kozepette latszolag mar

lemondani kényszeriiltlink rdla.

23



