KANTAS BALAZS

Egy kapcsolat keserves kronikaja

G. Istvan Laszlo Homokfiiga cimii kotetérol

A Homokfuga ciml kotet nem sokkal megjelenése utan, 2008 végén keriilt a kezembe.
Véleményem szerint sokban eliit a korabbi G. Istvan-kotetektdl, a szerz6tél megszokott
hangvételtdl, ugyanakkor mégis félreismerhetetlenil hordoz olyan attributumokat,
amelyekbdl felismerhetd G. Istvan Laszlo egyéni hangja. A jelen rovid irdsban éppen ezeket
a hasonldsagokat és kiilonbségeket igyekszem majd kiemelni.

Elészor is rogton, talan elsd olvasasra szembeotlik, hogy a kotet versei és ciklusai
tulajdonképp egy torténetté kivannak Osszeallni, egészen pontosan egy megromlott
hazassag/szerelmi kapcsolat végjatékat megorokitendd, az egyik fél szemszogébol. A lirai
beszEld tobb versben megszolitja a szdmara mar-mar viszolygas targyat képezo, csak erdsen
szubjektiv képek halojan keresztiil, homalyosan felvazolt ndi alakot, akinek konkrét leirasaval
nem taldlkozhat az olvasé. Ez a tavolsag €s ez a szubjektivitas az, mely képes megteremteni a
koteten beliil az elfojtott undor, a masikbdl valo teljes, mégis kimondatlan €s csak a papirnak
deklaralt kidbrandulés fesziiltségekkel teli atmoszférdjat. A kotet verseinek jelentds része,
foleg az elsé két ciklus, a Hdzasok és a Feloldozds cimiiek versei teremtik meg azt a
helyzetet, amelybdl a lirai besz¢€ld és a versek hangulata nem oldodik fel a kotet végére sem.
Nem egy versben (pl. Lanykérés, Feloldozds, Februdri capriccio, Ut az Gszbe, Kozis ebéd, A
cukraszdaban, Fél papucs) dominanssa valik a konkrét, emberi helyzet, szemben a G. Istvani
koltészetre  amugy  jellemzd  latomdsossaggal,  mitologikussaggal,  szandékolt
enigmatikussaggal. Ugy vélem, a kolté ezen verseit és valahol a kotet egészét illetden részben
kitérot tett korabbi koltdi koncepcioval, versépitésével és hangvételével dsszehasonlitva — bar
a sejtelmesség és a szovegeken beliil vibrald fesziiltség ezekben a versekben is ott van,
mégsem emlékeztetnek mindeniitt annyira arra a miszticizmusra, ami pl. a szerzé Napfoltok
vagy Amig alszom, vigydzz magadra cimii korabbi koteteiben jelen van. Ehelyett a
miszticizmus helyett eldtérbe keriil a konkrétsag, a masik személy konkrét helyzetben valo
megszolitdsa, az adott helyzetben/lirai szerepben torténd alanyi, egyes szam elsd személyli
beszéd. Ezen versek, melyek mondhatni talan a kotet gerincét alkotjak, sokkal
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mitologiai utalasokra épiilé versei. Ugy gondolom, ez a kitérd mindenképpen csak hasznara
valik a szerz0 egyébként is szuggesztiv, versépitési technikakkal jol band koltészetének.

Nem maradnak el természetesen a kicsit misztikus, helyenként mar- mar sdmandalokra
emlékeztetd, rovid, dalkompoziciéban irddott versek. Foleg a harmadik, Hdrmasut cimi
ciklus épiil fel ilyen versekbdl (pl. Beavatds, Egitestek, Felelétlen szerelem, Kopoltyiivers,
Hozam, Harmasut). Ezek a versek kevésbé privat, egy konkrét személyt megszolitd
koltemények, sokkal inkabb az dsellentéteket, tobbek kdzott adott esetben akar a férfi és a n6
ellentétét, principiumok, nem személyek kozotti fesziiltséget megjelenité dalok. A kotet
ki nem mondott undort, amit a megromlott szerelmi kapcsolat helyenként dramatizalt, de
mégis fragmentalt, annak torténetét csak vazlatosan, villandsszerien megjelenit versek is.
Ugy mondanam, ezek a versek kezelhetdek egyfajta dalbetétekként, 6sszekotd és formajukbol
kifolydlag zenéld szovegekként a lirai hds dramai monologjai mellett, kozott. A laza torténeti
vaz, az alapfesziiltség egészen a kotet végéig megmarad €s taldn az utols6 versben sem igazan
nyer feloldast, a kérdés és a helyzet mintegy nyitva marad az olvaso eldtt. (Hogy ez a
nyitottsag pozitiv vagy negativ vondsa-e a kotetnek, nehéz eldonteni, de erre még a végén
szeretnék kitérni.)

Két alapvetd tipusba sorolva a kotet verseit azt hiszem, létezik a kotetben még egy
harmadik verstipus is: az intertextudlis alluzidkat és mitologikus utaldsokat tartalmazo,
helyenként filozofikus mélységekbe meriilé versek, amelyekben persze ugyantgy fellelhetd
ugyanaz a tematika és ugyanaz az elfojtott, csak nagyon toredékesen és nagyon finoman
megnyilatkozast nyerd, undorral vegyes fesziiltség. FOként a negyedik, zard ciklus versei
ilyenek, amely ciklus és amely ciklusnak nyitoverse a kotet cimét is adja (Homokfuga, Ave
atque vale, Ars Herbae, Paulus, Kanaan, Kocsissal, révésszel, Lucifer, Haragomnak
véghezvitelére). Ezekben a versekben a kolt6i beszéld foként szintén nem megszolit,
ugyanakkor mindenképpen beszél, nem egy helyen egyes szam elsd személyben. Ezek a
mitologikus—filozofikus versek kevésbé dramai monologok, valaki konkrét személyhez sz616
beszédek, mint inkabb egy elgydtort, 6rl6do férfikarakter filozofikus megnyilatkozasai — ez a
karakter, ez a besz€él6 azonban kétségteleniil azonos azzal a beszéldvel, aki masutt elfojtott
undorat igyekszik kifejezni a kotet rejtélyes ndalakja irant. A hang és az érzés ugyanaz,
pusztan a lirai szitudcido mas — kissé olyan, mintha ugyanaz a besz¢lé akar templomban, akar
konyvtarban, akar barhol masutt, valami misztikus atmoszféraval dvezett, zart helyen iilve
merengene, ¢s egy konkrét szerelem konkrét tapasztalataibol, mar-mar gytldletbe
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egyfajta latomasos bdlcseletbe latszik atfolyni. A versek hangulata nem melodramatikus,
sokkal inkabb finoman arnyalt, a mai kor lirdjanak paradigmaihoz igazodva visszafogott. G.
Istvan azon kevés koltdk kozé tartozik, aki verseiben vallalt miszticizmusa ellenére is izig-
vérig mai koltd, aki képes a mai kor olvasdjahoz sz6lni, jol hasznalva és 6tvozve a nagy
elodoktol ismert és a sajat lirdjaban kialakitott, egyéni kolt6i képalkotasokat, eszkoztarat.

A Homokfuga cimii kotet er0sen posztmodern vondsa a latszolagos befejezetlenség — a
kotet utols6 verse a Haragomnak véghezvitelére egy ismert bibliai alluziot tartalmaz,
filozofikus, ugyanakkor az utols6 mondat mégis megszolit valakit: ,,Ne engedd, hogy
haragom f6lneveljem.” Nem tisztazhato, hogy ez a megszoélitott azonos-e a kotet elsd felében
felsejlé ndalakkal, vagy tulajdonképpen fohaszként szolhat akar Istenhez is — mindenestre az
addig fojtott, csak csendesen és visszafogottan deklardlt viszolygas itt mar ,harag”-ga
emelkedik, rdadédsul végre kimondast nyer. Ett6] fiiggetleniil mégis befejezetlennek latom a
konyvet, hiszen nem deriil ki, a lirai beszéld milyen allapotba keriil ezutan a helyzet utan — a
tobbi, ahogyan az jellemzé a mai magyar lirdra, nem mondatik ki, a folytatds, ha van
egyaltalan ilyen, az olvasora van bizva. Tovabb erdsiti ezt az érzetet, hogy a konyvnek,
barmennyire furcsa is, nincs flilszovege, sem eldszava. Az olvasdé semmi mast nem kap ebben
a sz€p kivitelli, visszafogott kis kotetben, mint dsszesen mintegy 55, egyaltalan nem hosszi
verset négy ciklusba rendezve, amelyek tulajdonképp maguktol, magukrdl beszélnek anélkiil,
hogy magyarazatra, kisérOprozara szorulnanak. A dramaisagot dalok, a dalokat sokhelyiitt
mély filozéfiai mondanival6 kiséri, ez a harom verstipus pedig egy koteten beliil ugy tlinik,
szerves egységet alkot. Természetesen a versek, mint egy kelléen erds kortars koltd munkai,
onmagukban is megallnak, kotetbe komponédlva azonban valami sokkal tobbet és sokkal
katartikusabbat adnak ki, nem csupan liraként, de fragmentalt epikussagot €s erds dramaisagot
is magukban foglalva. A kotet hibdjaként talan azt tudnam felroni, hogy az elején remekiil
megteremtett €s a versekben végig lebegtetett fesziiltség talan nem fut ki oda, ahova kellene,
habar a fentebb mar emlegetett befejezetlenség valdszintileg tudatos koltéi koncepcio része,
ez tehat inkabb szubjektiv értékitélet, mintsem objektiv biralat. A Homokfiiga talan lehetett
volna még ennél is tobb, az elrendezés taldn lehetett volna olyan, amely jobban hozzajarul a
lirai keretbe foglalt dramai élményhez. A birdlat ellenére azonban igy is azt gondolom,
valosziniileg ez a konyv az egyik legkomolyabban megkomponalt és legfigyelemreméltobb
verseskotet, amely a 2008-as év soran Magyarorszagon napvildgot latott, egy egyéni és
paradigmatikus, érdekes koltéi hangvételt magaban hordozva és ijra megjelenitve a kortars
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