KANTAS BALAZS

Daphnis ketskéi ugralnak at a nyelven

Lesi Zoltan Daphnis ketskéi cimii kotetérol

Lesi Zoltan els6 kotete hosszu, tiirelmes valogatas eredménye. A fiatal koltd nem hamarkodta
el a kotetben vald megjelenést, és ez a kdtet szinvonaldn is meglatszik, ugyanis a minddssze
harminchat, tobbségében viszonylag rovid verset tartalmazo kotet a szerzé kordhoz képest
meglepd koltéi érettségrdl, illetve a hagyomdny és a formakultira szinte kisujjbol vald
ismeretérdl arulkodik.

A Daphnis ketskéi egyrészt megidézi a XVIII-XIX. szdzadi magyar lirai hagyomanyt,
foleg Berzsenyi koltészetébol kiindulva, masrészt alapos fricskat adva parodizalja is azt. Lesi
verseinek egyik érdekessége, hogy szandékosan archaizalnak és idéznek meg barokk, rokoko
¢és klasszicista motivumokat, ugyanakkor olyan archaizmusok, latszolag régies helyesirassal
papirra vetett széalakok is megjelennek benniik, melyek a valosagban sohasem léteztek, ily
modon a kolté nemcsak megidéz és a maba emel egy mara talan kissé avittas irodalmi
hagyomanyt €és nyelvhasznalatot, hanem egyuttal atértelmezi, Gjra is teremti azt.

Stukkok, kegylok, czukorkak, 1épten-nyomon megjelend antik istenségek és mitologiai
alakok népesitik be a homogén kis kotet koltéi vilagat, am az olvaso a végére talan mégsem
érzi Uigy, hogy most mar sok lesz az ismétlodé motivumokbol. Lesit a magyar irodalomban a
szandékosan archaizalo nyelvezettel tobbek kozott Wedres Sandor Psychéje elézi meg, Oridsi
kiilonbség azonban, hogy a fiatal kolté nem bujik egy fiktiv szerzé alarca mogé, miként ezt
Parti Nagy Lajos is megteszi prozaban A test angyala cimii regényében. Lesi Zoltan a
verseiben annak ellenére, hogy nyelvhasznélata részint letlint korok koltészetét idézi,
valamiképp mégis 6nmaga, s amellett, hogy tudatosan hasznal egy bizonyos nyelvezetet, sajat
neve alatt a sajat autentikus stilusat is megteremti, lirdja ily modon talan Kovacs Andrés
Ferenc koltészetével is rokonithato.

Habar némely esetben Ugy tlinhet, Lesi narrativ koltészetet miivel, ez a latszat
messzemenden csal. A kolt6i beszéld fohaszkodik a Musdhoz, megjelenik Ndrczis, majd egy
kissé ironikus parbeszéd erejéig Pdris és Heléna, am az antik figurakkal és motivumokkal

tarkitott versek nem allnak Ossze valamifajta narrativat elbeszéld egésszé, hiszen a kotetben



talan nem is ez a lényeg. Kozelebbrdl szemiigyre véve egy rovidebb kolteményt a kotet

végérdl vilagossa valhat, mi is a versek mogott megbuvo koltdi szandék:

Tsomor

Soteét kenczét dorsol,
Sajgo tsomor unalmat
I6ttyedt hasadra. Ebred)
magiszter! Tagadas szel-
leme kozelg, noszirmot

kinal tsinos pamlagon.

Az idézett rovid versre jellemzd erotikus jatékossag a kotet szamos versében megfigyelhetd,
habar nem lehet allitani, hogy ez egy az egyben szerelmi kdltészet lenne. Sokkal feltlin6bb az
archaizal6 vagy archaizalonak latsz6 szoalakok halmozasa egy-egy versen beliil, melyek altal
szinte szétvalaszthatatlanul Osszekeverednek a hagyomanyok, nyelvallapotok, regiszterek.
Lesi tudatosan jatszik a hagyoményokkal ¢és a szavakkal, s bar alapjaban komoly kolto,
annyira meégsem az, hogy haldlosan komolyan vegye akar a nyelvet, akar 6nmagat. Kencze,
tsomor, unalom, tsinos pamlag fordulnak eld egyetlen rovid versen belill, s ezen
archaizmusok 4ltal — a tendencia az egész kotetre jellemzd — véleményem szerint a hangsuly
a tradicionalis értelemben vett tartalom helyett atkeriil a formara, s maga a versek formaja,
konstrudlt irdsbelisége és hangzdsaga valik a tartalom egyik fontos Osszetevdjéve. A dorsal,
tsinos, a kencze, a tsomor szavak csak irasban feltlindek az olvasOd szamadra, hiszen a verset
elszavalva a legtobben feltehetéleg ugyanugy ejtenék ki Oket, ahogy napjainkban tessziik,
ugyanakkor a magiszter, az unalom vagy a kozelg szavak kiejtve is régi idok irodalmi
hagyomanyait és nyelvhasznalatat idézik fel benniink, ily moédon Lesi Zoltan versei hatasukat
tekintve valamiféle egyensulyt képesek megtalalni hangzas és ortografia kozott. Lesi versei
tudatosan és kifinomultan jatszanak a nyelvvel, néhol barokkos, tuldiszitett hatast keltve, &m
szerzOjikk mindig gondosan tigyel ra, hogy ne adagolja til barokkos diszeiket, s a versek
megmaradjanak az izlésesség hatdrain beliil, ne csapjanak at giccsbe. Ez a koltészet szokatlan
merészséggel merit egy kicsit az antikvitasbol, a barokkbdl, a rokokdbol, a klasszicizmusbol,
Berzsenyibdl és Weoresbdl, am a végére valami olyan sajat nyelvet hoz 1étre, mely végso

soron egyikiikre sem jellemzé — mintegy Paul Celan nemzedékéhez hasonloan feszegeti az
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emberi nyelv hatarait, igaz, mas eszkozokkel, mint annak idején a hermetizmus. Lesi
jatékossagat és formaérzékét tekintve valamennyire talan kthet6 a Parti Nagy Lajos — Lackfi
Janos — Varr6 Daniel iranyvonalhoz, mar ha létezik ilyen, azonban mivel e kolték nyelvi
jatékaik altal nem vagy ritkdn archaizalnak és citalnak verseikbe egyszerre tobb hagyomanyt,
ebbdl kifolyolag Lesi kotete sok szempontbdl el is kiilonbozik toliik.

Kiilon figyelmet érdemel a kotet boritdja és illusztracidja, melyek JakaticS-Szabo
Veronika festdmiivész munkdi. A boritd ¢és az illusztraciok oly modon alkalmazkodnak a
kotethez, hogy rajtuk antik szobrok, barokk és klasszicista motivumok lathatoak, melyeket
ugyanakkor elkent, gyermekrajzszer(i hurokvonalak fognak kozre. Lényegében az egész olyan
hatéast kelt, mintha a whiskyt cukros szddavizzel higitandnk fel, &m hidba Ontiink az antik
hagyomanyhoz kortars, mondhatni posztmodern adalékokat, valahogy felhigulas ¢és
fogyaszthatatlanna valas helyett éppen tobb lesz altaluk. Lesi 1ényegében ugyanezt csinalja a
nyelvwvel — a régi irodalmi hagyomanyok nyelvhasznalatat szandékosan atstilizalja,
,megrontja”, sajat képére formalja, am ezaltal a hagyomany nem megszentségtelenitodik,
sokkal inkébb szinesebbé, onmagéanal tobbé valik azaltal, hogy a koltdé szabadon keveri az
elemeket. Ironikussaga és jatékossaga ellenére Lesi persze preciz poéta, aki betéve ismeri és
hasznalja a kotott formdk legjavat, e precizitdsbol kifolydlag pedig versei tobbségén
mesterséges, krealt nyelvi elemeik ellenére sem latszik erdlkdodés nyoma. Egy koltdnek
kifejezetten erénye, ha anélkiil képes a nyelvet invencidzusan, kreativ modon hasznalni, hogy
erdszakot tenne rajta.

A kotetnek meglatasom szerint éppen a visszafogottsag és a fegyelmezettség az erénye
— Lesi fiatal koltékre jellemzé modon nagyot markol, s célja nem kevesebb, mint a régi
irodalmi hagyomanyokat 6tvozve 1j, eredeti, a hagyomanyokbol épitkezd, de azoktdl egyben
el is szakado kolt6i nyelvet 1étrehozni, am mégsem mondhato el, hogy vallalkozasahoz képest
tulzottan keveset fogna. Ez pedig talan éppen abbol fakad, hogy koltoi vallalkozéasa volumene
ellenére a szerzd tisztdban van sajat elsOkdtetes mivoltaval, és verseiben nem akar tobbet
tudni és tobbet mutatni anndl, mint amennyit egy elsé kotetnek tudnia és mutatnia kell. A
fegyelmezettség és a preciz kompozicidé nem viszi el a verseket abba az irdnyba, amely felé
elhajolva a kolté konnyen tulzasokba eshetne, s igy a versek megmaradnak viszonylag
visszafogott, koncepciozus, helyenként kissé édeskés, de élvezhetd daraboknak.

Erheti persze, s néhol éri is az a vad ezt a fajta format hangstlyozo, kevésbé a prozaba
atfordithato dikcidra 0sszpontositd koltészeti paradigmat, hogy a nyelvvel valo puszta jaték
altal oncéluva valik. A koltészet azonban, féleg mai, posztmodern (poszt-posztmodern?)

korunkban, nyilvan hihetetleniil sokszinli, a Daphnis ketskéi pedig mindenképp olyan
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koltészetet tartalmaz és kozvetit az olvasd felé, melyben parhuzamosan €l jelen és mult,
hagyomany ¢és hagyomanytorés, komoly precizitds és jatékos irdnia, az olvasé pedig

véalogathat, mi az, amit ebbdl a sokszinii ko1t6i nyelvbdl a maga szamara kiemel.

(Fiatal Irok Szévetsége, Budapest, 2009.)



