KANTAS BALAZS

Nyelvek a végtelenhez — véges terjedelemben

Megjegyzések Bedecs Laszlo: Nyelvek a végtelenhez c. tanulmanykotetérol

Egy ilyen vélemény talan meglepdnek tlinhet egy a hagyomanyos olvaséi elvaras szerint
szaraz, szenvtelen, tanulmanyokat és konyvkritikdkat tartalmazé kotet esetében, de Bedecs
Laszl6 legutobbi kotete megitélésem szerint hatdrozottan érdekes €s élvezetes olvasmany. A
jo els6é benyomashoz valamivel hozzajarulhat persze a konyv szép kivitele is — a Napkat
Kiadé Kutfé Bibliotéka sorozatanak harmadik darabja puha koétésben, baratsagos zold-fehér
alapszinnel, a boriton Frida Kahlo egyszerre nyomasztdo és bajosan sziirrealisztikus
festményével illusztralva kinadlgatja magat izletes szellemi csemegeként a koltészetrdl szolo
irasok irant érdekl6dd, fogékony olvasonak.

A kotet huszonnyole konyvkritikat és révidebb terjedelmil tanulmanyt foglal magéaban,
melyeknek kozos pontja, hogy a kortars magyar koltészet jelentsnek itélt szerzoirdl és
koteteirdl szolnak. Tamadhatna persze az a benyomasunk, hogy ime, megint egy sebtében,
szellemteleniil Osszevalogatott, a szerz0 utdobbi harom-négy évben megjelent kritikait,
recenzidit kotetbe foglald konyvrdl van sz, hizlalandé autorunk publikécios listajat és
szakmai tekintélyét — a helyzet azonban korantsem ez. Bedecs Laszlo kotete meglatasom
szerint sokkal tobb, mint egy fiatal irodalomtorténész-kritikus utobbi években irddott
rovidebb munkainak random 0Osszevalogatott gyiijteménye. A kOnyvben olyan alkotok
koteteirdl van sz, mint Tandori Dezso, Fecske Csaba, Baka Istvan, Varady Szabolcs, Turczi
Istvan vagy Marno Janos, s ezek persze csupan példak az elemzett-recenzalt koltok koziil.
Ko6z06s pont benniik persze, hogy szinte kivétel nélkiil mind az idésebb kolténemzedék mara
mar kanonizalt, reprezentativnak tekinthetd, szdmos-szamtalan dijjal kitlintetett alakjai,
akiknek lirai beszédmodja és irodalmi jelentésége mar most, a jelen irodalomtudomanyi
horizontjdban is termékeny elméleti vitak targyat képezi.

Bedecs konzisztensen valogatott sajat tanulméanyai koziil, melynek eredménye egy
olyan tanulmdnykdtet lett, mely koriilhatdrolhatd koncepciot, irodalomtorténet-irasi
vallalkozast valdsit meg — e vallalkozéas célja pedig nem més, mint hogy egybegylijtse azon
reprezentativ szerzOk utdbbi években megjelent miiveit, melyek a kortars magyar koltészet

lirai beszédmodjainak keresztmetszetéiil szolgaltathatnak. A kotetbdl valoban megtudhatjuk,



nagyjabol kik azok és hogyan, milyen poétikai elvek szerint irnak azok a mar nem
palyakezdd, ellenkezbleg, sokkal inkabb idGsebb és évtizedek ota kanonizalt kortars magyar
koltok — legalabbis a szerzd allaspontja szerint —, akiket irodalmi jeleniink pillanataban
érdemes olvasni, s ha érdemes, mégis mi teszi ket olvasasra érdemessé. A kdnyv nem csupan
egyszeri kritikagyiijtemény, hanem merités az utdbbi évtized magyar koltészetébdl, s e
haloban talan kortars irodalmunk legértékesebb alkotoi, miivei akadtak fenn. A szerzd
kovetkezetesen keresi a valaszt azon kérdésekre, mennyiben valtoztak az elmult évtizedben a
koltoi megszolalas feltételei, hogyan tekinthetiink ki a jelent poétikai horizontjabol a mult
horizontjara, milyen viszonyban van a ma alkotdja a hagyomannyal, folytatja-e vagy
megtagadja azt, esetleg ellentmondasosan viszonyulva hozza egyszerre mindkettot
megcselekszi? A kotet kritikai, tanulmanyai persze dnmagukban is megalljak a helyiiket,
hiszen jorészt egy-egy szerz6 egy-egy konkrét kotetét értékelik, elemzik, helyezik el napjaink
irodalmi  diskurzusdnak keretei kozott, azonban mégis kezelhetéek egy nagyobb
irodalomtorténeti vallalkozas részfejezeteiként is, melynek célja nem kevesebb, mint a
fentebb ismertetett kérdések megvalaszoldsa. Az elemzésre valasztott mivek listdja jol
példazza azt ellentmondast is, utdbbi évtizedeink magyar irodalmaban mennyire megrendiilt a
vilag mondhatosagaba és megérthetéségébe vetett hit, ugyanakkor mennyire jelenvaldan
tapinthat6 napjaink idésebb magyar lirdjaban is a vilag koltdi sz6 altali megragadhatosaganak,
leirhat6saganak €s megérthetdségének igénye.

Kiilon kiemelhetd erénye a kotetnek, hogy Bedecs nem toltotte meg a hasonld
szovegeket sok esetben szdrazzd, szenvtelenné valtoztatd szaktudomanyos hivatkozasokkal,
labjegyzetekkel — ellenkezdleg, talan ha az idestova harminc irds kozil harom-négyben
talalhato elvétve egy-egy hivatkozas, labjegyzet. Ily modon, bar a kdtet maga kétségkiviil
irodalomtudoményi munka (tudoméanyossa nyilvdn nem pusztdn a jegyzetapparatus
mennyisége emel), nem idegeniti el magatdl az olvasot azaltal, hogy pusztan szlik szakmai
kozonségnek, mintegy a beavatott keveseknek szolva elvesszen a tudomanyossag latszatat
kétségkiviil erdsitd hivatkozasok és idegen szakkifejezések dzsungelében. A szerzd stilusa
sokkal inkabb esszéisztikus, kdzvetlen, az atlagolvas6 — mar amennyiben lehet még manapsag
e szOt hasznalni — is érthetd, élvezhetd. A hivatkozéasok sok helyiitt valé mell6zése tovabba a
szerz0 szamdra arra is lehetdséget biztosit, hogy a kanonizalt szakmai vélemények citalasa
helyett sajat, eredeti gondolatait €s interpretacidit ossza meg olvasodjaval, nem egy helylitt
sokkal mélyebbre hatolva ¢és eredetibb kovetkeztetésekre jutva, mintha megrekedne a

hatéastorténeti tudatbol kifolydlag a jelen pillanataban éppen kanonizéltnak szdmitod szerzok és



miuvek talzott citdldsanak napjaink irodalomtudomanyi diskurzusdban igencsak elterjedt
gyakorlatanal.

Kiemelném tovabba, hogy a kotet invencidzus, eredeti témakat felvetd
tanulmanyokkal zarul, olyanokkal, melyekkel a kortars magyar irodalomtudomanyi diskurzus
vajmi keveset foglalkozik — egyrészt figyelemre mélt6 a gyerekversek nyujtotta lehetéségeket
vizsgalo tanulmany, masrészt a digitalis korszak koltészetérol elmélkedd irds, s végiil, de nem
utolsosorban a napjaink fiatal magyar koltészetérdl irott, Osszegzd jellegli ismertetd is. E
témakat a szerzO talan nem véletleniil hagyta kotete végére — a kanonizalt, ismert, 1d6sebb
koltok miivei kozott valo forgolodast, a jelen irodalmi nagysagai eldtti féhajtast kitekintés, a
jOvo és kortars magyar irodalmunk berkeiben valamennyire marginalizalt t¢émak felé fordulas
koveti, mely ugy gondolom, egy effajta irodalomkritikai mii keretei kdzott mindenképpen
példaértékiinek tekinthetd — egy elemz0 munkénak mindenképp erénye, ha a jelen
horizontjab6l nem csupan a tradicio és a mult torténeti horizontja felé tekint vissza, hanem
mintegy lanus-arccal egyszerre pillant a jelenb6l a multba és a jovobe, felvetve a kiilonb6zo
poétikai horizontok atmetszésének lehetdségét.

A végtelenhez sz616 nyelvekrdl vald elmélkedés terjedelme, még ha Umberto Eco
vagy Derrida alapjan ugy is gondoljuk, a mil befogadas szempontjabol lezaratlan / nyitott /
végtelen, sajnos, mivel nyomtatott formaban megjelent konyvrél van szo, nagyon is véges. E
véges kereteken beliil azonban talan mindenképp nyqjt annyit, amennyit egy hasonl6 témaban

irodott, kisebb miiveket koncepcidzusan elrendezé konyvnek az olvasd szdmdéra nyujtania

kell.



