KANTAS BALAZS

Kivonulas 1étbél és szovegbol

Olvaséi megjegyzések Nemes Nagy Agnes utolsé verséhez

A tavozo

Hogy visszanézett, nem volt arca mar.
Hogy visszanézett.

Akikben itt lakott, a maszkok,

folddé mosodtak zoldek és a kékek,
szétkent kupacban arcok, homlokok,

hogy utoljara visszanézett.

S amikor hatat forditott,

két szarnya

rontgennel atvilagitott

tiidészarny, olyan eziist —

¢s szét-szétnyilott — centiméteres
kis repiilési szandék — s Osszezarult

kilélegezve.

Es lattam én,

lattam akkor, hogy az enyém,
nem mase, sajna, az enyém,
két vallam koziil tavozott,
akar az atvilagitott,

s a maszk nem takarta mar, hogy visszanézett.

Nemes Nagy Agnes legutolso koltéi megszolalasa ez, s tigy vélem, a szoveg mindenképpen
magaért beszél. A kolté 4 tavozo cimmel latta el 1990 elején irott miivét, eldrevetitve sajat

tdvozasat, kivonulasat a vilagbol, csak tigy a 1étbdl, mint a koltészetbdl.



A vers talan azért is megérdemel néhany mondatnyi elfogulatlan figyelmet, mert
korantsem egyszerli halalversrél van, melyben a koltéi beszEéld szamot vet addigi életével,
majd Oonmagat a végre predesztindlja. Mar a kotet elsd stroéfajaban szembetling lehet a
meghatarozatlan alany, akinek nem volt arca mar, hogy visszanézett. E koriilhatarolhatatlan,
tavozofélben 1évo entitds nem rendelkezik arccal, mikor végre tdvozik. Folddé mosodott
minden arc, akikben a megnevezett 1étez6 valaha is lakott — a vonasok semmivé foszlanak, de
legalabbis homalyba vesznek. A tdvozo még utoljara visszanéz, miként a koltd elbeszéli, &m
mar csak az elmosddott, szétkenddott arcok személytelen, névtelen kupacat lathatja.

A masodik strofa valamennyire konkretizalja, jobban koriilhatdrolja a tavozdként
aposztrofalt 1étez6t. Hatat fordit, majd rontgen vilagitja 4t — a tiidorontgen-felvételen a két
tiidolebeny két szarnyként lebeg a sikban. Majd szétnyilik valamiféle centiméteres kis
repiilési szandék, majd a rontgennel atvilagitott tiid6 kilégzéskor Gsszezarul. A tavozé talan
metonimikus kapcsolatban all magéval a tiiddvel, ezaltal pedig magaval a lélegzés (alkotas,
koltdi €s emberi 1étezés?) folyamataval is.

A harmadik, zar6 strofdban a koltoi beszEld a raébredés pillanatat 6rokiti meg. Ami,
aki tavozott, onnét és akkor, minden kétséget kizardéan az ové volt, tehat metonimikus
kapcsolatban 4llt, adott esetben szimbidzisban létezett magaval a koltdvel. Nemes Nagy
besz¢éldje a sajna szot hasznalja a radobbenés pillanatanak leirasakor, ily modon a tavozo
entitdst mintha negativ konnotacidokkal ruhazna fel. A kolté két valla koziil, a tiid6bol (?)
tavozik, amit a koltemény nem nevez meg konkrétan, s a tdvozas e pillanata talan olyan,
mintha maganak a koltoi beszéldnek szarnya kelne. A tavozo 0gy tavozik, akar az atvilagitott,
tehat a tiido, s ami fontos, nem takarja tobbé maszk. A maszk hidnya egyfajta kiteljesedésre,
megmutatkozasra, autenticitasra utal — a tavozo a tavozas gesztusa altal nyeri el valodi
formajat, mutatja meg 6nmagat immar mindenfajta alca nélkiil.

S itt, a vers végén, a szoveg univerzumabdl kilépve mertil fel az olvasoban a végso
kérdés: mi is az, ki is az voltaképpen, amit /akit a kolté nemes és burkolt egyszeriséggel a
tavozo megnevezéssel illet? A koltemény harom stréfaja ugy viselkedik, mint harom staci6 —
harom kiilonbozd allapotban jeleniti meg a megnevezett, ugyanakkor meg nem nevezett
1étezdt, illetve a szimbolikus tavozas torténetét. Mint minden versszoveg, nyilvanvaléan A
tavozo sem egyértelmiien beszél olvasdjahoz, hiszen éppen a kétértelmiliségek, a homalyban
hagyott részletek azok, melyek a vers poétikai erejét kdlcsonzik.

Annyi mar els0 olvasasra vilagossa valhat eléttiink, hogy a nemes egyszeriiséggel
csupan tdvozonak aposztrofalt entitds metonimikus kapcsolatban all a koltéi perszonaval,

gyakorlatilag azaltal tesz szert 6nallo létezésre, hogy kivalik a beszéldbdl, illetve tdvozik



belble. A tavozas, a kilépés gesztusa altal, mikor a tdvozo visszapillant, levetk6zi magarol az
azonositasra szolgalo arcot, mely tulajdonképpen csupan maszk, felszini latszat volt. A valédi,
kiteljesedett létallapotban a 1étezonek mar nincs sziiksége tobbé arcra vagy mas evilagi,
emberi attributumokra. Szarnyakat bont, megindul a transzcendens, az emberen tuli fel¢, s
innét néz vissza mindarra, amit bizonyara végérvényesen maga mogott hagyott.

Kézenfekvd felvetés lehet, hogy itt tulajdonképpen a 1¢élekrdl van sz6. A 1élekrdl, mely
mint afféle 1¢élekmadar, elhagyja a testet, s bar még egyszer utoljara visszapillant mindarra,
ami valaha volt, amihez valaha tartozott, véglegesen tavozik a vilagbol. A szarny motivuma, a
repiilési szandék, a beszélo két valla koziil vald tavozas is utalhat tobbek kozott erre, am itt
semmiképpen sem valamiféle szokvanyos, mondhatni banalis 1élektavozasrol van sz6. A 1élek
nem egyszerten elhagyja a testet, mely a tdvozas utan halottként, porhiivelyként marad vissza.
Itt azzal a paradoxonnal van dolgunk, hogy a koltd még a tiidé rontgenképén keresztiil latja
azt, ami mindenképpen, akar pozitiv, akdr negativ konnotdciokat tarsit hozza, az ové, hozza
tartozik, am mégis beldle tavozik.

A tiidorontgen talan rdkos daganatot, végérvényesen visszavonhatatlan elvaltozast
mutat, mely a halal, az életbdl valo tavozas eldjele. Talan merész gesztus egy ennyire konkrét
olvasat feltételezése, am ha figyelmesen olvassuk a koltemény utolsé strofajat, a koltoi
besz¢éld radobbenése, mely szerint a fdvozo visszavonhatatlanul hozzatartozik, szinte
egyértelmilen negativ jelentést hordoz. Ami a koltéi beszéldé, visszavonhatatlanul hozza
tartozik, vele egybeforrt, mintha maga a sorsa lenne a testébe irddva. A végzetes betegség
rontgenképen lathato jele és a 1élek, a tdvozo szellemi entitds mintha egy és ugyanaz volna. A
tiido belsejében lathatd szarnyak minden bizonnyal Gigy értelmezhetdk, mint hidtusok, gyanus
foltok, a muléas eldjelei, melyek a rontgenképrél s wvalos helyiikrél végérvényesen
kitorolhetetlenek. A kolto talan 6nmaga felett is itéletet mond, mikor felismeri, hogy a tdvozo
1étez6 végérvényesen, visszavonhatatlanul hozzdtartozik.

Paradox jelenség ugyanakkor, hogy mikor a meg nem nevezett entitds, adott esetben a
1élek tavozik a koltdi beszelobdl, 6 maga még €l, hiszen hangstlyozottan mult iddben beszéli
el a torténteket. Nem lehet tehat a tdvozo a sz6 hagyomanyos, keresztény teologiai értelmében
pusztan a lélek, mely a testet elhagyva megtér a tGlvilagra. Bar a tdvozo egyértelmiien
metonimikus kapcsolatban van a beszéldvel, még nem kozvetleniil okozza, taldn csak elére
vetiti annak halalat. Lehetetlen volna, hogy valaki voltaképpen a sajat halalat beszélje el,
habar koltéi keretek kozott adott esetben még ez is lehetne egy adott olvasasi lehetdség. Itt
viszont a koltéi beszEld még minden bizonnyal a realitds, a materidlis keretei kozott 1étezik,

mikor a vers altal megszolal és elbeszéli, miként tdvozott beldle a megnevezetlen entitas.



Talan azt mondhatjuk, ami végérvényesen tavozik a kolto testébol, s egyuttal életébdl, az
lelkének, személyének egy darabja, melynek tadvozasa altal kevesebb lesz, s voltaképpen belép
az elmulas eldszobdjaba. Ugyan enigmatikus modon azonosithatonak latszik a tdvozo és a
rontgenkép betegségre utald jelei, ezaltal pedig gondolhatunk miitétre, erdszakos
beavatkozasra, a tdvozo mesterséges eltavolitasara, am mégis olyba tlnik, a koltdi beszéld
testének / lelkének egy darabja az, amely antropomorfizalva, onként tdvozik a testbdl, a
szubjektumbol, magabol a 1étbol.

Egy masik, ugyanakkor az elébbiekhez szorosan kapcsolodd olvasasi lehetdség, mely
szerint a tdvozo nem mas, mint a remény, a véglegesen eltind remény allegoridja. A koltoi
beszElobol véglegesen tavozik a pozitiv valtozasba vetett remény is — a rontgenképen feltiind
jelek altal immar bizonyara tudja, hogy sorsa immar megpecsételodott, s idével 6nmaga is
tavozni lesz kénytelen. Tavozni, a 1étbdl és a koltészetbdl egyarant. Ami még a tdvozo utén a
koltéi beszélobdl megmarad, mér csonka, egy részét elvesztett 1étez6. A lényeg éppen az
eltavozo, arcat levetkdzd és még utoljara visszanézd 1étezd és a megszolald szubjektum
metonimikus kapcsolataban rejlik. Azaltal, hogy a beszéld egy része tavozik, legyen az
Iényének akar pozitiv, akar negativ darabja, a szubjektum integritdsa visszavonhatatlanul
megbomlik, sériil, s kozelebb kertiil a végleges megsemmisiiléshez. Talan felesleges is test és
1élek metafizikai szétvalasztasa. Amennyiben a I€élek egy része tdvozik a testbdl, ugy a test is
kétségteleniil megnyomorodik. A kivonulo entitas talan egyszerre azonos a lélek egy részével
¢és a reménnyel, voltaképpen minden pozitiv attribitummal, mely még célt, értelmet adott a
koltd 1étezésének.

Mint emlitettiik, Nemes Nagy kolto1 beszéldje a vele metonimikus kapcsolatban 1évo
1étezd tavozasaval voltaképpen sajat tavozasat is megeldlegezi. Nem elfelejtendd, hogy ezek a
koltd utolsd rogzitett, hatrahagyott szavai — az utolsd6 nyelvi megnyilatkozas, melyet
koltéként, a nyelvet miivészi médon hasznald szubjektumként tett. A kolté nem csupéan a
materidlis 1étezés keretei koziili kivonulasat eldlegezi meg, de voltaképpen a nyelv kozegébdl,
autonom vilagabdl valo kivonulasat is. A metonimikus kapcsolat itt megint csak nagy
hangsulyt kap. Azaltal, hogy a koltdi beszélé beszamol arrdl, hogy énjének, lelkének egy
darabja 1élekmadarként tavozott beldle, talan nem csupan eldre vetiti a sajat elmulasat mind
konkrét, mind pedig metaforikus, koltéi-nyelvi értelemben. Hiszen ha belegondolunk, e vers
szovege tartalmazza a koltd utolso ismert, rogzitett, koltészetként megszolalo szavait.

A vers altal, a tdvozo kivonuldsanak lirai elbeszélése altal, majd a vers befejezése, a
végleges elhallgatds révén a koltd végiil is a sajat materidlis és szovegbéli 1étét is felszamolja.

Paradox moddon a kivonuléds, a tdvozés, a beszélével metonimikus, tehat téle 1ényegében



elvalaszthatatlan tdvozo utan menetel egy térben és idOben torténik az elbeszélés idejéhez
képest mult idejli lirai események elbeszélésével. A beszEld szubjektum pont az altal szamolja
fel onmagat és vonul ki a szovegbdl és a 1étbdl egyarant, inicializalja sajat koltéi halalat, hogy
elbeszéli a torténteket, majd végérvényesen elhallgat. Hiszen egy koltéi szubjektum csupan
addig 1étezik, amig beszél, s ha tobbé nem beszél, az voltaképpen egyenld a sajat vilagabol
torténd kivonulassal, tehat magéval az elmulassal, a halallal. A fizikalis halal pillanata talan
nem egészen esik egybe a lirai értelemben vett halallal — miként Nemes Nagy Agnes életrajzi
eseményeibdl ezt tudhatjuk is —, am egy versszoveget olvasva elsdsorban a koltéi, nyelvi
értelemben vett elhallgatas, haldl az, amely el0szor esziinkbe juthat.

Eppen ez a fajta nyelvi értelemben vett elhallgatas, onfelszamolas és halal az, amely
megitélésem szerint tobbé teszi a szoveget egyszeri halalversnél. Nemes Nagy Agnes e
kolteménye mesterien egyesiti, rantja egybe az elbeszélt tdvozéas elsé olvasasra multbéli
id6sikjat, valamint a koltdi elbeszélés jelenbéli idejét, illetve az elbeszélés ¢és az
onfelszamolds, azaz tavozas, kivonulas gesztusat. 4 tdvozo ritka lirai beszédmoddban
megszolalo, ugyanakkor mélto befejezd megnyilatkozéasa egy lirai életmiinek, s bar utdna csak
a koltdi csend kovetkezik, a szoveget ujra és Ujra elolvasva taldn egyre tisztdban hallhatjuk

meg a koltd utolso szavait.






