KANTAS BALAZS

Végtelenitett meriilés a szotenger mélyére

Izs6 Zita Tengarlaké cimii verseskotetérol

Izs6 Zita els6 verseskotete igéretes, figyelemre méltd palyakezdés. A fiatal kolténd vékony
konyvét férjének, a fiatal kortars magyar lira jeles képviseldjének, Ayhan Gokhannak ajanlja,
akinek liraja ugyancsak okvetleniil hathatott Izs6 Zita alkotoi vilagara, poétikai elképzeléseire
is.

A négy ciklusra tagolédo kotet kulcsmetaforaja a meriilés — tengeralattjaroval vagy
buvarruhdban, esetleg anélkiil? Mindegy is, mindenesetre az elsd ciklus cimében is Meriilési

szabdlyzatot dolgoz ki.

~Most mar elojohettek,egyediil vagyok,

nem bantalak titeket,

megmostam a kezem,

eliiltettem a gytimolcsok magvait,

szazszor elismétlem, ne féljetek,

mégsem hisztek nekem,

ezért ne magyardzza tobbé senki sem,

hogy a kegyelemvesztés mit jelent,

mert hiaba bizonygatom, hogy én jo vagyok,

ha a vérvonal,mint égosor, zarlatos.

Ezen enigmatikus sorokkal zéarul a ciklus utols6 verse, A4 hatramaradott. A megszolitott /
megszolitottak személye végig nem egyértelmii, ahogyan olykor a besz¢l6é sem egészen az.
Izs6 Zita rejtvényeket ad fel olvasoinak gordiilékeny prozaverseiben — valakivel egyiitt mertil,
vagy talan inkabb a sajat lelkében meriil ald, maginyosan? Erre a kérdésre aligha ad

egyértelmu valaszt a konyv.



A kovetkezd, Meriilési naplo cimi ciklus dokumentalja e lelki meriilést, s mintha
megjelenne benne a fuldoklas — az életben, a parkapcsolatban, egyaltalan, a lirai szubjektumot

kortloleld vilagban valo levegdhdz-nem-jutas dramai motivuma is.

légzésgyakorlat

racsokkal veszi koriil kertjét

és ugy nyirja a buckdkon a fiivet
mint bortonorok a rabok hajat.
néha kifekszik a napra,

és kikapcsolja melltartoja pantjat,
hogy ne legyen olyan csikos a hata,

mint az elitéltek rabruhdja.

E rovid versben megjelenitett ndalak kiléte ugyancsak nem egyértelmii — a beszéld talan
onmagatol eltdvolodva lattatja Onmagat? Ugyancsak rejtvény, része a meriilésnek, a
meriilésnek azokba a mélységekbe, ahol talan mar a lirai besz¢l6 még dnmagat is elvesziti.
Errdl ad szamot a Meriilési naplo cimi ciklus, ahol az alameriilés ugyanakkor mintha valami
végletes magannyal is parosulna. A lirikus egyediil van, keres, keres valakit, keresi 6nmagat,
egyre melyebbre és mélyebbre jut, levegdje pedig egyre fogy...

A kotet harmadik, ,, Csond, iinnepségek, ez ijeszti meg legjobban az embereket” cimil
ciklus naploszeriien szdmol be valakinek, egy ugyancsak nem tisztazott masodik személynek
a halalarol, temetésérdl, illetve archivalja a halott utdn maradt tirt. Barat? Rokon? Szerelmes?
Izso6 Zita rejtélyes lirai besz€léje ugyancsak nem adja meg az egyértelmii valaszt arra a
kérdésre, tulajdonképpen kit is sirat el, egyaltalan siratds-e mindez, a konnyekbe mertil-e alé a
beszEéld, vagy csupan egy kozjaték, kitérd az Onkeresés, a mélységekbe vald végzetes

alamertilés kozepette?

temetése

A gyadszruhas né



pontosan tudja, hogy kegyelem nélkiil maradni annyi,
mint egy elromlott mozgolépcson gyalogolni folfelé.
Mire felérsz, kapkodod is a levegot,

legalabb at tudod gondolni,

hogyan szolalj meg,

vigasztald-e a tilvilaggal a nét,

mert Istennel foglalkozni neked csak olyan,

mintha végigolvasnal egy hirdetést,

amirol mar letépték az dsszes telefonszamot,

mégis az a par mondat, amit gyorsan kitalalsz
olyan megrenditoen tinnepélyes,

mint a pacsulim amit a gydszruhdas né haszndl,

hogy elnyomja az alkohol szagat.

Itt egyfajta undor €s a halottol / a halottat gydszol6 nétdl vald tdvolsagtartas is megszolal, nem
igazan tudhatjuk, a ciklus titokzatos halottja mit is jelentett a koltdi beszélonek. Kozel allt
hozza? Vagy éppen ellenkezdleg, gyaszolni csupan kotelesség, kegyelet, semmi egyéb? Az
interpretacio, a kérdések megvalaszolasa ezuttal is rank, olvasdkra van bizva, [zs6 Zita nem
adja a kulcsot a keziinkbe, inkabb azt varja, valahogy babraljuk meg a zarat vagy torjiik be az
ajtot, de mindenképpen a magunk erejébdl menjlink be rajta. Mi van az ajtd6 mogott? Talan
egy Ujabb vers, egy ujabb zart ajtd, egy ujabb feladvany? Az egyik vers mindenesetre
lancszerien kapcsolodik a masikba, valahogyan arra késztetve az olvasot, hogy tovabb
meriiljon a koltéi beszéldvel, egyre mélyebbre, egyre nyomasztobb kiilsd és belsd, a lélek
tengere alatt huzodo tdjakra.

A kotet negyedik, Meriilési helyeink cimet viseld ciklusanak immar cime is magéban
hordozza a tobbes szdm elsd személyt... Itt mar sejteni lehet, hogy minden valosziniiség
szerint a kedves, de mindenképpen egy, a besz¢éld szamdara fontos személy az, akivel immar
egylitt meriil ald, kiilonbozé helyeken, illetve visszaemlékszik a helyszinekre, ahol / ahova
egyiitt mertiltek ald. A zarociklus verseiben stabilan jelen van egy megszolitott, vagy pedig
egy egyes szam harmadik személyben megnevezett, bar névvel / titulussal nem illetett alak.
Akarki is legyen az, a besz¢ld mindenképpen erdsen kotddik hozza, kozos identitassal birnak,
s egyiitt meriilnek ald az életben, a l¢lekben, abban a bizonyos metaforikus tengerben, mely

mindkettejiiket koriilveszi — és talan egyuttal el is nyeli, magaba is rantja.



fiirdés

0 beteg beteg beteg
lazara hozza kéltozol
melegre érkezo madarak
fészket apolni

fészket rakni a noben

a csaladfa egyik agan
énekelni az ablak elott
parkanyan fogmosopohar, borotva
az elso reggel ndla

és a tiikor

az ablak magadra

A kozos identitds és a stabilan jelenlévé masik ellenére azonban mégis Uigy tlinhet, a lirai
besz¢€ld, a folyamatosan egyre mélyebbre meriild lirai beszéld valamilyen modon maganyos,
meg-nem-értett, vagy legalabbis tilzottan lekoti, hogy megtalalja, meghatarozza 6nmagat. Az
onkeresés talan per definitionem magéanyos feladat, és aki tarsul adatik mellénk, az is csak egy
bizonyos pontig kisérhet el? A fenti rovid vers mintha ezt az interpreticiot is erésen
megengedi. A kozdsen megélt élmények talan csak latszolag kozosek — a beszEéld meriil,
sodrodik, beszél, meriil tovabb, szavai nem biztos, hogy eljutnak a masikhoz, s a végére talan
magara marad. Amik elkisérik, azok csupan a szavai, s mintha megtorne a latszolag stabilan

ott-1évo masikkal vald kozos identitas is.

,,Nem akarok nektek jot, bar ha boldogok lesztek,

az kiilonosebben nem zavar.
Késobb talan lehet szo tobbrol is,
de szomszédos foldjeink folé irni egy orszag nevét
egyelore ne jelentsen tobbet,
mint a tulélok tinnepi vacsorajan ésszetolt asztalokat

lefedni egyetlen nagy teritével.”



Ezekkel a sorokkal zarul a kotet utolso, Az elsé vacsora cimet viseld kolteménye. Miként az
végig megfigyelhetd tendencia a Tengerlako verseiben, a megszoélitottak kiléte itt sem
egyértelmli, homalyban marad, ki az, akiktdl a beszéld tulajdonképpen elhatarolodik.
Felvetddhet akar még az az interpretacios lehetéség is, hogy a lirkus 6nmagat és valaki mast
szemlél kiviilrdl, filmszeriien, esetleg visszaemlékszik a mult egy pontjara, mikor valakivel
elkezdett kialakulni a k6zos identitdsa? A valaszt a szoveg nem adja meg — ezuttal is az
olvasora van bizva. A kotet végkicsengése szerint azonban a koltéi besz€ld, aki a cimben
tengerlakonak aposztrofalja magat, maganyos, meriilése pedig nem ér véget, a tengernek,
melyben aldmertil, talan nincs is feneke — az dnmeghatarozas, onelemzés, onfelfedezés tehat
egyfajta végtelen, ciklikus folyamat, az élet pedig maga nem mas, mint egy meriilés, és minél
mélyebbre meriil az ember dnmagédban, annal maganyosabba valik, jollehet, e magany tan
nem végleges.

Nem feledkezhetiink meg arrol a tényrél sem, amit a cim sugall: a kotet lirai beszéldje
tengerlako, tehat a tenger, a koltdi tér, a vilag, amelyben alameriil, egyre mélyebbre és
mélyebbre, minden szélsOséges tapasztalat és viszontagsag ellenére egyuttal az otthona is.
Nem tud, s talan nem is akar mashogy ¢Ini, a meriilési feladatot pedig, amelyet kitizott maga
elé, minden akadaly ellenére, szinte megszallottan teljesiti, a szenvedés és az esetleges végsod
elmaganyosodas aran is.

Izs6 Zita fiatal, on-keresd koltond, akinek versbeszéde szandékoltan enigmatikus,
feladvanyokat allit 6nmaga €s az olvasé el¢ is. Még nem talalta meg onmagat a tengerben,
ahol ¢l és ahol egyre mélyebbre meriil, koltoi vallalkozasa eleddig még lezaratlan, de
mindenképpen érdekes. Képei, hasonlatai eredetiek, prozaversei gordiilékenyek, olvastatjak
magukat. Igaz, néha tdmadhat az az érzésiink egy-egy vers asszociacios technikair6l vagy
képhalmozasardl, hogy itt bizony a koltd még tilzasokba esik, esetleg bizonyos szovegei a
dagélyossag fel¢ tendalnak... Ezzel azonban gy vélem, nincsen semmi komoly probléma,
hiszen az elsdkotetes fiatal koltdk gyermekbetegsége ez, melyet idével minden bizonnyal
kindnek. Kétségtelen, hogy a Tengerlako rovidebb, feszesebben, fegyelmezettebben
szerkesztett versei talan lirailag erdsebbek, mint a hosszu, tengerszerlien hullamzo, aradé
prozaversek, melyek a maguk szovegstrukturdja altal is raerdsitenek a viz-tenger-aldmeriilés
kulcsmetaforara. A fiatal kolténd idénként még szertelen s tan nem elég fegyelmezett,
tehetségérél azonban mindenképpen tantbizonysdgot tesz mar vékony elsd kotetében is.

Megitélésem szerint érdemes varni a folytatast, s egy esetleges, majdani masodik kotetben a



szerzO talan még mélyebbre sikeriil meriilnie az 6rvénylé szavakbol 6sszealld tengerben —

bizakodva varjuk tehat az igéretes palyakezdés utan a kiérleltebb folytatast.

(Fiatal Irék Szovetsége, Budapest, 2011, 80 oldal, 1600 Ft)



