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Bevezetés

A XX. szazad kevés kolt6jének munkassagarol sziiletett annyi szak-
irodalom, elemzés, mint a sokak altal a szazad legnagyobb német nyel-
ven alkotd lirikusanak tartott Paul Celanrdl (1920-1970). Kétségtelen,
hogy a masodik vilaghaboru utani europai lira egyik legérdekesebb és
legjelentdsebb alkotdjardl van szd, akinek jelentdségéhez valosziniileg
egyszerre tobb aspektus is hozzajarult. Egyrészt a holokauszt és a ma-
sodik vilaghaboru torténelmi tragédiaja, mely olyan eszmetorténeti val-
sagot okozott a XX. szazad masodik felében, amit sem a koltészetben,
sem mas teriileten nem lehetett feldolgozni, masrészt az irodalmi ha-
gyomanyokhoz vald tudatos visszanyulds, ugyanakkor azok tudatos
atértelmezése, atalakitasa, szétzizasa, harmadrészt a paradox helyzet,
hogy egy német anyanyelvil, zsid6 szarmazasu kolté megjarta a halalta-
borokat, tulélte a holokausztot, ugyanakkor a vilaghaborua utan is szinte
kizarélag német nyelven irt, azon a nyelven, amelynek beszél6i — és
joggal érezhette igy — elarultak és mintegy vétleniil akartak megsemmi-
siteni. Szamos irodalomtorténész, kritikus és esztéta nevezte Celant
hatarjaro, hataratlépo koltdnek, aki a masodik vilagbora borzalmai utan,
atlépve egy eszmetorténeti hataron létrehozott valami olyat a koltésze-
ten beliil, amire korabban nem igazan volt példa. Verseinek jelentds
részében ugyan mintegy vizjelként végig ott van a vilaghabora borzal-
mainak alapélménye, ahogyan azonban abban szamos szakirodalom
egyetért’, ma mar hiba volna Celant csak és kizarolag pusztan a holoka-
uszt koltdjeként szamon tartani, mint azt némely korai kritikusa tette —
versei, féként kései versei ugyanis, mint hermetikus, zart struktarak,
nem feltétleniil kotddnek életrajhoz, térbeli és iddbeli aspektusokhoz,

1 BACSO Béla: A sz6 arnyéka — Paul Celan kéltészetérdl. Jelenkor, Pécs, 1996.
5-13.

A szerzd a bevezetd, Miivészet a komor ég alatt c. fejezetben targyalja Paul
Celan lirajanak egyetemes, kontextusoktol fliggetlenithetd jellegét, foként
Hans-Georg Gadamer és Jacques Derrida allitasaira timaszkodva fogalmazza
meg ezzel kapcsolatos véleményét.

hanem mint 6nalldéan 1étezd, zart szovegek, mindenképpen asszociaciod-
kat képesek kivaltani az érzékeny olvasobol, elgondolkodasra késztetik,
tehat bizonyos modon értelmezhetéek anélkiil, hogy barmilyen ismeret-
tel rendelkeznénk akar a szerzo életrajzarol és az ezzel szoros 6sszefiig-
gésben allo torténelmi eseményekrdl. Tanulmanyom soran egyeteme-
sebb, kevésbé specifikus megkdzelitést kivanok alkalmazni a szerzd
koltészetét illetden, feltételezve, hogy habar a szerzd sok verse mogott
ott allnak bizonyos torténelmi események és az Eurdpara koszontd esz-
metorténeti valsag, a zsidosag e koltészetben tulajdonképp értelmezhetd
az egész emberiség, de legalabbis a vilagtorténelem folyaman ok nélkiil
meggyilkolt, meghurcolt emberek metaforajaként is, ily modon a celani
koltdi beszéd nem csupan egy bizonyos embercsoportért, egy bizony0s
identitas szemszogébol szolal meg, hanem egyetemesen minden embe-
rért, altalanosan emberi tavlatokbol is.

Ugy gondolom, Paul Celan irodalomtorténeti jelentésége folytan
még anndl is tobb figyelmet érdemel, mint amennyit az irodalomtudo-
many ¢és a nyelvészet eddig szentelt neki. Habar ma mar szokas Celan-
filologiarol, mint 6nallo irodalomtudomanyi részteriiletrél beszélni,
hiszen az elmult harminc-negyven év folyaman keletkezett, kiilonb6z6
aspektusokbdl vizsgalodo, a szerzd koltészetét magyarazo €s Ujrama-
gyarazo, egymasnak akar tobbszordsen is ellentmondd elemzések valo-
ban megtoltenének egy Kisebb konyvtarat, tgy tiinik, Celan koltészete
szinte kimerithetetlen, mindig Gjra és ujraértelmezheté széveguniver-
zumnak hat, amelyre talan soha nem lehet elég figyelmet forditani, mint
ahogyan teljes egészében megérteni, dekodolni sem lehet, csupan egy-
egy szeletét, aspektusat vizsgalva eljutni valami altalanos, vagy lega-
labbis annak tiind megallapitasig.

Természetesen jelen tanulmany sem vallalkozhat arra, hogy a szerzé
életmlivének nagy vonalakban torténé bemutatasan vagy egy-egy fonto-
sabbnak tartott aspektus kiemelésén €s részletesebb targyalasan sokban
taljusson, talmutasson, erre azonban legalabb mindenképp vallalkozik,
vallalkoznia kell. A tanulmany elején foglalkozni kivanok a szerzé lira-



jénak foébb jellemzdivel, motivumrendszerével, azokkal a koltdi eszko-
zokkel, amelyek Celan verseiben, f6ként az irodalomtudomanyi vizsga-
16das szamara érdekesebb kései, hermetikus, vagy legalabbis szamos
szakirodalom 4ltal annak nevezett verseiben visszatérden eléfordulnak,
illetve megvilagitani, miért is érezheté Celan koltészete a vilagbol ki-
szakitott liranak, mely nem a dolgokra, nem a kiilvilagra, hanem foként
Oonmagara reflektal.

A nagy vonalakban torténé motivumelemzés, a vezérmotivumok, a
celani koltészet 1ényegének tekinthetd szimbolumok feltérképezése utan
kisérletet teszek arra, hogy a koltd némely emblematikusnak, az életmii
szempontjabdl fontosabbnak tartott versét (pl. Tenebrae, Nyelvrdcs,
Hoszolam, stb.) megprobaljam réviden elemezni, feltarni benniik a ko-
z0s jellemzoket. Ezzel parhuzamosan vallalkozom néhany kevésbé is-
mert és kevésbé jelentdsnek tartott, foleg rovidebb, kései Celan-vers
rovid elemzésére is, demonstralva, hogy a kolto életmiivének darabjai
koziil nem csupan az ismert és sokat elemzett darabok alkotnak szerves
egységet, hanem ugyanebbe a liraszemléletbe, vilagképbe, koltdi vilag-
ba illeszkednek azok a versek is, amelyeket valosziniileg jobbara sem a
magyar, sem a német anyanyelvii olvasé nem ismerhet annyira, mint a
szerz6 emblematikus és sokat forditott, idézett verseit.

Ezek utan igyekszem roviden felvazolni Paul Celan nyelvszemléle-
tét, nyelvhez vald viszonyat, azt a masodik vilaghabort utani eszmetor-
téneti vakuummal valésziniileg szorosan Osszefiiggd, am valamennyire
talan mégis belsé motivaltsagi nyelvkoncepcidt, mely a szerzé lirajat
athatja. Igyekszem ravilagitani, milyen kovetkeztethetések vonhatoak le
egy olyan kolto lirajanak olvasasa kdzben, akinek egyik alapveté vona-
sa a nyelvben, a nyelv kifejezOképességében valo hit elvesztése, ugya-
nakkor mennyire paradox kolt6i helyzet, hogy mégis csupan egyetlen
eszkoz all rendelkezésre barmilyen iizenet, barmilyen koltészet 1étreho-
zatalara: a nyelv.

Paul Celan nyelvszemléletének és a nyelvben vald hit elvesztésének
targyalasa utan roviden arra is ratérek, a szerzé lirdja mennyire

nyelvspecifikus, azaz mennyire kotott a német nyelvhez, és verseit ille-
téen milyen problémak mertilhetnek fel a fordithatosag kapcsan. Igyek-
szem megvalaszolni a kérdést — mar amennyiben létezik ra szabatos és
egyértelmii valasz — hogy tekintheté-e forditasnak barmely magyarra
vagy mas nyelvre atiiltetett Celan-forditas, vagy egy ennyire szandéko-
san homalyos €s egymasra rétegzett, egymas felett elsiklo jelentésréte-
gekbdl taplalkozo koltészet szinte sziikségképpen fordithatatlan, vagy
csak bizonyos aspektusai menthetdéek at egyik nyelvbél a masikba?
Ezen kérdéskor targyalasahoz ohatatlanul sziikséges az is, hogy példa-
ként egy adott Celan-vers tobb forditasat is attekintsiik, 6sszehasonlitva
Oket egymassal és az eredetivel, remélhetéleg eljutva bizonyos kdvet-
keztetésekig a szakirodalomban amugy is szdmos alkalommal targyalt
fordithatosag vagy fordithatatlansag kapcsan.

A celani lira nyelvbe zart jelentésének és a forditas esetleges prob-
Iémainak rovid targyalasa utan, mintegy végezetiil igyekszem megra-
gadni és feltarni Paul Celan koltészetének 1ényegét a ,,magaba zart vers”
koncepciojan keresztiil.

A celani koltészet 1ényegének kutatasa és Celan lirajanak altalam 1¢é-
nyeginek tartott elemeinek targyalasa, feltarasa utan végezetiil minden-
képpen teszek néhany megjegyzést, levonhatd konkliziot a tanulmany
zarasaként, roviden még egyszer Osszegezve targyalt aspektusokat, Ki-
térve arra, elképzelésem szerint miben is all pontosan Paul Celan iroda-
lomtorténeti jelentOsége a XX. szdzad eurodpai lirdjan beliil.

Mivel minden elemzési szempont valamennyire szubjektiv, elérebo-
csatom azt is, mivel kivanok behatobban foglalkozni és mivel nem.
Nem térek pl. részletesen Paul Celan koltészete kapcsan a szerzé zsido
identitasanak kérdésére, mivel Gigy vélem, a celani lira ennél sokkal
egyetemesebb jellegii, mint azt fentebb is emlitettem, a zsido identitas
kérdése viszont csupan egyetlen aspektus ezen belill, habar rengeteg
szakirodalom? sziiletett ezen vizsgalodasi pontbél kiindulva is. Béveb-

% A zsid6 identitas megjelenése Paul Celan lirdjaban, noha szamos szakirodalom
kevesebbet foglalkozik vele és nem fektet ra akkora hangstlyt, az utobbi évti-



ben ki fogok térni ellenben a szerz6 nyelvr6l és koltészetrdl alkotott
elképzelésére, az irodalmi hagyomanyok celani koltészetben valo le-
romboléasara és szintézisére, valamint a koltemények hermetikus és
onreflexiv jellegére. Habar Celan maga is utalt rd szamos helyen, hogy a
zsidosag tulajdonképpen a maganyossaggal egyenld, koltének lenni
pedig egyfajta ,,zsido tevékenység™®, azaz a kolték mindenképpen ma-
ganyos, valamilyen modon szamkivetett, ugyanakkor kivalasztott embe-
rek, ugy gondolom, ez a zsidésag nem csupan konkrét, de metaforikus
is, és a koltd szovegeinek, koltészetének egyetemes jellege valamivel
tobb figyelmet érdemel, mint azon beliill pusztan egyetlen bizonyos
kulturalis identitas kérdése.

Megjegyzendd tovabba, hogy a jelen tanulmany a szerz6 koltészeté-
nek elemzése és kapcsolodasi pontjainak feltarasa kapcsan tdmaszkodni
kivan Kiss Noémire és Bacs6 Bélara, mint az utdbbi bo egy évtizedben
minden bizonnyal Paul Celan legjelentékenyebb magyar nyelvteriileten
mikddé monografusaira, az altaluk idézett kiilfoldi szakirodalmakat
pedig a Celan-eclemzésben tobbé-kevésbé mindenképpen igyekszik
iranyadonak tekinteni. Hivatkozni kivan tovabba néhany helyen Bartok
Imre legujabb, a jelen tanulmany irasanak idején frissen megjelent
Celan-tanulmanykétetére®, mely egyrészt Osszegez szamos korabbi

zedek Celan-irodalmanak egyik f6 vizsgalodasi pontja, melyrdél szintén nem
csupan tanulmanyok, de egész kotetek, kismonografiak sziilettek. Tobbek ko-
z06tt Jean Bollack az, aki egy egész kis tanulmanykotet keretében foglalkozik
Celan zsid6 identitasaval és ennek a szerzo koltészetében megjelend motivuma-
ival. Habar a jelen tanulmany ezt a vizsgalodasi pontot valamennyire vallaltan
figyelmen kiviil hagyja, Celant nem pusztan zsido, de inkabb eurdpai és vilag-
irodalmi jelentdségli szerzoként kezelve, talan lirdjanak ezen egyébként fontos
aspektusat is érdemes megemliteni. Lasd:

Jean BOLLACK: Paul Celan unter judaisierten Deutchen. Carl Friedrich von
Siemens Stiftunk, Miinchen, 2003.

¥ Celan legujabb monografusa, Bartok Imre is foglalkozik a kérdéssel, tobbek
kozott Jean Bollackra is hivatkozva.

Lasd: BARTOK Imre: Paul Celan — 4 sériilt élet poétikdja. L’Harmattan, Bu-
dapest, 2009. 125.

* BARTOK Imre:. i. m.

szakirodalmi tételt, masrészt hosszabb tivon minden bizonnyal valame-
lyest 01 iranyt is képes adni majd a magyarorszagi Celan-kutatasnak.



Szépség és borzalom kozotti térben —
Paul Celan lirajanak vezérmotivumai

Habar Paul Celan koltészetének targyaldsa kapcsan sok esetben
hangsulyozasra keriil, hogy a versek olvasasa nem igényel életrajzi €s
irodalomtudomanyi ismeretket, mintegy kiilonosebb vilagismeretet, és
talan anélkiil is hatast gyakorol a mindenkori olvasora, Celan koltészet-
koncepcidjanak — nem konkrétan a versek, hanem a szerz6 koltészetrol
alkotott felfogasanak — megértéséhez, vagy legalabbis megérzésehez
valamennyire mindenképpen érdemes ismerni a szerz6 életrajzi és esz-
metorténeti hatterét, azt a hatteret, amelynek kapcsan ez a koltészet
ilyen formaban kialakult.

Bacsd Béla Celanrdl irott kismonografiajaban, f6ként Ingeborg
Bachmannra®, a masodik vilaghdbora utani német nyelvii lira szintén
kiemelked6 alakjara hivatkozva borzalom és szépség, Grauen és
Schonheit fogalmai kozott helyezi el Paul Celan koltészetét. A vilagha-
boru utan teljes mértékben megrendiilt mindenbe, az addigi eszmékbe,
értékekbe, a nyelvbe vetett bizalom, minden, ami addig biztosnak, sta-
bilnak hatott, destabilizalédott. Nemcsak az emberi tarsadalom értékei
relativizalodtak vagy tiintek el, hanem maga a tér és az idd, a hagyoma-
nyos értelemben vett valésag paraméterei is megkérddjelezédni latszot-
tak — egy ilyen eszmetorténeti valsagban, egy olyan korban, melyben
mar nincs semmi fogddzo, szinte sziikségszer(i, hogy olyan koltészet-
koncepcio jojjon létre, amely a korabbiaktdl mindenképpen eltér, elsza-
kad, és amely szintén megkérddjelez minden addigi értéket, standardot,
ugyanakkor egyben sajat magat is, hiszen minden viszonylagos és ins-

® Ingeborg Bachmann 1959-ben tartott egy eléadast az akkori kortars koltészet
problémairol, melyben kitért a masodik vilaghaborti utdn a koltészetben jelent-
kezd eszmetoOrténeti valsagra és Paul Celan koltészetkoncepcidjara is. Bacso
Béla erre az eldadasra hivatkozik kismonografidja keretein beliil tobbszor is.
Lasd.: Ingeborg BACHMANN: Frankfurter Vorlesungen: Probleme
zeitgenossischer Dichtung, in.: I. BACHMAN: Werke, 4. k. szerk.: Christine
Koschel et al., Piper Verlag, 1978. 108. o.

tabil — de mégis ki akar fejezni valamit, Gjitani akar, az addigi értékek-
kel és adott esetben azok felbomlasédval is szembehelyezkedve valami 1)
értékrendet kivan teremteni. Ebben a kdzegben, ebben az 1) szellemi-
eszmei légkorben keriil egymas mellé szépség és iszonyat, melyek
azonban Celan lirajaban nemhogy kioltjak egymast, mint egymas ellen-
tétei, hanem kolcsondsen feltételezik egymast — ami igazan szép, az
egyben borzalmas, félelmetes, is, csak ugy érhetd el a valodi szépség, ha
elotte, vagy éppenséggel vele egylitt megtapasztaljuk az iszonyatot is.
Akar ugy is érthet6 az elképzelés, hogy a mult, nevezetesen a jelen kon-
textushan a masodik vilaghaboru borzalmai és zord torténelmi tényei
képviselik az iszonyatot, ezt az iszonyatot tilélve azonban — mar maga a
talélés ténye altal is — kutathato a szépség, valami mas, valami 1j idedja.
Azonban a mualt semmiképpen sem tagadhaté meg, és ezaltal a koltészet
is mindenképpen atértékelendévé, mas szempontbol megkozelitenddvé
valik. Képletesen egy lebombazott, habortiban és népirtasokban meg-
rongalodott koltészetet kellett szinte a semmibdl, vagy legalabbis a
romokbal felépiteni. Véleményem szerint Paul Celan éppen ezt igyeke-
zett véghez vinni, talan nem is sikerteleniil, irodalomtorténeti jelentdsé-
ge pedig éppen abban allhat, hogy egy haboru utani, megrendiilt és ki-
abrandult, intellektualis-irodalmi senkifoldjén miikddve képes volt 1ét-
rehozni valami olyat, ami korabban nem vagy csupan nyomokban 1éte-
zett. Természetesen valotlansag volna azt allitani, hogy Paul Celan kol-
tészete szaz szazalékig eredeti lira, mely mentes mindenféle korabbi
irodalmi elézményektdl, hiszen a szerzé tobb klasszikus, féleg német
kolt6tol vett at nem egyszer direkt idézeteket verseiben — a legmeghata-
rozobb irodalomtorténeti alakok, akik hatottak Celan koltészetére, min-
den bizonnyal Novalis, Holderlin és Rainer Maria Rilke voltak, de mas
szerzOk hatasai és mas szerzokre valo utalasok is kimutathatoak Celan
lirajaban, ez persze semmit nem von le koltészetének értékébol, csupan
annyit jelent, hogy az irodalom folyamatossagat, torténetszertiségét
figyelembe véve, talan mint minden szerzd, 6 is elhelyezhet6 egy iroda-
lomtorténeti folyamatban és megallapithato, kik is voltak azok a szer-



z0k, akiket esetében ,, literary father ’-nek, nagy el6dnek tekinthetiink.
Peter Szondi véleménye szerint Celan koltészetének f6 vonasa, a
hermetizmus mar Holderlin koltészetében, tehat a német romantikaban
is megtalalhat6, Holderlint pedig Celan maga is egyik elddjének vallot-
ta, verseiben nagyszamu direkt idézet vagy intertextualis utalas, alluzio
mutathaté ki. Ahogyan Peter Szondi® érvel:

, Hélderlin kései stilusanak hermetikussaga, vagy ami olyanként
megjelenik, addig tekintheté Holderlin eljardsi torvényszeriiségének,

’

amig egy eNnek megfeleld interpretacios eljards létre nem jon.’

A hermertizmus a koltészetben olyan poétikai modszer, olyan nem-
hagyomanyos versalkotasi és versolvasasi koncepcid, amelyet minden-
képpen el kell valasztani a hagyomanyos beszédtol, és olyan specialis,
szintén nem-hagyomanyos interpretacios modszert igényel, amely tény-
leg képes értelmezni. Mivel a XX. szazad masodik fele el6tt a hermeti-
kus koltészeti megkozelités sem szamitott tradicionalisnak, ezért az
ilyenfajta koltészet olvasasa, elemzése sem volt lehetséges a tradiciona-
lis modszerekkel teljes mértékben. Paul Celan koltészetének egyik
kulcsfontossagu jellemzéje a zartsag, a szovegek kontextustol, a kiilvi-
lagtol és adott esetben mas szdvegektol fiiggetlen (habar jellegiik he-
lyenként erésen intertextualis) 1étezése, alakuldsa, szemantikai telitett-
sége. EbbOl a szempontbdl viszont nemcsak Holderlinhez, hanem
Stephan Mallarméhoz és a szimbolizmushoz is kotheté — azaz mind
Celan, mind Mallarmé lirdjanak egyik alapvetd ko6zOs vondsa a
hermetizmus, ez pedig megint arra a szinte trivialis tényre utal, hogy
Celan lirdja sajat eredetisége €és irodalomtorténeti jelentosége ellenére
sem tekinthetd elézmény nélkiilinek. Schein Gabor’ egy, a lirai

® peter SZONDI: Einfiihrunk in die literarische Hermeneutik, SUHRKAMP,
Franfurt am M., 1975. 311. Magyarul: Bevezetés az irodalmi hermeneutikdba,
T-Twins, Budapest., 1996. Ford.: Bonyhai Gabor.

" SCHEIN Gabor: i. m. 201.

hermetizmusroél irott tanulménydban a fogalmat ugy értelmezi, mint egy
kialakitando esztétikai kategoriat, melynek egyik f6 vonasa, hogy a
szoveg elsésorban dnmagara reflektal, tehat a nyelvi struktira valami-
képpen zart, a folyamatok pedig magan a szovegen beliil mennek végbe.
Schein ugyanakkor arra is felhivja a figyelmet, hogy a fogalom egyalta-
lan nem egyértelmil, sot, rengeteg irodalomelméleti vita Gvezi maig is,
definicidja tehat sok esetben szubjektiv és a kontextustol is sokban
figghet, melyik szerz6 mit is ért alatta.

Mindennek utan talan az is konnyebben érthetdvé valik, miért éppen
azok a motivumok alkotjak Celan koltészetének vizjeleit, amelyek
gyakran, mintegy szisztematikusan el6fordulnak verseiben. A kdvetke-
z6kben ezen motivumok kivalasztisara és rovid magyarazatira teszek
kisérletet, tamaszkodva tobbek kozott Bacsé Béla kismonografiajara,
mely az elmilt b6 egy évtized egyik meghataroz6 miive a magyar
Celan-értelmezés szempontjabol, s akirdl ugy vélem, remekiil kimutatta
Celan koltészetének egyes kulcsmotivumait.

Lélegzetvétel

Celan lirajaban a lélegzet, a levegdvétel az egyik olyan kulcsmoti-
vum, mely verseiben vissza-visszatér. Lator Lasz16®, Celan egyik legis-
mertebb és talan legjelentékenyebb magyar forditdja is kitér a l1élegzet
motivumanak kulcsszerepére Celan koltészetében. Amint azt az 1981-
ben megjelent, Halalfiiga c. Celan-valogataskdotet utdoszavaban irja:

A lélegzet (Celan lirdjaban az egészség, a létezés, a koltészet
szinonimdja) akadozik, az az ,,1isz6 dlomtartomadny”, amely utoljara
kinal segitséget, hogy ,,a szivké dttorje rekeszeit”, veszedelmes 61-

® Paul CELAN: Halalfiiga, Eurépa Konyvkiadd, Budapest, 1980.ford.: Lator
Laszlo. Utdszo: Lator Laszlo. 123-128, 128.



venyek felett lebeg. Celan ,,onmaga legmélyébe szorulva” mar nem
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a szenvedésbdl, hanem magabdl ,, lépett ki”.

Azaz: Paul Celan lirajaban a lélegzet motivuma tulajdonképpen
egyenlo a 1étezéssel és a koltészettel — egy koltd szamara pedig a kettd
értelemszerlien egy és ugyanaz. Azonban az eszmetorténeti valsagnak, a
nyelvben, mint kifejezéeszkozben és egyaltalan az addig stabilnak gon-
dolt értékekben és eszmékben vald hit megrendiilésének koszonhetden
mar nem lehet olyan szabadon ,lélegezni” (azaz: alkotni és létezni),
mint korabban lehetett, az értelmiségi, az alkotd ember, a k6lté fuldok-
lik, azaz nehezen fejezi ki magat, mivel nem biztos abban, hogy egyal-
talan ki tud fejezni barmit is, van még mit kifejeznie, mivel azonban
koltd, mintegy 0sztondsen, de mégsem tehet mast, mint fuldoklik, azaz
probalkozik, ameddig csak lehet. A lélegzetmotivum Celan vilagaban
arra is utalhat, hogy a németek a deportalt embereket nem egyszer gaz-
kamrakban végezték ki, azaz megfulladtak, 1élegzetiik elapadt, 1étezé-
siik megsziint. Azonban a kifejezés, a semmibdl valo tjraéledés, a 1é-
legzetvételek Gjrainditasa egy ekkora trauma utan csak akadozva megy
— az eredmény pedig lirai értelemben vett ,,fuldoklas”, azaz kifejezés
nehézsége, a nyelvben vald bizalom megrendiiltségbdl kifolyolagos
homalyossag® és hermetikussag. A kolték és a koltészet a homalyban,
egyfajta intellektudlis robbandas utani porviharban 1élegeznek, probalnak

% Bacs6 Béla Celanrol irott kismonografiajaban kiilon fejezetet szentel a homa-
lyossagnak (obscuritas), mint a szerz koltészetének egyik f6 jellemzdjének.
Szintén Ingeborg Bachmann fentebb emlitett eldadasara hivatkozik, és egyetér-
teni latszik azzal az allasponttal, hogy ha a masodik vilaghabort utani koltészet
valoban a borzalom és a szépség kettGsére épiil, akkor sziikségképpen homa-
lyos, hiszen nem tudja egyértelmiien, direkt médon megfogalmazni, amit iizenni
akar, ezt nem is teheti, hiszen az eszkdz, melyet hasznal, a nyelv, mar egyalta-
lan nem stabil, nem megbizhato. Epp ezért Paul Celan és a tobbi jelentés habora
utani koltok versnyelve, plane azon koltok lirai vilaga, akik valamilyen mdédon
kotédnek a holokauszthoz vagy mas etnikai csoport ellen véghez vitt direkt
népirtashoz, sziikségképpen homalyos és tobbértelmii. Lasd: BACSO Béla: i.
m. 49-58.

meg lélegezni, a vers pedig nem mas, mint a nehézkes belégzés utani
pillanatnyi kilégzés.

Hogy lassuk, mennyire fontos motivuma Celan verseinek a 1élegzés,
a lélegzetvétel, megemlithetjiik, hogy a szerz6 1967-ben, tehat nem
sokkal a halala el6tt megjelent hetedik, immar kései és érett lirajanak
egyik kulcspontjat alkotd kotetének cime sem mas, mint Atemwende,
azaz Lélegzetvaltas, tehat a kilégzés és a belégzés folyamata. A 1élegzet
motivuméanak még egy fontos és biblikus vonatkozasa lehet Celan lira-
jan beliil, hogy mikor az evangélium Jézus megfeszitették, azaz elhagy-
ta utolso leélegzete, a vilag elsotétedett. (Erre a bibliai elemre jatszik ra
Celan Tenebrae c. verse, melyet a késébbiek folyaman még részleteseb-
ben is elemezni kivanok.) Az utols6 I¢legzet tehat nem mas, mint a
Megvalto halala'®, a teljes sotétség eljovetele — ami utan persze ott a
megvaltas lehetésége. Ily modon természetesen nem csupan a zsido, de
a keresztény hagyomany is bevonodik a celani koltészetbe — kérdés
persze, érdemes a kettét egymastol elvalasztva kezelni. Merész gondolat
volna-e tehat a masodik vilaghaborti eseményeit gy értelmezni, mint az
utolsé 1élegzet utani elsotétedés idoszakat? Eurdpaban, mind a valos,
mind az eszmék és a mivészet, a koltészet vilagaban végbement egy
elsotétedés, egy fulladasi folyamat, mely utan a feladat nem kevesebb,
mint Gjra l1élegezni.

Paul Celan a Lélegzetvaltas c. kotete kapcsan maga is kitért a 1éleg-
zetvétel és a lira kapcsolatarol alkotott koncepcidjara a Biichner-dij
atvételekor tartott, Meridian™ c. beszédében:

10 Jézus a kereszten, mielétt meghalt és utolso lehelete elhagyta volna a testét, a
Biblia szerint igy kialtott fel: ,,Elvégeztetett!” (Janos 19:30). Jelen tanulmany
ezt Paul Celan lirajan beliil ugy igyekszik értelmezni, hogy a masodik vilagha-
bortl szimbolikusan nem mas, mint a Jézus utols6 1¢élegzete utan a vildgra boru-
16 sotétség. Paul Celan lirdja tehat a sotétség utdni idészakban ujra a 1élegzetvé-
tel lehetdségét, azaz a megvaltast, az ujrakezdést is keresheti.

A Merididn c. eléadas Schein Géabor altali magyar forditasa az alabbi kétet-
ben keriilt publikalasra: Paul CELAN: Paul Celan versei Marno Janos forditd-
saban. Enigma, Budapest, 1996. Ford.: Schein Gabor. 5-14.



A koltészet jelenthet lélegzetvaltast is. Meglehet, ezért a léleQ-
zetvaltasért teszi meg a koltészet az utat, a miivészet utjdt is. Es ta-
lan sikeriil neki, hiszen ugy latszik, az idegenség, tehdt a megnyilo
melység és a meduzafej, a mélység és az automatak ugyanabban az
iranyban talalhatoak — talan itt sikeriil dontenie idegenség és ide-
genség kozott, a meduzafej talan éppen itt zsugorodik 6ssze, taldn
éppen itt romlanak el az automatdik — ebben a vissza nem téré, rovid
pillanatban. Talan az énnel egyiitt — az itt és ilyen médon megsza-

badult és elidegenedett énnel egyiitt — még valami mas is szabaddad
valik.”

Bacsé Béla'? is targyalja mar emlitett kismonografiajaban a Meridi-
an c. eldadas kapcsan, hogy Celan a versalkotast minden bizonnyal gy
képzelte el, mint kilégzés és belégzés, kezdeti allapot és végallapot ko-
zOtti koztes allapotot — amikor a levegd a tiidében van, azaz bent, az
alkotoban, az emberben, nem pedig kint a vilagban. A vers, a miialkotas
akkor jon 1étre, mikor a kilégzés megtorténik, de legteljesebb formaja-
ban talan éppen a belégzés és kilégzés kozotti koztes allapotban a meta-
forikus tiidében létezik, amikor még nem lépett be tér és id6 dimenzio-
jaba, a szovegtol fiiggetlen valosagba.

Jelen tanulmany keretei kozott természetesen nem lehetséges a 1¢-
legzet motivumanak minden aspektusat megvizsgalni, csupan felszine-
sen bemutatva targyalni azt. Hans-Georg Gadamer™® példaul egy egész
kommentarkatetet irt Paul Celan Atemkristall — Lélegzetkristaly c. vers-
ciklusahoz, melyben ugyan foglalkozik a 1¢legzet motivumaval is, de
jorészt az ,.én” és a ,.te” névmasok referenciara, jelentésére hegyezi ki
tanulmanyat

2BACSO Béla: i. m. 31.
3 Hans-Georg GADAMER: Wer bin ich und wer bist Du? Ein Kommentar zu
Paul Celans Gedichtfolge ,,Atemkristall”. Suhrkamp, Frankfurt am M., 1986.

A tovabbiakban mas kulcsmotivumok, visszatéré elemek rovid vizsga-
latara kertiil sor, melyek véleményem és a szakirodalom tobbé-kevésbé
egybehangzd véleménye szerint a celani koltdi életmi gerincét alkotjak.

Kéz

Paul Celan lirajanak egy masik kulcsmotivuma ™, a kéz természete-
sen sok mindennek lehet a szimboluma. Lehet egyrészt nyilvanvaldan
az alkotasé, hiszen Celan szamara a koltészet egyfajta kézmiives mes-
terség, melyen keresztiil a nyelvet irasban hasznalja, a szoveget a kolto
a kezével, mint valami szimbolikus teremtdeszkozzel alkotja meg. A
kéz nem csupan eszkdz, hanem olyan testrész, amely megkiilonbozteti
az embert az allattl, tehat egyben antropoldgiai szimbolum is™. To-
vabba Derrida® elképzelése szerint, Heidegger kézrdl alkotott elgondo-
lasaval rokonitva, az ember a gondolkodast Ggy sajatitja el, mint példaul
az asztalos a kézmiives mesterséget — a gondolkodas, és ezen beliil az
alkotas éppen olyan, mint a kézmiives tevékenysége, intellektualis kéz-
miives munka. A kéz ezaltal a teremtés, az 11j dolgok — gondolkodas
altali — Iétrehozatalanak metaforaja. A kéz nem csupan megfogni, meg-
ragadni képes valamit'’, akér fizikalisan, akar atvitt értelemben gondol-

' Bacso Béla kismonografiajaban kiilon fejezetet is szentel a kéz motivumanak
Celan koltészetében. Lad:

BACSO Béla: i. m. 14-22.

15 Ugyancsak Bacs6 Béla elmélkedik kismonografiajiban a kéz jelentésérél és
antropologiai jellegli jelentdségérdl, tobbek kozott Derridara, Holderlinre és
Heideggerre hivatkozva. Bévebben lisd: BACSO Béla: 4 sz6 drnyéka, Jelen-
kor, Pécs, 1996. 21.

1% Az alabbi munkéra Bacso Béla is hivatkozik kismonografidjaban:

Jacques DERRIDA: Heideggers Hand (Geschlecht 1), in.: Postmoderne und
Destruktion. Texte franzdzischer Philosophen der Gegenwar, szerk.: Peter En-
gelmann, Ph. Reclam und jn. Verlag, 1990. 187.

YA sz6 drnyéka c. Celanrdl irott kismonografidjdban a szerzd, Bacso Béla a
kézmotivum lehetséges jelentéseinek poétikai,filozofiai-eszmetorténeti vizsga-



kodunk, hanem egyuttal megtartani, jelolni, rajzolni, irdnyt mutatni
valakinek, valaminek.

Paul Celan koltészetében a kéz motivumanak jelentése tehat nem
egysiku, tradiciondlis, hanem a szerzd életmiivén végigiveld, komplex
metaforikaként nyeri el tobbszordsen Osszetett jelentését, mint az alko-
tas, a jel6lés, az uj dolgok teremtésének, az allati 1étt6l valé megkiilon-
boztetettségnek motivuma. Ebben a kontextusban keresendd, mit is
jelent pl. a kéz motivuma Celan egyik jol ismert'®, Blume (Virag) c.
versében:

,, Kezek
voltunk,
kimeregettiik a sotétet, megtalaltuk
a szot, a nyarnak kapaszkodot:
Virag.” ™

A vershen a kéz az embert, a beszél6t jeloli metonimikusan, amely a
sotétben keresgélve (a német eredetiben sz6 szerint: ,,iiresre mertik a
sotétséget / homalyt” — ,,wir schopften die Finsternis leer”), majd azt
kimeregetve, iiresre merve raakad a keresett szora, a viragra, mely ,,a
nyarnak kapaszkodik (,,das den Sommer heraufkam”), azaz minden
bizonnyal a reményt, az Gjrakezdést jelenti. (Talan az is megemlitheto,
hogy az idézett versben valdsziniileg arr6l van sz6, hogy Celan, az élet-
rajzi én kisfia megtanulta a ,,virag” szot, mely a kolté szamara adott
esetben a reményt, mégpedig a habort utani ujrakezdés, a képletesen
lerombolt kultara jraéledésének reményét szimbolizalhatja.) A keresett

lata kozben Bacsd Béla Heidegger kézrdl alkotott elképzelésére is felhivja a
figyelmet. Bovebben lasd:

Martin HEIDEGGER: Was heisst Denken (1954), Max Niemeyer Verlag, 1984.
51.

18 A verset Bacso Béla is idézi.

Y9 Lator Laszl6 forditasa. Lasd: Paul CELAN: Halalfiiga, Budapest, Europa,
1981. 38. Ford.: Lator Laszlo.
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sz0, az Ujrakezdés szavanak kézzel valdé megtalalasa, a sotétségben, a
homalyban torténd kitapintasa pedig nem mas, mint valami Gjnak a
kezdete, lehet egy 1j értékrend (Gjfajta koltészet?) megteremtése.
Tovabbi elemzésbe, fejtegetésekbe a kézmotivum kapcsan Celan
koltészetén beliil a terjedelmi korlatok okan nem bocsatkozom, min-
dossze néhany példaval igyekeztem illusztralni a motivum jelentdségét
¢és lehetséges jelentését, jelentéseit a szerzd életmiivén beliil. A kéz mo-
tivuma nemcsak a fent emlitett versben, hanem kimondva vagy kimon-
datlanul feltiinik még a szerz6é tobb emblematikusnak, jelentdsnek tar-
tott versében (pl. Fondlnapok, Tenebrae — mint a megragadas, Facsil-
lag, kék — az alkotas motivumaként, stb.). F6 jelentése egyrészt az alko-
tas, a teremtés, a kézmiivesség, a gondolkodas, az ember maga, de mi-
vel az emberi kéz nemcsak teremteni, hanem pusztitani is képes, a kol-
tészetben természetesen akar ennek az ellenkez6jét is jelolheti.

Sziv

Paul Celan lirajaban, foként magyarra is leforditott, ismertebb verse-
iben elég gyakran megjelenik a sziv motivuma. A kézhez hasonldan
nem csupan egy jelentésben, egyféle szimbolikaban fordul el6, hanem a
szerz6 koltészetét végigkisérve komplex, Osszetett jelentésre tesz szert.
Talan érdemes ennek kapcsan megemliteni az alabbi verset:

A KIHANTOLT SZIV,
melybe érzéseket vezetnek.

Oridshaza alkat-
részek.

Tejnovér



lapat.”®

Fenti rovid versében a kolto kihantolt szivrdl beszél, amelybe az ér-
zéseket ugy kell belevezetni (a német eredetiben ,,installieren” — instal-
lalni, mint a mai vilagban mar teljesen szokvanyosnak szamit6 szamito-
gépek és egyéb elektronikus berendezések esetében). Kiss Noémi Celan
amellett érvel, hogy Celan jelen versében a sziv motivuma és az érze-
lem ehhez t6rténd hozzarendelése, mintegy raerészakolasa erésen ironi-
kus?, csupan retorikai megfeleltetésekrél van szo, de szivnek és érze-
lemnek ebben a lirdban, ebben a korban mar vajmi kevés koze lehet
egymashoz. Kiss szerint a sziv sz0 itt mar nem hagyomanyos értelem-
ben hasznalt metafora, az értelem tradicionalis dekodolasat itt megaka-

% A verset a sajat forditasomban koz16m. Eredeti német szovege az dsszevethe-
toség kedvéért:

DAS AUSGESCHACHTETE HERZ,
darin sie Gefiihl installieren.

Grossheimat Fertig-
teile.

Milchscwester
Schaufel.

A vers eredetileg a Fadensonnen — Fondlnapok c. kotetben keriilt publikalasra.
Lasd:

Paul CELAN: Fadensonnen.

A jelen tanulmany szerzdje altali magyar forditas az alabbi kotetben jelent meg:
Paul CELAN: Nyelvrdacs — Paul Celan vdlogatott versei. Raday Konyveshaz,
Budapest, 2009. Ford.: Kantas Balazs.

crer

Kiss Noémi elképzelését a fentebb idézett versre disszertacidjanak

Hermetizmus és ironia c. fejezetében, a Celan koltészetében szerinte parhuza-
mosan jelenlévd hermetikussdg és az ironikussdg kapcsolatat vizsgalva tér ki.
Bdvebben lasd:

dalyozza a kontextus, a sziv és a belévezetett érzelmek paradoxona —
tehat a sziv itt semmiképpen sem az érzelmet, az emberi lelket, annak
érzéseit szimbolizalja, sokkal inkabb a kiiiresedést, az elidegenedést, azt
az egyfajta érzéketlenséget, mellyel a haborti utani szellemi-eszmei
légkor szembesiti az embert és a miivészt.

Ez az ironikussag annyiban félelmetes és kidbranditd, hogy mar
semmi sem jelentheti azt, amit kordbban jelentett, olyan események
mentek végbe az emberi torténelemben és szellemtorténetben, amelyek
megakadalyozzak, hogy a sziv ugyanazt jelentse, amit kordbban — mar
erbszakkal kell belévezetni, rainstallalni, beletaplalni az érzelmeket,
mintha nem is az emberrel metonimikus kapcsolatban alloé szimbolum,
hanem gép volna. Ezt a képzetet erdsiti, hogy Celan a fenti versben
kihantolt szivrdl ir, tehat egy olyan szivrél, mely egyszer mar meghalt
(16vést kapott?), és most, holtabol kiasva kell ujra feléleszteni, megtol-
teni érzelmekkel. Erre a halalra és elgépiesedésre utalnak a vers tovabbi
részeiben az alkatrészek (németiil ,Fertigteile” — ,készrészek”,
eloregyartott elemek?), illetve a ,,tejnovér”, a testvériséget megtestesitd
alak és a lapat grammatikailag és szemantikailag tisztazatlan kapcsolata.
A sziv tehat meghalt, ujra kell éleszteni, de mar ez is csak elgépiesités,
er6szakos ujrainditas utjan valik lehetségessé.

Paul Celan lirajaban mas helyeken, mas jelent6snek elkdnyvelt ver-
sekben is eldfordul a sziv motivuma. A fentebb idézett vers parhuzamba
allithaté a kolté egy korabbi, még kevésbé hermetikus és talan kony-
nyebben dekodolhatd, Espenbaum — Nydrfa cimii versével, melynek
csak egy részletét fogom idézni:

., Kerek csillag, meghuzod az arany hurkot.
Anyam szivét olom tépte szét.

Tolgyfaajto, helyedbol ki emelt ki?

KISS Noémi: Hatarhelyzetek — Paul Celan kéltészete és magyar recepcioja.
Anonymus, Budapest, 2003. 117.
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Jambor anyam nem térhet vissza mar.”

A fent idézett versben a sziv motivuma még sokkal egyszer(ibb,
konnyebben dekodolhatdé kontextusban szerepel, mint Celan kései és
jelentdsebbnek tartott verseiben. Mindossze arrdl van szo, hogy a lirai
besz€lo / kolté anyjanak szivét 6lom tépte szét — ez pedig valoban iga-
zolhato életrajzi adat, hogy Celan anyjat a masodik vilaghdbort soran
német katonak 16tték le. A sziv itt pusztan az élet, az emberség, az em-
beri létezést jelentd motivum, amit a haboru, a térténelem borzalmai,
melyeket a velilk metonimikus kapcsolatban allé 6lom jelenit meg, szét-
tépnek, meggyilkolnak, 1étezését megsziintetik. A korabban idézett vers
kihantolt szive akar lehet ugyanaz a sziv, melyet a hdbort utan, az esz-
metorténeti valsag keretei kozott kidsnak ugyan és megprobaljak Gjra-
¢leszteni, de mar semmiképpen sem lesz ugyanaz, életre kelteni csak
er6szakkal, gépi modon lehetséges. A Nydrfa és A kihantolt sziv C. ver-
sek szivmotivuma akar lehet ugyanaz a sziv, de két végallapotban, a
pusztitas el6tt €s utan.

Egyik ismert versében, az ismert magyar forditasban Koln, Hof tér —
Koln, am Hof c. versében Celan szokatlan szodsszetételben szividdrol
beszél:

Koln, Hof tér

22 A vers részletét jelen tanulméany szerzéje ismételten csak sajat forditasban
kozli. A vers idézett sorai németiil: ,,Runder Stern, du schlingst die goldne
Schleife. // Meiner Mutter Herz ward wund von Blei. // Eichne Tiir, wer hob
dich aus den Angeln? / Meine sanfte Mutter kann nicht kommen.”

Eredetileg a Mohn und Geddchtnis — Mak és emlékezet c. kotetben kerlilt koz-
1ésre, tehat mondhatjuk, hogy Celan egészen korai lirdjahoz tartozik. Lasd:

Paul CELAN: Mohn und Geddchinis, Deutsche Verlaganstalt, Stuttgart, 1952.
A vers jelen tanulmany szerzdje altali forditasa az alabbi kotetben keriilt kozlés-
re:

Paul CELAN: Nyelvrdics — Paul Celan vdlogatott versei. Raday Konyveshaz,
Budapest, 2009. Ford.: Kantas Balazs. 8.

Szivido,
a megalmodottak
éjfélre allnak.

Volt, ami beleszolt a csendbe, volt, ami hallgatott,
volt, ami ment tovabb.

Szamiizott s elveszett

hazatalalt.

Ti domok.

Ti szem-nem-latja domok,
fiil-nem-hallja folyok,
orak, mélyen mibenniink. 23

Habar a fenti versrél bizonyos ellendrizhet6 filologiai adatok alapjan
tudhato, hogy Celan koltétarsnéjéhez és egy ideig szerelméhez, Inge-
borg Bachmannhoz lett cimezve, ezen ¢€letrajzi tények ismerete nélkiil is
lehetséges az interpretacio. Az idézett versben a ,,szivid6” — ,,Herzzeit”
azt az asszociaciot kelti, mintha a toronydra kongésa, az id6 jelzése
szivdobashoz, szivveréshez lenne hasonld avagy vele lenne azonos. Az
id6 nem mas, mint szivdobogas, az emberi létezés pedig csak addig
tarthato fenn, amig a sziv, azaz az id6 dobog. Celan fenti versének bo-
nyolult metaforikaja alapjan akar a sziv és a domok kozotti kapcsolat,

2 A verset Lator Laszl6 forditasaban idéztem. Eredeti szovege az Osszevethetd-
ség kedvéért: Herzzeit, es stehn // die Getrdumten fiir // die Mitternachtsziffer.
/I Einiges sprach in die Stille, einiges schwieg, // einiges ging seiner Wege. //
Verbannt und Verloren // waren daheim. // Ihr Dome. // Ihr Dome ungesehn, //
ihr Strome unbelauscht, // ithr Uhren tief in uns.

A vers eredetileg a Sprachgitter — Nyelvrdcs c. kotetben keriilt kzlésre:

Paul CELAN: Sprachgitter. S. Fischer Verlag, Frankfurt am M., 1959,

Lator Laszl6 magyar forditasanak elérhetdsége:

Paul CELAN: Haldlfiiga. Eurépa Konyvkiado, Budapest, 181. Ford.: Lator
Laszlo. 42.



azonossag is feltételezhetd. A vers vilagdban feltehetéen jelenlévo to-
ronyora kongasa és a késObb emlitett domok talan azonosithatéak a
szivvel és az id6vel egyarant. A ,,szivid” er0s Osszetétele is sejtetheti,
hogy sziv és id6 tulajdonképpen azonosak, az id6t jelzé orakongés, a
domok, a folydk, az orak és a sziv maga voltaképpen azonosak — az
emberi létezés nem mas, mint ,,szivid6”, melyben a sziv dobogéasa jelzi
egyaltalan magat a [étezést, €s mintegy metrumként, 6rakongésként utal
az id6 mulasara is. A ,,megalmodottak” szividében vald ¢jfélre allasa
(&jfélre meredve vald megallasa?) ugyanakkor baljoslati konnotaciokat
is kelthet — ha éjfél van a szividén beliil, azt is jelentheti, hogy az embe-
ri 1étezés maga all éjfélre, tehat végéhez kozelit, valami valtozas, valami
borzalom lehet késziil6félben.

Mint lathattuk, Celan koltészetben a sziv motivumanak nem csupan
érzelmi, hanem filozofiai, ontologiai aspektusai, lehetséges jelentésar-
nyalatai is fellelhetéek. Megjegyzendd azonban, hogy Celan lirdjadban a
sziv motivuma bizonyos helyeken a tradicionalis értelemben vett érzé-
seket, pl. a szerelmet is jelentheti. Elég megnézni a kolté Schneebett —
Hoagy c. versét, melyet a késdbbiek folyaman valamivel részletesebben
is elemezni kivanok. Itt csak egy rovid részletet idézek a vers elejérol:

., Vilagvak szemek halottszakadékban: megyek,
bozot a szivben.
Megyek.

Holdtiikér meredelyfal. Lefelé.
(Lélegzetfoltos fény. Ver, fonalakban.
Felhos lélek, még egyszer formakozelben:

;s . , 24
Tizujjarny — dsszefonodva.)”

24 A verset Lator Laszlé forditasaban idéztem. Az eredeti részlet németill, az
Osszevethet0ség kedvéért: ,,Augen, weltblind, im Sterbgekliift: Ich komm, //
Hartwuchs im Herzen. // Ich komm. // Mondspiegel Steilwand. Hinab. //
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A Hoagy alapjaban véve szerelmes versnek tekinthetd, bar — mint az
Celan legtobb versére altalaban véve igaz lehet — mas interpretacioi is
érvényesek lehetnek. Itt és most nem kivanom a verset részletesen ele-
mezni, csupan a sziv motivumanak vizsgalata szempontjabodl egy aspek-
tusara kitérni: a ,,bozot a szivben” (,,Hartwuchs im Herzen”) azért érde-
kes, mert ugyanennek a mondatnak az elején a kolt6i beszélé azt mond-
ja: ,,megyek”, a ,bozdt a szivben” motivum pedig ezutan kovetkezik,
mintha a szivben jelenlévé bozodtost mintegy dnmagaval azonositana,
nem pedig a sajat szivében metaforikusan jelenlévé bozotrol, kuszasag-
rol beszélne. A vers tovabbi részében mint ahogyan arra a mii kapcsan
Celan-forditaskotetének utdszavaban Lator Laszlo® is roviden kitér, a
menekiil§ lirai beszélo feltehetdleg megsebesiil és lecsuszik egy sima,
holdat visszatiikr6z6 sziklafalon. A versben minden bizonnyal egy disz-
szonans szerelem korvonalazodik (?), melyben a kolt6i beszéld inkabb
menekiil a szeretett nd el6l, mintsem egyesiilne vele, a szerelmesek
egymast iildozik, egymast tépik, egymasban keltenek végzetes szoron-
gast. Lator szerint eldonthetetlen, hogy a részlet végén az 6sszefonddott
LHtizujjarnyék” vajon a szerelmesek 0Sszefonddd kezét jelenti-e, vagy
inkdbb egy ember, a koltdi beszéld kétségbeesésében imara kulcsolt
kezét. A bozotos a szivben, amennyiben elfogadjuk a Hodagy szerelmes
versként valo értelmezését, minden bizonnyal az 6sszekuszaltsdgot, az
atlathatatlansagot, az érzelmek szovevényességét, athatolhatatlansagat
jelenti. A szivben burjanzé bozdtos és a lirai beszélo szokatlan, egy-

(Atemgeflecktes Gelaucht. Strichweise Blut. / Woélkende Seele, noch einmal
gestaltnah. // Zehnfingerschatten — verklammert.)”

A vers németiil eredetileg a Sprachgitter — Nyelvrdcs c. kétetben jelent meg:
Paul CELAN: Sprachgitter. S. Fischer Verglag, Frankfurt am M., 1959.

Lator Laszl6 forditasat az alabbi kotetbdl idéztem:

Paul CELAN: Haldlfiiga. Eurépa Konyvkiado, Budapest, 1981. Ford.: Lator
Laszl6. 41.

2 paul CELAN: Haldlfiiga, Budapest, Europa, 1981. Ford.:Lator Laszl6. 126-
127.



masnak torténd megfeleltetése (bar a fragmentalt nyelvezet és a fordits
eredetihez képesti feltehet6 informacio-vesztesége miatt ez sem teljesen
bizonyos) alapjan feltételezhetd, hogy ez esetben a sziv motivuma me-
tonimikus kapcsolatban van a lirai beszélével, az emberrel. A sziv tulaj-
donképp maga az ember, az érzelmek tere, hiszen érzelmek csak az
emberen beliil johetnek 1étre, a benne terjengé bozotos pedig nem mas,
mint a szerelem érzése, mely zavaros, athatolhatatlan és ez esetben
minden valdszinliség szerint nem tisztazott, disszonans.

Sz6

Paul Celan koltészetében a sz6”°, mint a nyelv, a koltészet jelentés-
hordoz6 alapegysége is, a fent emlitett motivumokhoz hasonléan, a
koltoi életmii értelmezésében valdsziniileg megkeriilhetetlen kulcssze-
repet jatszik.

Gyakran felvetddd kérdés Celan és Oszip Mandelstam koltészet-
szemléletének hasonlésaga. Mandelstam?®, az oroszorszagi zsido kolté
még Celan irodalmi palyakezdése el6tt, az 1920-as években irt tanul-
manyokat a sz6 természetrajzarol, melyekben megjelent a ,,palackposta”
képe, Paul Celanrol pedig koztudomast, hogy koltészetét intellektualis
értelemben vett ,,palackpostd”-nak szanta az olvasé felé, azaz a vers
tartalma, a szavak iizenete, ha egyaltalan képesek még tartalmat, iizene-
tet hordozni, remélhet6leg célba érnek valakihez, de azzal a lehet6ség-
gel is szamolni kell, hogy erre nem kertil sor, hiszen minden, igy a sza-
vak jelentéskozvetitd ereje is bizonytalan. Bacs6”® véleménye szerint

2 BACSO Béla: 4 sz6 drnyéka, Jelenkor, Pécs, 1996. 33-48.

27 Oszip MANDELSTAM: 4 beszélgetétarsakrol. In: Amyak tanca, Esztétikai
irasok. Széphalom Konyvmiihely, Budapest, 1992. Val.: Erdédi Gabor. Ford.:
Erdélyi Z. Janos.

% BACSO Béla: i. m. 34-35.
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mikor A szé természetrajzarél ® c. irasaban Mandelstam szembefordul a
csupan asszociativ koltészettel és leszdmol a szimbolista tradicidval,
akkor a XX. szazad nagy koltészeti fordulatat elélegezi meg, amely pl.
T. S. Eliot, Paul Valéry és Gottfried Benn koltészetében figyelhetd meg.
E tradicio Celan lirjaval is rokonithatd, a kolt6i sz6 pedig ily modon
németiil ,,dingfest” — ,,dolognak ellenall6” jelleggel bir, magat a vilagon
kiviil, vagy ink4bb afolé helyezi magat. Olyan 1étezd, mely allando je-
lentéstobbletet hordoz, dnmaganal mindig tobbet rejt magaban, ily mo-
don pedig megériz a dologi valosagtol valami fliiggetlent az emlékezet
szamara.

Bacsoé kismonografiaja kiilonb6z6 gondolati tradiciok feldl igyekszik
megragadni a szd funkcidjat és jelentdségét Paul Celan kdltészetében —
Heidegger ,,a sz6 hatalomvesztésé”-rol beszél, ebben a kontextusban
pedig a szot, kiilondsképpen a koltdi szot a vilag dolgainak ellenallova,
idétallova kell tenni®® A szavak funkcidjat a kabbalisztikus tradicio
feldl megvizsgalva Rosenzweig™ allitisa alapjan a szavak az egész
mondat elemeiként jelennek meg, azonban egyes esetekben nem létezik
az allandosaguk, hanem 1j jelentést nyernek, megtjulasra képesek, ez
pedig talan még allandobba teszi Oket, mintha egyetlen stabil jelentés-
sel, referenciaval birnanak. Ily moédon, ha elvonatkoztatunk a
kabbalizmustdl és egyéb zsido vagy mas kulturalis-vallasi tradicioktol, a
sz6 celani fogalma valami olyan egyetemes jelleggel bir, ami nagyban
tulmutat barmelyik emberi nyelven és kultiran.

A sz6 Kkoltészetben betoltott funkcidjat vizsgilva Gerschom
Scholem® jut el egészen az 6sszavak fogalméhoz — Isten szavaihoz,

% Oszip MANDELSTAM: 4 526 természetrajzdrol. In: Arnyak tanca, Esztétikai
irasok. Széphalom Konyvmiihely, Budapest, 1992. Val. és Ford.: Erdédi Gabor.
*¥BACSO Béla: i. m. 36.

%! Franz ROSENZWEIG: Der Stern der Erlésung. Suhrkamp Verlag (els6 kia-
das 1921.), Frankfurt am M., 1993. 208.

%2 Gerschom SCHOLEM: Isten neve és a Kabbala nyelvelmélete. In: UB.: A
Kabbala helye az eurdpai szellemtorténetben. Valogatott irasok, II. k. Atlantisz
Kiado, Budapest, 1995. Ford.: Bendl Julia.



amelyek kimondasa altal a vilag dolgai teremtddnek, 1étrejonnek. Erre a
Biblidban is tobb helyen talalunk utalasokat, mikor Isten a sz altal
mintegy onmaga l1étezését deklaralja, ezaltal pedig teremt is. Ezzel 6sz-
szeegyeztethetdnek tiinik Scholem elgondolasa, mely szerint a koltd
olyan ember, aki még rendelkezik azzal a képességgel, hogy a korunkra
istentelenné valt nyelvben Gjra hallhatova tegye az Isten altali teremtés
alapszavait, 6sszavait.

A koltészet, a koltoi szo funkcidja tehat 1ényegében nem mas, mint
egy olyan eszmetorténeti idoszakban, melybdl az Istenben valo hit, és
vele egylitt magaban a transzcendensben valo hit tulajdonképpen szam-
lizésre keriilt, a transzcendenst, s annak egy megnyilvanulasi formajat,
az isteni szot valamilyen formaban visszahozni az emberek vilagaba, a
koltészet, a miivészet, az alkotas erején keresztiil (jra meglattatni azt,
ami napjainkra latszolag elveszett. Paul Celan koltészete 1ényegében
talan éppen ugyanerre tesz kisérletet — a szd, a koltoi szo6 erején keresz-
tiil meglattatni az olvasoval azt, ami mara a nyelvbol kiveszett. llyen
értelemben persze Isten sem csupan a zsidok és / vagy a Biblia Istene,
sokkal inkabb valami olyan konkrét vagy absztrakt, de mindenképp
egyetemes létez6, amely barmely emberi kultaraban jelen lehet, és aki-
nek puszta szavai képesek magukban hordozni a teremtés erejét.

Persze masfajta megkozelitések is lehetségesek — a kimondott, Kinyi-
latkoztatott szo ellenében Derrida® inkabb az irott szonak tulajdonit
jelentéséget, ezaltal probalja meg Celan koltészetét érthetdbbé tenni.
Foglalkozik tovabba a versek keltezettségével, a mivek datumokhoz
valo kotodésével. Derrida koncepcidja alapjan a datum olyan egyszeri
jel, mely a verset megismételhetetlenné teszi, ezaltal pedig nem hagyja,
hogy az feledésbe vesszen, feloldodjon a nyelvben. Ez az elképzelés
persze nyilvanvaloan osszeegyeztethet azon gondolattal, mely szerint a
szavak valami egyetemes, 0rok tartalmat hordoznak, a koltdi nyelv pe-

¥ Jacques DERRIDA: Schibboleth. Fiir Paul Celan. Edition Passagen, 1986.

46.
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dig nem csupan az emberi vilagot reprezentalja, hanem megteremti
sajat, azon tul valo vilagat.

Amennyiben figyelembe vessziik a zsido-keresztény, de akar az isz-
lam kultarkor egyes aspektusait, az irott sz6 jelentdsége kapcsan talan
érdemes megemliteni, hogy a sémi nyelvek tobbségében, igy az arabban
és a héberben a szavak leirt alakjabol hianyoznak a maganhangzok,
ugyanaz a massalhangzdcsoport pedig kiolvasva, az iires helyekre mas
maganhangzokat behelyettesitve teljesen mas jelentéssel birhat, ugyana-
zon irott szoalak mas kiejtett hangalakot és mas jelentést hordozhat —
véleményem szerint ez a tény Osszeegyeztethetd azon elgondolassal,
mely szerint a szavak jelentése instabil, s ezen instabilitas az, ami altal
tobbletet képesek hordozni, akdr Derrida és a dekonstrukcid jelentésrol
alkotott képzetvilaganak megfelelen.

Figyelemre mélt6 lehet persze az is, hogy példanak okaért Bacs6™ a
hermeneutikai gondolkodasmod feldl is megkozeliti Celan lirajat, azon
beliil pedig a szo lehetséges funkcidjat. Gerschom Scholem elképzelé-
séhez hasonloan a sz6 Gadamernél is nagy jelentéséget kap. Gadamer®
allitasa szerint mind a dekonstrukcié, mind pedig a hermeneutika — ha-
bar a két iranyzat kovetoi kozott nagy elméleti vitak zajlanak maig is —
kiviill helyezi magat a transzcendensen, a metafizikain. Celanrol irott
konyvében Gadamer megkiilonbozteti egymastol a kijelentést és annak
kibontasat, azaz a folyamatra helyezi a hangstly, melyen keresztiil a szo6
jelentést hordoz, a kijelentés tartalma érthetévé valik. A mi, az irodalmi
mi értelme nem mas, mint a jelenlére, és tulajdonképp 6nmaganak ad
értelmet, 6nmagat bontja ki, magyarazza meg. Gadamer elemzi a koltd
Wortaufschiittung — Szotorlodas c. versét, melynek mélyebb elemzésére
a jelen tanulmany hely hianyaban nem kivan kitérni, azonban talan ér-
demes kiemelni, hogy Gadamer is arra a kovetkeztetésre jut, hogy a sz6

¥ BACSO Béla: i. m. 44.

® Hans-Georg GADAMER: Wer bin ich und wer bist Du?. In: ué.: Asthetik
und Poetik 1. Hermeneutik im Vollzug. Gesammelte Werke, 9. k. J. C. B. Mohr
(Paul Siebeck) Verlag, 1993. 421.



motivuma kulcsszerepet jatszik Celan koltészetében és nyelvszemléle-
tében, mégpedig a kovetkez0 moddon: Celan lirdjaban eliilonithetd a
,klils6é sz0”, az emberi vilag szava, nyelve, illetve a ,,belsé sz6”, mely
transzcendens 1étez6, kifejezésforma, 1ényegében akar a zsido-
keresztény hagyomany értelmében tekinthetd Istentdl valonak. A ,,belsd
sz0” segithet a nyelvben Gjra felfedezni, ujra megtalalni az elveszettnek
hitt transzcendens tartalmakat, a kiilsé sz6 ellenében 6rokérvényd, ido-
tallo, nem pusztan a kiils vilagra, de valami énmagan és azon tulira
képes utalni.

Ez a belsd sz6 1ényegében Isten szava, mely mar az emberi nyelv
elott is 1étezett, és ami fiiggetlen az emberi nyelvtdl, a kontextusoktol, a
torténelemtdl — ha pedig Celan verseire gy tekintiink, mint olyan mii-
vekre, amelyek megprébalnak ,,a nyelv el6tti nyelv” és a ,,belsé sz6”
hordozoiva el6lépni, akkor lathatjuk, mekkora jelentosége van a szonak,
a koltéi szonak, mint transzcendens tartalmak esetleges hordozojanak
Celan koltéi vilagan beliil.

Celan-konyvében a kolté lirajanak alapegységeként kezeli a szot
Bartok Imre®® is, aki szerint a sz voltaképpen 6nmagara utal, Gnmagat
testesiti meg egy olyan koltészetben, amely megtisztitotta magat a meta-
foraktol. A sz6 Celan koltészetében nem mas, mint maga az élet, a 1éte-
z€s, egy Onallo, vilagon tuli vilag, tal a hallgatason, az elmondhatatla-
non.

A szavak persze alapvet, de nem teljesen 6nalloé egységek. Egy-
masba kapva, egymasba lancoldédva alkotjak meg a nyelv, talan egy
emberen tuli koltéi nyelv kristalyszerkezetét — ez esetben a celani
nyelvracs nem feltétleniil a nyelv korlatait jelenti —, mely képes azt je-
161ni, amit az emberi sz tobbé nem. A szavak erejének 6si elgondolasa
mintha valamiféle 0j, merészebb formaban oltene testet a celani kolté-
szetben, az e lirat vizsgalo ismert és kevésbé ismert kritikusok, teoreti-
kusok pedig mintha mind egyetértenének abban, hogy Celan koltdi sza-
vai olyan nyelv vazat képezik, mely ha nem is azonnali formajaban, de

¥ BARTOK Imre: i. m. 29.
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egy folyamat részeként tilmutat a hagyomanyos értelemben vett nyelv
és sz0 lehetdségein, s e tiszta szavak egy olyan nyelv épitdkoveivé ké-
pesek majd valni, amely mar alkalmas az emberen tili dalok megének-
1ésére.



Egy valtozatos, mégis homogén életmii — Paul Celan néhany
emblematikus és kevésbé emblematikus versének elemzése

A kovetkezékben néhany Celan-vers rovid elemzését kisérelem meg,
valogatva a szerzo ¢életmiivének ismert és kevésbé ismert darabjai koziil,
mindenképpen azzal a céllal, hogy a versek és rovid elemzésiik valami-
ként keresztmetszetét adjak a celani koltészetnek. A valogatas sajnos,
csak ugy, mint az elemzési szempontok is, mint minden esetben, persze
erésen szubjektiv, ugyanakkor megkisérlem olyan emblematikus versek
rovid elemzését (pl. Haldlfiiga, Nyelvracs, Tenebrae, Hészélam, sth. -),
melyek kapcsan a szakirodalom abban tobbé-kevésbé egyetért, hogy a
szerz6 koltészetének jelentds, tijra és Gjra figyelmet érdemld darabjai.
Ezek mellett vallalkozom néhany kevésbé ismert és kevesebbet elemzett
vers koriiljarasara is, igyekezvén kimutatni a parhuzamokat egymassal
¢s az ismertebbekkel.

Mivel nem illendé elfeledkezni arro6l a tényrél, hogy az alabb elem-
zett versek forditasok, azaz a fordito-kolté nem csupan gépiesen magya-
ritotta, hanem valamilyen médon olvasta, interpretalta is Oket, labjegy-
zetben mindig kozlom az elemzett vers eredeti német szovegét is. Foleg
Lator Laszl6 forditasai koziil valogattam, mert ugy vélem, hogy a sza-
mos kivalo forditd koziil talan 6 értelmezte leghtiségesebben és legpon-
néhany, Lator Laszl6 altal annak idején le nem forditott, de mégis 1é-
nyegesnek itélt verset Marno Janos tolmacsolasaban, egy révidebb,
kései, magyarul jorészt szinte ismeretlen Celan-verset a végén pedig
sajat forditasomban idézek.

Halalfiga

Isszuk a reggelek sziirke tejét napeste is isszuk
délben is isszuk hajnalban is isszuk és éjszaka isszuk
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isszuk és isszuk

sirt &sunk magunknak a légben ott nem feksziink szorosan majd
Kigyokkal jatszik egy ember a hazban €s ir

és ir ha sotétlik Németorszagnak aranyhajad Margit

ir és a haza elé 1ép ki villannak a csillagok fiittyszoval hivja a
vérebeket

fiittyszdval hivja zsidoit elrendeli

assatok sirt a talajban tanczene szoljon

Isszuk a reggel sziirke tejét azt isszuk az éjben

hajnalban is isszuk és délben is isszuk és este is isszuk

isszuk €s isszuk

Egy ember lakik a hazban kigyoival jatszik és ir

ir ha sotétlik Németorszagban aranyhajad Margit

Hamusziirke hajad Szulamit sirt asunk a 1égben

ott nem feksziink szorosan majd

Ordit ez az ember nyomjatok mélyebbre az asot amott meg har-
sogjon az ének

tére utan nyul porgeti german kék szeme villan

nyomjatok mélyebbre az asot ti meg huzzatok a tdncot

Isszuk a reggelek sziirke tejét éjszaka isszuk

délben is isszuk és reggel is isszuk és este is isszuk

isszuk és isszuk

a hazban lakik egy ember aranyhajad Margit

hamuszinii hajad Szulamit kigyoival jatszik

Huzzatok a halalhoz vigabban {ivolti a halal német nagymester
szomorubb hegediiket tivolti fiistnek szalltok fel a 1égbe
nyughattok a fellegeken ott majd nem kell szorosan heverészni
Isszuk a reggelek sziirke tejét éjszaka isszuk

délben is isszuk német nagymester a halal

este is isszuk hajnalban is isszuk és isszuk

német nagymester a halal és két kék szeme villan
olomgolyoival 16d6z rank célba talal veliik mindig



egy ember lakik hdzadban aranyhaji Margit

uszitja reank a vérebeket sirt bérel mindiinknek a 1égben
kigyoival jatszik és képzeleg német nagymester a halal
aranyhaji Margit

hamuszinhaji Szulamit *

%7 A vers eredeti német szovege az 6sszevethet6ség kedvéért:
Todesfuge

Schwarze Milch der Frithe wir trinken sie abends

wir trinken sie mittags und morgens wir trinken sie nachts

wir trinken und trinken

wir schaufeln ein Grab in den Liiften da liegt man nicht eng

Ein Mann wohnt im Haus der spielt mit den Schlangen der schreibt

der schreibt wenn es dunkelt nach Deutschland dein goldenes Haar Margarete
er schreibt es und tritt vor das Haus und es blitzen die Sterne er pfeift seine
Riiden herbei

er pfeift seine Juden hervor 146t schaufeln ein Grab in der Erde

er befiehlt uns spielt auf nun zum Tanz

Schwarze Milch der Friihe wir trinken dich nachts

wir trinken dich morgens und mittags wir trinken dich abends

wir trinken und trinken

Ein Mann wohnt im Haus der spielt mit den Schlangen der schreibt

der schreibt wenn es dunkelt nach Deutschland dein goldenes Haar Margarete
Dein aschenes Haar Sulamith wir schaufeln ein Grab in den Liiften da liegt man
nicht eng

Er ruft stecht tiefer ins Erdreich ihr einen ihr andern singet und spielt

er greift nach dem Eisen im Gurt er schwingts seine Augen sind blau

stecht tiefer die Spaten ihr einen ihr andern spielt weiter zum Tanz auf
Schwarze Milch der Frithe wir trinken dich nachts

wir trinken dich mittags und morgens wir trinken dich abends

wir trinken und trinken

ein Mann wohnt im Haus dein goldenes Haar Margarete

dein aschenes Haar Sulamith er spielt mit den Schlangen

Er ruft spielt siiler den Tod der Tod ist ein Meister aus Deutschland

er ruft streicht dunkler die Geigen dann steigt ihr als Rauch in die Luft

dann habt ihr ein Grab in den Wolken da liegt man nicht eng

Schwarze Milch der Frithe wir trinken dich nachts

wir trinken dich mittags der Tod ist ein Meister aus Deutschland
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Faludy Gyérgy forditisa *®

A Haldlfuga kétségteleniil Paul Celan legismertebb versei kozé tartozik.
Aranylag még a szerz6 korai kdltészetének része, mely nyiltan, deklaral-
tan kotodik a holokauszthoz. A vers értelmezése nem igényel kiilono-
sebb felkésziiltséget, irodalomtudomanyi €s irodalomtorténeti ismerete-
ket, minddssze elég annyit tudni hozza, hogy volt masodik vilaghabora
és azon beliil volt egy, a zsidd nép elleni népirtasi hullam, amelyet ma
holocaustként ismeriink. A kolteményben, mint arra Peté Zsolt™ tanul-
manya is kitér, csak tigy, mint némely mds versében visszatérden, fuga-
szerlien ismétlédnek a az elementumok, a mondatok, variaciéra, kombi-
naciora keriilnek. A vers sulyossagat éppen a zenei megkomponaltsag, a
hazban laké férfi (nyilvanvaléan Hitler és a naci Németorszag szimbo-
luma), a sajat sirjukat 4s6 zsidok, a vérebek, a bibliai referenciat hordozo
Margit és Szulamit, az aranyhaju (arja?) Margit (feltehetéleg Goethe
Faustjanak ndalakja, tehat az idealizalt german / német né motivuma)
és a hamu-haju zsid6 né, Szulamit (az Enekek énekének allegorikus asz-
szonyalakja) motivumanak valtogatasa, varialasa, ismétlése adja.

Habar a Halalfuga esetében nehéz azt allitani, hogy a vers (foként a
torténelmi) kontextustol fiiggetlenithetd, abbol kiragadhat6, mint Celan

wir trinken dich abends und morgens wir trinken und trinken

der Tod ist ein Meister aus Deutschland sein Auge ist blau

er trifft dich mit bleierner Kugel er trifft dich genau

ein Mann wohnt im Haus dein goldenes Haar Margarete

er hetzt seine Riiden auf uns er schenkt uns ein Grab in der Luft

er spielt mit den Schlangen und trdumet der Tod ist ein Meister aus Deutschland
dein goldenes Haar Margarete

dein aschenes Haar Sulamith

% Faludy Gyorgy forditasa az alabbi kotetben keriilt publikalasra:

FALUDY Gyorgy: Test és lélek. Alexandra, Budapest, 2005. 638.

¥ PETO Zsolt: A celani fiiga. Gond filozofiai folybirat, Az esztétikai tapasztalat
és interpretacid c. konferencia (1998. aprilis 28-29. Debrecen) eldadasai.
http://www.c3.hu/~gond/tartalom/18-19/frapeto.html
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késdbbi versei, hiszen a szakirodalom jelentds része is a holokauszt-
irodalom egyik legjelent6sebb alkotdsaként tartja szamon, stilyossiga, a
torténelmi esemény borzalmas mivoltanak koltészetbe Ontése egyuttal
mégiscsak képes a szoveget Onalldsitani, egyetemessé tenni. A széveg a
celani koltészet eme viszonylag korai szakaszaban még explicit modon
referal a valosagra, az emberi torténelem eseményeire, azonban mégis
6nallo koltdi vilagot hoz létre, ezaltal pedig ki is 1ép a kontextusbol,
egyetemessé, torténelmi eseményektdl és korszaktol fiiggetlenné valik.
A zenei megszerkesztettség, a figaszeriiség még inkabb képes egy kol-
van, fliggetleniteni, a kontextusbol kiragadni és orokérvénylive, egyete-
messé¢ tenni. Ugy gondolom, a Haldlfiiga habar megelélegezni Celan
késébbi, enigmatikus, hermetikus €és kontextustol mar talan jelentOs
vagy akar teljes mértékben fiiggetlenithetd koltészetét, mindazonaltal bir
valosagreferenciaval, onnon fikcionalitasat nem gy generalja, hogy azt
teljesen a kolt6i képzelet sziileményeként kelljen értelmezni — sokkal
inkabb egy nagy emberi és torténelmi narrativa részeként szolal meg,
mely nem explicit, de implicit utalasokkal Gjrafogalmazza azt, ami tor-
tént, meg nem nevezett, de koriilirt tjakra helyezve a torténteket. E
kortilirtsag, a jol ismert narrativanak pusztan sejtetése, metaforizalasa
pedig talan hozzajarulhat ahhoz, hogy indokait vagy egyszerlien csupan
megtorténtének tényét megérteni, feldolgozni legyiink képesek.

A vers nem csupan a zsidé népért, zsidd embereknek, egy szlk, be-
avatott embercsoportnak szol — szolhat éppugy minden emberhez vallas-
ra, nemzetiségre, identitasra valo tekintet nélkiil, aki kész szembenézni a
torténelem irracionalis alakulasaval — akar nemcsak Otven-szdz, de tobb
szaz évre visszamenodleg is, az ember elembertelendésének tényével.
Hiszen a zsidé nép egy kiemelt éppen azt az embertelen létallapotot
hivatott leleplezni, amelybe az ember egyetemesen képes volt eljutni.
Celan vilagtapasztalatai ily médon semmiképp sem vezethetoek le csak
és kizarolag a zsidosag torténelmi sorsabol®’, a zsido identitds és az

“0 A fentebbi elgondolast tobbek kozott a kdvetkezd tanulmany osztja:
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egyetemes emberi identitas ily modon kiegynsulyozodni latszik e nyo-
masztd, vilagvégi tdjakat megidézo koltészetben.

A Halalfiiga a halottakkal dialogust folytatdo emlékbeszédként is ér-
telmezhetd — e halottak azonban nem mind sziikségképpen zsidok, a
zsidosag és a holokauszt valhat dnmaga is metaforava, mely tulajdon-
képpen az egész emberiséget, és az embertelen 1étallapot minden meg-
hurcoltjat, halottjat jelképezi. Az értelmezési korok kitagulnak, ugyanaz
a jelentés attevodik az egyesrdl az altalanosra, a zsido emberrdl barme-
lyik emberre. Mivel minden stabil definici6 megbomlani latszik, épp
ezért nincs tovabb értelme specifikumokban gondolkozni sem. Vélemé-
nyem szerint Celan lirdjanak egyik alapélménye valoban a holokauszt —
ennek tagadasa mindenképp jogtalan volna —, ez a holokauszt azonban
semmiképp sem csupan egy nép holokausztja. Eppen ezért nem gondo-
lom, hogy akar a Haldlfiiga, akar mas hasonld tematikaji Celan-versek
értelmezhetdsége kimeriilne a zsido identitas kérdésének vizsgalataban.
Ahol Celan kolt6i beszéldje ,,zsido”-ra utal, ott megitélésem szerint akar
(megalazott, meghurcolt) ,,ember”-t is olvashatunk. Hiszen egyes biblia-
értelmezések is felvetik az egyetemes zsidosag koncepciojat, mely sze-
rint a zsid6 nép pusztan az egész emberiséget szimbolizalo csoport, Isten
el6tt pedig minden ember, barmiféle kulturalis, vallasi identitasra valo
tekintet nélkiil egyenld. Celan koltészetének referencialis pontjai keres-
het6k egyes torténelmi eseményekben, azonban az egyes torténelmi
események is egy altalanosabb tendenciaba illeszkednek bele — a zsido-
sag narrativaja része az emberiség narrativajanak, a holokauszt a maso-
dik vilaghabortnak, a masodik vilaghdbort a vilagtorténelem rengeteg
aldozatot koveteld viharainak, mar az emberiség kezdeteitél fogva.
Celan nem csupan adott helyen meggyilkolt vagy megalazott, adott iden-
titdssal bir6 emberekért, hanem rajtuk keresztiil mindenkiért kialt —
pusztan csak rajtunk, olvasékon milik, mennyire halljuk meg, hogyan
értelmezziik e kialtast.

DANY 1 Magdolna: Paul Celan koltészetérdl. Hid, 1984/6. 828-831.



Nyelvracs

Szemgyfiriik a rudak kozott.
Csillog6 szemhéj

csapdos felfelé

elbocsat egy pillantast.

Irisz, Gsz6nd, almatlan s borts:
az ég, szivsziirkén, kozelebb.

A vas hiivelyben, ferdén,
fiistolgd facsonk.
Fényérzékre

talalod el a lelket.

(Volnék mint te. Volnal mint én.
Nem alltunk-e

ugyanegy passzdtban?
Idegenek.)

Koélapok. Rajtuk

egymast szoritva, mind a két
szivtdcsa nevetés:

két

teliszaj csend.

41 . , . . "wor rr
A vers eredeti német szovege az dsszevethetdség kedvéért:

Sprachgitter
Augenrund zwischen den Stdben.

Flimmertier Lid
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, ;. A2
Marno Janos forditdasa

A Nyelvracs Paul Celan emblematikus verse, a kolté nyelvhez vald
kettds viszonyat fejezi ki*’, mint arra Pocsik Anett is kitér egy Radnoti-
rol irott, de Celan nyelvszemléletével is foglalkozo tanulmanyaban.
Celan verse egyrészt megjeleniti a nyelv korlatait, a kifejezés szinte
lehetetlen voltat egy olyan korban, kontextusban, ahol minden 6nmaga
visszajara fordult, masrészt viszont egy 1j, a kifejezhetetlent is kifejezni
képes nyelv igénye is fellelhetd benne.

rudert nach oben,
gibt einen Blick frei.

Iris, Schwimmerin, traumlos und triib:
der Himmel, herzgrau, muf3 nah sein.

Schrig, in der eisernen Tiille,
der blakende Span.

Am Lichtsinn

erritst du die Seele.

(Wir ich wie du. Wirst du wie ich.
Standen wir nicht

unter einem Passat?

Wir sind Fremde.)

Die Fliesen. Darauf,

dicht beieinander, die beiden
herzgrauen Lachen:

Zwei

Mundvoll Schweigen.

2 Marno Janos forditasat 1asd az alabbi kétetben:

Paul CELAN: Paul Celan versei Marno Janos forditasaban, Enigma, Budapest,
1996.

* POCSIK Anett: Radnéti Mikiés kései lirdjanak lehetséges kanonbeli helye a
német nyelvii holokauszt titkrében. Szkholion 2007/1.



A 5206, nyelvrdcs (németiil Sprachgitter) Kiss Noémi** szerint két
dolgot jelenthet: egyrészt azt, hogy a nyelv, akar egy racs, egy emberte-
len entitas akadalyként all a kifejezés eldtt, az embert és a koltészetet
megbénitva, masrészt viszont a racs egy kozéppont nélkiili szerkezet,
ezért jelentheti a nyelv végtelenségét, korlatlansagat is.

Ez a kettdsség Paul Celan egész koltészetérdl elmondhatd — egyrészt
a koltd egy olyan korban talalja magat, amikor a nyelv kifejezdkészség-
¢ben valo hit teljes mértékben megbomlott, masrészrdl viszont mégis ott
van benne a vagy, hogy létrehozzon valami olyan jelrendszert — termé-
szetesen a koltészet vilagan belill — ami a korabbinal is jobb, tokélete-
sebb, er6sebb lehet. Habar Szegedy-Maszak Mihaly* egy szintén Rad-
noétirdl irott tanulmanyaban azt allitja, Celan koltészetének célja a nyelv,
foleg a német nyelv és a hagyomanyos szerkesztési elvek teljes szét-
rombolasa, mintegy kolt6i bosszuként a torténelem ellen, a koltészet, a
versiras ténye mar mindenképp magéban foglalja a nyelv hasznalatat, az
invenciozus, eredeti koltészet pedig egy Uj nyelv kialakitasanak kisérle-
tét.

Megint csak Kiss Noémi* szerint Celan Nyelvrdcs cimii verse, és 1¢-
nyegében az egész celani poétika tulajdonképpen lehetéségként all az
olvaso eldtt, lehetdségként, mely az elbeszélést, mint miiformat meg-
szlnteti, a szerz0 koltészete pedig mintegy visszanyulik a nyelv leg-
6sibb szintjeihez. Mint azt Kiss egyik tanulméanyaban irja, ,,(...)a Celani
versek a beszéd és a hallgatas retorikajat egyszerre képesek reprezental-
ni”. Ez az elképzelés megint csak dsszhangban levonek tiinhet a korab-
ban mar ecsetelt koltészetkoncepcioval, mely szerint Celan belégzés és
kilégzés (beszéd és elhallgatas?) kozé gondolja el a koltészet legelemibb

“ KISS Noémi: i. m. 114.

** SZEGEDY-MASZAK Mihaly: Radnéti Miklés és a holokauszt irodalma. in.:
Szegedy-Maszak Mihaly: Irodalmi kdnonok. Debrecen : Csokonai K., 1998.

“® KISS Noémi: A nyelv mint lehetéség Paul Celan kéltészetében a Sprachgitter
(Nyelvrdcs) cimii vers alapjan. Uj Holnap, 1997. Kiilonszam. A tanulmany
online elérhetdsége: http://oldwww.uni-
miskolc.hu/city/Olvaso/ujholnap/97kulonszam/Kiss.html

lényegét, a vers keletkezésének folyamatat. Egyensulyban vannak tehat
a versbdl kiolvashato pozitiv és negativ asszociaciok — valami egyszerre
jelenti a bezartsagok, a korlatok kozé szoritottsagot, ugyanakkor egy-
szerre kimerithetetlen és végtelen is. Pusztan a nyelv hasznalojan, s
kivételes képességekkel megaldott hasznaldjan, a koltén mulik, vajon
beszorul-e a racsok kozé és nem képes kitérni koziilik, vagy pedig a
racsszerkezetet valamiféle stabil, megrengethetetlen, kdzéppont nélkiili,
tehat végtelen és hatartalan struktiraként fogja fel. Ugy vélem, kiilonds
mérleg ez, melyen minden koltd, nem csupan Celan életmiivének sulya
megméretik.

Mint az Celan verseire oly gyakran jellemz6, a Nyelvrdcs esetén is
nehéz megallapitani, tulajdonképp ki a vers beszéldje és ki a megszoli-
tottja. Ugyanakkor mivel a Celan-szakirodalom szerint a celani lira
nyelve elsésorban onreflexiv, nem kizarhato, hogy a kolt6i beszéld eb-
ben a versben is Onmagéval folytat parbeszédet. A versben felsejlo
szemmotivum nyalabokat, azaz valdszinlileg racsokat 1at (az elemzéskor
figyelembe veendd, hogy pl. Marno Janos forditasa tekinthetd inkabb
atkoltésnek, a forditasok problematikajara a késdbbiekben még kitérek),
melyek koziil egy pillantas elszabadul. A szivsziirke égbolt kozelebb
van ugyan, de ugy tlinik, mégsem érhet6 el. Az szoné motivuma ho-
malyos, azonban ha azt gondoljuk, valésziniileg éppen bele akar ugrani
a vizbe, jelentheti a nyelvbe vald belevetddést, a kifejezés folyamatanak
kezdetét. A zarojeles sorokban a vers beszéldje feltehetéleg Gnmagat
szolitja meg, azonban raébred, hogy — akar a nyelv — 6nmaga szdmara is
idegen. A versbdl a vilagtol, a nyelvtdl valo elidegenedés, még a kolté-
szet 6nmagatol vald elidegenedésének hangja is kiolvashatd. A vers
végén megjelend kolapok feltehetdleg a merevséget, keménységet, ¢let-
telenséget hivatottak szimbolizalni, tovabb erésitve a bezartsag, a kint-
talansag, a nyelv racszer( természetének érzetét. A két szivtocsa nevetés
a zar6 sorokban ,.két teliszaj csend”-del keriil azonositasra (amennyiben
a kettéspont ez esetben azonositast jelent), tehat nevetni, szivbdl jovoen
nevetni tulajdonképpen annyi lehet, mint hallgatni. A teliszajnyi hallga-



tas paradoxona mintegy lezarttad, megoldatlanna és latszolag megoldha-
tatlannd teszi a vers alapvetd probléméjat, a nyelv kifejez6készségében
vald hit elvesztését, a nyelv racstermészetét, az ember nyelv korlatai
koz¢ vald bebortonzottségét. Hiaba lelhetd fel valami 1) keresése a
versben, hidba akar a koltészet onmagan tGlmutatni, a nyelv csak arra
alkalmas és csak ugy, amire és ahogyan — hogy tokéletleniil, korlatok
kozé szoritva fejezze ki, mondja el a kifejezhetetlent, az elmondhatat-
lant.

A racs persze funkcionalhat afféle sziir6ként is, melyen keresztiil a
vilagnak bizonyos, szamunkra fontos részeit onmagunk szamara prezen-
taljuk, ily modon pedig a nyelv racsszerkezetként valo értelmezése nem
feltétlentil hordoz negativ konnotaciokat, sokkal inkabb olyan rendszer,
mely lehetdséget ad ra, hogy a vilagot, ha nem is teljes egészében, de
részben megértsikk. Gondolhatunk tovabba ugyanebben a rendszerben
Rilke koncepcidjara a Névtelenrdl, mely névtelen tulajdonképp nem
konvencionalizalt érzéseket, gondolatokat jelent, amiket egyszer(i sza-
vakkal még nem lehetséges kifejezni. Racstermészetébdl fakaddan
azonban a nyelv, mint végtelen rendszer, formalhatonak is felfoghato, e
formalhat6sagon keresztiil pedig talan megtalalhatjuk azokat a szavakat,
amelyek képesek megragadni a rilkei Nevtelent.

Titulalhatunk elmondhatatlannak bizonyos torténelmi traumakat is,
ha azonban nem akarunk parhuzamot vonni miivek és biografiai tények
kozott, mondhatjuk, hogy az ebben a koltészetben rejtezé kifejezhetet-
len és elmondhatatlan valami sokkal egyetemesebb, melynek egy-egy
torténelmi esemény csupan aktualis megnyilvanulasa — a ,,nyelvracs”
talan éppen magaban az emberben, az emberi létezésben, az emberi
tarsadalomban rejlik, és egy-egy torténelmi esemény, eszmetdrténeti
valsag csupan ravilagit a tényre, hogy a mindennapokban hasznalt em-
beri nyelv tokéletlen, a 1ényeges dolgok, a metafizikai valosag, a felettes
tudas, ha van ilyen egyaltalan, pedig nem onthetd szavakba és nem ad-
hato at a nyelven keresztiil. Ez a tudat, az ember és az ember altal hasz-
nalt, sokaig mindenhatonak gondolt jelrendszer tokéletlenségének és
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végességének tudata pedig akar sokkal sokkoldbb, borzalmasabb lehet
egy koltd, a nyelvet miivészként hasznald alkoté szdmara, mint egy-egy
¢letrajzi vagy torténelmi borzalom, melyekre a nyelven keresztiil szin-
tén nem taldlhat valaszt, hiszen mintegy fogolyként magaban a nyelv-
ben kénytelen élni. E szembenézésben azonban mar szinte automatiku-
san ott van az igény az uj, a tokéletesebb jelrendszer kidolgozasara — az
elmondhatatlan tehat valamilyen uton-moédon, el6bb-utébb elmondatik,
a kifejezhetetlen dolgok kifejezésre keriilnek. Minden aktualisan vizs-
galt vers része egy olyan kolt6i létharcnak, melynek célja nem mas,
mint egy idealis végallapotot, egy jorészt tokéletesnek elkdnyvelhetd
kolt6i nyelvet kialakitani. Erdekes és paradox lehet persze, hogy ha ez a
végallapot elérésre keriil, a koltd személye taladn feleslegessé is valik —
hiszen koltének lenni tulajdonképp harcot, az 0j kifejezésmodok folya-
matos keresését jelent. Amennyiben pedig egy koltd befejezte a nyelv-
vel vald folyamatos harcat, tigy talan életmiive is lezartnak, végesnek, s
ilyen értelemben korlatok kdzott mozgonak tekinthetd.

Tenebrae

Ko6zel vagyunk, Uram.
foghatoan kozel.

Mar fogva, Uram,
egymasba marva, mintha
mindonk teste a te

tested volna, Uram.

Imadkozz, Uram,
imadkozz hozzank,
kozel vagyunk.



Kajlan mentiink oda,
mentiink oda, rahajolni
katlanra, valyura.

Az itatora, uram.

Vér volt, a vért
te ontottad, Uram.

Csillogott.

A te képedet verte szemiinkbe, Uram.
Nyitva s iires a szem, a szaj, Uram.

Ittunk, Uram.
A vért és a képet a vérben, Uram.

Imadkozz, Uram.
Kozel vagyunk. ¥/

47 . r . . wor rr
A vers eredeti német szovege az Osszevethetoség kedvéért:

Tenebrae

Nah sind wir Herr,
nahe und greifbar.

Gegriffen schon, Herr,
ineinander verkrallt, als war
der Leib eines jeden von uns
dein Leib, Herr.

Bete, Herr,
bete zu uns,
wir sind nah.
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Lator LaszI6 forditasa *®

Paul Celan Tenebrae c. verse erds intertextualis jellegén keresztiil,
mint a koltd szdmos mas verse is, elsésorban feltehetdleg ugyancsak
kotheté a holokauszthoz, mely nyilvan a szerz6 alapélménye, értelmez-
heté azonban a Haldlfiigdhoz hasonldan az egész emberiség egyetemes
elembertelenedésének kronikajaként.
val kiterjedtebben elemzi Celan e versét és hasonlitja 6ssze a koltemény
elérhetd magyar forditasait, azonban itt és most a forditasokra valo kité-

Windschief gingen wir hin,
gingen wir hin, uns zu biicken
nach Mulde und Maar.

Zur Tréanke gingen wir, Herr.

Es war Blut, es war,
was du vergossen, Herr.

Es glanzte.

Es warf uns dein Bild in die Augen, Herr,
Augen und Mund stehn so offen und leer, Herr.

Wir haben getrunken, Herr.
Das Blut und das Bild, das im Blut war, Herr.

Bete, Herr.
Wir sind nah.

A vers eredetileg a Sprachgitter — Nyelvrdcs c. kotetben keriilt publikalasra.
Lasd:

Paul CELAN: Sprachgitter. S. Fischer Verlag, Frankfurt am M, 1959.

* Lator Laszl6 forditasat 1asd:

Paul CELAN: Haldlfiiga, Eurépa Konyvkiado, Budapest, 1980.ford.: Lator
Laszlo. 36.

* KISS Noémi: i. m. 179-184.



résre nem vallalkozhatom, sokkal inkabb a vers rovid elemzésére sze-
retnék hagyatkozni, melyet Lator Laszl6 forditdsaban idéztem.

A koltemény tulajdonképpen egy embercsoport menetelésérdl szol,
akik egy valyu / itato felé tartanak a sivatagban, azonban kideriil, hogy
az itatoban viz helyett vér van, ebben a vérben pedig Isten képe sejlik
fel, amit megisznak a vérrel egyiitt. A vér valdszinileg nem mas, mint
Isten, vagyis inkabb Krisztus kereszten a biindk bocsanatara kiontott
vére, ezt azonban a tobbes szam elsé személyben sz6lo lirai beszélok
gatlastalanul megisszak. A cim, Tenebrae jelentése kb. ,,sotétség(ek)”,
feltehet6leg valamilyen modon azonosithaté a jol ismert bibliai zsoltar-
szovegben el6forduld ,halal arnyékanak volgyé”-vel is, illetve az elso-
tétedéssel, mely Krisztus halala utan az evangélium szerint bekovetke-
zett. A vers tulajdonképpen nem mas, mint egy modern formaban Gjra-
irt, szemantikailag magabol kiforditott zsoltarszoveg.

Az értelmezéshez érdemes azt is érdemes tudni, hogy a bibliai allu-
zi6 és a passiora vald lehetséges rajatszas mellett a koltemény utal Fri-
edrich Ho6lderin Patmos cimii versére is, tehat tulajdonképpen kétszere-
sen atalakitott szOvegrél van sz6, a jol ismert zsoltarszovegnek ¢és
Holderin bibliai témaju versének elemei keverednek és eggyé valnak
Paul Celan XX. szazadi versében, 0j kontextusha helyezve az istenkere-
sést — am a vers ett6l fliggetleniil, esetleges kontextusfiiggetlen, egye-
temes értelmét keresve is kezelhetd. A versben megszolitott Isten egy-
szerre lehet a zsido és a keresztény vallas Istene, igy a vers nem csupan
a zsido, de az egész europai kultura, sét, akar az egész emberiség tavla-
tabol szolal meg, kulturalis kotddései egy ponton tul masodlagossa val-
nak.

A Tenebrae hagyomanyosan értelmezhet egyfajta ,.ellenzsoltar”-
ként vagy forditott zsoltarként, hiszen bar a formula megmarad, olyan,
mintha a vers egyfajta imadsag volna Istenhez, itt mégis a T/1-0 lirai
besz¢ld az, aki felszolitja Istent, hogy imadkozzon, mert ez a bizonyos,
a versben magat meg nem nevezé embercsoport kozeledik, mégpedig
felé. A vers fesziiltségét foként ez adja, hogy egy olyan embercsoportrol
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van szo, akik Isten vérét isszak meg gatlastalanul, és akiktdl a vers su-
galmazasa alapjan még maga Isten is kellene, hogy tartson. A zsoltar
teljes mértékben a visszdjara fordul, tartalma nem konydrgés, hanem
mintegy burkolt fenyegetés, nem kérést, hanem utasitast tartalmaz.

Ha a vilaghaborura gondolunk, akar talan az sem lenne til merész
értelmezés, hogy a vers besz€l6i nem masok, mint a naci Németorszag
(de akar barmelyik masik hadvisel6 orszag) katonai, mindenesetre olyan
emberek, akik mar nem félnek Istent6l, nem konyoérognek hozza, hanem
inkdbb ultimatumot intéznek felé, figyelmeztetik. A megvaltas, Krisztus
értiik kiontott vére nekik mar semmit nem jelent, mintegy gunyt Gzve
magabdl Istenbdl és a bibliai értelemben vett megvaltasbol. A masodik
vilaghaboru borzalmai épp elég felkavardak €s hajmeresztéek ahhoz,
hogy az dket elkdvetd embereket olyan torznak és gatlastalannak abra-
zolja a vers, hogy mintegy Isten helyébe 1épve képesek legyenek felé
»ellenzsoltar”-t intézni, kiforgatva a Biblia sokak szdmara szent szavait,
mintegy szentségétdl megfosztva a szent szoveget, transzcendensségétol
¢és hatalmatol megfosztva a transzcendenst. Paul Celan jelen verse azért
birhat nemcsak irodalomtorténeti, de talan tarsadalomkritikai stllyal is,
mert ravilagit, ki meri mondani, ha nem is nyiltan, hogy mar a Szentiras
sem, mar Isten sem szent, azaz minden a visszdjara fordult, minden
emberi kézbe keriilt, az ember pedig annyira hataloméhes, gatlastalan és
vérszomjas, hogy az egykor szent emberi eszmék, mint példaul a meg-
valtas sem jelentenek mar semmit. Esziinkbe juthat persze Simone We-
i is, akinek megfogalmazasa szerint Isten annyira j6 és konydriiletes,
hogy akéar még koldusként is képes konyorogni az emberhez, hogy sze-
retetét, megvaltasat elfogadja. Ebben az értelemben a vers lirai besz€l6i
taldn arra szolitjak fel Istent, hogy kdnyorogjon hozzédjuk azért, hogy a
megvaltast, az isteni megbocsatast elfogadjak, mert 6k maguk mar ak-

% Erre Eisemann Gyorgy hivta fel a figyelmemet. Simone Weil ismert konyvé-
ben szamos helyen utal Isten kdnyoriiletességére és megbocsatd képességére.
Bdvebben lasd:



kora biindk hordozoi, hogy maguktol nem képesek Istenhez konyordgni
a megbocsatasért. Am még ha ez az elképzelés helyesnek is tiinhet a
Tenebrae értelmezésekor, a lirai helyzet akkor is groteszk, s akkor is
minden 6nmaga visszajara fordul, a szerepek felcserélédnek.

A Tenebrae a pusztulas utan, a XX. szazad masodik felének elején
baljos figyelmeztetésként hangzik fel mindenki felé, aki a zsido-
keresztény kultirkorben egy kicsit is jaratos, hogy alig néhany éve va-
lami olyasmi tortént Eurdpaban, ami korabban talan soha, és hogy az
ember pedig annyira embertelen modon volt képes a sajat embertarsai-
val viselkedni, mint talan addig még soha.

FONALNAPOK

a sziirkésfekete pusztan.
Egy fa-

magas gondolat
fényhangot fog: van
még dalolnivalo

az emberen tul is. >

Simone WEIL: Ami személyes, és ami szent. Vigilia Kiad6, Budapest, 1983.
123, 179, 249, 273. Ford.: Pilinszky Janos.
> A vers eredeti német szovege az dsszevethetdség kedvéért:

FADENSONNEN

iiber der grauschwarzen Odnis.
Ein baum-

hoher Gedanke

greift sich den Lichtton: es sind
noch Lieder zu singen jenseits
der Menschen.

A vers eredetileg a az Atemwende — Lélegzetvdltds c. kétetben keriilt publikalas-
ra. Lasd:
Paul CELAN: Atemwende. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am M., 1967.

Lator LaszI6 forditasa >

A Fondlnapok (németiil Fadensonnen) szintén a szerzé ismertebb,
emblematikus versei koziil valo, melyben ugyancsak fellelhetéek a kol-
t6 nyelvvel és koltészettel kapcsolatos elképzelései. A verset els6sorban
mivészetelméleti / liraelméleti kolteményként szokas olvasni, mar a
szerz6 életében sziiletett rola elemzés. Celan egyik kiemelkedd magyar
monografusa, Kiss Noémi>® felveti annak lehetéségét is, hogy a verset
talan érdemes az ironia szemszOgébol megkozeliteni — ezen olvasat
szerint a Fadensonnen utols6 két sora, mely szerint 1éteznek dalok az
emberen tul is, afféle tulzas, mely alatt inkabb énmaga ellenkez6jét kell
érteni, azaz: hogyan is létezhetne barmi az emberen tal? Ez csupén vi-
zi0, jaték a szavakkal, de a szavak Oonmagukban semmit nem érnek,
mint ahogyan a vilag, az ember sem.

A koltemény kiinduld helyzete egy koltéi kép, egy kép, amelyben
egy ,szirkésfekete pusztasag” (hamuva égett taj?) felett ,, fondalnapok”
gyiilekeznek. A német Fadensonnen, mely Paul Celan Gsszetett neolo-
gizmusa, nehezen értelmezhetd, enigmatikus jelentést hordoz — azonban
minden bizonnyal arrdl lehet szo, hogy a taj feletti komor égbolton gyii-
lekezd felhokon fonalszerlien tiinnek at a napsugarak, keresztiiltorve a
pusztulas utani légkdr racsain. A sziirkésfekete pusztasag képe meglehe-
tésen hasonlit T. S. Eliot klasszikus versének, a The Waste Landnek
,pusztaorszag’-ara, a két versben pedig k6zos, hogy mindketté egy-egy
vilaghaboru utan irddott. Eliot klasszikus verse ily modon megeldlegezi
Celan hasonl6 tematikaju kolteményét — Celan verse tehat, ha mondhat-
juk igy, dialogust folytat tobbek kozott T. S. Eliottal is.

*2 Lator Laszl6 forditasat 1asd:
Paul CELAN: Haldlfiiga, Eurépa Konyvkiado, Budapest, 1980.ford.: Lator
Laszl6. 77.

>3 KISS Noémi: Hatdrhelyzetek — Paul Celan kéltészete és magyar recepci-

dja. Anonymus, Budapest, 2003. 175-176.



A ,famagas gondolat” ismételten csak egy nehezen értelmezhetd
szokapcsolat, a fa és annak magassdga azonban lehet a novekedés, az
¢let, az Gjrakezdés szimbdoluma — famagas gondolat sarjad a pusztitas
utdn sziirkésfekete pusztasdgon, mely felett a napfény is feltlinik, azaz
valami Gjraéled, Gjraalakul. A ,,gondolat” motivuma mentalis tevékeny-
ségre, emberi vagy isteni jelenlétre utal, hiszen gondolat, gondolkodas
nem létezhet a gondolkodo, ezaltal pedig teremteni képes elme nélkiil. A
gondolat raadasul ,,fényhang”-ot (Lichtton, mely a németben egyébként
filmezési szakkifejezés is) fog, e hang pedig, mely fényt is tartalmaz,
mindenképpen foldontali, transzcendens motivum, olyan hang, mely
valami felettes értéket, az emberi vilagon tali erét hordoz. A pusztasag-
ban, a vers metaforikus terében olyan motivumok, jelenségek keriilnek
elétérbe, melyek akar arra is utalhatnak, hogy az elpusztitani megkisérelt
szépség ujra feltiinik, Gjra megteremtddik a vers vildgan beliil, s ameny-
nyiben feltételezziik egy referencialis olvasat lehetdségét, igy a versen
kiviili valosagban is. Vajon esztétikai értelemben véve szép latvany le-
hetne-e a versben vazolt kolt6i latomas? Egy haboru és / vagy népirtas
utan (amennyiben megint csak Celan személyes tapasztalataira gondo-
lunk) a szépség és a miivészet szinte eltliint a 1étezésbdl, a vilag ,,sziirkés-
fekete pusztasag”-ga valtozott. Azonban az emberi alkotderd ekkor sem
ismer hatarokat — az égbolton ,,fonalnapok™ gyiilekeznek, a komor ég
alatt pedig ,,famagas gondolat” fakad és kap ,,fényhang”-ba — ezen lirai
jelenségek egyt6l egyig utalhatnak arra, hogy a miivészet, a miivészi

A vers zaro6sorai szerint ,,van még dalolnivaldé az emberen til is”.
Ezen allitds azonban véleményem szerint, habar értelmezhetd ironiku-
san, Kiss Noémi megkdzelitése alapjan, sokkal inkabb komolyan veen-
d6, mint egy miivészi, koltéi koncepcio része. Persze értet alatta sok
minden, mint ahogyan az Celan kései, hermetikus koltészetében altala-
nos jelenségnek mondhaté. A ,,van még dalolnivald” egyértelmii — a
helyzet, a pusztitas, a pusztasag létezése ellenére léteznek még dalla-
mok, azaz mondanivalo, eldalolni valé (a német eredetiben Lieder zu
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singen — eléneklendd dalok), a miivészet, a koltészet, és ezzel egyiitt a
szépség nem halt meg, tovabbra is 1étezik, még ha mas forméaban, més
elvek szerint is, de tovabb él. Azonban ami jenseits der Menschen — az
emberen tul van, az 1étezhet Gigy, mint ami mar az ember eltiinése utan,
egy ember nélkiili vilagban (a sziirkésfekete pusztasagban?) 1étezik, de a
vers azt az olvasatot is lehetévé teszi, hogy ami jenseits der Menschen
létezik, az az ember altal nem érzékelhetd tartomanyban, mint transz-
cendens, metafizikai entitds van jelen, am létezése nem feltételezi az
emberiség 1étezésének megsziinését, az ember vilagbal valo eltlinését. A
két értelmezés kozott meglehetdsen nagy szakadék tatong, hiszen nem
mindegy, hogy valami az emberiség pusztulasa utan, vagy az ember altal
nem érzékelhetd metafizikai vilagban létezik. Hogy melyik olvasat a
helyes, azt aligha lehetne egyértelmiien meghatarozni — a szépségre
gondolva azonban feltételezhetjiik, hogy amennyiben Celan ezen kolte-
ménye az esztétikumot, a miivészi szépet szandékozik aktualizalni, Gjra-
definialni, akkor inkabb a metafizikai értelemben jenseits der Menschen
dalokra kellene gondolni. E kolt6i, miivészi kijelentés pedig, mely sze-
rint igenis, mindannak ellenére, ami a vilagban tortént és torténik, ,,van
még dalolnival6 az emberen tal is”, implikalja azt is, hogy a mlivészet és
altala az esztétikum nem szilint meg, nem sziinhetett meg létezni — a mi-
vész célja pedig nem kevesebb, mint elénekelni az emberen tli dalokat,
kialakitani egy olyan miivészetet, mely akar a korabbi, eszmei-szellemi
pusztitas el6tti miivészi szépet is meghaladhatja.

Paul Celan lirajanak elemzése kapcsan koztudomasu allaspont, hogy
a koltének kettés nyelvszemlélete keretében egyrészt célja lehetett az
addigi nyelv lerombolasa®, masrészt ugyanakkor egy j, a korabbinal
mélyebb tartalmakat kifejezni tudd koltdi nyelv kialakitdsa. Nem lehet-
séges-e ennek a gondolatnak a mentén haladva feltételezni, hogy egy 0j

* Lasd tobbek kdzott:
SZEGEDY-MASZAK Mihaly: Radndti Mikiés és a holokauszt irodalma. in.:
Szegedy-Maszak Mihaly: Irodalmi kanonok. Debrecen : Csokonai K., 1998.



nyelv, egy 0j reprezentacids rendszer kialakitdsdnak igénye magaval
vonja egy ujfajta miivészet, Gijfajta esztétikum kialakitdsdnak igényét is?
Ertelmezheté-e egy liraelméleti / miivészetelméleti tematikaji vers az
esztétikum keresésének szemszogébol?

Ugy gondolom, a Fadensonnen cimii koltemény esetében az emberen
tuli dalok motivuma kezelhetd azonosként a pusztitas utan jradefinialt,
aktualizalt szépség fogalmaval, a koltészet célja pedig mi mas lenne,
mint elérni valami emberen tali, latszolag elérhetetlen szépséget, még
akkor is, ha a szépség 6nmagdban majdnem elpusztult?

MEGZENDUL AZ EG:
az igazsag maga
1épett az emberek
kozé,

metafora-
fergetegbe. >

Lator Ldszl6 forditdsa *°

A tanulmany online elérhet6sége: http://nyitottegyetem.phil-
nst.hu/lit/holoc.htm
> A vers eredeti német szovege az dsszevethetdség kedvéért:

EIN DROHNEN: es ist
die Wahrheit selbst
unter die Menschen
getreten,

mitten ins
Metapherngestdber.

A vers eredetileg az Atemwende — Lélegzetvdltds c. kotetben keriilt kiadasra.
Lasd:

Paul CELAN: Atemwende. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am M., 1967.

% Lator Laszl6 forditasa az alabbi kotetben keriilt publikalasra:
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A fenti viszonylag ismert Celan-vers azért lehet érdekes, mivel t6bb
értelmezés szerint nem mast illusztral, mint a maig eddig legnagyobb
hatast német filozofzus, Nietzsche metaforaelméletét®’. Nietzsce szerint
még a nyelvi kozhelyek is metaforizaltak, a metafora tehat nem csupan
irodalmi szovegekben van jelen, mint alakzat, hanem ugyanugy az €16,
mindennapi nyelvben.

A fenti versben vazolt latomas ily modon vilagossa valik: a nyelv
nem mas, mint metafordk fergetege, melyben konnyl elveszni, egy
nagyon is emberi és korlatokkal biro kozeg, melyben még maga az em-
ber sem talalja a helyét. Az ,jigazsag”, mint valami felettes 1étezo /
tudas egy mennydorgés kozepette 1ép be az emberek kozé, a
metaforafergeteg”-be, egytttal bizonyosan megvaltoztatatva, felkavar-
va azt.

Kiss Noémi szerint ugyanakkor a fenti vers olvashaté nem csupan fi-
lozofikus, a szoveget komoly allitasként kezelendd, de ironikus modon
is — Lator Laszl6 forditasaban hangstlyozasra keriil, hogy ,,maga az
igazsag” 1ép ala az emberek kozé, azonban ez a hangsulyozas tlinhet
elnagyoltnak, kimodoltnak, ironikusnak, mintha egyuttal lekicsinylené
magat az igazsagot és a tényt, hogy az tapasztalhatova, megragadhatova
valik az emberek szamara a nyelv metaforafergetegében. Vajon értel-
mezhet6 a fenti vers tulajdonképpeni gorbe tiikorként, melynek sugal-
mazasa végs6 soron az lehetne, hogy ,,no de milyen igazsag is lenne
képes az emberek kozé 1épni a metaforak kavalkadjaba”? Milyen iga-
zsag létezhet egyaltalan, ha a nyelv, mint kommunikacids eszkoz tobbé
nem képes szabatosan semmit k6z6Ini? Van-e értelme a retorika felé
fordulni és a nyelvi kifejezéeszkdzok kozott keresgélni barmiféle iga-
zsagot is egy olyan korban €s vilagban, ahol tobbé semmi sem kezelhetd
biztosként?

Paul CELAN: Haldlfiiga, Eurépa Konyvkiado, Budapest, 1980.ford.: Lator
Lasz16. 87.
*" KISS Noémi: i. m. 112.
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Ha azonban metaforafergetegrdl beszéliink, itt sem art tisztdznunk a
metafora jelentését — valami valaminek vald megfeleltetésérdl, vagy
csupan énmagukban allé képekrdl van sz6? Ha nem csupan az irodalmi
¢s koltdi, hanem a mindennapokban hasznalt emberi nyelvrdl altalanos-
sagban beszéliink, és feltételezziik, hogy tokéletlensége ellenére a nyelv
bir valosagreferenciaval, mindenképpen a tradicionalis metaforaértel-
mezésnél kell maradnunk, tehat a metafora egy nyelvi elem egy masik-
nak valo, analogias modon torténd megfeleltetése. A vilag és a nyelv
tehat ilyen metaforak, analogian alapuld megfeleltetések fergetege, e
fergetegben pedig lassan mar nem vilagos, mi felel meg minek, igy a
referencialitasok is elsikkadnak, megkérdéjelezédnek — a nyelvet hasz-
nalé ember pedig paradox modon nem érti meg, pontosabban félreérti a
masik, elméletileg ugyanazon nyelvet hasznalé embert. Erre lehet va-
lasz Celan emlegetett metaforaellenessége, melynek értelmében a kolt6i
nyelv kiiktatja 6nmagabdl a metaforakat abban az értelemben, hogy a
szovegek sajat valosagaban a képek mar nem analogias megfeleltetésen
alapszanak — nem valami masra, a referencialis valosag valamely ele-
mére vonatkoznak metaforikusan, hanem elsdsorban dnmagukra, s ezen
onmagukra vonatkozas keretében valnak képesek metafizikai, azaz a
tapasztalhato és emberi nyelv altal megragadhato valdsagon tuli tartal-
makat kdzvetiteni. Amennyiben a nyelv, legalabbis az a nyelv, melyet a
kolté hasznal, tobbé nem a metaforak fergetege, mely fergeteg nyilvan
zavaros ¢és atlathatatlan, hanem a metaforak kiiktatasa altal egy olyan 1j
struktara, mely létrehozza 6nmaga szabalyszeriiségeit, ezen 1j struktira
¢és szabalyszerliség Utjan talan 0j tavlatok nyilhatnak meg, addig kife-
jezhetetlen tartalmak keriilhetnek kifejezésre.

Ugy gondolom, a fenti megkozelitések mindegyikének helye lehet a
vers értelmezésében, Celan verse pedig nem is feltétleniil varja el t6-
liink, olvasoktol hogy egyértelmiien valasszunk a lehetséges olvasatok
koziil — mint a nyelvben, a ,,metaforafergeteg”-ben magaban, egyszerre
tobb igazsag is l1étezhet ugyanabban a szovegben, és talan mindegyik
egyenértéki lehet.
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VISSZFENYTERHESEN, égi
bogaraknal,
a hegyben.

A halalt, amivel
adoésom maradtal,
kihordom

én. %

Lator LaszI6 forditasa >

Fenti kevésbé ismert Celan-vers esetében sem kivanok b6vebb szak-
irodalomra tamaszkodni, elfogadva, hogy Celan hermetikus rovid verse-
inek tobbsége kontextustol fliggetleniil értelmezhetd.

A fenti hét sor (!) olvashat6 szerelmes versként, de akar a halottakra
valé emlékezésként iS. A kdltemény szerelmes versként valo interpreta-

%8 A vers eredeti német szdvege az Ssszevethetdség kedvéért:

ABGLANZBELADEN, bei den
Himmelskafern,
im Berg.

Den Tod,

den du mir schuldig bliebst, ich
trag ihn

aus.

A vers eredetileg a Lichtzwang — Fénykényszer c. kotetben kertilt publikalasra.
Lasd:

Paul CELAN: Lichtzwang. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am M., 1970.

* Lator Laszl6 forditasat 1asd:

Paul CELAN: Haldlfiiga, Eurépa Konyvkiado, Budapest, 1980.ford.: Lator
Laszlo. 94.



cidjanak lehetdségét, egy beteljesiiletlen szerelem megorokitéseként
valo értelmezését Bartok Imre® is felveti Celan-tanulmanykotetében,
azonban nyilvanvaloan ez is csupan egy lehetséges interpretacioé a tobbi
mellett, amint azt maga Bartok is elismeri.

A ,visszfényterhesség” feltehetdleg az emlékezésre, a visszaverddés-
re utald elem, mely visszaemlékezés mindenképpen sokkold, megterhe-
16, tehat sulyként nehezedik arra, aki visszaemlékezik. Az ,,égi bogarak”
motivumanak dekddolasa nehéz, de mindenképp transzcendentalis ele-
mek, a hegy belsejében vald jelenlétiik pedig jelentheti a szivben, az
emberi lélekben valo jelenlétet. Szembeallithatoak persze egymassal az
éghez, mint isteni, transzcendens energiak otthonahoz, valamint a boga-
rakhoz, ezen alantas és altalaban nagyon is foldi él61ényekhez kapcsol-
haté konnotaciok egymassal valdo szembenallasa. A lirai beszélo egy
bizonytalan id6strukturadkban mozgé térbdl beszélve szolit meg valakit,
aki még tartozik neki egy halallal (!), de ,kihordasat” — magzatként valo
kihordasat, azaz paradox mddon a halal megsziilését, magat a halalt
immar ¢ vallalja, hiszen a koriilhatarolhatatlan, szintén bizonytalan
terekbe vesz0 megszolitott feltehetdleg elérhetetlen, adott esetben maga
is halott. Sziiletés és halal eggyé valik, a halalt megsziilni, kihordani
kell, a sziiletés alapjaban pozitiv, 1j kezdetet jelentd folyamatanak
eredménye azonban a negativ, az élet végét jelentd halal.

Megint csak lehet persze asszocialni az ismert torténelmi traumakra
is, azaz a megszolitott akar konkretizalhato, olyan ember, aki valami-
lyen modon vétkeket kovetett el a beszéld ellen, ily modon tartozhat
neki egy halallal, de a széveg ugyanigy lehet a gadameri elképzelés
alapjan onreflexiv, onmegszolité koltemény is. Ha Lator Laszl6® érve-
l¢ése alapjan elfogadjuk, hogy nem minden Celan vers érthetd meg teljes
mértékben, a benniik rejlé sulyt azonban érzékelni tudjuk, talan elfo-
gadhatd, hogy a lirai beszél6 tartozhat azzal a bizonyos kihordando
halallal akar 6nmagénak is. Ezen elképzelés stlyossaga persze nyilvan-

% BARTOK Imre: i. m. 136.
81 paul CELAN: Haldlfiiga. Utbsz6: Lator Laszl6. 123-128, 128.

valdan paradox. Miért tartozna, hogyan is tartozhatna az ember énma-
ganak egy haléllal, hiszen az élet véges, el6bb-utobb mindenképpen
meghal? Miért kellene hat ezt az itéletet mintegy adossagként behajtani,
onmagunkon végrehajtani? Persze még sulyosabba és borzalmasabba
teheti a helyzetet, hogy ez a haldl sem egyszeriien behajtatik,
végrehajtatik — gyermek moddjara, faradsagosan kell kihordani, s végiil
fajdalmak kozepette vildgra hozni csak azért, hogy végiil is a fajdalmak
és borzalmak feloldasaként meghalhassunk, megsziinhessiink 1étezni.
Ugy vélem, amennyiben Celan fenti verse onmegszolito koltemény, ugy
nem csupan adott, meghatarozott lirai besz¢ld szdlitja meg Onmagat,
hanem a beszél6 maga is behelyettesithetd az egész emberiséggel. Az
emberiség annyira embertelenné valt, hogy immar 6nmaganak tartozik
egy halallal, melyet azonban biintetésként fajdalmasan, sziiletend6
gyermekként kell kihordania. Talan mindez a koltd emberiség felett,
egyben persze dnmaga felett mondott itélete, mely nyilvanvaléan su-
Iyosnak hangzik. Nem felejtend6 el azonban, hogy a halél ténye még
Onmagaban nem zarja ki a megvaltas lehetoségét, a transzcendens ener-
giak bevonoddasat — ily modon az elsé latasra peSszimista, nyomaszto
koltészetbol talan kiolvashatd valamiféle reménykedés, Gjrakezdés igé-
rete is.

AHOGY KIHALSZ beldlem:
az utolso

elnyttt

lélegzetcsomoban

ott vagy,

szilanknyi

flap 62

élet.

%2 A vers eredeti német szdvege az 6sszevethetGség kedvéért:

WIE DU ausstirbst in mir:



Lator LaszI6 forditisa ®

Az idézett rovid vers megszolitassal indul: valaki kihal a kolt6i be-
sz€l6bol, ez a kihalas pedig egy Iélegzetvételen at torténik. Azonban a
megszolitott mégis ott van ,,az utolsé elnylitt 1élegzetcsomoban™, mint
,»szilanknyi élet”, azaz talan valamiféle uj élet kezdete. Ha a gadameri
megkdzelitésre tamaszkodva a fenti szoveget is Onreflexivnek tekintjiik
(bar tekinthetnénk akar éppenséggel szerelmi koltészetnek is), akkor a
megszo6litd és megszolitott talan lehetnek 1ényegében azonosak.

Mintha e révid vers valamilyen modon megidézné a fentebb elem-
zett, Visszfényterhesen kezdetli kolteményt is — itt is halalrél, kihalasrol
van sz, azonban ez a halal nem valakinek a valaki felé torlesztendd
adossaga, pusztan két egymassal kapcsolatban 1évo test és / vagy lélek
kapcsolataban az egyik kihal a masikbdl, elhagyja azt, a kozottik 1évo
kapcsolat megsziinik. Hasonlosag azonban a két vers kdzott, hogy élet és
halal szoros kapcsolata itt is megjelenik. Mig a Visszfényterhesen kezde-
tl versben a halal az, amit paradox modon gyermek modjara kell kihor-
dani és megsziilni, azaz a sziiletés voltaképpen azonos lehet a halallal,
addig itt a kihalas, a halal folyamata indukalja az utolso elnyiitt lélegzet-

noch im letzten
zerschiessenen
Knoten Atems
Steckst du mit einem
Splitter

Leben.

A vers eredetileg a Lichtzwang — Fénykényszer c. kotetben keriilt publikalasra
lasd:
Paul CELAN: Lichtzwang.

83 L ator Laszl6 forditasat lasd az alabbi kotetben:
Paul CELAN: Haldlfiiga. 99.

csomoban a szilanknyi életet. Még ha ez az élet szilanknyi, azaz apro,
toredékes, alig észrevehet? is, akkor is élet, mely talan valakinek a hala-
labol, valaki mas lelkébdl torténd kihalasabol jon 1étre.

Mint azonban azt Celan esetében megszokhatjuk, a szavak ¢és szo-
kapcsolatok kozotti szemantikai kapcsolat itt sem teljesen adott, eldre
meghatarozott — a szavak egymashoz val6 viszonya kolt6i szoveg eseté-
ben nagyban fiigg attdl, a befogadé hogyan olvassa és kapcsolja Oket
egymashoz. Ily modon elképzelhetonek tartom azt a megkozelitést is,
hogy ami / aki kihal az 6nmagat E/1-ben megnevezo lirai beszélobal, és
amely megszolitott ott van az utols6 elnytitt 1élegzetcsomdban, nem mas,
mint maga a szildnknyi élet — az élet utolsé szilankja, mely még a lirai
beszéldben jelen volt, igy pedig e kihalds voltaképpen nem mas, mint a
lirai besz€lé valamilyen értelemben vett halala. A szilanknyi életet nem
kell feltétleniil a kihalas folyamatdnak eredményének tekinteniink —
elképzelhetd, hogy ami a beszél6bdl kihal, az maga az élet, ebben az
értelemben viszont a folyamat eredménye nyilvan nem 1j, a halalbol
fakado élet, hanem maga a halal, a megsemmisiilés.

Az onmegszolitas, onreflexio Celan verseinek visszatérd eleme, be-
sz€10 és cimzett sokszor egymastol elvalaszthatatlanok, hiszen minden a
versen beliil (az emberi vilagon kiviil?) torténik. Amennyiben pedig ha a
megszolitd-megszolitott onmagabdl hal ki, persze kizardlag koltoi érte-
lemben, akkor a kolt6i ,,0nkihalas”, megsemmisiilés lehet egy 1j kezdet
is. Miért ne lehetne az 6nmagunkbol vald kihalas egy vers Gnmagunkbol
valo kilégzése? Azaz ha egy koltd 1étrehoz egy verset, egy idére ugy
érezheti, altala megsemmisiilt, feladatat bevégezte, egy része mintha
elhagyta volna. Azonban a vers persze lehet egyuttal az Gj élet, az uj
lizenet, a tovabbi gondolatok hordozdja is — szildnknyi élet, ami adott
esetben ciklikusan tovabbi életeket képes létrehozni, még akkor is, ha
ehhez sziikséges a meghalas / kihalas folyamata.

Nincs félfa



Nincs félfa mar itt,
a csucs kaptatoin,
nincs el-
beszélgetod
kakukkf.

Hatarho és

po6znak s azok
utjelzo-arnyait
kihallgato, halottnak-
hireld

szag.

Lator LaszI6 forditisa ®
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KEIN HALBHOLZ mehr, hier,
in den Gipfelhéngen,

kein mit-

sprechender

Thymian.

Grenzschnee und sein
die Pfahle und deren
Wegewiser-Schatten
aushorchender, tot-
sagender

Duft.

A vers eredetileg a Lichtzwang — Fénykényszer . kotetben keriilt publikalasra.
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Paul CELAN: Lichtzwang.
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Paul CELAN: Haldlfiiga. 106.

31

A fenti kolteménye, habar Celan viszonylag kései, hermetikus lirdjahoz
tartozik, elsé olvasasra nem feltétlentiil igényel kiilondsebb interpretaci-
6t. Altalanossagban véve talan érthetébb, mint Celan legtdbb kései ver-
se, ehhez pedig nyilvanvaldéan Lator Laszlo forditasanak szinvonala is
hozzéjarul.

A kiindulopont egy tajkép, egy hegycsucs kaptatdja, ahol nincsenek
mar viragok, nincs mar valaha elbeszélgetd kakukkfii. Amennyiben a
kakukkfiivet, a novényt jelként, valaminek, példaul az élet, a viragzas
tényének hordozojaként fogjuk fel, ugy lehet az emberrel elbeszélgeto.
Hiszen minden pillanatban beszélgetést folytatunk a vilaggal és annak
egyes elemeivel azaltal, hogy reflektalunk rajuk, megprobaljuk Oket
megérteni. A kakukkfli azonban e csucs kaptatdin tobbé mar nem be-
szélget el senkivel, nem kozvetit semmiféle tartalmakat — nincs mar mas,
csak egy élettelen taj, mely tobbé nem jelent semmit, pusztdn nmagaért
létezik, Gnmaga pusztasagat jeloli.

A hatarho (a hohatart jelold horéteg?) és poznak csak hozzajarulnak
az élettelen, sivar, feltehet6leg téli taj képének erejéhez. A hatarho ter-
mészetes, embert6l fliggetlen természeti jelenség, a pdzndak azonban
minden bizonnyal ember alkotta targyak, melyek utjelzé darnyakkal ren-
delkeznek — nem is olyan rég tehat még 0t volt e tajon, a poznak arnyai
jeleztek, jelentettek valamit, jelként funkcionaltak, a jel pedig értelmez-
het6 volt. Ahol pedig értelmezhetd, értelmezendd jelek voltak, ott az
ember és az emberi élet is jelen volt. Ez az élet azonban mintha eltlint,
megsemmisiilt volna, a tajra pedig tél, az ¢lettelenség, a halal toposza
borult. Mindezt a halottnakhirelé szag tetézi be, mely még a poznak
utjelzé arnyait is kihallgatja, kommunikaciojukat ellenérzi és nyilvan
meggatolja — az élet minden megnyilvanulasara ellenérzéen ¢és azt el-
nyomoan, megfojtéan telepszik, hogy ne maradhasson mas, csupan a
puszta teli taj, ember nélkiil, jelek nélkiil, értelem és élet nélkiil. E szag
utalhat arra is, hogy a kihalt taj alatt a talajban sirok (témegsirok?) van-




nak, melyekben halottak hevernek, nekik hoz hireket, hacsak nem éppen
toliik szarmazik.

A halottnak azonban mar felesleges barmirdl is hirt adni — a halott
azért halott, mert mar nem mutat olyan jelenségeket, melyek él6 voltara
utalnanak. Nem folytat tobbé kommunikaciot a vilaggal, nem jeldl és
nem is értelmez jeleket. A halott tobbé maga sem jel, hiszen kiviil esett a
vildg folyamatain, nem all t6bbé kapcsolatban semmivel. Halott, akar
csak a taj, melynek talajaban feltehetdleg hever. Ily médon paradox és
hidbaval6 folyamat, hogy a halottnak barki is hirt adjon — olyan t4j ez,
ahol t6bbé nincs mirdl hirt adni, s a halottnakhirelé szag is csupan arrol
tudositja a halottat, a szintén halott vilagot / tajat és dnmagat is, hogy a
létezés megsziint, a tajon tobbé nem torténik jeladas és jelértelmezés.
Nincs tobbé élet, melyben barmi is jelentéssel, értelemmel birna, csupan
a halal, mint visszavonhatatlan, jelentéstelen allapot.

OLVASHATATLAN ez
a vilag. Kettds minden.

Az er6s orak
a hasad6 idének igazat
adnak rekedten.

Te, legmélyedbe szorulva,
kilépsz magadbol
mindorokre. %

% A vers eredeti német szovege az dsszevethetdség kedvéért:
UNLESBARKEIT dieser

Welt. Alles doppelt.

Die starken Uhren

geben der Spaltstunde recht,

heiser.
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Lator LaszI6 forditasa ®

A fent idézett vers a szerz6 egyik legismertebb koélteménye, tulaj-
donképpen nyelvelméleti, ismeretiméleti, akar irodalomelméleti kolte-
ményként is felfoghato. Szolhat a haborl utani eszmetorténeti valsag
miatti nyelvben elvesztett hitrdl, de sokkal egyetemesebb mdédon szolhat
arrol a mar sokkal korabban is 1étezé filozofiai problémarol, hogy a
végso felettes tudas elérése, a vilag empirikusan torténd megismerése, a
dolgok szabatosan torténd kifejezése lehetetlen, kezdettdl fogva halalra
itélt vallalkozas.

Kései verseiben Celan elutasitja a megértés, a vildg megismerhetd-
ségének lehetéségét. ® Ugyan lehet itt gondolni a szerzd altal szemé-
lyesen megélt torténelmi borzalmak megértésére, de ez a személyes
élmény egy sokkal egyetemesebb olvashatatlansagba, megérthetetlen-
ségbe jut at — ,,az erds orak a hasado idonek igazat adnak rekedten” — ez
a sor értelmezhet6 gy, hogy hiaba léteznek ,,erds orak”, olyan idGszak-
ok az ember szamara, amikor Ugy tiinhet, a vilag mégiscsak megismer-
hetd, ,,olvashaté”, az id6 milasa, mint afféle hasadasi folyamat, mely-
ben minden szétzilalodik, mégiscsak raébreszt minket, hogy a vilagbol
vajmi keveset vagyunk képesek megérteni. A dolgok koriilottiink foly-
ton valtoznak, akar a torténelem maga, akar a kozmosz, a stabilitas, a
teljes megismerés pedig ezaltal lehetetlenné valik.

A fenti vers utolsé harom soraban megjelené megszoélitott ez esetben
IS lehet a lirai beszéld maga, ha a szoveget Celan mas kései verseihez

Du, in dein Tiefstes geklemmt,

entsteigst dir

fiir immer.

A vers eredetileg a Schneepart — Hdszélam c. kotetben jelent meg. Lasd:
Paul CELAN: Schneepart.
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Paul CELAN: Haldlfiga. 113.
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hasonloan onreflexivnek tekintjiik. Az dnmagunk legmélyébe szorulas
lehet olyan tudatallapot, amikor az ember képes eljutni arra a szintre,
hogy 6nmagat ismerje meg a leheté legmélyebben. Azonban mivel a
vildg nem ismerheté meg, az ember, mint a vilagba zart, vilagba vetett
1étez6, a vilag része kénytelen ,kilépni” az ahitott onreflexiv allapotbol,
melyben megkisérelte onmagat, és onmagan keresztiil valosziniileg a
vildgot is megismerni, rdaddsul ez a versben a , mindérokre” zarlattal
sulyosbodik, az allapotot végérvényessé, visszavonhatatlanna téve. A
lirai besz¢él6 / megszolitd / megszolitott, melyek talan tekinthetdek azo-
nosnak, illetve a megszolitas lehet egyetemes, az egész emberiségre
vonatkoz6 (?), onmagabdl vald kilépés alatt nem feltétleniil ért halalt,
megsemmisiilést — talan mindossze annyirdl van szo, hogy az onreflexiv
allapotbdl, egy megismerés-kozeli allapotbol kilépve a lirai beszéld
végleg letesz arrdl, hogy ,,olvassa”, azaz megismerje a vildgot. Celan
ebben a versében nyiltan deklaralja, ami verseinek tobbségét egyébként
is athatja — a vildg nem ismerheté meg, felettes tudas nem szerezhetd
meg, kiillondsen nem a nyelven keresztiil, hiszen a nyelven valo hit meg-
rendiilt, kommunikaciés eszkozként valo tokéletlensége régen vilagossa
valt. A probléma pedig nem csupan koltészeti, hanem egyetemesen
episztemoldgiai €s emberi jellegli, hiszen minden, az egész l1étezés és
annak megismerhetdsége mindorokre megkérddjelezddik.

E megkérddjelezddés természetesen magaval vonja az irds megkeér-
d6jelez6dését is, hiszen olvasni, legalabbis a sz6 elsédleges értelmében,
csak irott szovegeket lehet. A vilag-irott szoveg metaforikaja altal azon-
ban, amennyiben a vilag, mint szoveg olvashatatlan, igy minden széveg
olvashatatlan, ily médon az irodalom, a koltészet is. Nem tisztazott
azonban, hogy a vers harmadik szakaszaban a szovegbe 1épd megszoli-
tottrol a koltéi beszeld miért deklaralja, hogy 6nmagabdl 1ép ki mindo-
rokre. Talan az 6nmagunkbdl valo kilépés menekiilés lehet a vilag ol-
vashatatlansaga el6l? Elképzelhetd, hogy a vilag csak akkor olvashatat-
lan, ha az ember tulzottan 6nmagaba zarva, azaz sajat szubjektiv asszo-
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altal mégiscsak képessé valhatunk a vilag valamilyen foka olvasasdra.
Természetesen nem biztos, hogy a fenti megkozelités, mely szerint
mindenképp le kell mondanunk a vilag olvashatdsagarol, kizarolagos,
hiszen mint a celani lira szamos kulcspontja, az Unlesbarkeit kezdet(i
vers is szamos parhuzamos értelmezésre ad lehetséget, amelyek mellett
nem kell feltétleniil elkételez6dni. Ha a vilag unlesbar — olvashatatlan
is, elképzelhet, hogy amennyiben megszabadulunk sajat asszociacios
korlatainktol, ugy valami moédon mégis képesek lesziink olvasatokat
teremteni. Nem biztos persze, hogy minden olvasat helyesnek fog bizo-
nyulni, de az olvasds 1ényege mindenképpen az, hogy a szoveget / vila-
got magunk interpretaljuk, s amennyiben az ember képes olvasatokat
létrehozni, talan képes valamivel tobbé valni is.

HOSZOLAM, dgaskodo, mig végiil,
felszallo szélben, az

orokre ablakjuk vesztett

kunyhok elott:

sikalmok kacsaznak
a bordas jégen;

szoarnyakat
szabaditanak ki, dlbe
rakjak a csakany kortil
a vizmosasban.

% A vers eredeti német szovege az dsszevethetség kedvéért:

SCHNEEPART, gebdumt, bis zuletzt,
im Aufwind, vor

den fiir immer entfensterten
Hiitten:



Lator LaszIo forditasa

A Hoszolam c. kései Celan-vers is egyike azoknak, mely az azonos
cimii kotetben csupan a szerzé halala utan keriilt publikalasra. Celan
verseinek tobbségéhez hasonléan ez a koltemény is sokrétii, szemanti-
kailag telitett, asszociativ, els6 olvasasra talan szinte dekodolhatatlan. A
vers érdekessége, hogy nincs E/1-ben megszolald koltéi beszéldje, sem
megszolitottja, olyan, mintha egy képzeletbeli tajon, a semmibdl szolna
a semmihez — nem mas, mint sejtelmes és intenziv képek egymasba
fiizédése, mely latszolag talan kohézid nélkiil torténik. Valoszinileg a
Hoszolam esetén is felesleges konkrét szerzdi intenciora gondolni, van
azonban néhany fogddzo, mely lehetséget kinal az interpreticiora.
,,HOszo0lam”-r6l, azaz a hoban elhangzd beszédrdl / a ho altal kimondott
beszédrdl van sz6 (a ho persze jelentheti a tisztasagot is, mint afféle
toposz, nem feltétleniil kell talzottan szubjektiv konnotacidkat tarsitani
hozza), egy olyan képzeletbeli tijon, ahol ,,ablakjuk vesztett kunyhok”
sorakoznak. A kunyhok szimbolizalhatjak a zartsagot, a kiuttalansagot,
a kilatastalansagot, akar a nyelv zartsagat és kifejezOképtelenségét a

Flachtrdume schirken
ubers
geriffelte Eis;

die Wortschatten
heraushaun, sie klaftern
rings um den Krampen
im Kolk.

A vers eredetileg a Schneepart — Hdszélam c. kotetben keriilt publikalasra.
Lasd:

Paul CELAN: Schneepart.
" L ator Laszl6 forditasat lasd:
Paul CELAN: Haldlfiiga. 115.

Nyelvracs c. verssel parbeszédet folytatva. A vizmosas és csakany
aranymosasra / banyaszatra utalé motivumok, a ,,széarnyak”™ kiszabadi-
tasa pedig valosziniileg nendatvisLanihé foroielsa Bizonyos elemeinek
felszabaditasa — a nyelv kifejezOképessége mar annyira elhomalyosult,
hogy a szavak csupan arnyékai egykori onmaguknak. A ,,sikalmok”
lehetnek kétdimenzios vagyalmok, az ember esetleges legmélyebbrol
fakado véagyai, melyek azonban a kozegnek koszonhetden elvesztették
kiterjedésiiket, ,,sik”-ka degradalodtak. A ,,szdéarnyak” kiszabaditasa, az
Oket fogva tartd elemekbdl aranyként torténd kimosasa, kibanyészasa,
mint koltéi kép, illeszkedik a Nyelvrdacs c¢. versben megjelend régi
nyelvbol 0jat teremteni akaro elképzeléshez. A Hoszolam cim is jelent-
het akér valami olyasmit, hogy az ujrakezdés, a kitoltetlenség, a meg-
tisztulas szolama. Ha a ,,széarnyak™ felszabadulnak, Kitérnek az ket
fogsagban tartd nyelvbol, fennall a lehet6ség, hogy beldliik 1j nyelv, 4j
kifejezési forma alakuljon ki. Ily médon talan nem tulzas a Hoszolam c.
verset a nyelv megujitasanak, a koltéi nyelv és kifejezésmod felszabadi-
tasanak verseként olvasni.

Felmeriilhet persze a fenti vers kapcsan is egy, a vilaghaborut szem
el6tt tartd értelmezés, nem kell azonban feltétleniil minden Celan-vers
mélyén ott keresni ezt a szerzé szamara meghatarozo alapélményt. El-
képzelhetd, hogy a ,,széarnyak” nem masok, mint a masodik vilaghabo-
ra soran meggyilkolt emberek elnémult szavai, melyeket csak sokkal
késébb lehet kiszabaditani és megfejteni — a szoéarnyak kiszabaditasa,
kiasasa, adott esetben exhumalasa (?) utalhat akar egy tOmegsir feltara-
sara is, de ebben az esetben is felszabadul, ami eddig fogsagban volt,
napvilagra keriil, ami korabban el volt zarva. Barmelyik olvasatot is
valasztjuk, a ,szoarnyak” kiszabaditasanak motivuma valdsziniileg
mindenképpen egyfajta nyelvi rekonstrukciora, Gjrakezdésre, akar uj
nyelv teremtésének kisérletére utal.

Fenti vers kapcsan sem gondolom, hogy valasztani kellene egy
konkrét interpretaciot a lehetségesek koziil és amellett a végsokig kitar-
tani. Mivel a szerzg versei szandékoltan enigmatikusak, jelentésrétegeik



pedig folyamatos diskurzusban vannak egymassal és akar mas versek-
kel, mint feltételezhet6 az a Hoszolam esetén is, minden elemzés csupan
iranyado lehet egy kovetkezohdz. Egy erésen szubjektiv elemz6i meg-
kozelités alapjan a vers szolhat a nyelv felszabaditasarol, egy lehetséges
Uj nyelv keresésér6l, megteremtésérol, de ezzel parhuzamosan persze
mas interpretaciok is érvényesek lehetnek. Celan hermetikus liraja ese-
tén a vers inkdbb iranyjelzd, mely valami mogottesre, felsobb tartalomra
utal, azonban mindezt csak sejteti. Hogy mit fedez fel a szovegekben
orvényld visszatéré motivumok ¢€s sejtelmes, ugyanakkor mégis inten-
ziv kolt6i képek kozott, jorészt az olvason és az elemzon milik.

AZ ELDADOGANDO VILAG,
amelynek

vendége voltam, a falrol
leizzadt név,

seb nyalja lentrél. ™

Lator LdszI6 forditdsa

A fenti Celan-vers mindéssze 6t sora, melyben a kolt6éi beszél6 E/1-
ben nyilvanul meg, elsé olvasasra is stlyos tartalmat kozvetit. A vilagot

™ A vers eredeti német szévege az sszevethetség kedvéért:

DIE NACHZUSTOTTERNDE WELT,
bei ich zu Gast

gewesen sein werde, ein Name,

herabgeschwitzt von der Mauer,
and der eine Wunde hochleckt.

A vers eredetileg a Schneepart — Hoszdélam c. kotetben jelent meg. Lasd:
Paul CELAN: Schneepart.

"2 Lator Laszl6 forditisa az alabbi kétetben keriilt publikalasra:

Paul CELAN: Haldlfiiga. 116.
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a kolté ,eldadogandd”-nak apasztrofilja, azaz csupan szaggatottan,
érthetetlentil lehet beszélni rdla, nyiltan, tudast dtadva azonban nem
igazan. Ez a vilag is csupan vendégiil latja az embert, atmeneti 1étalla-
pot, mely taldn meg sem éri, hogy a kolték ne pusztan ,,eldadogjak”,
hanem vilagosan szoljanak rola, felfedve a valosag mélységeit. A vers
tartalmat stlyosbitja, hogy a koltdi beszélo 6nmagat mult idében emliti,
mintha a vers mar a halél, a nem-1ét allapotaban, vagy legalabbis ahhoz
kozeli allapotban irodna.”® Az ,eldadogand6” jelzé nyilvanvaléan a
nyelvbe vetett hit megrendiilésének eszmetorténeti valsagat tiikrozi,
mely alapjan a nyelv altal pusztan dadoghatunk, szaggatottan, foszla-
nyokban beszélhetiink a vilagrol, de rajta keresztiil a vilagot és annak
mikodését megérteni nem lehetséges, mélyebb tartalmat a nyelv mar
nem kozvetit, talan még a koltészet nyelve sem. A vilag maga sem mas,
mint ,,a falrél leizzadt név”, egy név, mely helyét és stabilitasat elveszi-
tette, tehat tobbé nem nevez meg semmit biztosan, nem képes utalni
arra, amire képes volt, miel6tt leizzadtak a falrol, melyhez tartozott és
melyhez csatolva valdsziniileg jelolt valamit. Groteszk, szokatlan kolt6i
kép ez, mely mégis remekiil tiikrozi, hogy a vildg maga megnevezhetet-
len, taldn nem csupan a nyelv altal, de még onmaga 4altal is, értékei
megrendiiltek, kordbbi jelentéseit még dnmaga szamara is elvesztette. A
vilagot lentr6l nyaldosé seb képe lehet utalas a haboru borzalmai altal
okozott sebekre az emberi kulturan, a seb metonimikus kapcsolatba
allithatd az emberrel, hiszen seb csak testen, €16 szoveten keletkezhet. —
Mi van akkor, ha a seb az eldadogand¢é vilag testén maga az emberiség?

™ A fenti Celan-vers datalasa 1968-as, tehat két évvel a koltd halala elétt kelet-
kezhetett. Mint Celan kései versei, ez is sulyos és baljos hangulatu, valoszini-
leg tiikrozve a kolt6 depressziv lelkiallapotat és megelélegezve 1970-es 6ngyil-
kossagat. Habar a szerz6 életrajzi hattere nyilvanvaldan kotddik a szovegekhez,
¢és kései versei sem masok, mint a kidbrandult, egyre inkabb romlé kedélyalla-
potu, az dngyilkossagba sz€p lassan belefutd koltd lelkiallapotanak kivetiilései,
mivel a celani koltészetet hermetikus liraként, szinte szerz6- és
kontetusfiiggetlen szdveguniverzumként szokas kezelni, természetesen nem
latom értelmét, hogy mélyebb, konkrét parhuzamokat prébaljak vonni a szerzd
¢letrajzi részletei s a fenti versben megjelené motivumok kozott.



A dadogas, a vildg eldadogasa beszédképtelenség, vagy legalabbis
nehezen érthetd, szaggatott beszéd. Olyan szornyti volna az emberi és
az emberen tali vilag, hogy egyszerlien nem, vagy csak értelmetleniil,
szaggatottan, dadogva lehet réla beszélni? Mindenki, aki a vilagrol alli-
tasokat kivan tenni, lényegében valamilyen médon beszédhibas, s nem
mas csupan az egész nyelv minden meQnyilatkozasaval egyiitt, mint
értelmetlen, kivehetetlen dadogds? A nachzutotternde — eldadogando,
sz0 szerint inkdbb utdlag eldadogando bealld melléknévi igenév, azaz
mindenképpen jovobeniségre utal. Csak eldadogni lehet a vilagot a jo-
v6ben, s milyen lesz, ha egyaltalan 1étezik még a jové? Paul Celan verse
ezeket a kérdéseket feszegeti. Amennyiben a vilagrol természeténél
fogva nem lehet értelmes, érthetd allitdsokat tenni, kronikasként meg-
orokiteni a benne torténé eseményeket, pusztan dadogni lehet rola, Ggy
az egész kisérlet hamvaban holt és felesleges. A koltészet azonban min-
denképpen felveszi a harcot a vilag olvashatatlansagdval szemben és a
koltéi szd erején keresztiill megprobalja azt olvashatobba, az olvaso
szamara elérhetobbé tenni azt. Talan sikeresnek bizonyul a vallalkozas,
talan nem, talan sikere csak részleges, Celan koltészete azonban min-
denképp megkisérli olvasni, s ezaltal irni, leirni a vilagot, még akkor is,
ha az latszolag olvashatatlan és (le)irhatatlan. Ha pedig az olvaso verset
olvas, egyuttal talan a vilagot, annak egy darabjat is olvassa — ily modon
a vers talan mégis képes a vilagot valamivel olvashatobba, a vilag érthe-
tetlen jelenségeit érthetdbbé és feldolgozhatobba tenni.

Habar nyilvanvaléan nem fejthetéek meg teljes mértékben a szandé-
koltan homalyos, ugyanakkor a homalyossag ellenére is stlyos ¢és vala-
milyen mértékben mégis érthetd vers referenciai, az alaptartalom, me-
lyet hordoz, mindenképp hiven tiikr6zi egyrészt a szerzo kései verseinek
vilag- és nyelvképét, masrészt az egész kort és azt athatd eszmei-
szellemi 1égkort, melyben irodott.

ARBOCKORUSAVAL A FOLDNEK
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vonul par fellegroncs.

E barkadalba mart
foggal maradhatsz veszteg.

Maradsz a daljelz6
fesziilet. "

’ sy 75
Marno Janos forditdasa

Fenti, eredetileg az Atemwende — Lélegzetvdltds c. kotetben publikalt
verset, mely szintén a celani koltészeti egyik érdekes és fontos darabja,
Bacsé Béla™ is bévebben elemzi a szerzé életmiivével foglalkozo kis-
monografidjaban. A verset a sziirrealizmussal és a gnoszticizmussal
rokonitja, allitva, hogy mint Celan szinte minden verse, ez is kiilonleges
olvasoi odafigyelést igényel.

cres

tos felhdi a fold felé siillyednek. A lirai beszélo (aki onreflexiv médon

74 . , . . "oor rr
A vers eredeti német szovege az 0sszevethetOség kedvéért:

MIT ERDWARTS GESUNGENEN MASTEN
fahren de Himmelwracks

In dieses Holzlied
bei3t du dich fest mit den Zahnen.

Du bist der liedfeste
Wimpel.

A vers eredetileg az Atemwende — Lélegzetvdltds c. kotetben jelent meg. Lasd:
Paul CELAN: Atemwende.

™ Marno Janos interpretativ forditasat 1asd az alabbi kotetben:

Paul CELAN: Paul Celan versei Marno Janos forditasaban, Enigma, Budapest,
1996.

® BACSO Béla: i. m. 86-89.



talan ismételten 6nmagat szodlitja meg) egy arbocba kapaszkodik, mi-
kézben menny és fold, emberi vilag és talvilag egy apokaliptikus 14to-
masban 6sszemosodnak. Ugy tiinhet, a vizié az emberi civilizacio végét,
de akér a lirai besz€l6 személyes l1étezésének a végét hivatott megteste-
siteni — amikor a felhdk roncsai, a mennyorszag roncsai a fold felé siily-
lyednek, hidba minden kapaszkodas, az eredmény lényegében maga a
teljes kaosz, a teljes apokalipszis, mely a megsemmisiilést, vagy lega-
labbis az addig fennall6 vilagrend felbomlasat vonja magaval.

Otto Poggeler’’ is azt allitja Celan lirajahoz irott kommentarkoteté-
ben, hogy a fenti versben a felhéroncsok® igenis az égbolt, a mennyor-
szag roncsai, siillyedésiik pedig nem csupan a keresztény vagy a zsido
vallas széthullasara utal, hanem az egész emberiség minden vallasanak,
a transzcendensben valo hitnek a teljes elvesztésére. A versben jelenlvd
»hajodal” (az eredetiben ,,Holzlied”, azaz szd szerint ,,fabol késziilt
dal”) pedig mivel fabol van, Poggeler szerint emberi, f6ldi eredetii 1éte-
76, amely tulajdonképpen a semmibe vezet, és ha a fesziilet (az eredeti-
ben ,,Wimpel” — ,,arbocszalag”) ,.daljelz6”, azaz ,liedfest”, akkor egy-

" Otto POGGELER: Spur des Worts: zur Lyrik Paul Celans. K. Alber Verlag,
1980.

8 A fenti vers Marno Janos forditasaban problematikus, mivel a forditd annak
idején maga is kijelentette, hogy forditdsai egyben interpretaciok is, ezért az
eredeti szo6hasznalattdl tobb helyen szandékoltan eltért. Az eredetiben a ,, felleg-
roncs” ,,Himmelwrack”, azaz sz6 szerint tulajdonképp ,.egbolt / mennyorszag-
roncs”, mivel németiil a , Himmel” egyben jelenti az eget, mint természeti
jelenséget és a vallasi értelemben vett mennyorszagot. Tovabbi probléma a vers
forditasaban, hogy mig Marnonal ,,fesziilet” jelenik meg az utols6 sorban, addig
az eredeti Celan-vershen ugyanez ,, Wimpel”, azaz ,,drbocszalag”. Figyelmet
érdemel még tovabba egy az eredeti versben jelenlévd, magyarra bizonyara
atiiltethetetlen szdjaték: a vers elsé sora németill ,, Mit erdwdrts gesungenen
Masten”, azaz ,Fold felé énekelt darbocokkal”, azonban a ,,gesungen” erésen
egybehangzik a , gesunken” — , elsiillyedt” melléknévi igenévvel, az eltérés
pusztan szdban és irasban is egyetlen hang, egyetlen betli, éppen ezért a német
nyelvii olvasonak régton a ,, Fold felé siillyedt / siillyedd drbocokkal” interpre-
tacio juthat eszébe, noha Celan maga nyilvan szant szandékkal, a versben valo
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részt jelezheti az emberi 1étezés végességét, masrészt viszont ha a fenti
forditastol elrugaszkodunk, a ,liedfest” jelenthet ,,dal-all6”-t, ,,a dalnak
ellenallo™-t is, azaz a vers masként is értelmezhetd: a fesziilet kiallja a
dalt, tehat eltaszitja magatol és ezaltal megmarad. Ebben az értelmezés-
ben a dalnak ellent kell éllniw, csabitasa ellen fel kell venni a harcot, a
1étezés ezaltal a harc altal talélhet6, fenntarthato.

Az elemzett versben megjelend koltdi vizio, fold és menny apokalip-
tikus Osszecsuszasa, szétzilalodasa nyilvanvaldan egyfajta emberi 6sbiin
eredménye (talan éppen a masodik vilaghdborué, vagy még korabbi
népirtasba torkollo haboruké?). Ahogyan egy eldadasaban a Bacsoé altal
idézett Jean Bollack is utalt ra az ,,ellen-nyelv” fogalmat megemlitve,
Paul Celan lirajanak tobbértelmiiségét kiemelve:

Az idiomatikus ellen-nyelv (Gegensprache) éppen abban dll,
hogy az eseménynek képes kifejezést adni, létezni hagyja és egyuttal
folebe is keriil; a nyelvben megtett utak el-nem-felejtése a folébe kere-
kedés egyediil lehetséges modja. A biin nyoma olyan mélyen bevéso-
dott a nyelvbe, hogy kovetniink kell, ha nem akarjuk megismételni a
biintettet...” *

A fenti vers egyik vezérmotivuma tulajdonképp a meggyalazott, tisz-
tatalannad tett nyelv, Celan pedig tobbek kozott azért jelentds koltd, mert
liraja nem néven nevez valamely emberi blint, hanem azt az egyetemes,
nagyszabasu tapasztalatot képes kozvetiteni, hogy minden elkovetett €s
a jovoben elkovetésre keriilé biin megkérddjelez minden emberi vonat-

szojaték, tobbértelmiiség kialakitasaval irta a végleges szovegbe a ,, gesungen”
— ,, énekelt” melléknévi igenevet.

" BACSO Béla: i. m. 89.

® Jean BOLLACK: Die Fremdheit. Uber Paul Celan. In: Akzente, 3. fiizet,
1994 junius.

Az idézett szovegrészlet, mivel Bacsé Béla Celan-kismonografiajabol szarma-
zik, feltehetleg maganak a szerzének a forditisa. Eredetiben lasd: BACSO
Béla: i. m. 89.



kozast, az emberiséget, az emberi civilizaciot és az addig stabilnak tiind
értékrendet alapjaiban rengeti meg. A biindk, az emberek altal elkdve-
tett torténelmi blinok, mint népirtasok, haboruk, politikai visszaélések
nem feltétleniil kovetkezményként vonjdk magukkal, hogy még a
mennyorszag / égbolt is szétesik és a fold felé siillyed, hanem akar ma-
gat a széthullasi folyamatot is jelenthetik. Nem sziikséges el6zmény,
nem sziikséges emberi Osbiin ahhoz, hogy az emberi civilizacié elem-
bertelenedjen, sivarra valjon, adott esetben eltiinjon — a folyamat lehet
ongerjesztd, a rendszer pedig mintegy 0nmagat szdmolja fel. A kolto az,
aki kapaszkodik az emberi vilagba a végsokig, és maga lesz a ,,daljelz6
fesziilet”, vagy adott esetben, ha az eredeti vers értelméhez (?) kézelebb
akarunk maradni, inkabb a ,,dalnak ellendllo arbocszalag”. A pusztulas
dalat kiallva a miivész és a miivészet azok, aki és ami egy elembertele-
nedd, apokaliptikus allapotok felé szaguldd 1étezésben reményt, netan
egy végzetes folyamat lezajlasa utan pedig ujrakezdést jelenthetnek.

A vers értelmezhetd filozofiai kdlteményként, korkritikus versként, a
torténelem folyamatait abrazold versként, de akar miivészetelméleti, a
miivészet 6rok voltat hirdeté miként is. Celan fenti verse minden bi-
zonnyal inkabb egyetemes, mint szubjektiv, megjelenitve egy egyete-
mes pusztulas latomasat, de ugyanakkor felkinalva az egyetemes ujra-
kezdés lehetGségét is. Az ujrakezdés jelenthet akar megvaltast is, ebbdl
kifolyo6lag az emberi létezés €s a nyelvbe zartsag nem pusztan karhozat-
szerl 1étezés, hanem olyan 1étallapot, amelyen beliil helye lehet a felol-
dozasnak, a megvaltasnak is.

CSIZMAKKAL TELT agyvel6
az esOben:

menet lesz, hatalmas,
messzi tul a minket
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maguk kozt tartd hatarokon. ®

., , 82
Kantas Balazs forditasa

Fenti kései versében a kolté ,,menet”-et, menetelést josol, mely sok-
ban tul fog jutni a ,,minket” (az embereket altaldban?) maguk kozott
tartd hatarokon. A koltemény egy csizmakkal teli agyveld bizarr képével
indul — a csizmakhoz feltehetéleg 1épések dobbanasa tarsul, mindez
pedig az agyvel6ben, az emberi elmében megy végbe. A csizmak maguk
jelenthetik a hatalmas menetet, a menetet, mely tallép az emberi elme
hatarain. Habar a csizmakrol lehet katonacsizmakra is asszocialni, és a
fenti vers kapcsan is elképzelheté egy olyan holokauszt-értelmezés,
mely szerint a menet nem mas, mint katonak menete, esetleg ,,csizmak”,
azaz katondk altal hurcolt foglyok menete ,,messzi til” az ember altal
ismert hatarokon, melyek eddig maguk kozott tartottak az embert, azaz
menetelés a halalba, a habori borzalmaiba, ugyanakkor ha figyelembe
vessziik, hogy a vers egy ,.csizmakkal telt agyvel6” képével indul az
esOben, sokkal inkabb elképzelhetonek tiinik egy intellektualis, szellemi
értelemben vett menetelés. Az es6hoz tarsulhatnak komor konnotaciok,

1 . " . w o rr
81 A vers eredeti szovege az Osszevethetség kedvéért:

EINEN STIEFELVOLL Hirn
in den Regen gestellt:

es wird ein Gehn sein, ein grof3es,
weit {iber die Grenzen,
die sie uns ziehn.

A vers eredetileg a Zeitgehoft — Iddudvar c. kotetben keriilt publikalasra.
Lasd:
Paul CELAN: Zeitgehoft.

8 Kantas Balazs forditasat lasd az alabbi kotetben:
Paul CELAN: Nyelvrdcs — Paul Celan vdlogatott versei. Raday Konyves-
haz, Budapest, 2009. ford.: Kantas Balazs.118.



de ugyanakkor lehet életet hozo esd, a megujulas, az ujrakezdés szimbo-
luma. Ebben az esében indulhat el a koltd altal viziondlt menet, mely
képes lesz messze tallépni minden addigi hataron, melyek eddig kozre-
fogtak a menetel6ket. Miért ne lenne elképzelhetd, hogy a fenti vers nem
feltétleniil pusztan egy haldlmenetrdl szolo koltemény, hanem inkabb
filozofikus vers, mely egy intellektualis értelemben vett forradalmat,
elérelépést, elére-menetet sejtet egy olyan korban, ahol minden megren-
diilt, destabilizalodott, ahol a nyelvbe vetett korabbi bizalom elillant, az
addigi értékek pedig teljesen elveszitették jelentéségiiket? Ugy vélem,
ha elvonatkoztatunk a Celan-lirdban végig jelenlévé holokauszt-
¢lménytol, a koltd kései, csupan haldla utan publikalasra keriilt versének
kicsengése nem csupan pesszimista, de optimista is lehet. Vizionalhat
egy olyan szellemi-spiritualis értelemben vett menetelést, melynek vé-
gén ott van egy jobb kor, egy jobb vilag, amelyben a nyelv Gjra képes
lesz kifejezni, és 0 értékek lesznek képesek megsziiletni. Ez a vilag
pedig talan a miivészeten, a koltészeten keresztiil érhetd el, elérése pedig
az értelmiség, azon beliil is foleg a miivészek, az alkotd emberek felada-
ta. Talan esziinkbe juthatnak a mivészetben az avantgard és neo-
avantgard mozgalmak, melyek szintén célul tiizték ki az emberek, a
tarsadalom miivészeten keresztiil vald felemelését, Celanrdl pedig nem
mellékesen koztudomasu, hogy a sok iranyzat mellett, melyet koltésze-
tében 0tvozott, tobbek kozott minden bizonnyal az avantgard és annak
egyes aliranyzatai is hatast gyakorolhattak ra.

Elképzelhetd persze, hogy a fenti értelmezés tul naivnak bizonyul és
a vers inkabb a vilaghaborura emlékezé poéma vagy halalvers, mely
Celan szokasos pesszimizmusat és / vagy ironigjat tiikrézi. Azonban
mivel a celani versek hermetikusan zart szovegek, egyik alapveté tulaj-
donsaguk, hogy egyszerre nem csupan egyetlen értelmezés lehet rajuk
nézve igaz.
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Osszezazott, racsok kozé szoritott nyelv —
Paul Celan nyelvszemlélete

Talan kozhelyként hangozhat, hogy Paul Celan nyelvszemlélete tu-
lajdonképpen kettds — a kolto egyfeldl arra vallalkozik, hogy lerombolja
az addigi nyelvet, hiszen az mar nem alkalmas a tudas, az érzések, az
informacidk kozvetitésére abban a formaban, mint azt az ember korab-
ban gondolta, ugyanakkor célja egy 0j nyelv teremtése, amely mégis
képes lesz mindarra, amit varhatnank tdle.

Ahogyan Szegedy-Maszik Mihaly® irja egy tanulmanyéban, mely-
ben Celan és Radnoti lirajanak bizonyos szempontok alapjan torténd
Osszehasonlitasara vallalkozik:

,,Celan a nyelvnek és a szerkesztés szentesitett modjainak szétrom-
bolasat, megsziintetését tiizte ki célul. (...)a bevett hasznalatot olyan
fatyolnak tekintette, amelyet szét kell tépni, hogy leleplezédjék mogaot-
te a semmi.”

A holokauszt is hozzdjarulhatott ahhoz, hogy az irok egy része
arra a kovetkeztetésre jutott: az addig hasznalt nyelv érvényét veszi-
tette. Az ekkor keletkezett legjobb miivek egy része a "furor poeticus"-t
a nyelvi rendezetlenséggel kapcsolta dssze, sét egyenesen a csond, az
elhallgatads poétikadjdt teremtette meg.”

A furor poeticus, a koltéi diih tehat lerombolja az addigi nyelv ha-
gyomanyos strukturait, és elindul a hallgatas iranyaba — ezt demonstral-
jak Celan kései, néhany soros, enigmatikus, hermetikusan zart miivei,

8 SZEGEDY-MASZAK Mihaly: Radnéti Miklés és a holokauszt irodalma. in.:
Szegedy-Maszak Mihaly: Irodalmi kanonok. Debrecen : Csokonai K., 1998. A
tanulmany online elérhet6sége: http://nyitottegyetem.phil-
inst.hu/lit/holoc.htm

melyek rovidségiik altal mintegy alig léteznek, minden, ami felesleges,
tradicionalis, kiégett, kiszikkadt beloliik.
nére és Kabdebo Lorantra is hivatkozik, azt allitja, hogy az eszmetorté-
neti valsdg miatt komolyan nyilatkozé nyelv az emberi tényez6t min-
tegy kiiktatja a jelentésképzodésbsl.®* Egyik tanulmanyaban Kabdebo
Lorant™ arrol beszél, hogy a kései modernség eurdpai koltészetének
nyelvében egyszerre jelenik meg a tragikum ¢€s a vidamsag, az ironia, a
tragic joy kifejezést hasznalva ugyanezt a tendenciat a magyar liraban
Jozsef Attilara és Szabd Lorincre is alkalmazza — tehat Celan nyelv-
szemlélete és koltdi nyelvhasznalata nem elézmény nélkiili az eurdpai
irodalomban. Kulcsar Szabé Erné® éllitasa szerint a nyelv egyszerre
tragikus és ironikus karakterének felismerése az irodalomban olyan
borzalmas torténelmi pillanatokhoz kotédhet, mint pl. Celan esetében a
vilaghaboru — tehat a nyelvben valo hit elvesztését, az irodalomban valo
nyelvi paradigmavaltast tulajdonképpen a torténelem, az emberi tényezo
indukalja, nem pedig valami kiilsd, absztrakt, célelvii folyamat.
Ugyancsak Kiss Noémi® tér ki ra egy masik tanulményaban, hogy
Paul Celan versei 1ényegében kiiktatjdk az elbeszélést, és lehetdséget
kinalnak az olvasénak, hogy visszatérjenek a miivészet egy Osibb for-
majahoz, mely szintén a nyelvben nyilvanul meg, ugyanakkor a kifeje-
z¢s lehet6sége €s nehézsége egyszerre szlinik meg — a vers tehat nem
explicit médon jelent valamit, mint korabban, hanem inkabb sejtet va-

8 KISS Noémi: i. m. 120.

% KABDEBO Lorant: 4 dialogikus poétikai gyakorlat klasszicizaléddsa, Szo-
vegegységesiilés: az ,.elboritas”, a ,,mese” és a ,tragic joy” megjelenése, In:
Ujraolvasé. Tanulmanyok Szabo Lérincrdl, Szerk.: Kabdeb6 Lorant — Menyhét
Anna, Anonymus, Budapest, 1997. 188-212.

8 KULCSAR SZABO ERNO: A4 sajdt igedensége. A nyelv ,humanista pers-
pektivajanak” valtoztatasa és a miforditas a kései modernségben, ué: A megér-
tés alakzatai, Csokonai, Debrecen, 1998. 69-85, 69.

8 KISS Noémi: A nyelv mint lehetéség Paul Celan kéltészetében a Sprachgitter
(Nyelvracs) cimii vers alapjan. Uj Holnap, 1997. Kiilonszam.
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lami mogottes tartalmat, melynek felderitése dekodoldsa azonban mar
az olvas¢ feladata.

A nyelv nem csupan egyetlen dologra utal, hanem folyamatos meg-
ujulasra képes, Celan koltéi nyelve pedig sokkal tobbet hordoz, mint
amennyi elsé pillantasra beldle kiolvashatd. Szokatlan helyzetekben,
kontextusokban a koltészet, a koltéi nyelv kilép a megszokottbol, a
szavak kozottit engedi megtapasztalni, mely altal az értelembeteljesités
mindig mas iranyt vehet fel %,

A zsidé misztika kapcsan Harold Bloom® az, aki megjegyzi, hogy a
zsido vallas tradicionalis felfogasa szerint — a zsiddsag maga vélemé-
nyem szerint itt azért nem kiemelt aspektus, mert a zsido kultira az
europai kulttra egyik alapjat alkotja, azaz annak integrans részét képezi,
s nem valik el szorosan a keresztény kultiratél sem — a teremtés azzal
kezdddik, hogy magéban az énben egy ,,0spont”-ra torténd koncentracid
megy végre. Ez a fogalom a tzimtzum, mely szerint Isten egyetlen pont-
ba siirisodik, mintegy a létezésbdl visszavonja 6nmagat, hogy megte-
remthesse a vilagot. A teremtd és a teremtés egységbe foglalasa vissza-
veti az embert a radikalis elkiiloniiltségbe, ezaltal pedig elszakad a
megvaltas lehetdségétol. Celan nyelvrdl alkotott elképzelése 1ényegében
hasonlo — a nyelvi univerzumban az ember a szorongas allapotaba keriil.
Itt mertilhet fel a kilégzés és a belégzés mar ismertetett analogiaja Celan
koltészetére vonatkoztatva, a nyelvi kifejezés pedig nehézkessé, szinte
lehetetlenné valik. Ennek ellenére valamilyen moédon mégis lehetséges,
hiszen a koltészet, a miivészet, ha meg is valtozik, de Iétezni nem szlinik
meg.

Emmanuel Levinas® Talmud-olvasatai kapcsan Bacso azt is kifejti,
hogy a Biblia / Tora olvasasa kiilondsen szenzitiv megértést feltételez,
szinte nincs olyan olvasat, mely meg ne rontana az eredeti szovegeket.

% BACSO Béla: i. m. 24-32.

% Harold BLOOM: Kabbalah and Criticism. Continuum, New York, 1975. 80.
% Emmanuel LEVINAS: Stunde der Nationen. Talmudlekture, Fink Verlag,
1994. 46.

Bacso szerint Celan versei is mélyebb megértést igényelnek, hiszen egy
adott szoveg sosem kezelhetd azonosként 6nmaga mondanivaldjaval,
pusztan inspiralja valami rajta tul 1étez6 lizenet megértését. Celan szem-
I¢élete alapjan ezaltal a nyelv tulajdonképpen nem explicit modon fejez
ki valamit, sokkal inkabb sejtet, tampontot ad tovabbi lizenetek megfej-
tésére, de nem feltar, prezental. A nyelv a kolté szdmara eszkoz, de
semmiképpen sem azonos azzal, amit {izen, pusztan kifejezi az lizenetet.

Bartok Imre™, Celan jelen tanulmany irasanak idején legfrissebb ha-
zai monografusa Celan nyelvszemléletének vizsgalata kapcsan szintén
Levinasra® hivatkozik — felveti annak lehetSségét, hogy a retorikat, a
nyelvi eszkdzok hasznalatat Levinas nyoman ugy tekintjiik, mint a ma-
sik szavak altali megrontasat, akkor Celan koltészete olyan koltészet
lehet, mely paradox modon 6nmagara is kiszolgaltatottként tekint, hi-
szen csupan a megrontott és a masik embert megrontd nyelven keresztiil
képes megnyilvanulni. Ahhoz azonban, hogy egy ilyen koltészet kiala-
kuljon, a hétkéznapok torzuld tendenciainak mindenképpen véget kell
érnie — a koltészet dszinte kell, hogy legyen, de nem a valdsagra, a min-
dennapok eseményeire utal, hanem mintegy dnmagara, sajat valdsagot,
valosdgokat létrehozva. Celan koltészete talan épp oly moddon lesz
Oszinte, hogy nem a tradicionalis fogalmak szerint kozol allitasokat az
ember szamara tapasztalhatd valosagrol — a koltéi szoveg megteremti
onndn belsd valosagat, mely mar az emberen tuli valosag része, ezen
valosagrol pedig a sajat torvényszeriiségei szerint, elemi, nem pedig
viszonylagos, az emberi valosag kategériai szerint elgondolt 6szinte-
séggel képes megnyilatkozni, adott esetben felettes igazsagokat kifejez-
ve. Bizonytalan persze, vajon léteznek-e egyaltalan e felettes igazsagok,
a koltoi torekvés azonban mindenképpen megvan ezek esetleges megra-
gadasara és koltoéi szavakba Ontésére. Lehetséges, hogy a felettes iga-

1 BARTOK Imre: i. m. 35.
% Emmanuel LEVINAS: Teljesség és Végtelen. Jelenkor, Pécs, 1999. Ford.:
Tarnay Laszl6. 51-53.



zsagok nem Onthetéek explicit modon szavakba, utalni rajuk, sejtetni
Oket azonban talan mindenképpen lehetséges.

A szavak estéje c. Celan-verset elemz6 tanulmanyaban Mihalycsa
Erika® a kovetkez6képpen fogalmaz Celan nyelvszemléletérol és koltéi
nyelvérdl:

., A miivészet/nyelv idegenségével szemben vallja Celan a kéltésze-
tet mint sajat-létet, sajdtot, az egyes szam elsd vagy harmadik sze-
meélyt. A koltészet csak ott torténhetik meg, ahol lejatszodik "a miivé-
szet felszabaditasa, illetve valoszinii, hogy a miivészet halala”, ahon-
nan a mivészet hianyzik. A koltészet kilépés a miivészeten kiviilibe, a
miivészet felfiiggesztése (...). Kilépés a miivészetbol — és nemcsak:
kilépes a nyelvbdl is ennek a sajat-sagnak, sajat-létnek a megteremté-
se érdekében, amennyiben csak a nyelv hordozza magdban az

>

Unheimliche lehetdségét, a nyelv maga az Unheimliche kozege.’

Az Unheimliche nem mas, mint az ismeretlenség, az idegenség freu-
di koncepcidja. A koltészet, a kolt6i nyelv tehat Celan szimara nem
mas, mint egyfajta sajat-1ét, a miivészeten és egyttal a nyelven kiviili
allapot — valami, ami még a miivészeten és a nyelven is tulvan, egy
olyan transzcendentalis 1étez6, ahol az emberi nyelv szabalyai és korla-
tai nem érvényesek. A nyelv maga az Unheimliche, az a kozeg, amely-
ben az ember (és foként a miivész, az alkoté ember) idegeniil érzi ma-
gat, amelybe egyszersmind be van borténdzve, mint az mar a Nyelvrdcs
cimil vers elemzésének kapcsan emlitésre keriilt. Celan lirdja, koltoi
nyelve kisérlet az Unheimliche 1étallapotanak, az emberi nyelvi kozeg
korlatainak, a ,,nyelvracs”-nak a szétfeszitésére, elhagyasara. Ily médon
nem feltétlenlil a nyelv puszta felszamolasa, megsemmisitése a cél,
pusztan a bel6le valo kilépés, vagy inkabb a rajta torténd tullépés, mely

% MIHALY CSA Erika: 4 nyelv ijeszté megtisztogatdsa — Paul Celan: A szavak
estéje.
A tanulmany online elérhetésége: http://www.hhrf.org/korunk/9901/1k19.ht
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lehetdséget adhat arra, hogy az ember elmondhassa az elmondhatatlant,
kifejezhesse a kifejezhetetlent, eljusson oda, ahovéa korabban tigy gon-
dolta, a nyelv altal is eljuthat. A nyelv kettdssége folytan maga a nyelv
az ember, a koltd szamara egyszerre az exilium és az azylum®, a szam-
lizetés és a menedek helye — egyszerre érezheti magat

Véleményem szerint Paul Celan verseiben, f6ként kései verseiben
Osszezuzza a racsok kozé szoritott, a kifejezeést korlatozo nyelvet — ez a
latszolagos rombolas azonban parhuzamosan alkotasi folyamat is, hi-
szen a nyoman létrejon valami, mégpedig egy olyan koltészet, koltdi
nyelv, kifejezési forma, amely korabban nem Iétezett.

Még ha Kiss Noémi, Bacsé Béla, az altaluk hivatkozasi alapként
idézett, vagy mas szakirodalmi munkdk allaspontjat elfogadjuk is, mely
szerint Celan versnyelve nem konkrétan iizen, hanem a miivészet, a
koltészet altal sejtet valami dnmagan tali transzcendenciat, felettes iize-
netet, talan akkor is allithatjuk, hogy a nyelvbdl valo kilépés, vagy in-
kabb pontosabban a korlatain, a ,,racs”-on valo tallépés valamennyire
sikeresnek tekinthetd. Paul Celan koltészetén, nyelvszemléletén és vers-
nyelvén keresztiil az 1950-70 k6zotti idészakban 1étrejott egy, az euro-
pai irodalomban nem minden elézmények nélkiili, de mindenképpen
egyedi, paradigmatikus €s a mai napig meghatarozo versnyelv. Egy
versnyelv, mely a nyelv, az emberi nyelv és a koltoi nyelv hatarait fe-
szegeti, és egy olyan idészakban, mikor a nyelv kifejezokészségében
val6 hit talan végleg megrendiilt, egyfel6l vallalkozik a nyelv korlatai-
nak ledontésére, az addigi nyelvi standardok felszamolasara, masfeldl
megkisérli létrehozni a teljesen 0j nyelvet, amely valamilyen mdodon
képes kifejezni, elmondani, vagy legalabbis sejtetni azt, amit az addigi
nem. Es ha ez a vallalkozas valamennyire sikeresnek bizonyul, mi mas
varhato el egy irodalomtorténetileg jelentésnek elkonyvelt, paradigma-
tikus kolt6éto1?

% DANYI Magdolna: Paul Celan kéltészetérsl. Hid, 1984/6. 828-831.



Nyelvbe zart jelentés — megjegyzések a fordithatésag problémajat
illetéen Paul Celan verseinek kapcsan

Paul Celan verseinek forditasa és fordithatdsaga koriilbeliil az 1980-
as évektol aktualis, és mind miiforditokat, mind elemzdket mélyen fog-
lalkoztatd kérdés nem csupan magyar nyelvteriileten, de szerte Europa-
ban és az Egyesiilt Allamokban.

Jelen tanulmanyban el0szor megprobalom réviden vazolni a Celan —
foként kései, heremetikusan zart, enigmatikus — versei fordithatésaganak
egyes lehetséges problémait néhany ismertebb szakirodalmi hivatkozas
alapjan, azutan kisérletet teszek Celan egyik legismertebb versének, a
Fonalnapok — Fadensonnen c. kélteménynek harom magyar forditasa-
nak Osszehasonlitasara, érdekességként megvizsgalva ugyanezen vers
egyik ismert angol forditasat is.

Ha megnézziik, hogyan vélekedik példanak okaért George Steiner™
Celan verseinek fordithatdsagarol, lathatjuk, hogy igencsak kétkedéssel
all a pontos, maradéktalan forditds lehet6ségéhez. Steiner affeldl is ké-
telkedik, hogy Paul Celan, mint alkotd, egyaltalan kivanja-e, hogy meg-
értsék, ezt a koltd Das gedunkelte Splitterecho — Az elhomdlyosult vissz-
hangszilank c. verse kapcsan fejti ki. A jelentés ideiglenes, a versek csak
pillanatnyilag érthetéek meg, dekddolhatdak, egy masik értelmezés min-
den bizonnyal mar részben vagy egészben, de mashogyan fogja Oket
dekodolni, mas jelentésstruktirakat fog nekik tulajdonitani. Az irodalom
ki akar torni a mindennapi nyelv keretei koziil, mintegy a szerzd
idiolektusava akar valni, ezaltal pedig mindenképpen a fordithatatlan-
sagra, a megismételhetetlenségre, a masik nyelven valo visszaadhatat-
lansagra torekszik.

Kiss Noémi*® doktori disszertacidjaban t5bb helyen hivatkozik Paul
de Man és Walter Benjamin® nézeteire. Benjamin szerint a forditas a

% George STEINER: Bdbel utdn — nyelv és forditds I. Budapest, Corvina Kiado,
2005. 158-159. Ford.: Bart Istvan.
% KISS Noémi: i. m. 76-77.

43

nyelv idegenségének csupan ideiglenes feloldodasa, ugyanakkor torténe-
tileg kanonizaltabb er6vel bir, mint az eredeti, hiszen tovabb mar sem-
miképpen nem fordithatd — persze eme megkozelités is megkérddjelez-
hetd, hiszen a versforditasban is 1étezik, nem egy helyen bevett modszer
az eredetitdl eltérd nyelvbol, forditott szovegbdl valo forditas. A forditas
ettol fiiggetleniil 6nalld identitassal bird szoveg, az eredeti miivel egyiitt
az olvasast szolgalja és mintegy annak metaforajaként foghato fel. De
Man megitélése szerint ugyanakkor a forditdo helyzete ironikus, mert a
forditas aktusaban mindig ott rejlik a félreforditas veszélye is, tehat a
forditas ténye maga valtja ki az Ojraforditas sziikségességét, a korabbi
forditasok esetleges tévedéseinek revidealasat. A forditds ily mddon
lehet célelvii folyamat, hiszen végs6 eredménye nincs, minden forditas
pusztan allomas egy adott idegennyelvii szoveg teljesebb megértése felé,
illetve az adott idegennyelvii szoveg egy, a fordito altali interpretacidja.
Ugy gondolom, ezen forditiselméleti nézetek alapjan érdemes vizsgalo-
dast folytatni, foleg lirai szovegek, miiforditasok esetében, habar nyil-
vanvaldéan mas elméleti megfontolasok is beleférnek a szovegek vizsga-
lataba.

Tovabbi problémat jelenthet a mifordité szamara, hogy forditas
esetén forrasnyelv és célnyelv kiilonbségével is szamolni kell, hiszen
mindenképp vannak félreértések pl. németrél magyarra forditas eseté-
ben, ezt pedig a verselemzéseknek, foként a forditasokra tamaszkodd
verselemzéseknek figyelembe kell venniiik. Ennek kapcsan felmeriilhet
a kérdés, hogy Paul Celan a magyar forditasokban végiil is mennyire
Paul Celan, mennyire tekinthetdé adott Celan-vers magyar forditasa a
szerz6 miivének, vagy inkabb tidvosebb lenne azt allitani, hogy egy-egy
forditas tulajdonképp a szerzo és a forditdo kdzos miive, hiszen a forditd
mindig hozzatesz valamit az eredeti szoveghez, masfeldl el is vesz va-

% Paul DE MAN: Schlussfolegrungen. Walter Benjamins ,,Die Aufgabe des
Ubersetzers”, in. Alfred Hirsch (Hg.): Ubersetzung und Dekonstruktion,
Suhrkamp, Frankfurt am M. 1997, 182-228. Magyarul: Walter Benjamin A
miifordito feladata c. irasarol. Atvaltozasok, 1994/2. 65-80. Ford.: Kiraly Edit.



lamit annak tartalmabol, jelentésébdl, foként ha maga is koltd, a sajat
képére formalja azt, a sajat koltdi életmiivébe integralja. Ugy vélem,
ezzel a megkozelitéssel mindenképp egyetérthetiink.

A Kiss 4ltal szintén idézett Jacques Derrida®™ forditasrol alkotott né-
zetei szerint a nyelvek kozotti radikalis kiillonbségek mindenképpen
problémak elé allitjak a forditokat. A Babel-metafora értelmében a fordi-
tas, legalabbis a pontos, jelentéstartam szempontjabol szinte mindent
atment6 forditas szinte lehetetlen, hiszen az egymastol kiilonboz6 nyel-
vek, miutan létrejottek, mar zart struktirakat alkotnak, a kozottik vald
atjaras pedig csak részben lehetséges, de semmiképpen nem egészben.

Ebbdl kifolyolag akar addig az allitasig is eljuthatunk, hogy a fordi-
tas, s ezen beliill a versforditds maga is koltészet, hiszen nem pusztan
atiilteti a kiilfoldi szerz6 mivét a célnyelv irodalmaba, hanem tjragon-
dolja, wjraértelmezi, kreativ modon ujrairja, egy masik verset hozva
létre, mely az eredetihez mindenképpen kozel all, de semmiképpen sem
azonos vele. Ezaltal pedig felmeriilhet a kérdés, vajon kezelhet-e a
versforditas intertextusként, hiszen mindenképpen utal az eredeti forras-
nyelvi szovegre, de a két szoveg szaz szazalékban — és ebben talan a
legtobb elemzd egyetért — semmiképpen sem tekintheté maradéktalanul
azonosnak. Ugy vélem, e meglatas is mintha mar 6nmagat alatamaszta-
na, hiszen a magyar irodalom torténetében hagyomanya van annak, hogy
verset koltok forditanak, akik maguk is 6nall6 irodalmi miveket hoznak
l1étre, s adott idegen vers magyar atiltetése ily modon nyilvanvaléan
része a fordité életmiivének. Felvetiilhet persze az is, hogy a forditonak,
aki két nyelv kdzegében mozog, adott esetben nem art kétnyelviinek
lennie, hiszen mind a forrasnyelv, mind a célnyelv kozegében otthono-
san kell mozognia, a forditott szoveget a legaprobb részletig, tovabb mar
bonthatatlan szemantikai elemekig értenie kell a széveget ahhoz, hogy e

% Jacques DERRIDA: Babylonische Tiirme. Wege, Umwege, Abwege, in. Alf-
red Hirsch (Hg.): Ubersetzung und Dekonstruktion, Suhrkamp, Frankfurt am M,
1997, 119-165, 119.
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szemantikai struktirdkat Gjrarendezve a célnyelv kézegében sikeres, €16
szoveget hozhasson létre a forrasszdvegbdl.

Ha azonban megvizsgaljuk Hans-Georg Gadamer® elgondolasat,
lathatjuk, hogy szerinte senki nem lehet a megértés hermeneutikai értel-
mében véve ketnyelvii — a megértésben a sajat nyelvnek nagyobb szerepe
van, tehat a forditas sziikségszeriien egyfajta célnyelvre, a forditd sajat
nyelvére val6 atkodolas kell, hogy legyen.'® Kiss Noémi az alabbi mo-
dokon nyilatkozik Gadamer és Walter Benjamin forditasrol alkotott
nézeteirdl:

., Gadamer ™ magdt a megértést, az idegenség legyézésére inspi-
ralt univerzalis igényiinket folytonos forditasi aktusként irja le, a meQ-
eértésben latszolag megsziintethetetlen idegenséget az idegenszerii fel-
ismerésében és a meQértés kompromisszumaban jeloli ki. Szerinte a
fordito feladata, hogy az eredeti nyelv és a sajat kozott egy mindkettot
valamiképpen tartalmazé harmadik nyelvet alkosson. Eppen ebben a
nyelvre alapozott véleményfelfogasban koti a forditis a megértéshez
az igy torténetileg is létesiild, a szovegben megnyilvanuld, tartéosan
rogzitett életmegnyilvanuldsokat.” *%

., Gadamerrel egyiitt Benjamin '® is a tovabbéléhiz (fortleben), és
nem annyira a tuléléhoz (iiberleben) kozeliti a forditas létrejottét:

% Hans Georg GADAMER: 4 nyelv mint a hermeneutikai tapasztalat kizege,
in. U6: Igazsdg és modszer. Gondolat, Budapest, 1984. Ford.: Bonyhai Gabor.
269-273.

19 KISS Noémi: i. m. 155.

101 A Kiss Noémi 4ltal idézett forras: Hans-Georg GADAMER: Igazsdg és
mdodszer. Gondolat, Budapest, 1984. Ford.: Bonyhai Gabor. 271.

192 KISS Noémi: i. m. 66.

103 A Kiss Noémi altal idézett forras:

Walter BENJAMIN: Die Aufgabe des Ubersetzers, ders: Kleine Prosa, Baudela-
ire-Ubertragunben. Gesammelte Schriften IV/1. Suhrkamp Verlag, Frankfurt
am M., 1991. Magyarul: U6: Angelus Novus. Magyar Helikon, Budapest, 1980.
Ford.: Tandori Dezsé.



, Ahogy az élet kijelentései magaval az élével dsszehangolodnak, anél-
kiil, hogy szamadra jelentenének valamit, ugy jon létre az eredetibdl a
forditdsa.” **

A fenti szakirodalmi idézetek talan ravilagitanak arra, hogy Paul
Celan verseinek forditasa valdsziniileg korantsem egyszer(i miforditoi
feladat, és bizony a teljes megértéshez akadalyt képez, hogy ezek a ver-
sek német nyelven irddtak, a koltd anyanyelvén, melyhez élete végéig
ellentmondésosan viszonyult, és amelybdl ki akart torni. Lehetséges-e
tehat olyan versek forditasa, melyek még sajat nyelviik standardjait is
igyekeznek lerombolni, és folyamatosan torekszenek valami nyelven
kiviili felé?

A szakirodalom abban nagyjabol egyetérteni latszik, mint ahogyan
azt Kiss Noémi is kifejti disszertacidja egyik fejezetében, melyben a
Tenebrae c. vers kiilonboz6 forditasait hasonlitja 6ssze'®, hogy Celan
verseinek forditasai a tobbszords kodolas, a sokszor fellelhetd intertex-
tualis és kulturalis utalasok, az dket uralé homalyossag és hermetikussag
miatt szinte minden esetben interpretativ jellegiiek, azaz egy-egy forditas
mindenképpen, akarva akaratlanul egyuttal olvasatta is valnak. A Kiss
altal idézett is Raba Gyorgy'®
ditasrdl: ,,A miiforditasban az eredetihez viszonyitva észlelhetd ,,szé&p

a kovetkezéképpen nyilatkozik a versfor-

hiitlenség” alkalmas a koltd-miiforditod arcélének megragadasara.” Tehat
a mifordito nem csupan mechanikusan atiiltet egy szoveget a forras-
nyelvrél a célnyelvre, hanem maga is olvassa, dekddolja, megkisérli
megérteni, a forditas soran pedig interpretacio zajlik, a forditonak donté-
seket kell hoznia — ennek alapjan adott vers (adott Celan-vers?) forditasa
maga is tekintheté koltéi tevékenység eredményének, a forditas pedig
nem csupan a szerz9, hanem valamilyen mddon a forditd, a magyar tra-
dici6 szerint altalaban koltd-forditd életmiivének is része. Ez az allitas

104 KISS Noémi: i. m. 66.
1% KISS Noémi: i. m. 179-193,
1% RABA Gyorgy: Szép hiitlenck. Akadémiai Kiado, Budapest, 1969. 12

pedig nem feltétleniil csupan Celan verseire lehet igaz, hanem egyete-
mesen magdara a versforditisra, azonban a szerzé életmiivénél maradva
mindez kiilondsen igaznak tlinhet, hiszen verseinek tobbértelmiisége és
rejtélyessége akarva-akaratlanul magaval vonja, hogy azokat a kiilonbo-
76 forditok masként érthetik, ezaltal pedig ugyanazon versnek tobb for-
ditasaban tobb, egymastol kisebb-nagyobb modon eltéré olvasata kell,
hogy sziilessen.

A tovabbiakban, hogy a forditasok interpretativ jellegét megvizsgal-
hassuk, a Fadensonnen — Fondlnapok c. kései Celan-vers harom ma-
gyar, illetve egy angol forditasat igyekszem egymassal roviden Gssze-
vetni és ez alapjan bizonyos kdvetkeztetéseket levonni. A forditasok az
aldbbiak:

NAPFONALAK
a szlirkésfekete pusztasag folott.
Sudar-
magas gondolat
felmarkolja a fény hangjat: el kell
énekelni a dalokat tal
az embereken.
Hajnal Gdbor forditisa '

FONALNAPOK

a hamufekete pusztan.
Egy fa-

magas gondolat
fényhangot fog: adodik
dalolnivald még az
emberen til.

197 Hajnal Gabor forditasat 1asd online az alabbi helyen:
http://www.terebess.hu/haiku/celan.html



http://www.terebess.hu/haiku/celan.html

. ;108
Marno Janos forditdisa

FONALNAPOK

a sziirkésfekete pusztan.
Egy fa-

magas gondolat
fényhangot fog: van
még dalolnivalo

az emberen tul is.

Lator LaszI6 forditdsa "

A VERS EGYIK ISMERT ANGOL FORDITASA:

THREADSUNS

over the grayblack wasteness.
A tree-

high thought

strikes the light-tone: there are
still songs to sings beyond
humankind.

John Felstiner angol forditisa ™

1% Marno Janos interpretativ forditasat lasd az alabbi kotetben:

Paul CELAN: Paul Celan versei Marno Janos forditasaban, Enigma, Budapest,
1996.

19 L ator Lasz16 forditasat 1asd:

Paul CELAN: Haldlfiiga, Eurépa Konyvkiado, Budapest, 1980.ford.: Lator
Lészl6. 77.

10 John Felstiner amerikai irodalomtorténész, Celan munkéassaganak egyik
legismertebb angol anyanyelvii kutatdja, ugyanakkor miforditoként is 6 jegyzi
Celan verseinek egyik ismert angol nyelvii forditaskotetét. A fent idézett fordi-
tast lasd:

Paul CELAN: Selected Poems and Prose of Paul Celan. W. W. Norton
Company Ltd., London and New York, 2001. Translated by John Felstiner. 241.
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EREDETI NEMET SZOVEG AZ OSSZEVETHETOSEG KED-
VEERT:

FADENSONNEN

iiber der grauschwarzen Odnis.
Ein baum-

hoher Gedanke

greift sich den Lichtton: es sind
noch Lieder zu singen jenseits
der Menschen. ***

A fenti forditasokat olvasva mar elsé ranézésre feltiinhetnek bizo-
nyos eltérések, mind egymashoz, mind pedig az eredeti németnyelvii
kolteményhez képest. Egyrészt rogton szembetiinhet, hogy Hajnal Ga-
bor, Lator Laszlo és Marno Janos forditasanak nem is csupan szemanti-
kai tartalma, de hangiitése, stilusa is merében is mas, masrészt pedig
John Felstiner angol forditdsa is erdsen interpretativ jellegli, habar
igyekszik megOrizni a tartalmat a német eredetihez képest.

Hajnal Gabor forditdsanak kapcsan ugy gondolom, erdsen eltér az
eredetitél, mely két valasztasi lehetéséget feltételez — egyrészt hogy a
fordité szandékosan a sajat képére formalta a verset, masrészt pedig nem
feltétlentil forditasként, az eredeti vers magyar nyelvi tiikkorképeként
képzelte sajat valtozatat, hanem inkabb verset irt a versbol, az eredeti
tartalmat részint mintegy figyelmen kiviil hagyva, kiindulva abbdl, de
semmiképpen sem hiien atiiltetve azt. ElGszor is a német eredetiben
,Fadensonnen”, azaz sz6 szerint ,,fonalnapok”, ,,szalnapok™ olvashato,
ehhez képest hajnal inverziot alkalmaz, az 6sszetétel két tagjat sszecse-
réli. Fa-magas gondolat, ,,baum-hoher Gedanke” helyett, ettdl elrugasz-

LA vers eredetileg a az Atemwende — Lélegzetvaltds c. kdtetben keriilt publi-
kalasra. Lasd:
Paul CELAN: Atemwende. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am M., 1967.



kodva ,,sudar-magas gondolat”-ot ir a magyar forditasba, a fa képét a
forditasbol kiiktatva, mely ,,sudar-magas gondolat” nem ,,megmarkolja a
fényhangot / belemarkol a fényhangba”, mint az az eredeti német vers-
ben olvashat6, hanem annak képiségétdl ismételten csak elrugaszkodva
»felmarkolja a fény hangjat”. Azért is latom furcsanak, talan valameny-
nyire indokoltan is ezt a forditéi megoldast, mert az eredetiben a
,Lichtton”, a fényhang Osszetett sz0, ezt az Osszetételt, mely a vers
szempontjabdl nyilvanvaloan jelentdséggel bir, s6t, a német nyelvben a
,Lichtton” szakkifejezésként is jelen van, nem biztos, hogy ajanlatos
egyszerlien birtokos szerkezettel, a ,,fény hangja”-ként magyarra iltetni.
Tovabbi eltérés figyelhetd meg az utolsd sorokban, melyek szerint a
magyar valtozatban ,.el kell énekelni a dalokat til az embereken”, mar-
pedig a német eredeti semmi kotelességet, sziikségességet nem sejtet,
pusztan kijelenti, hogy vannak még dalok, melyek énekelhetéek az em-
beren, az emberi vilagon tul, vagy akar ,.eléneklendéek” (,,Lieder zu
singen”), de a magyar valtozat ,.kell” segédigéje a német beallé mellék-
névi igeneves szerkezetnél mindenképp erdsebb, ahhoz képest tobbletet
hordoz, mely mar nem a szerz6, hanem sokkal inkabb a fordité dontése,
értelmezése, adott esetben akar félreértelmezése, hozzatoldasa.

Hajnal Gabor forditasdhoz képest a masodik idézett forditas, Marno
Janos forditasa sokkal pontosabbnak, hiiebbnek tlinhet, azonban mar
rogton az elején Marno is elkovet kisebb-nagyobb eltéréseket — ,,sziir-
késfekete” (,,grauschwarzen”) helyett ,,hamufekete” pusztasag olvashato
a forditasban, amely mar mindenképp az eredetitdl valo elrugaszkodas, a
német vershez valo hozzatoldds. A kdvetkez6 sorokban Marno preciz,
megbrzi a ,,fa-magas” gondolatot és a ,,fényhang”-ot a némethez képest,
ugyanakkor a vers zarlata, melyben az ige kap kulcsszerepet — ,,adodik
még dalolnivald”, igencsak interpretativ jelleggel bir, mint ahogyan arra
Kiss Noémi™*? is céloz, ironikussé teszi a vers végs6 allitasat, lekicsinyld
hangnemet adva a versnek — nem mindegy, hogy ,,vannak még dalok az
emberen tul”, mint az eredeti német szovegben, mely latszolag inkabb

U2 K1SS Noémi: i. m. 175-177.
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komolyan sz6l, mint ironikusan, vagy pedig ,,adodik még...” azért egy-
két dolog, de ezek a dolgok annyira nem jelentdsek, és amin tal adod-
nak, az sem olyan jelentds, tehat az ember maga sem til jelentds 1étezo.
Az ironikus olvasat ugyan nyilvanvaldan egy lehetséges megkozelitése a
szovegnek, mely Lator Laszlo korabbi, és valdsziniileg valamennyire
precizebb, értékitélettdl tartdzkodod forditasaval szemben Ujraolvassa a
verset, de mindenképpen forditdi dontést, interpretaciot, az eredetihez
hozzaadott olvasatot tartalmaz, mely mar nem feltétleniil a szerz6, sok-
kal inkabb a fordité miive.

Lator Laszl6 1980-as, és sokaig szinte egyetlen kanonizalt forditasa
véleményem szerint nem szorul kiilondsebb Osszehasonlitd elemzésre —
a Nyugatos-Ujholdas miiforditéi hagyoméanyokat kovetve amennyire
lehet, hliséges és versszerli magyar valtozata az eredeti német szoveg-
nek, a masik két idézett magyar forditassal 6sszevetve pedig nem vesz el
és nem tesz hozza az eredetihez annyi jelentéselemet, ezaltal kozelebb
marad a celani szoveghez, mint a két masik, erésen interpretativ, az ere-
detit6l eltérd, azt masként atértelmezd, egyes sorokban az atkoltés /
adaptacioé hataran mozgo forditas.

John Felstiner angol forditasa azért is érdekes, mert nem csupan né-
met-magyar, de német-angol viszonylatban is lehetoséget ad a forditas
és a celani koltészet fordithatosaganak rovid vizsgalatara, melyen ke-
resztiil a forditast illetéen talan nem csupan két nyelv viszonyat illetd, de
valamennyire altalanos konklizi6 is levonhat6. Felstiner angol fordita-
sanak egyik érdekes vonasa, hogy a német ,,greifen” — kb. ,,megragadni”
ige forditasaként a ,,strike” — , belecsapni, belevagni, ratérni” igét hasz-
nalja, mely véleményem szerint szemantikailag valamennyivel erételje-
sebb, mint a német ,,greifen” vagy a magyar ,ragad” / ,fog” ige, meg-
valtoztatva, megerésitve az angol forditas képiségét. Emellett egy masik
érdekes vonasa az angol forditasnak, hogy a német ,,Menschen” — ,,em-
berek” szot Felstiner ,,humankind”-nak, azaz ,,emberiség”-nek forditja,
ezzel magasztosabb, egyetemesebb arnyalatot ad a vers angol forditasa-
nak. Ugy vélem, a vizsgalt angol forditas, pusztan néhany szé apré sti-



lisztikai megvaltoztatasaval, felerdsitésével is képes elérni ezt a hatast,
hogy Celan németiil egyébként inkabb visszafogott, sejtelmes hangon
sz016 szovege angolul patetikusabban, elfogddottabban szélaljon meg, a
celani sejtelmesség és homalyossag visszafogott koltdi 1égkorébdl vala-
mennyire kilépve. Felstiner forditasa példaként szolgalhat ra, hogy adott
vers idegennyelvl forditdsa nem csupan interpretativ jelleggel birhat,
azaz a forditd6 nem csupan sajat maga dekddol, ,,0lvas” egyes jelentés-
elemeket, de egyes stilisztikai jellemzOk megvaltoztatasa, egyes szova-
lasztasok altal az eredeti versnek nem feltétleniil a jelentését, de hangu-
latat, hangvételét is képes megvaltoztatni.

A fenti forditasokat vizsgalva lathatjuk, hogy Celan kdzismert verse
harom nyelven tulajdonképpen haromféleképpen szol, de még egy adott
nyelven, magyarul is igen nagy eltérések mutatkoznak a kiilonb6z6 for-
ditasokban. A nyelvek kozotti kiilonbség tehat mindenképpen figyelem-
be veendo tényezd adott vers forditasban torténd elemzésekor, szamolva
annak eshetdségével, hogy adott forditas egyben adott vers olvasata is,
és ha egy vers, féleg egy ismert vers tobb forditasban is 1étezik, a fordi-
tasok egymassal akar szoges ellentétben allo jelentéselemeket és stilisz-
tikai vonasokat mutatnak, eltérd interpretaciok el6tt nyitva meg az utat.

Szegedy-Maszak Mihaly'™ altaldnossagban, nem konkrétan Paul
Celan verseinek fordithatosagat illetden veti fel a fordithatatlansag lehe-
tOségét és vizsgalja a fordithatosag esélyeit. Szinte nyilvanvalonak hat-
hat, hogy a forditds minden esetében felvetddik a nyelvek kozotti kii-
16nbség, a kulturalis kiilonbségek és a temporalitas kérdése, tehat a for-
dithatatlansag valamilyen szempontbol mindenképp létezik — teljesen hii
forditas semmiképp sem lehetséges, az eredeti és a forditas kozotti kap-
csolat szoros, de két 6nallo szovegrdl van szo, melyek tekinthetoek akar
intertextusként is, ez mar elemz6i megkozelités kérdése. Paul Celan fenti
versének magyar és angol forditasait olvasva persze nyilvanvalo, hogy a
forditas, fordithatosag valamilyen mértékben mindenképpen lehetséges,

3 SZEGEDY-MASZAK Mihély: Megértés, forditds, kanon. Kalligram, Po-
zsony, 2008. 226, 235-248.
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mint azt Madarasz Imre™ is réviden ecseteli egyik konyvében, sokkal
inkdbb érdekes azzal foglalkozni, vajon a forditas adott nyelvi kézegben
mennyiben képes reprezentalni az eredeti szoveg referenciait, atmoszfé-
rajat, tizenetét. Létezik persze a fordithatatlansag jelensége is, itt azon-
ban nem feltétleniil arrdl van sz6, hogy adott széveg semmilyen moédon
nem iltethetd at a forrasnyelvbdl a célnyelbe. Sokkal inkabb arrél, hogy
adott forrasnyelvi szoveg egyes kulturdlis utaldsai, referencidi annyira
kotddnek a forrasnyelvhez tartozo kulturalis kézeghez, hogy ami a for-
rasnyelven olvasva anyanyelvi beszéloként, az adott kulturdhoz tarozo-
ként szinte automatikusan érthetd, annak dekddolasa egy célnyelvi, a
forrasnyelv kultarajatdl idegen kdzegben problémas, adott esetben lehe-
tetlen. Ugyanez vonatkozhat egyes nyelvi jatékokra, adott nyelvi és kul-
turalis kdzegben szinte fordithatatlan szemantikai tobblettel rendelkezd
szavak, kifejezések fordithatosagara, melyek valamilyen modon a cél-
nyelvbe torténd atmentése, célnyelvi befogadonak torténdé megmagyara-
zasa, megismerhetové tétele, vagy a fordithatatlan forrasnyelvi elemek
altal sugallt asszociaciok forditasba vald atmentése sok esetben a forditoi
lelemény dolga.

Amint azt a fentebbi forditasok is alatamasztani latszanak, egy-egy
mi adott célnyelven megnyilvanulo forditasa hangstlyozottan 6nalléan
létez szoveg, mely az eredetivel szoros kdlcsonhatasban all, de vele
azonosnak semmiképpen sem tekinthetd, sbt, ugyanazon mii azonos
nyelven parhuzamosan létezd forditasai sem tekinthetdek azonos szo-
vegnek. Tulajdonképpen talan az az allitas sem feltétleniil eltalzott, mi-
szerint magyar nyelven annyi Paul Celan létezhet, ahany fordito — min-
degyik masképpen sz6l, mas aranyban kozvetiti az eredetit, az értelme-
zéshez — 1évén mar maga is egyfajta olvasat, értelmezés — mas-mas utat
kinal, és adott esetben erésen az elemzd szempontjain mulik, melyik
forditast valasztja, mar amennyiben nem kozvetleniil az eredetihez nyu-
lik vissza és keriili meg a forditasokat. Ez a teendd persze abban az eset-

Y MADARASZ Imre: Irodalomkényvecske. Hungarovox Kiadd, Budapest,
2005. 86-88.



ben, ha egy mlinek még nincs az elemzd anyanyelvén irodott forditdsa,
am amennyiben mégis van — és SOK esetben szerencsére ez a helyzet — a
forditas, mint egy-egy szoveg az elemzés nyelvén mar meglévd olvasata
nem keriilhet6 meg.

Ugy gondolom ugyanakkor, nem feltétleniil okoz problémakat, kel-
lemetlenségeket, hogy Paul Celan szamos versének tobb, egymassal
parhuzamosan 1étezd és kozkézen forgd forditdsa van, hanem inkabb
ellenkezbleg: a tobb forditas ugyanazt a miivet tobb aspektusbol, széle-
sebb spektrumbdl lattatja, kozelebb juttatva az elemzo6t az eredeti
mihoz, annak lehetséges tartalmi mélységeihez. Meglatasom szerint
habar a jelentés valoban nyelvbe zart, és Celan bonyolult, onreflexiv,
hermetikus szovegei mindenképp kihivas elé allitjdk a magyar és mas
nemzetiségli miforditokat Gjra és ujra, forditasuk ha nem is maradékta-
lanul, de ugyanakkor mindenképp lehetséges és szamos esetben sikeres-
nek tekinthet6. A fenti harom vizsgalt magyar forditas koziil Lator Lasz-
16ét emelném ki, mint esetleges legjobbat abban az értelemben, hogy
mind versszeriiségében, mind tartalmaban és hangnemében a legkoze-
lebb all az eredetihez, &m mint szinte minden koltészet és forditas felett
mondott értékitélet, ez az allitas is erésen szubjektiv.

Habar a magyar szakirodalom az elmilt hisz-harminc évben kissé
mintha misztifikalta volna a celani koltészet fordithatosaganak kérdését,
olyba tlinik, a szovegek homalyossaga, dnreflexivitasa és hermetikussa-
ga a legtdbb esetben, mint minden nyelvre, magyarra is atiiltetheto.
Egy-egy Celan-vers(forditas) elemzése soran semmiképp sem szabad
elfeledkezni arrol, hogy az adott szoveg nem az eredeti, pusztan annak
egy magyar forditasa, olvasata, ebbdl kifolyolag nem art ismerni és
megvizsgalni a német nyelven irodott eredetit, azonban egyaltalan nem
biztos, hogy egy jo, sikeresnek itélt miforditas az elemz6t megvezeti,
tévitra viszi. Pusztan arr6l van szo, hogy mint a (német nyelvii) celani
koltészet, ugy a forditas is kiilonosen koriiltekintd olvasast €s értelme-
z¢st igényel, am eredeti vers és annak forditasa egymassal fedésbe hoz-
va nemhogy zavardan hatnanak egymasra, hanem adott esetben még
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tobbletet is adhatnak az értelmezésnek, egymas textualis struktarait
tamogatva, megerdsitve. Egy jo forditds képes legitimalni egy idegen
nyelvii szoveget a célnyelv irodalmi kézegén beliil, az eredeti szoveg és
a forditas kolcsonhatdsabdl pedig gazdagabb, eredményesebb, teljesebb
interpretacio sziilethet, mint csak az eredeti szoveg vagy csak az adott
forditas egyedi vizsgalatabol.

Megitélésem szerint az elmult mintegy negyven év Celan-forditdsai
az Oket dvezd vitak ellenére mind hozzatettek valamit a nemzetkozi és a
magyar Celan-recepcidhoz és értelmezéshez, feltarva és alatamasztva
azt a tényt, hogy egyrészt a vilagirodalom valamennyi szovege forditha-
t6 valamilyen mértékben, tehat egyik nyelvbél a masikba atiiltethetoek
még akkor is, ha bizonyos jelentéselemeik elvesznek vagy megvaltoz-
nak, masrészt pedig a celani szoveguniverzum, mivel dnmagaban, né-
met nyelven sem torekszik egyértelmiiségre, a forditdsokon keresztiil
még gazdagabb, mélyebb, kimeritobb és érdekesebb interpretaciok alap-
jat teremtheti meg, mintha 6nmagaban, pusztan német nyelven létezne.
Minden nemzeti irodalomnak, melybe mar beleforditottak, meglehet a
maga Celanja, mely egy szokatlan és gazdagon orvénylé koltdi vilag
egyes szegmenseit mas-mas nézépontbol, de az eredetit meg nem ha-
zudtolva képes feltarni a mindenkori olvaso eldtt.



A magaba zart vers —
a celani koltészet gyokerei és Iényegi vonasai,
Paul Celan irodalomtorténeti jelentéségének lehetséges okai

Kétségteleniil Celan a XX. szdzad egyik legtobbet elemzett eurdpai
lirikusa, irodalomtorténeti jelentdsége okanak és koltészete 1ényegének
megitélésében pedig a szakirodalomban az elmult husz évben kisebb-
nagyobb eltérések mutatkoznak. A kovetkezOkben megkisérlem attekin-
teni, egyes hazai és kiilfoldi szakirodalmak miben latjdk Paul Celan
koltészetének lényegi vonasait és a szerzé irodalomtorténeti jelentGsé-
gének lehetséges okait, illetve ennek kapcsan bizonyos kdvetkeztetése-
ket levonni.

Thomas Sparr'™ vélekedése szerint, akire Kiss Noémi is hivatkozik a
celani lira 1ényege a ,.tropikus és elrejto nyelvezet”, azaz a jelentést zart
struktiraba szoritd, az olvasod eldl elrejtd, rétegzett koltdi nyelv. A ver-
sek onallo, kontextustol fliggetlen egységek, melyek a nyelven kiviili
allapot felé torekszenek, onmagukon talmutatnak, megértésiikhoz pedig
a szokasosabbnal sokkal szenzitivebb olvasas sziikségeltetik.

Természetesen azonban ez a meglehetdsen egyéni felfogasu €s megQ-
valositast koltészet sem nélkiiloz minden eldzményt, mint ahogyan arra
jon a végtelen vilag nem éppen a megértésen keresztiil képzodik az
érthetetlenségbél és a kaoszb61?” — tette fel a kérdést mar Schlegel'® a
romantikus koltészet kapcsan, melybdl minden bizonnyal Celan liraja-
nak bizonyos aspektusai is egyenesen levezethetdek. Ugyancsak

Schlegel™ szerint az ironia, mely Kiss Noémi'*® meglatasa alapjan

15 Thomas SPARR: Celans Poetik des hermetischen Gedichts,
Universtétsverlag, Heidelberg, 1989.

18 Friedrich SCHLEGEL: Uber die Unverstindlichkeit, Kritische Schriften,
Carl Hanser, Miinchen, 1964, 530-542, 539.

Y Friedrich SCHLEGEL: Kritikai toredékek. ud: Valogatott irasok, Gondolat,
Bp. 1980. 213-236., (41. téredék) 221. Ford.: Tandori Dezsé.

18 KISS Noémi: i. m. 98-128.
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Celan koltészetének a hermetizmus mellett egyik fontos, azzal erésen
Osszefiiggd 1ényegi vonasa, nem mas, mint a paradoxon egy formaja,
azaz mindig ellentmondasos, kétértelmti. Ez a kétértelmii nyelvezet
onmagara reflektal, a jelentés ezaltal egyszerre, egyazon pillanatban
jOhet létre és sziinhet meg. Ezen elgondolashoz kapcsolddhat tovabba,
hogy Paul de Man megitélése szerint a poétikai valtozas a romantikabol
eredeztethetd, ezt az ironia és a hozza hasonld allegéria hasznalata
okozza. A folyamat a modernségben éri el a tetdpontjat, bar mar a ro-
mantika koraban is megtalalhatbak az elmélet nyomai. Ahogyan de
Man'*? irja:

»A nyelv figuralis aspektusainak hangsulyozasa, pontosabban az
allegorikus kifejezésmodok tovabbélésének tudatositisa olykor egyiitt
jar az ,,ironia” alakzataval valo elméleti foglalkozassal. Ez azonban

’

korantsem sziikségszerii.’

Hugo von Hoffmanstahl*® az irénia kapcsan egészen Novalishoz, a
klasszikus német ko1t6hdz nytlik vissza: ,,A sikertelen habortt kovet6-
en komédiasnak kell sziiletniink.” — Ez azt jelenti, hogy a torténelem
valosaga, a szornyliségek mindenképpen az irdnia felé forditjak az ir6
figyelmét. Hofmannstahl pedig a haborut tekinti alkalomnak arra, hogy
a nyelv ironikussidga és Onkényessége, a torténelem irdnidja a nyelv
figuralitasaban fejez6djon ki. Ezen allitas véleményem szerint oly mo-
don latszhat indokoltnak, hogy Celan esetében mar a szerzo életrajzanak
vazlatos ismerete alapjan is tudhato, hogy e koltészetnek egyik alapél-
ménye a haboru, az emberiességb6l embertelenségbe vald hirtelen at-
fordulas.

9 paul DE MAN: A4 temporalitds retorikdja, in. Az irodalom elméletei I, Je-
lenkor, Pécs, 1996, 5-60. 33. Ford.: Beck Andras.

20 Hugo von HOFFMANSTAHL: Die Ironie der Dinge, ué: Gesammelte
Werke, Reden und Ausitze II., Fischer, Frankfurt am M., 1979, 138-141, 138.



Ezzel parhuzamosan érdemes taldn ismét Derridat idézni, aki a
Schibboleth c. Celan-vers kapcsan irja, hogy a datum okvetleniil eleme
a versnek, azaz a keltezés és a vers szOvege nem valaszthatd szét, a
datum megismételhetetlen, egyszeri produktumma teszi a verset. A
koltészet hatarjaras, hataratlépés, melybe bebocsattatast kell nyerni. ,,A
nyelv kolt6i irdsdban nincs méas, mint puszta sibboleth” — irja Derrida.'*!
De ez esetben vajon szétvalaszthato-e vers és kontextus, mint ahogyan
az Celan koltészete kapcsan sokszor felmeriil? Ugy gondolom, annak
ellenére, hogy Celan egyes versei kothetoek helyhez és id6hoz, a kon-
textuson kiviil, mintegy orokérvényli alkotasként is értelmezhetdek,
értékiikbol pedig vajmi keveset von le, ha valamilyen értelemben, akar
attételesen is, mégiscsak referdlnak a vildgra, bizonyos térbeli és idobeli
aspektusokra, ily modon talan még Derrida megkdzelitése is Osszee-
gyeztethetd a celani lirat kontextustdl valamennyire fiiggetlenitheto,
egyetemes jelleggel bird irodalmi szoveguniverzumként elgondold
megkozelitéssel.

Peter Szondi, aki tobbek kozott Celan lirdjanak kiilonboz6 aspektu-
saival is behatobban foglalkozott. Szondi szerint Holderlin koltészete a
hermetizmus szempontjabdl mar rokonithatd Celanéval, nemcsak azon a
téren, hogy Celan sok esetben hasznalt fel Holderlin-idézeteket versei-
ben intertextualis, kozvetett vagy kozvetlen modon. Peter Szondi'?
megfogalmazasa szerint:

121 Jacques DERRIDA: Schibboleth. Fiir Paul Celan, Edition Passagen, 1986.
47.

A ,,sibbolet” héber sz0, titkos torzsi jelszo melyet a Biblia szerint a gilieabeliek
hasznaltak az efraimitdkkal szemben, aki pedig hataratlépéskor nem tudta he-
lyesen kiejteni, ezaltal leplez6dott le, mint az ellenség kémyje, a leleplezddotte-
ket pedig elfogtak vagy megolték. Lasd: Birak 12, 4-6.

122 peter SZONDI: Einfiihrunk in die literarische Hermeneutik, SUHRKAMP,
Franfurt am M., 1975, 311. Magyarul: Bevezetés az irodalmi hermeneutikdba,
T-Twins, Budapest., 1996. Ford.: Bonyhai Gabor.

,, Holderlin keései stilusanak hermetikussaga, vagy ami olyanként
megjelenik, addig tekintheté Holderlin eljardsi torvényszeriiségének,

’

amig egy eNnek megfeleld interpretacios eljaras létre nem jon.’

A hermetikus koltészet tehat 1ényegében olyan poétika, melyet min-
denképpen el kell valasztani a hagyomanyos beszédtdl, és olyan specia-
lis interpretaciés moédszert igényel, amely tényleg képes értelmezni.
Megjegyzendé persze, hogy Szondi tanulmanyai persze 1975-b6l szar-
maznak, amikor a celani poétika szinte teljesen Gjkeletiinek szamitott,
eszerint még inkabb problematikus lehetett a hermetikus koltészettel
megbirkozni tudo interpretacios modszer kialakitasa, mint manapsag.

Amennyiben Paul Celan koltészetének el6zményeit, gyokereit, az
europai irodalom korabbi szakaszaihoz valé kapcsolodasi pontjait vizs-
galjuk, felfedezhetd, hogy Celan és Mallarmé lirja kozott is szoros kap-
csolat mutathaté ki. Schein Gabor'® a hermetizmust — immar az utobbi
b6 egy évtizedben — ugy értelmezi, mint egy kialakitandd esztétikai
kategoriat, melynek egyik f6 vondsa, hogy a szoveg elsdésorban 6nmaga-
ra reflektal, tehat a nyelvi struktara valamiképpen zart, a folyamatok
pedig magan a szovegen, annak sajat vonatkoztatasi rendszereket, sajat
szabalyszertiségeket magaban foglalo vilagan beliill mennek végbe.
Schein arra is felhivja a figyelmet, hogy a fogalom egyaltalan nem egy-
értelmii, sot, mint ahogyan nem volt ez masként Peter Szondi tanulma-
nyanak idején sem, rengeteg irodalomelméleti vita dvezi maig is.

Ha Paul Celan liratorténeti jelentéségének okait és megnyilvanulasai
formait kutatva magyar kapcsolodasi pontokat keresiink, koltészetének
magyar recepciojat vizsgalva Kiss Noémi is megallapitja, hogy bar Pi-
linszky Szdlkak és Celan Die Niemandsrose c. kotete kezelhetd egy
irodalmi hagyomanyon beliil, a magyar szakirodalom elsdsorban nem
annyira a kolt6i eszk6zok hasonlosagabol, a retorikai alakzatokbdl indul
ki, hanem sokkal inkabb a két koltd hasonlo vilagképébdl, szellemi

123 SCHEIN Gabor: A hermetizmus fogalmarél és poétikdjardl. Literatira,

1995/2., 192-203, 201.



kotddéseibdl. Errdl részletesebben Danyi Magdolna'®* ir egyik Pi-
linszkyt és Celant 6sszehasonlitd tanulmanyaban, de Wirth Imre és
Schein Gabor is hasonlo allaspontot képviselnek, azaz Celan és Pi-
linszky koltészetének hasonlosaga elsdésorban nem abban all, ahogyan
megalkotjak a verseiket, amilyen koltdi, liraretorikai eszkozoket és aho-
gyan alkalmaznak, sokkal inkabb abban, hogy milyen eszmetdrténeti
hattérhez, szellemi iranyzatokhoz kothetéek. Fo kiilonbség a két szerzd
kozott ellenben, hogy amig Pilinszkynél sokkal tobb helyen mutathatd
ki a narrativitas és a valosagra valo referencia, addig Celan kései kolté-
szete foként magyar olvasd szemével nézve talan elvont, dnmagaba
zark6z6, nehezen megallapithato referencialis pontokat tartalmazo és a
narrativitast, a vele jar6 idobeliséget kiiktatni kivano kolteményekbol
all. Pilinszky és Celan koltészetének hasonlosagairdl Kiss Noémi a ko-
vetkezoképpen nyilatkozik:

. Metafizika, eszkatologia és az ,,élo metafora” Jozsef Attila kései
kolteszetéhez hasonloan (...) nemcsak a transzcendens ontologia felé
fordulast, hanem a gondolatok és metafordk logikajanak paradox me-
tafizikdjat is jelzik. Pilinszky és Celan koltészetében az alapmotivu-
mok (szem, k6, vér, sziv, test) sokhelyiitt azonosak, de Celan kotetei-
ben ez az inverz logika az ironikus-figurativ nyelvhaszndlatot jelenti.
Celan koltészetében a hétkoznapi nyelv sokkal drasztikusabban for-
malédik at a kolté sajat koltdi nyelvévé, mint Pilinszky lirdjaban.”

Celan esetében tehat a mindennapok emberi nyelvétol valo eltérés
sokkal radikalisabb, mint a vele parhuzamba allithat6 Pilinszky eseté-
ben. Nyilvanvaldéan merész értékitélet volna azt allitani, hogy amennyi-
ben nyelvi mélységekben mérjiik egy kolt6i életmii eredményeit, ugy
Celan talan messzebbre jutott, mint Pilinszky, azaz nala talan jelento-

24 DANY| Magdolna: Paul Celan és Pilinszky koltészetének szellemi kotédé-
sei, Hid, 1990 / 12, 122-127.
15 KISS Noémi: i. m. 122.
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sebb kolté — annyi azonban bizonyos, hogy a nyelvi korlatokat sokkal
merészebben, szabadabban higja at, igyekszik lerombolni, s egyuttal
igyekszik a lerombolt tabukbdl valami Gjat is 1étrehozni.

Fenti idézet kapcsén az ,¢16 metafora” kifejezés egyébként Paul
Ricoeurts1'”® ered, akinek elgondolasa szerint a nyelv metafordi nem
halottak, hanem ujra és Ujra életet nyernek, folyamatosan ujjaélednek a
nyelvben, a besz¢lt és irott szovegek manifesztacioin keresztiil. Ez a
gondolat nyilvan egyarant érvényes koltészetre és filozofiara, minden
emberi nyelven megfogalmazodo szovegre, hiszen ma mar szinte k6z-
hely szamba mend megallapitas, hogy mindennapi beszédiink is metafo-
rikus, a metafora jelensége pedig egyaltalan nem az irodalmi szovegek
sajatsaga, kivaltsaga. Paul Celan kései liraja esetében ugyanakkor,
melybdl 1ényegében kiszikkadnak, eltiinnek a metaforak, és csak a ver-
sek zart, szinte megkozelithetetlen, feltorhetetlen magja marad, a meta-
fora halalanak elképzelése is érvényesnek tiinhet. Kérdés persze, mit
értlink metafora alatt — metafora alatt hagyomanyosan jelolt és jelolo
kapcsolatat, két nyelvi elem egymasnak valé megfeleltetését szokas
érteni, de persze érthetiink alatta egyszeriien koltéi képet is. Amennyi-
ben megfeledkeziink a megfeleltetésrol, ugy nyilvan Celan kései kolté-
szetében is vannak metafordk. Ha azonba hagyomanyos méodon kozeli-
tiink a metaforahoz, akkor Celan esetében mar lehet a metaforak eltiiné-
sérél beszélni, hiszen az eredetileg megfeleltetésen alapuld koltdi képek
onmagukban allnak — nincs tobbé megfeleltetés a valos vilag dolgainak,
nincs tobbé két dolog kozotti anaoldgia, csak az adott kép 1étezik sajat
koltoi valosagaban.

Egy masik helyen Kiss*’, szamos kiilfoldi elemzére hivatkozva igy
ir Celan koltészetének jelentoségérol:

126 paul RICOEUR: Metafora és filozofia-diskurzus. In: Széveg és interpretacio.
Szerk.: Bacso Béla, Cserépfalvi, Budapest, 1991, 65-96. Ford.: Gyimesi Timea.
127 KISS Noémi: i. m. 119.



,, Celan koltészete tobbek szamdra a huszadik szazad nyelvi valsa-
gat és fenomenologiai, valamint dekonstrukcios nyelvelméletének uji-
tasait integrdlja. Igy a versek jelentésrétegében — az interpretdcioé in-
sek. A celani poétika vizsgalataban Heidegger, Derrida, Gadamer és
Péggeler is meggyozodik arrol, hogy e lira alkalmas a huszadik sza-
zad emberi tapasztalataibol a nyelv problematikdjanak — a metafizika,
a kabbala, a torténelem, a holokauszt nyelvének — megszolaltatasa-

’

ra.

A celani lira kiilonboz6é kotédéseinek vizsgalata kapcsan talan emli-
tésre méltd tény az is, hogy Celannak Heidegger iranti érdeklodését
bizonyos életrajzi jelenetek is igazolni latszanak. Celan amerikai mo-
nografusa, John Felstiner'?® is kitér ra, hogy Heidegger meghallgatta
Celan egy felolvasasat 1967. julius 24-én Freiburgabm és amikor a filo-
z6fus egyik konyve, a Was heisst Denken egy példanyat akarta
Celannak ajandékozni, Celan kijelentette, hogy a filozéfusnak mar min-
den miivét olvasta. Egyik kés6bbi talalkozasukat a Todtnauberg c. ver-
sében oOrokitette meg.

Ugyancsak Kiss Noémi emlit bizonyos Celan koltészetérél Magya-
rorszagon megjelent, viszonylag korai recenziokat, tanulmanyokat, me-
lyekr6l ugy gondolom, Celan koltészetének Iényegi vonasait és iroda-
lomtoérténeti jelentdségének okait vizsgalva érdemes Oket néhany szd
erejéig megemliteni, hiszen e tanulmanyoknak mar csak a mennyisége
¢s koraisaga is ramutat arra, Celan mennyire paradigmatikus, nemzet-
kozi hatast kivaltd szerzo, aki irant az irodalmi- irodalomtudomanyi
érdekl6dés mar egészen koran, még életében feléledt, halala utan nem
sokkal pedig kicsicsosodott — mintha a kiilonb6z6 irodalmi-
irodalomelméleti iskoldk mind megtalaltak volna a maguk Celanjat,

128 John FELSTINER: Poet, Survivor, Jew. Yale University Press, New Heaven
and London, 1995. 312-313.
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vagyis a szerz6 koltészetének azt a vonasat, mely szamukra érdekes
lehet.

Oravecz Imre'® volt az, akir mar 1968-ban, a Fadensonnen c. kétet-
r6l recenziot irt magyar nyelvteriileten. E recenzi6 szerint Celan koltoi
valdsaga nem tapasztalati Uiton, pusztan filozofiailag ragadhaté meg. A
kolté versbeszédének effajta nyelvi tapasztalata nem mas, mint egyfajta
metanyelvrél, a nyelvrél és a koltészetrdl vald koltészet — ily modon
talan az sem volna merész feltételezés, hogy Celan nem csupan para-
digmatikus koltoként, de egyes versei mélysége, elméleti felvetései
folytan akar jelentds liraclméleti, nyelvfilozofiai gondolkodoként is
kezelhetd. Oravecz arra is kitér, hogy bar Celan neve nem ismeretlen
Magyarorszagon (ez még hangsulyozottan 1968-ban volt igy), de az
atlag magyar nyelvii olvasé nem nagyon tud mit kezdeni a szerzo6 kolté-
szetével, a versek bonyolultsaga, nehezen érthet6sége miatt, a Celan-
befogadas reneszansza pedig még varat magara. Mara minden bizony-
nyal, a szerz6 halala utan mintegy negyven évvel valamivel jobb a hely-
zet, azonban az talan még mindig kijelenthetd, hogy féleg elemzok,
irodalomtorténészek ismerik Celan koltészetét és foglalkoznak vele, de
a hatalmas mennyiségli kommentarirodalom ellenére az atlag magyar
versolvaso kozonség (ha egyaltalan szabad ezt a szot hasznalni) szamara
a XX. szazad egyik legnagyobb hatasu eurdpai koltéje még mindig jo-
részt ismeretlen, bonyolult és megfoghatatlan.

Komaromi Sandor™® volt az els6 szerzé Magyarorszagon, aki részle-
tesebben taglalta egy Oravecznél valamivel késébbi, 1976-0s tanulma-
nyaban Celan koltészetét és a rola akkoriban megjelent szakirodalmat.
Mindossze hat évvel a szerz6 halala utdn mar magyar nyelvii sszefog-
lal6 tanulmény sziiletett nem csupan lirajarol, hanem a réla szo6l6 addig
megjelent elemz6 szovegekre is — e tényrdl Ggy gondolom, mindenkép-
pen figyelemre méltd, ismerve a hetvenes évek magyar irodalmat és
irodalomtorténet-irasat. Komaromi szerint Celan koltészetének kiindu-
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lopontja mindenképp a szervezett népirtasok élményeinek latomasszerii
dramaisaga, az emberi élet szélsOségeinek tapasztalata, ugyanakkor
Celan az a szerzo, aki mintegy 0sszegzi a szimbolista és az avantgard
hagyomanyt, athidalva koriilbeliil szaz év koltészettorténetét — ez pedig
megfelelni latszik azon elképzelésnek, mely szerint a celani lira egy
specifikus alapélménybdl kiindulva, de annak altalanos jellegét is szem
eldtt tartva egyetemes, az egész emberiséggel kapcsolatban koltoi allita-
sokat megfogalmazni tudo, Gjszerii koltészetté emelkedik. Komaromi
féleg német nyelven irott szakirodalmi munkak alapjan elemzi a koltd
¢letmiivét és helyezi el Celant a kanonban, kiemelve az akkori magyar-
orszagi recepciotorténeti hianyossagokat, megemlitve, hogy Romania-
ban ugyanakkor mar 1976-ban, a szerz6 haldla utdn mindossze hat évvel
is igencsak jelent6s Celan-recepcid volt érzékelhet6. Ramutat persze
arra is, hogy mivel Paul Celan bukovinai sziiletésti volt, tehat részben
tulajdonképpen romaniai kolté is, hidba német anyanyelve és zsido
szarmazasa, a roman nemzet szamara mindenképpen jelentésebb szer-
zOnek tlinhet, mint Magyarorszag szamara.

Egy tovabbi tanulmany Lator Laszlonak™', Celan elsé magyarul
megjelent valogataskotete forditdjanak tollabol vald, immar 1980-bol.
Ugy tiinik, Lator ambivalens modon viszonyul Celanhoz és a kolto ka-
nonban elfoglalt helyéhez, hiszen egyfeldl jelentds koltének aposztro-
falja, masfeldl viszont azt is élesen megjegyzi, hogy a szerzé éppen
olyan alkoto, aki az 1970-80-as években Europaban elterjedt irodalom-
elméleti és nyelvészeti elméletek elképzeléseinek nagyon is megfelelt,
ezért aztan elég gyorsan elnyerte megfeleld helyét a kortars eurdpai
irodalom kanonaban. Ugy tiinhet, Lator szaméara Celan koltészetének
elméleti jellege nem igazan soroltatik a szerz6 pozitiv tulajdonsagaihoz,
S megjegyzi azt is, hogy Celan talan nem pusztan tehetségének és kolt6i
ujitasainak, hanem részben minden bizonnyal torténelmi sorsanak és az
arra iranyul6 figyelemnek is kdszonheti a neki tulajdonitott irodalomtor-
téneti jelentdséget. Amennyiben rosszindulatuak akarunk lenni, ez alap-
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jan azt is mondhatnank, hogy Paul Celan tigymond ,,jé id6ben volt jo
helyen”, egy megfeleld torténelmi korszakban miivelt olyan kdltészetet,
amelyet az adott kor éppen kurrens elméleti iranyzatai sajat elképzelése-
iknek megfeleléen viszonylag konnyen a magukéva tettek ¢és tudtak
elemezni, ezaltal pedig mintegy legitimalni az irodalom tulajdonsagairol
akkoriban a fejliket az eurdpai gondolkodasban feliitd elképzeléseiket.

Danyi Magdolna'®* Celan szokatlan, a szerzé koltészettorténeti jelen-
tdségéhez minden bizonnyal valamennyire hozzajarulo fénévi sz6dssze-
tételeit a metafora haldlanak elképzelése ellenére metaforaként kezeli,
és ugy gondolja, ezek a szdOsszetételek a leghjabb magyar lira vers-
nyelvére is erds hatast gyakoroltak. Azon allitassal, mely szerint a szer-
70 jelentoségének egyik oka koltdi nyelvi tjitasai, azon beliil is a szavak
erejének tulajdonitott kiemelt szerep, csupan egyetérteni tudok — az 1;j,
egészen addig nem létez6 szavak, szoosszetételek nyilvanvaldan tekint-
hetéek egy olyan a korabban létezé elemekbdl taplalkozo, de megnyil-
vanulasaiban 0j koltéi nyelv épitékdveinek, mely az ismert emberi
nyelvek szemantikai korldtain taljutva olyan tartalmak kozvetitésére
lesznek alkalmasak, melyek addig kifejezhetetlennek bizonyultak. A
rovid, hermetikus versszovegek ily moédon mintha terjedelmiiknél fogva
minél kevesebb szoval minél tobbet igyekeznének elmondani.

Celan irodalomtorténeti jelent6ségének okait vizsgalva Szegedy-
Maszak Mihaly idézett tanulmanyat megel6z6en Radnoti és Celan kol-
tészetének rokonitasira mar Szasz Janos™® is kisérletet tett. Szasz ta-
nulménya féleg a két alkotd torténelmi helyzetében talal rokonsagot,
sokkal kevésbé nyelvi magatartasformaikban, hiszen Radnoti legtobb
verse viszonylag konnyen dekodolhato, korabeli magyar hagyomanyo-
kat kdvetd mii, mig Celan kései lirdjaban mar tobbé-kevésbé hermetikus
koltd. Szasz is kiemeli, hogy Celan liraja az eurdpai irodalom torténeté-

32 DANYI Magdolna: Paul Celan (metaforikus) fonévi széésszetételeinek ér-
telmezéséhez. A Magyar Nyelv ¢s Irodalom Hungarologiai Kutatasok Intézete,
Ujvidék, 1988.



ben sem a holokauszt szempontjabol, sem 4altalaban véve nem keriilhetd
meg, szintén alatdmasztva azon elképzelést, hogy bar a celani koltészet
egyik alapélménye a holokauszt, Celan maga mégsem csak a holokauszt
koltdje, sokkal inkabb az egész emberiség elembertelendésének kroni-
kasa.

A sokak altal idézett Theodor Adorno™* enyhén szélva talan szélsé-
ségesnek és elhamarkodottnak itélhet6, nem kevesebbet mond, mint
hogy a holokauszt megtorténte utan szinte barbarsag verset irni. Ugyan
Adorno ezen allitasat késobb revidedlta, ennek ellenére mégis ugy tiinik,
a masodik vilaghabora utan, az 1950-70-es évek Eurdpdjaban egy az
addigi iranyzatokat egyiittesen O6tvozé és meghalado lira alakult ki,
melynek Paul Celan mellett még sokan masok (pl. Ingeborg Bachmann
vagy akar Pilinszky Janos, hogy magyar parhuzamokat is emlitsiink) is
igen illusztris képvisel6ivé emelkedtek.

Ugy vélem, a zsidosagot ért, ugyanakkor egyetemesen emberi torté-
nelmi tragédiak nemhogy mintegy pontot tettek volna a mivészetre, S
azon beliil a koltészetre, hanem sokkal inkabb szolgaltattak egy addig
elképzelhetetlen, a borzalomban gyokerezé, de mégis egyediilallo és
szinte kimerithetetlen élményvilagot — egy olyan miivészi élményvila-
got, melybdl a targyalt szerzd, Paul Celan is képes volt maradandot és
az addigi poétikai iranyzatokat egyszerre 6tvozo, 6sszegyurd, lerombold
¢s meghalado koltészetet 1étrehozni. Celan lirdjaban éppugy van jelen a
romantika, a hermetizmus, mint a zsidd-keresztény értelemben vett
vallasossag és szakralitas, a késémodernség és az avantgard, de akar a
jelenkor, a posztmodern irodalmanak csirdi — mindez csupan elemzoi
megkdzelités kérdése —, azonban ez a fajta koltészet nem csupan 6tvoz,
kiindul valahonnét €s lerombol, hanem mindenképpen valami ujat hoz
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létre az addig rendelkezésre alld forrasokbdl és élményvilagbol — egy
olyanfajta koltészetet, mely ugyan sok irodalomtorténeti elézményével
¢és iranyzattal rokonithato, ugyanakkor sok szempontbol mégis teljes
mértékben egyéni, szokatlan és talan megismételhetetlen.

Gy6rffy Miklos™®® mutat ra arra, hogy az 1950-es években indult eu-
ropai kolténemzedék tagjai koziil talan Celan jutott el legmesszebbre a
nyelvben és a koltészetben, és bar lirdjaba magéaval hozta mind a kelet-
europai kulturalis hagyomanyt, mind pedig Trakl koltészetét és a francia
szlrrealizmust, kései koltészetében olyan egyedi versnyelvet, lirai fe-
sziiltséget sikertilt kialakitania, amelyet el6tte talan még senkinek, kol-
tészete fesziiltségét, erejét pedig éppen az adja, hogy bar verseit kom-
munikéacionak szanta, ugyanakkor paradox mddon mégis kételkedett
élményvilaganak kimondhatosagaban, a masik ember versen keresztiil
val6é megszoélithatosagadban. A kimondhatdsagban, kommunikalhatosag-
ban vald szerzoi kétkedés ugyanakkor egyaltalaban nem jelenti azt,
hogy egy kolt6i vallalkozas sikertelen — néhol éppen a folyamatos bi-
zonytalansag és kétkedés sarkall arra, hogy igenis 1étrej6jjon, aminek
létre kell jonnie, igenis kifejez6djék valamilyen formaban, amit mar
régota ki kellett volna fejezni.

Erdekes, a fenti allitasokat szintén alatimasztani latszé tény, hogy
mar Celan életében megjelent irodalomtorténeti munkak is jelentésnek
konyvelik el Celan lirdjat. Egy 1966-os magyarul megjelent német iro-
dalomtorténet™ szerint példaul Celan egy nemzedéket ért kozos hata-
sokat kozvetit lirajaban, és hidba a celani koltészet hermetikussaga,
nehezen olvashatosaga, az mégis a kor emberének élményvilagat fejezi
ki, mely talan még a mai napig is aktualis. A vilag zavarosnak ¢és érthe-
tetlennek bizonyul, miért is lenne hat elvaras, hogy a koltészet elsé ol-
vasasra érthetd legyen? Tartalma, stlya, az altala kozvetitett érzés és
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¢lmény, ha a szo6 klasszikus értelmében nem is elsére ,.érthet6”, deko-
dolhat6, de ugyanakkor mindenképp ,,érezhetd”.

Kulcsar Szabo Zoltan™ szerint Paul Celan 1970-ben bekévetkezett
halala mérfoldkovet, fordulopontot jelentett a XX. szazadi eurdpai kol-
tészetben, s6t, mindebbdl kiindulva akar az egész vilagliraban is.
Amennyiben figyelembe vessziik, hogy Celan liraja és a szerzé halala
utdn mintha még ma is hidnyozna valami napjaink koltészetébol, ha ugy
tekintiink Paul Celanra, mint egy olyan koltére, aki mintegy meghalad-
hatatlan (?), vagy legalabbis nagyon nehezen meghaladhat6, és akinek
¢letmiive el6tt részint még ma, idestova negyven évvel a halala utan is
értetleniil, megrendiilten és csodalkozva all az irodalomtudomany, ak-
kor talan nem tulzas a szerzét jelentds, paradigmatikus koltének el-
konyvelni, nem csupan a kanon és az éppen kurrens irodalomelméleti és
irodalomtorténeti iranyzatok allaspontjai alapjan.

Semmiképp sem tudok egyetérteni egyet Lator Laszlo azon burkolt,
fentebb mar idézett allitasaval, miszerint Celan irodalomtorténeti jelen-
tdségének egyik f6 oka az lenne, hogy éppen kézre allt volna az 1960-
80-as években elterjedt irodalomelméleti és egyéb szellemi iranyzatok
elméleti megkozelitéseinek. Ahogyan Hima Gabriella™ is roviden kitér
arra egyik konyvében, Celan lirdja valoban olyan koltészet volt, mely
részint megfelelt a dekonstrukcid, a diskurzusanalizis, a hermeneutika
¢és a posztmodern irodalomtudomany egyéb iranyzatai altal elgondol-
taknak, de semmiképp sem pusztan azért konyvelték el mar életében
jelentGs szerzonek, mert illeszkedett a kortars irodalomtudomanyi tren-
dekhez.

Nem hagyhaté figyelmen kiviil az sem, hogy adott kor szellemi-
eszmei légkorének kiilonb6zd szegmensei kozott mindig parbeszéd jon
1étre, tehat adott kor alkotdja sem tudja magat teljes mértékben fligget-
leniteni az adott kor miivészetelméleti iranyzataitdl — elmélet és gyakor-
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lat véleményem szerint a miivészetben és annak elemzése terén is fo-
lyamatos kolcsonhatdsban 4ll egymdssal, mint ahogy nem csupan a
miivészeten belill allnak kapcsolatban egymassal az egyes szegmensek,
hanem mindez igaz a kultira tdgabb 6sszefliggéseire, mint ahogy miivé-
szet €s filozofia, de akar milivészet ¢€s természettudomany kapcsolatara
is. Az pedig, hogy egy késobb jelentdsnek aposztrofalt miivészi alkoto,
mint egy sziikebb szegmens képviseldje, illeszkedik a kor szellemi 1ég-
korének tagabb szegmenseibe, semmiképp sem jelenti azt, hogy az illetd
alkoto pusztan ennek koszonhetné a jelentdségét, mely jelent6ség a kor
szellemtorténeti iranyzatainak hanyatlasaval egyetemben végiil sziik-
ségszeriien homalyba vész. Amennyiben egy alkotd azon kiviil, hogy
illeszkedik a kor iranyzatainak elképzeléseihez — Celan esetében ez az
illeszkedés pedig talan nem is mondhatd szandékosnak, hiszen a szerzo-
r6l kdztudomadsu, hogy mar életében is kifejezte az iranti nemtetszését,
hogy kategoridkba soroljak, konkrét iranyzatokhoz nem-ko6tédo alkoto-
nak, kissé talan paradox modon a miivészeten kiviil vonult miivésznek
tartotta magat —, képes valami jat, invencidzust, az addigi paradigma-
kat meghaladét 1étrehozni — Paul Celan koltészete pedig véleményem
szerint mindenképpen ilyen liranak tekinthet6 —, jelentosége, életmiive
talmutat az adott koron és annak szellemi-eszmei légkorén, és valdszi-
niileg sokkal kés6ébb sem meriil teljesen feledésbe, legfeljebb jelentdsé-
ge valamennyire atértékelddik.

Bezeczky Gabor™ definicidja szerint az irodalomtdrténet nem mas,
mint egymast valtd, egymast kiszoritd jelrendszerek sorozata. Ameny-
nyiben ezt az allitast elfogadjuk, és a celani lirat a szerz6 életének utolso
szakaszatol napjainkig elemzO szakirodalmat akar csak feliiletesen
megvizsgaljuk, rogton lathatjuk, hogy mar ilyen, irodalomtorténetileg
viszonylag keskeny tavolbol, minddssze néhany évtized tavlatabol sem
egységesek a vizsgalodasi, elemzési szempontok — létezik szakiroda-
lom, mely Celan lirajat a zsido identitds szempontjabol, a holokauszt
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koltészetekeént igyekszik kategorizalni, 1étezik olyan, mely ettdl fiigget-
leniil lirajanak hermetikus-ironikus jellegét vizsgalja, és 1étezik olyan,
mely a zsido identitas kérdésével csupan masodlagosan torédve igyek-
szik Celant a mésodik vilaghdbort utani eszmetorténeti valsag, a nyelv
kifejezokészségbe vetett hit elvesztésének koltdjeként aposztrofalni. A
sokféle parhuzamos, egymasnak néhol ellentmondd megkdzelitések
azonban szinte mind jelentds, paradigmatikus szerzének konyvelik el.
Habar a szerz6 irodalomtorténeti jelentéségének okai, vagy legalabbis
azok hierarchigja is nyilvan vitathatbak — magam mindenképp koltoi
nyelvi Gjitasaban, a koltoi szo sulyaba vetett hitben, az 1), addig kife-
jezhetetlen tartalmak kifejezésének igényében latom e lira jelentéségé-
nek f6 okait —, talan mindenképp elfogadhaté allitas, hogy ha egy iro-
dalmi ¢életm{i tobb szempontbdl, akar tobb, egymasnak ellentmondé
szempontbdl vizsgalhatonak és figyelemre méltonak bizonyul, ugya-
nakkor a szempontok javarészt kiegyeznek abban, hogy az életmi va-
lamilyen modon jelentdséggel bir és megérdemli a figyelmet, akkor
talan az sem tiinik teljesen merész és elhamarkodott allitisnak, hogy
ami tobb, egymastol fiiggetlen szempontbdl jelentdsnek tiinik, az talan
tényleg, mintegy objektive iS bir valamiféle figyelemremélto tulajdon-
saggal, jelentdséggel, még akkor is, ha e jelentség okai csupan vala-
mennyire szubjektiv, nem egészen objektiv eszkozokkel vilagithatok
meg.

Bartok Imre'®, a jelen tanulmany irdsanak idején legujabb magyar
nyelvli Celan-monografia szerz6je gy aposztrofalja Celan verseit, mint
onallo, zart valosdgot, allandosagot alkotd szovegeket. Foleg Peter
Szondi megkdzelitése alapjan Bartok szerint Celan verseinek nem pusz-
tan témaja az allandosag, hanem maga a vers valik allandosagga, egy
vilaggal valamelyest ellentétes alternativ id6 dimenzidjaban, azonban
mégsem keriilhet kiviil a valosagon, hiszen a valosag tobbé nem pusztan
a vers targya, hanem maga a vers lesz 6nallo valosagga. Ugy vélem,
Celan irodalomtorténeti jelentdésége miivei ezen tulajdonsagaban, az
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6nallo koltdi valosag megalkotdsdnak képességében, a miivészet onma-
gaba zarddasaban, a kontextusbol vald kiemelés, kilépés lehetségessé-
gében is okvetleniil megnyilvanulni latszik.

Az irodalomtorténet-iras nem keriilheti meg az alkotdk és az alkota-
sok nyelvi viszonylagossagait, masrészt ugyanakkor az irodalom torté-
nete fejlédéselvii, azaz valahonnét valahova tart, az irodalmi miivek
korrdl korra véltoznak, az irdnyzatok pedig egymadsra hatva, valamilyen
iranyba fejlédnek.'" Ez alatt persze nem azt kell érteni, hogy korabbi
korok irodalma fejletlenebb, primitivebb volna a késébbi korok irodal-
manal — csupan arr6l van szd, hogy miként az emberi kultara a torté-
nelmi korok folyaman valtozasokon megy keresztiil, ugy az irodalom is
valtozik, azaz korrdl korra més jelenségekre, problémakra reflektal, ily
moédon pedig igyekszik 1épést tartani az emberi civilizacio szellemi-
technikai fejlédésével. Ezen elképzeléssel allithatdo parhuzamba, hogy
Celan olyan koltd volt, aki egyrészt kiindult tobb sajat korat megel6zo
és sajat koraban aktualis tradiciobdl, iranyzatbdl, masrészt viszont eze-
ket a tradiciokat €s iranyzatokat egyszerre 6tvozte, lerombolta és meg-
haladta — véleményem szerint a szerzé jelent6ségének egyik lehetséges
oka ily médon az is lehet, hogy egyrészt figyelembe vette az irodalom-
torténet addigi el6zményeit és sajat kora irodalmanak irdnyait, reflektalt
rajuk, értelmezte és tovabbgondolta ¢ket, masfeldl viszont olyan kolté-
szetet, versnyelvet hozott 1étre, melynek eredménye ezekbdl taplalkozva
és ezeket parhuzamosan egymas mellé rendelve valami, a korabbiaktol
gyoOkeresen eltérd irodalom lett. Ebben az eltérésben gyokerezik a szer-
z6 sajat invenciodja, alkotodi ereje, mely valamennyire képes fiiggetleni-
teni a milveket az Oket ért hatasoktol, az intertextualis forrasoktol és a
tarsadalmi-szellemi-torténelmi kontextustol, mintegy téren és idén ki-
viilre helyezve a celani lirat. Celan koltészete ily modon egy irodalmi
evolucios folyamat egyik jelentékeny allomasanak, bizonyos ideig pe-
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dig, a folyamat eredményének meghaladasaig pedig talan tetépontjanak
tekinthetd.

Amennyiben pedig egy mivészi életmii aposztrofalhaté mintegy
kontextustol fiiggetlennek, tehat talan bizonyos szempontbdl 6rokérvé-
nylnek (?), azaz jelentékenynek, tovabbi alkotok életmiivére nézve is
meghatarozonak, nem igazan mondhato, hogy ennél sokkal tobb elva-
rast kellene tdmasztani adott kor adott alkotojanak életmiive felé.

FUGGELEK
Paul Celan rovid életrajza

Paul Celan Paul Antschel néven sziiletett, egy németiil beszélo zsido
csalad egyetlen gyermekeként, 1920. november 23-an, a mai Ukrajna
teriiletén, Cernautiban (ma Chernovtsy), mely elobb Czernowitz néven
az épp akkor felbomlo Osztrak-magyar Monarchidhoz, majd Romania-
hoz tartozott. Mar fiatal koraban érdekl6dott a német koltészet irant,
foként Novalis és Rilke hatott ra er6sen. Hatéves koraban német nyelvii
altalanos iskolaba irattak sziilei, majd a Safah Ivriah héber nyelvii isko-
laban tanult, 1933-ban csatlakozott egy antifasiszta ifjisagi mozgalom-
hoz.

1938-ban kezdte felsdfoku tanulmanyait, Parizsban orvostudomanyt,
a Czernowitzi Egyetemen yjlatin filologiat tanult, nyelvtehetsége koran
megmutatkozott. 1940-ben, mikor Bukovina orosz megszallas ala ke-
rilt, majd a naci hadsereg is behatolt a teriiletre, a ko1t apja egyes for-
rasok szerint tifuszban halt meg, anyjaval német katonak 16vései végez-
tek. A masodik vilaghaboru alatt Celan megjarta a kényszermunkatabo-
rokat, 1943-ig fogsagban volt Europa kiilonb6z6 részein, de sikertiilt
tulélnie.

Mikor hazajat megszallta a Voros Hadsereg, 1944-ben Bukarestbe
menekiilt, ahol folytatta a németnyelvii lirai koltok életmiivének, tobbek
kozott Geog Trakl és Rainer Maria Rilke verseinek tanulmanyozasat.
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Mivel sziileit a németek altal eldidézett habort és népirtas soran veszi-
tette el, anyanyelve pedig a német volt, a német és a zsido identitas el-
lentmondasa élete végéig kisértette, habar ahogyan sok kozép-europai
zsid6 értelmiségi, Németorszagot elsOsorban az irdk és gondolkodok
nemzetének tartotta a nacizmus ellenére.

Nevét el6szor Paul Aurel-re, majd Ancel-re, végiil ennek anagram-
majaként Celanra valtoztatta, ezen a néven valt ismertté. Bukarestben
forditoként és szerkeszt6ként dolgozott egy konyvkiadonal, 1948-ban
Périzsba emigralt, ahol az Ecole Normale Supérieure német nyelvtanara
lett. 1952-ben Celan feleségiil vette Gisele Lestrange francia grafikus-
mivészt. 1951-ben ismerkedtek meg Parizsban, és a kovetkezo 19 év-
ben a kolt6 tobb mint 700 levelet irt feleségéhez. Levelezésiik Celan fia,
Eric Celan szerkesztésében 2002-ben konyv formaban is kiadasra ke-
rilt. Levelezésben allt Ingeborg Bachmann kolténdvel is, sot, egy ideig
viszonyt is folytatott vele, k6zos koltéi és maganlevelezésiik 1997-ben
keriilt kiadasra. Felesége tudott réla, hogy Celannak viszonya volt a
koltondvel, de ezt idovel elfogadta.

Celan kol1t6i hirnevét eldszor Nyugat-Németorszagban alapozta meg,
elsé versei mar az 1940-es évek végén megjelentek kiillonbozo folyo-
iratokban, de a sikert masodik, Mohn und Geddchtnis (Mak és emléke-
zet) c. kotete hozta meg neki, mely tartalmazza a szerz6 talan legismer-
tebb versét, a Halalfuigat, amely Celant a holokauszt egyik legfontosabb
koltojévé tette.

A kolté szamos baratja, példaul René Char és Nelly Sachs érezték a
restrikciokat, amik zsid6 identitasuk alapjan érintették oket, és a torté-
nelmi nyomast, amelyet maga holokauszt jelképezett. Amikor Celan
megkapta Bréma varos dijat a Német Irodalomért, ugy nyilatkozott,
hogy csupan egyetlen dolog marad elérhetd tavolsagban minden veszte-
ségen tul, ez pedig nem mas, mint a nyelv — hiaba kellett megtapasztal-



nia sajat valasztasi képtelenségét, mégis képes volt tilélni mindannak
ellenére, ami a XX. szdzad folyaman tortént.'*?

1963-ban megjelent, Die Niemandsrose (A senki rozsdja) c. kotete
jelezte a szerzo visszatérését az emberi szenvedés jelentésnélkiili mivol-
tanak témajahoz.

Mikor Claire Goll, az elhunyt kolt6, Yvan Goll 6zvegye egyes versei
alapjan plagiummal vadolta Celant, a kolté idegdsszeroppanast kapott.
Bar Celan maga forditotta németre Yvan Goll néhany versét, még az
1960-as években is érték ilyesfajta vadak. Ezen kiviil olyan szerzoktol
forditott, mint Cocteau, Michaux, Mandelstam, Ungaretti, Pessoa, Rim-
baud, Valéry, Char, du Bouchet vagy Duphin. 1960-ban Georg Biich-
ner-dijjal tiintették ki, mar életében a masodik viladghdbort utani Eurdpa
egyik legjelentésebb koltojeként tartottak szamon. 1967-ben talalkozott
Martin Heideggerrel, a filozofussal, aki 1933-tdl a naci part tagja volt,
¢€s a habort utdn par évig tiltolistan szerepelt. A talalkozas utan Heideg-
ger igy nyilatkozott rdla: ,,Celan beteg. Reményteleniil.”, utalva Celan
egyre sulyosbodd depresszidjara, de naci multjaért nyiltan sosem kért
bocsanatot. A két ember ennek ellenére kolesondsen megbecsiiléssel
viseltetett egymas irant, Celan a talalkozas utan irta meg Todtnauberg c.
verseét.

1969-ben Celan Izraelbe is ellatogatott. Személyes viszonya a juda-
izmust illetéen végig komplikalt volt, de verseiben kétségteleniil sok
zsid6 identitisra utald motivum huzddik meg, sét, 1965-ben, mikor
depresszioval egy rovid ideig pszichiatrian kezelték, még héber nyelven
is irt par rovidebb verset. A holokausztot sehogyan sem tudta feldolgoz-
ni, a koltéi sikerek és a szakmai megbecsiilés ellenére sem. 1970-ben,
Otvenedik életéve betdltése elott, valoszinlileg majus elsején Parizs ko-
zelében a Szajnaba vetette magat. A zsebnaptaraban talalt utolso be-
jegyzés: ,,Indulj, Paul!” Harom befejezetlen kitete egy konyvben, 1986-

Y2 paul CELAN: Beszéd a Brémai Hanzavaros dijanak dtaddsa alkalmdbdl.

In: Gy6ri Mihely. 1993/4. Ford.: Schein Gabor.
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ban, tobb mint 15 évvel a haldla utan kertilt kiadasra. Halala 6ta renge-
teg irodalomtorténész foglalkozott vele Eurdpa-szerte, verseit szamtalan
nyelvre forditottak, maig a XX. szazad egyik legjelentdsebb koltdjeként
tartjak szadmon.



Utoszé

Mint minden elemzdi targyu irast, a jelen tanulmanyt is érhetik kriti-
kak, megjegyzések, utalva az egyes hianyossagokra. Okvetleniil el kell
ismerniink, hogy a vizsgalodas szempontjai Szinte minden esetben szub-
jektivek, csak ugy, mint a b6séges és mar-mar szinte atlathatatlan szak-
irodalom kivalasztasa és idézése is. Egy-egy rovidebb tanulmany, f6-
ként ha egy adott szerzé életmiivét és alkotasfilozofiajat kivanja lega-
labb részben, valamilyen aspektusbol bemutatni és elemezni, sziikség-
képpen a teljesség igénye nélkiil és korantsem objektiv szempontok
alapjan teszi ezt. Autoritasnak, zsinormértéknek tekintheté egy-egy
korabbi tanulmény vagy elemz6i paradigma, de amennyiben a cél nem
csupan az addigi szakirodalmak ismétlése és adott szerzd életmiivének
legalabb részben torténd megértése, sziikséges a valogatas és az értéke-
1és, melyek nélkiil azt hiszem, maga egy tanulmany megirasa is szinte
sziikségtelen, értelmetlen.

Egy irodalmi targya irds mindig bir hidnyossagokkal, melyek adott
esetben kiegészitésre szorulnak. Ezeket a hidnyossagokat a jelen tanul-
many is vallalta, vallalnia kellett — egyik hianyossaga lehet példanak
okaért, hogy nem foglalkozik behatobban Paul Celan ¢életmiive kapcsan
a zsido identitas és a holokauszt kérdésével, csupan az emlités szintjén,
meglehet6sen szubjektiv modon kiemeli ugyanakkor szamos helyen a
szerz6 nyelvrol és koltészetrdl alkotott nézeteit. Hidnyossaga lehet to-
vabba, hogy madartavlatbol tekinti 4t Celan lirai életmiivét, az elemzett
versek pedig talan szintén tulzottan szubjektiv megkozelités alapjan
keriiltek valogatasra, elemzésiik pedig révidnek, felszinesnek bizonyul-
hat, melyet mas szakirodalmak talan sokkal kiterjedtebben, koriiltekin-
tobben végeznek el teljesen mas elemz6i paradigmak alapjan, sét, az
emblematikus és kevésbé emblematikus versek elemzésére vallalkozo
fejezetben nem is a szerz6 minden kotetébdl keriiltek bevalogatasra
koltemények. Ezen kiviil biralatot érdemelhet a kézelmult magyaror-
szagi Celan-szakirodalmanak fébb darabjaira, a Bacso Béla és Kiss
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Noémi, valamint Bartok Imre Celan-konyveire, valamint az altaluk
idézett forrasokra vald ismételt hivatkozas, mellyel egyetemben taldn
figyelmen kiviil eshetett tobb mas hazai és kiilfoldi, a fentiekhez hason-
léan tekintélyes szakirodalmi tétel. A valogatas és a kordbbi elemzések
figyelembe vétele ebben az esetben sem tekinthet6 objektivnek.

Megjegyzend6 azonban, hogy a jelen tanulmany célja nem mas volt,
mint bizonyos aspektusokbdl kiindulva koriiljarni, nagyobb Osszefiiggé-
seiben és csak néhol részletekbe meriilve bemutatni Paul Celan kolt6i
életmiivét, versnyelvét, liraszemléletét és megvizsgalni lehetséges iro-
dalomtorténeti jelentéségét, megkisérelve megérteni valamennyit Paul
Celan lirajabol, mar amennyiben e hermetikus, nehezen hozzaférheto,
ugyanakkor mégis szuggesztiv €s homalyossaguk ellenére sullyal biro
lirai szovegek egyaltalan dekddolhatoak, ,,megérthetdek™ a sz6 herme-
neutikai értelmében. Elképzelhetd, hogy Celan lirdja esetén a klasszikus
irodalomtudomanyi és értelmezoi értelemben vett ,,megértés” nem min-
den esetben lehetséges, és nem marad mas, csupan a ,,megérzés”, a szo-
vegek mogott rejlo suly szemantikai telitettség és bonyolultsag ellenére
valo intuitiv észrevétele, érzékelése.

Amennyiben a ,megértés” nem, vagy legalabbis nem teljes egészé-
ben lehetséges, sem gondolom azonban, hogy a celani poétika és a szer-
70 verseinek elemzdi vizsgalata teljesen érdemtelen és hidbavalo feladat
— gondolom azonban sokkal inkabb, hogy az elemzések, konkrét tanul-
manyok nem emelkedhetnek a szovegek folébe, nem kialthatjak ki ma-
gukat targyuknal fontosabbnal. Jelen tanulmany sem akart mast, mint
koriiljarni a celani poétikat €s ennek egyes reprezentativ darabjait kiva-
logatva levonni arr6l valamilyen altalanosnak hatd kovetkeztetéseket,
kiemelve és elismerve azonban a tényt, hogy mint minden megkozelités
és elemz6i allitas, ez is szubjektiv és nem kivanja dnmagat pusztan mas
szakirodalmakra tdmaszkodva legitimalni, féleg nem kizardlagosként
elkényvelni. Ugy gondolom, sziiklatokorii és elhamarkodott gesztus
volna kijelenteni, hogy marpedig adott Celan-vers igenis err6l vagy
arrdl szol, ezt vagy azt kozvetiti, elemzése, megértésének megkisérlése



soran pedig ez vagy az az interpretacié tekintendd iidvosnek, kizardla-
gosnak. Mivel a modern koltészet szdmos darabjahoz hasonldan a celani
lira is hermetikus és onreflexiv, azaz a legkevésbé sem egyértelmil, ugy
vélem, le kell mondanunk az interpretacidk, megkozelitések kizardla-
gossaganak jogarol. Mint minden Celanrol, vagy akar masrol irott elem-
z¢sr0l, a jelen tanulmanyrol is elképzelhetd, hogy felszines, nem elég
koriiltekinté vagy nem a megfelelé aspektusbol kozeliti meg a vizsgalt
szovegeket, mar amennyiben feltessziik, hogy van egyetemesen megfe-
leld aspektus barmilyen esetben is. A jelen tanulmany a legkevésbé sem
tekinti magat teljesnek vagy lezartnak, pusztan annak, ami valojaban —
egy darabnak, egy lancszemnek az eddigi és az esetleges jovébeni
Celan-értelmezések hossza soraban, mely alazattal viseltetik a vizsgalt
¢letmil és annak szerzdje irant, vallalva sajat elemzési megfontolasainak
korlatait, szubjektivitasat és pusztan kommentar jellegét.

Ugy vélem, elsésorban minden esetben a vizsgalt szovegek kell,
hogy szamitsanak, és nincs az a tanulmany, amely képes volna rajtuk
feliilemelkedni, 6ket helyettesiteni. Egy elemzés sosem lehet teljes,
pusztan allomas jellegii, része valamiféle véget nem ér6 folyamatnak. A
jO és alazatos elemzés pedig sajat korlatait és igazsagértékének viszony-
lagos voltat pedig végig szem elott tartja, és sosem probal meg teljes-
nek, véglegesnek vagy egyetemesen igaznak bizonyulni. Napjaink iro-
dalomtudomanyi gondolkodasa és elemzd szovegei talan kissé mintha
hajlananak énmaguk el6térbe helyezésére és fontossaguk legitimacidja-
ra, akar a vizsgalt miivek valamilyen mértékii hattérbe szoritasa aran is,
habar lehet, hogy e meglatas sem teljesen helytallo. Nem gondolom
azonban, hogy egy elemzés attol, mert ,,sz0vegkozpontu”, illetve mert
korabbi, kanonizalt elemzésekre tamaszkodik, egyuttal rogton legitimal-
ja is magat és dnmaganak azonnal mintegy objektiv igazsagértéket kol-
csO6ndz. Mint minden korabbi elemzés, a jelen tanulmany is csupan egy
szoveg a sok koziil, melynek metodikaja, megkozelitései és igazsager-
téke relativ és minden bizonnyal sok szempontbdl vitathato. Nem is
kivanja magat azonban az irodalomtudomanyi gondolkodasra talan kis-
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s¢ jellemzé moddon legitimalni és abszolut igazsagként aposztrofalni,
szabad utat hagyva minden tovabbi Celan-olvasatnak, melyekrél tgy
gondolom, lehetséges szamuk talan szinte végtelen.

A vizsgalt szovegek teljesebb, bar valosziniileg sosem lezart megér-
tésének (a megértés véleményem szerint inkabb folyamat, mint annak
végeredménye) utja talan nem a korabbi miivekre hivatkozas altali,
esetenként Ontelt Onlegitimacio, hanem egyrészt a megfeleld elemzdi
alazat és a mindenkori elemzés korlatainak és a vizsgalt miivészi szove-
gekhez képesti szekunder jellegének figyelembe vétele, masrészt az
olvaséi szabadsag, az értelmezés mindig korabbi értelmezéi tradiciok-
bal kiinduld, de ugyanakkor valamennyire mindig szabad volta, mely-
nek eredménye adott esetben nem csupan az addigi elfogadott értelme-
zésekkel torténé polemizalas, hanem akar 0j elemzdi megkdzelitések
kialakulasa, a szovegek értelmének mélyebb feltarasa iranyaba vald
elmozdulas is lehet.
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