SZIGETI CSABA

Az abszolut tudas és az Internet

(Hegel, Kojéve, Queneau és a tudas digitalis hordozéja)

Az itt kovetkez irds azt a cimébe foglalt (hajmeresztd) allitast kivanja védelmezni, mely
szerint a hegeli abszolut tudas elgondolasa és az Internet kozott kapcsolat 1étesithetd, vagyis
az Internet idedja megragadhaté a hegeli abszolut tudas elgondoldsan keresztiil. Mivel
Minerva baglyanak ropte a sotétben nehezen szdmithato ki, az utvonal folyamatossaganak
biztositasa érdekében Hegel és az Internet kozé két kozvetitdt iktatok be: Alexandre Kojéve
Hegel-konyvét és Raymond Queneau harom irasat (az utobbiakat Kojéve finoman ironikus
soraban egyben azt is jelenti, hogy az Olvaso a tovabbiakban ne varjon bdlcseleti vagy
filozofiatorténeti gondolatmenetet: tobbnyire irodalmi elgondolasokrol lesz szo.

Ha a hegeli abszolit tudas gondolatarol beszéliink, elsésorban A Szellem
fenomenologigja cimli kotetét kell eldvenniink. Raadasul el kell kovetniink azt a hibat,
amelytdl a szerz6 a mil eldszavadban Ova inti az olvasot: rogton elore kell ugranunk a
legutolsd, rovid, a konyv céljat és eredményét tartalmazd, Az abszolut tudas cimet viseld
fejezethez.! Ekkor nem tesziink mast, mint viragként megcafoljuk a bimbét (mit cafoljuk!
tudomast sem vesziink rola). Komoly lelkifurdalassal ugyan, de: hagyjuk oda a kivitelt és
nézzik a célt! hagyjuk az elérés folyamatat €s lassuk az eredményt! ide a céllal, ezzel az
¢lettelen altalanossal! a holttestet nekiink, amely maga mogott hagyta a tendenciat!

A fejezet értelmezésénél egy nevezetes Hegel kommentarhoz folyamodom, Alexandre
Kojéve konyvéhez.” Mint ismeretes, a parizsi Ecole pratique des Hautes-Etudes

Vallasfilozofiai Tanszékén 1933 és 1939 kozott Alexandre Kojeve éveken keresztiil a hegeli

! Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Werke 3. Phinomenologie des Geistes. Auf der Grundlage der Werke von
1832-1845 neu edierte Ausgabe. Redaktion Eva Moldauer und Karl Markus Michel, Suhrkamp Verlag, Frankfurt
am Main, 1970, 575-591. p. (A tovabbiakban: PhG.) Magyarul: Hegel: A szellem fenomenoldgidja, Forditotta
Szemere Samu, Akadémiai Kiado, Budapest, 1961, valtozatlan utannyomas 1973, 403-415. p.

2 Alexandre Kojéve: Introduction a la lecture de Hegel. Lecons sur la Phénomenologie de I’Esprit professées de
1933 @ 1939 a I’Ecole des Hautes-Etudes, réunies et publiés par Raymond Queneau. 2¢ édition, Gallimard, Paris,
1947. (A tovabbiakban: Kojéve.)



Fenomenologiat értelmezo eldadasokat tartott ,,Hegel vallasfilozéofiaja" cimen®. Az eléadasok
a PhG szoros, szovegkdvetd kommentarjaibol alltak, legalabbis kezdetben. Ami a Bevezetés
Hegel olvasasaba cimii vaskos kotet felépitését és elkésziilésének modjat illeti, az elsd 4 év
anyaga csak mintegy 150 oldalt tesz ki: az 1933 és 1937 kozotti évekbdl csupan a professzor
részletes eldadasvazlatai maradtak rank. Az utolsd két év szdOvege mennyiségileg ennek
kétszerese, mert egy hallgatd (a neve nem ismeretes) az eléadasokat gyorsirassal lejegyezte,
ebbdl az id6bdl tehat az egyes eléadasok teljes anyagat ismerjiik. A szemesztereket azok a
szerzOi Osszefoglalok egészitik ki, amelyek évrél-évre az intézmény Evkonyvében jelentek
meg. A kotet fliggeléke harom szdveget tartalmaz: négy eldadést a hegeli dialektikarol és a
fenomenoldgiai moédszerrdl; két eldadast a halal felfogasarol Hegel filozofidjaban, valamint A
szellem fenomenologiaja gondolati szerkezetének Kojeéve-i, mads, korabbi leirasoktol
jelentdsen kiilonbozd leirdsat. Bizony lehetett gondja Raymond Queneaunak, a kotet
szerkesztdjének a szovegek sajto ala rendezésével!

Ami a teljes PhG kommentarjat illeti, érezhetd némi aranytalansag: a hegeli mi elsé
hat fejezetén a professzor viszonylag gyorsan haladt keresztiil (csak az eldadasok vazlatai
maradtak fonn), érthetd modon joval hosszabban 1d6zott el a VII., 4 vallas cimi fejezetnél (a
szovegrészek kommentarjai joval aprolékosabbak, ami betudhaté annak, hogy a fél évtizeden
at tarto kurzussorozat a ,,Hegel vallasfilozofidja" cimet viselte), mig a legrovidebb Hegel-
fejezet értelmezése a legterjedelmesebb.4 Azt hiszem, Kojeve konyve ez utobbi miatt, Az
abszolut tudas interpretacioja miatt valt igazan hiressé (és inditotta el a torténelem utanisag, a
poszthisztorika elgondolasanak mult ezredvégi és ma mar talan levonuldban 1évd dradatat, ,,a
kapitalista paradicsom mint torténelemvég vulgatajanak" 6sszeszervezc’5dését).5

Szerkezetleirasdban Kojeve a PhG VIIL fejezetének gondolatmenetét a kovetkezOkeépp

foglalta Gssze:

,»A torténelem utdni beallitodas: a Bolcs (Hegel)
A. Bevezeto

B. Dialektika

1. Kiindulopont: a Filozofus

srer

kiindulopontjai és folépitése, Forditotta Mezei Gyorgy, Filozofiai Szemle, 1990., 1-2. szam, 45-47. p.
* Kojéve: 271-441. p.
® Jacques Derrida: Marx kisértetei. Az adosdllam, a gydsz munkdja és az 1ij Internaciondlé, Forditotta Boros

Janos, Csordas Gabor és Orban Jolan, Jelenkor Kiado, Pécs, 1995, 85. p.



a) Bevezet6

b) A PhG dialektikajanak visszaidézése

V-VI, B fej.

VI, Cfej.

VII.  fej.

C) Atmenetel a Bélcsességhez

2. Mozgas: a Bolcs

a) A Bolcs fogalma

b) A Bolcs valosaga
Bevezeto

A Valosag

Az 1d6

A Torténelem

C) A Bolcs tevékenysége

3. Eredmény: a Tudomény: megjegyzés".®

A hegeli zarofejezetben tehat az emberi torténelem utolséd aktusarol van szo, az abszolut tudas
megjelenésérdl (a tudomany formdjaban), a célnak és eredménynek a megjelenésérdl. Hegel
itt csak bejelenti az abszolut tudas megjelenését, hiszen e tudas tartalmanak szisztematikus
kifejtése annak a nagy miinek, ,A tudomany rendszeré"-nek a dolga lett volna, melybdl csak
az elsd egység késziilt el. A PhG elsd, 1807-es kiaddsanak cimlapjan a fécim a ,,System der
Wissenschaft", a fenomenologia csak e nagy mi elso része. Azért a bejelentés sem kis dolog.
Hiszen - hogy egy joval késébbi szovegre utaljak - ,,(...) ha a torténelmet annak a vagohidnak
tekintjlik is, amelyen feldldoztak a népek boldogsagat, az dllamok bolcsességét és az egyének
erényét, a gondolatban sziikségképpen felvetddik a kérdés: kinek, mely végcélnak hoztdk e
roppant aldozatokat".’ Hegel szovegében a ,,mely végcélnak" kifejezés mellett a ,kinek" is
fontos: ha komolyan vessziik Kojéve imént idézett alcimét (,,L'attitude post-historique: le
Sage [Hegel]"), vildgos, hogy az éppen befejezddo torténelem csak arra szolgalt, hogy benne,
a végén Hegel megjelenhessék. De némileg kevesebb irdniaval szélva, ha mindent
félretesziink, s csak arra kérdeziink ra, hogy ki vagy mi az abszolut tudas hordozdja, akkor a

kérdésre a kovetkezd valaszok adhatok: az abszolut tudas hordozoja 1) a torténelem végén €16

® Kojéve: 595. p.
" Hegel: Eldaddsok a vilagtorténet filozéfidjardl, Forditotta Szemere Samu, Akadémiai Kiadé, Budapest, 1979,
57.p.



Bolcs, még pontosabban 2) e bolcs munkaja, a Kényv, egészen pontosan 3) valami olyasmi,
aminek viszonylag jol megfeleltethetd az Internet jelensége.
A kovetkezOkben e harom hordozd kojéve-i leirdsat veszem szemiigyre, harom

1épésben, mindegyiket ellenpontozva a sajat queneau-i valtozataval.

1. A Bolcs, ,,az a jénai pasas”

A torténelem végén, az emberi id6k végén, a harc és a munka emberiségtorténetének
lezarultakor a szellem iddébeli konkrét alakulatainak megragadasan keresztiil a Filozofus
Bolcesé valik. Mieldtt egy Hegel-passzusra, majd Kojeve értelmezésére hivatkoznék, sz6lni
kell arrol a nehézségrdl, hogy milyen szdveget interpretalt a parizsi professzor és miként.
Francia nyelvii nyersanyaga a Hyppolite-féle forditas volt: a legfontosabb terminusokat
zardjelben németiil beiktatta ebbe a szovegbe, rdadasul francidul is értelmezd zéarojeles
részeket toldott be. Tehat példaul a Moldauer-Michel-féle német kiadasban az 588. oldalon
alulrol a 12-9. sorban szerepld mondatokat igy adja (Szemerénél a magyar forditasban a 413.
oldalon a 9-11. sorban talalhato a megfelel6 szovegrész):

Dans le Savoir (c'est-a-dire dans le Sage) I'Esprit a donc terminé le mouvement (-
dialectique) de son incarnation-en-des-formes-concreétes, dans la mesure ou cette incarnation
est affectée de la distinction-ou-différenciation non surmontée de la Conscience (-extérieure).
(Dans le Savoir ou le Sage,) 1'Esprit a atteint 1'élément pur de son existence-empirique, (a
savoir) le Concept.?

Az eljaras ugyan - a német terminusok rendszeres feltiintetése miatt - korrektnek
mondhat6, az eredetileg roppant tomor és nagyon homalyos részek is vilagosabbak, de a
magyar fordito feladata jelentdsen megnehezedik. Ahhoz a modszerhez voltam kénytelen
folyamodni, hogy elévettem Szemere Samu forditdsat, és ebbe vittem be mindazt, amit
Kojeve bevitt Hyppolite szovegébe. Ebben az esetben igy:

A Tudasban (vagyis a Bolcsben) tehat a Szellem befejezte konkrét-alakokban-tortént
megtestesiilésének (dialektikus) mozgasat, amennyiben ez a megtestesiilés terhelve volt a
(kiils6) Tudatban nem tulhaladott kiilonbségtétellel-vagy-elkiilonbozddéssel. (A Tudasban
vagy a Bolcsben) a Szellem elérte empirikus létezésének tiszta elemét, (tudniillik) a Fogalmat.

Nézziik most ennek a helynek a kommentarjat! ,,Hegel itt megismétli azt, amit régota
tudunk. A Wissen, a Tudas nem mads, mint a Boélcs, avagy a ,, Tudomany"-nak ¢és a

tudomanyba valé ,,Bevezetd"-nek, tehat a ,,Logik"-nak és a PhG-nek a szerzdje. Hiszen a

& Kojeve: 412. p.



Bolcs személyében, mondja Hegel, ,,a Szellem befejezi konkrét alakjainak mozgésat". Gestalt,
Gestalten, Gestaltung, vagyis a Szellem 0sszes ,,konkrét alakja" - mindez egész egyszeriien a
torténelmi Ember. A Bolcs eljovetelével, mondja Hegel, lezarul a torténelmi és tarsadalmi,
vagyis valoban ¢€s sajatosan emberi jelenségek sorozata. Tehat a Bolcs eljovetele a legutolso
torténelmi esemény. Es Hegel hangsulyozza, hogy a torténelmi evoltcié ,,a kiilsé Tudat
tulhaladott kiilonbségtétele-vagy-elkiilonbozddése". Ami annyit tesz, hogy a tulajdonképpeni
Ember vagy a torténelmi Ember szembendll a Természettel, és a Torténelem addig fog tartani,
amig az Embernek nem sikeriil a Harc és a Munka tagadé cselekvésével ezt a szembenallast
»megsziintetni". Amikor a Bolcs ¢és ennélfogva a Tudomany megjelenik, az emlegetett
szembenallas mar megsziint. Masként fogalmazva, az Embernek mar nincsen Vagya;
tokéletesen és végérvényesen kielégiilt azzal, aki; mar nem cselekszik, mar nem alakitja at a
Vilagot, és ennél fogva mar 6 maga sem valtozik. Egyszoval, bolccsé valt... nagyon bdlccsé.
Es a Bolcs, aki a Sz6 és a Fogalom segitségével feltdrja azt, ami van, végérvényesen tarja fel:
hiszen az, ami van, ekkor 6rokké azonos 6nmagéaval, miutan a nyugtalansag (Unruhe) mar
nem kavarja fol. A Bolecs Tudomanya tehat roviden a Tudomany, vagyis a szd
tulajdonképpeni értelmében igaz Tudas, egyetemesen és végérvényesen igaz”.9

Ugy vélem, ez vilagos beszéd. A Filozéfus még ki volt téve a tévedésnek, bar tévedése
csak az abszolut tudas birtokdban és innen tekintve valik vilagossa. A Bolcs az, aki mar
megszint Filozofus lenni: ha gy tetszik, a Bdlcsben a Filozofus megsziinik, eltlinik. A
Filozofusbdl a Bolesbe valo atmenetelt éppen A szellem fenomenologidja megirasaval Hegel
testesitette meg. Ez az atmenetel pedig egy nevezetes napon fejezddott be, 1806. oktober 14.-
én, a jénai csata napjan. E mar-mar mitikus 1dépontrol maga Hegel irt Schellingnek egyik
levelében, melyben a mii utols6 részeinek ,,nagyobb formatlansadgat" azzal mentegette, hogy
»szerkesztésiiket a jénai csata napjan fejezte be". Nem olvastam filozofiatorténészt, aki errdl,
tudniillik a befejezés koriilményeirdl ne ironikusan irt volna. Otté Poggeler példaul igy: ,,Az
itkozet utdn Hegel hazat kifosztottak, ezért kénytelen volt ismerdsoknél meghuzodni. A
konyvkiadé Frommann szamolt be arrdl, hogy Hegel egy ideig nala volt, ,,az egész haztartasat
kitevd hat személlyel egyetemben". E hat személy kozott volt bizonnyal Hegel ama
szolgalondje is, aki két hdzassdgon kiviili gyermeket kordbban mar vilagra hozvén, a
filozofusnak is sziilt egy héazassagon kiviili fiat. Hegel abban reménykedett, hogy a
mindennapokhoz legsziikségesebbeket a Phdnomenologie honorariumdbol fedezheti majd.

Ennél fogva tobb napon keresztiil a legnagyobb gondban volt amiatt, hogy a Fenomenologia

° Kojéve: 412-413. p.



utolsd részének megmenekitett kézirata is baj nélkiil jusson el a bambergi nyomdéaszhoz. A
jénai ltkozet Hegel szaméra persze tobbet jelentett egy puszta katasztréfanal. A csatat
kovetden Hegel, mint kozismert, latta Napoleont keresztiillovagolni Jéndn, az Onmagat
csaszarra koronazd parveniit a ,vilagszellem"-nek nevezte, aki egy paripa nyergére
koncentralodott. Miként az Gjplatonikus elképzelések szerint a vilagszellem a térvények révén
tartja a mindenséget sajat palydin, ugy ez a birodalmat birodalomra hoditdé ember sajat
koponyéjaban hordozta egy @ eurdpai allamrendszer alkotmanyait".’® Kojéve értelmezése
szerint a torténelmet integrald ,,tokéletes" ember nem mas, mint Napoleon, aki cselekszik
ugyan, de nem érti dnmagat, nem tudja, hogy 6 a feltarult Isten (der erscheinende Gott).
Persze Hegel az, aki megérti, aki feltarja. Kojéve nem kevés ironiaval beszél a Krisztus-
Napoleonrol €s a Logosz-Hegelrdl, a Bolesrol mint a Logoszrol magarol, az abszolut tudasnak
errdl a torténelem végi hordozojardl.

A Bevezetés Hegel olvasasaba kommentérjai a sajto ala rendez6t, Raymond Queneau-t
is megihlették. Queneau 1951-ben adta ki Az élet vasdrnapja cimii regényét,'* s benne, mint
tudjuk, ,,a regény szereplSi valosagosak". Es ha azt olvassuk a kissé bargya f6hdsrél, hogy
Valentin Brii masodosztalyt kozlegény, aki a haboru kitorése eldtt a gyarmati hadseregben
szolgalt, nem feledhetjiik azt a hires fényképet, mely Queneau-t kezében sepriivel egy algériai
garnizon udvaran, palmafak mellett, zuavként mutatja. A cim maga i1dézdjelek nélkiili idézet,
a kifejezés Hegeltdl valdo (tobb mas mellett szerepel az FEldadasok a vilagtorténet
filozdfiajarol nevezetes elészavaban is).

Valentin Brii nem mas, mint Hegel-Kojéve-Queneau karikatirdja, a hegeli Bolcs
parddigja. ElsO és altalanos jellemzésekor, a mii legelsé oldalan €és benne a Torténelemben, a
torténelmi Idében jamborsagan és naivitasan tal csak egyetlen fontos jellemzd deriil ki réla:
Bri katona ,,(...) altalaban semmire se gondolt, de ha mégis, akkor a jénai csatara". A jénai
harcmezd nem csupan a regény allanddan visszatérd motivuma, hanem a Torténelem és a
Filozofia — valamint a mindennapi Elet mar-mar mitikus toposza, helye. Amikor el3szdr jut
fel Parizsba, szenvedélyében Valentin végigtaxizza a Jéna-helyeket: a Jénai-kozt, a Jénai

sugarutat, a Jénai teret, a Jénai hidat (a konyv 72-73. oldalan). Késébb a kezébe jut a Gobbels-

propaganda egyik turisztikai kindlata is, amit a vildgkiallitds német pavilonjaban osztogattak:

1% Otto Poggeler: i.m., 40-41. p.

! Raymond Queneau: Az élet vasdrnapja, forditotta Bognar Robert, Eurépa Kényvkiado, Budapest, 1982.



A Francia-Német Kozeledés Bizottsaga. Turisztikai osztaly. A napoleoni csatamezOk
Németorszagban, jutanyos aron, luxusbuszon. Kizéarélag francia gyézelmek: Ulm, Eckmiihl,
Liitzen, Auerstadt, Jéna. (155. p)

A hegeli Fenomenologia harom fogalom megvalosuldasan keresztiill egyre jobban
benyomul Valentin ¢életébe. E harom fogalom az 1dd, aminek mibenlétén €s természetén a férj
¢s késobbi kozkatona hosszasan elmélkedik (Zeit), a Torténelem, amely a II. vilaghaboru
formajaban tor be az ¢életébe (Geschichte), valamint a Szellem (Geist). Van egy nagyszerii
asztaltancoltatasos jelenet: a regényben a Geist ironizaldsaként szellemidézésrdl van szo,
melynek soran megjelenik Valentin iikapjdnak szelleme, aki a nap6leoni haboruk idején a 9.
ezredben szolgalt, Lannes hadseregében, Treilhard tdbornok parancsnoksaga alatt, és részt
vett 1806. oktober 14.-én a jénai csatdban, ,,Kardomat suhogtatva komolysagot vittem a német
filozofiaba", mondja az s a 119. oldalon. Itt jelenik meg eldszor Hegel, megnevezetleniil (a
regényben mindvégig megnevezetlen marad). Késdbb a kiszolgalt kozlegény befizet a
hirdetett német turistaitra, kizarélag Jéna miatt.

»Regensburg utan felmentiink Bayreuthba, ahol nagy zenei élet van, majd
végigmentiink a Saale volgyén, ugyanugy, mint a Napoleon hadserege. Jéndban megmutattak
nekiink egy német filozofus hazat, aki a csata napjan (Napoleont) a Vilag Lelkiismeretének
nevezte.” (183. p.)

A lelkiismeretet €s a tudatot a francia ugyanazzal a sz6val jeloli: a conscience Kojéeve
értelmezésében a Bewusstseinnak felel meg. Az értelmezés szerint a Napodleon-Hegel
didszban az elébbi a teljessé valt Bewusstsein (tudat), mig az utobbi a Selbstbewusstsein
(Oontudat, 6nmagarol vald tudat) teljességének a képviseléje. A queneau-i szOhasznalat
tokéletesen egybehangzik Kojeve szohasznalataval.

Hegel késébb is szerepel Az élet vasdrnapja lapjain, de csak igy: ,,az a jénai pasas". Es
a II. vilaghabortval az egyszer mar leszerelt és tartalékos allomanyba helyezett Valentin Bra
belesodrédik a Torténelembe, érzékel, észlel és szemlél. (Egy kis Kant-parddiaval és ismét
csak Kojeve segédletével, aki hosszan elidézik Hegel idéfelfogasanal: Valentin megprobalja
az 1d6t Ggy szemlélni, hogy elvonatkoztat minden, az iddben megjelend konkrét tartalomtal,
hogy eljusson az id6hoz mint tiszta szemlélethez (intuition pure, reine Anschauung); €s el is
jut: hosszan, meredten bamulja a semmit, nem gondolva kézben semmire). Majd a mii végén
miként a Filozofus a hegeli torténelem végén eltiinik (bar eldtte nevet egyet és megfogdossa

egy fiatal lany formas fenekét).

2. A Konyv, ez az eszményi tar



Kojéve-nek (¢és Hegelnek) szembe kellett néznie azzal, hogy az abszolut tudas elsé hordozoja,
a Bolcs haland6. Szembe kell néznidk azzal, hogy a Bolcs haldladval a tudasa is sirba szall.
Kell tehat valami, ami az idoben megjelend abszolut tudast hozzasegiti az iddtlenséghez, az
orokkévalosaghoz. Ez az 6rok nem mas, mint a Kényv. A professzor ur finom irdniaval jelzi:
amennyiben a Bolcs elsd megtestesiilése nem mas, mint Hegel maga, akkor a Bolcs tudasanak
a (sajat ¢letén tali) hordozoja, a Kényv nem mas, mint A tudomény rendszere, gyakprlatilag
most a PhG.

»Az, hogy az 1d6 végén a Szo-fogalom (a Logosz) elszakad az Embertol €s tobbé mar nem
emberi valdsag alakjaban 1étezik empirikusan, hanem mint Kényv — e tény feltarja az Ember
lényegi végességét. A viszony a Bolcs és a Konyve kozott pontosan megfelel az Ember és a
halala kozotti viszonynak. Haldlom valéban az enyém; nem valaki masnak a haldla. De csak a
jovoben az enyém; mivel mondhatom azt, hogy ,,meg fogok halni", de azt nem, hogy ,.halok".
Ugyanez all a Koényvre. Az én miivem és nem valaki masé; és benne rélam van sz6, nem
valami masrol. De csak addig vagyok a Konyvben, csak addig vagyok a Konyv, amig meg
nem irom ¢és ki nem adom, vagyis amig a Konyv jovo (vagy terv). A mar megjelent Konyv
elszakad t6lem.”*?

Mivel - bar a Bolcs munkaja, tehat eredetét a Bolestdl veszi - elszakadt forrasatol, a
Bolcs és a miive ugy viszonyul egyméshoz, mint idobeli €s iddtlen, haland6 és halhatatlan,
eleven és holt. A Konyv a Bolcs cselekvésének, tevékenységének eredménye.

E ponton ismét kissé hosszabban kell idéznem a professzor urat. Az, hogy az abszolut
tudds hordozdjaként a Bolcstdl elszakadva a Konyv (mely szintén az abszolut tudas
hordozdja) mint idétlen jelenik meg, azzal jar, hogy a Konyvet (és olvasasat) Kojéve nem
egészen ugy irja le, ahogy manapsag a konyvet €s az olvasast elképzeljiik. Az igazsag
érvényesiilése nem lehet kitéve holmi hermeneutikai megfontolasoknak, olvasoi stratégiaknak
¢s befogadoi beallitoédasoknak! Tehat:

»(...) a Bolcs cselekvésének, vagyis az emberi valosag kifejlését befejezd teljes és
tokeletes Ember cselekvésének eredménye a Tudomany. De a Tudomany empirikus 1étezése
(Dasein-ja) nem az Ember: - hanem a Konyv. Nem az Ember, nem a hts-vér Bolcs, hanem a
Konyv jelenti a Tudomany megjelenését (Erscheinung) a Vildgban, miutan e megjelenés az
Abszolut Tudésé. (...) A Bolcs cselekvésének eredménye tokéletes. Tehat nem valtozik és mar
nem léphetd tal: egyszdval nincs tulajdonképpeni értelemben vett jovoje. Ennél fogva ez az

eredmény nem tulajdonképpeni torténelmi esemény, nem valodi IdSpillanat. Es ez a kijelentés

12 Kojéve: 387-388., labjegyzet.



annyit tesz, hogy elmondhatjuk, mar nem emberi valdésag. Megismétlem: a Tudomany
Lempirikus 1étezése" a Vilagban nem az Ember, hanem a Konyv. Persze ez a 1ét ,,empirikus",
¢és mint ilyennek van idétartama: a konyv is fennall; rongyolddik, Gjranyomjak, stb. De az n-
edik kiadds semmiben nem kiilonb6zik az 1-t6l: semmi nem valtoztathatd rajta; semmi nem
tehetd hozza. Mikozben minden valtozik, a Konyv azonos marad énmagaval. Az Id6, amikor
folyik, természeti vagy kozmikus, de nem torténelmi vagy emberi. Természetesen ahhoz,
hogy a Konyv Konyv legyen, és ne festéknyomokkal teli és Osszeflizott papirkoteg, az
embereknek el kell olvasniok és fel kell fogniok. De az egymast kovetd olvasok mit sem
valtoztatnak a Konyvon. Es ha a Kényv elolvasasahoz az Embernek élnie kell, vagyis meg
kell sziiletnie, fel kell nonie és meg kell halnia, s ha élete a 1ényeget illetéen erre az olvasasra
osszpontosul (mert ne feledjiik, miutan az altalanos és egynemii Allam itt van, s miutdn a
Vagy teljességgel kielégiilt, mar nincs sem Harc, sem Munka; a Torténelem befejezddott,
immaron semmi teendd nincs, és az Ember csak annyiban van, amennyiben olvas ¢s megérti
azt a Konyvet, amely mindent feltar, ami végbement vagy mehetett), akkor mar nem teremt
semmi Ujat; Pal jovoje, aki még nem olvasta a Konyvet, nem mas, mint Péter multja, aki mar
olvasta.'®

Hozza kell tenni, Kojéve gondolatmenetébe a VIII. fejezet értelmezésekor a Konyv és
ennek egész problematikaja némileg spekulativ uton keriil be, hiszen magaban a szovegben
nincs sz6 a Konyvrdl mint az abszolut tudas hordozojarol. Ezért kénytelen a fejezeten kiviil
talalhato két szovegrészre utalni. E16bb az Eldszoéra (Szemere Samu forditasdban ez a hely a
45. oldal 32-39. sora), majd az V. fejezet A, ¢ egységére (Szemerénél a 168. oldalon a 21-31.
sor), melyben az ember cselekvésérél (Tat) és miivérél (Werk) van sz6, a személyiség miivé
valasarol. Az elsé hely idézhetdségét erdsiti, hogy az El6szd mar az abszolut tudés birtokaban
ir6dott (a fenomenologia elkésziiltének végén), kdzel a jénai csata napjahoz.

A konyv mint a tudds hordozdja a Gallimard kiad6 egyik nagyhatalmi munkésaként
Queneau élete volt. Szamara azonban a tudas egészének hordozodja nem egyetlen konyv,
hanem a konyvtar. Tudjuk, nem altalaban a konyvtarra vagyott, hanem egy eszményi
konyvtar létrehozasara. Ma mar inkédbb kordokumentumként érdekes az a vallalkozésa, hogy
létrehozza az idealis konyvtarat: az 1950-es évek elején szdmos, kiilonbdzd foglalkozasu
francia értelmiségihez azzal a kéréssel fordult ugyanis, hogy nevezzék meg azt a 100 kdnyvet,
amit 6k kiilon-kiilon a legfontosabbaknak tartanak. Queneau az idedlis konyvtar alapjat fésis

modszerrel kivanta megalapozni, a befutott anyag egyes tételeinek gyakorisagi listaja

3 Kojéve: 384-385. p.



alapjan.’* Nem tudni, mennyire ironikus Alexandre Kojéve valasza az ideélis konyvtar
kérdésére: szerinte elegendd, ha az Eszményi Konyvtarban egyetlen mii van meg, Hegelt6l A
szellem fenomenologidja cimi kotet. Mivel Hegel ,,az utan irta meg a PhG-t, miutan
atgondolta, vagyis sajat szellemében integralta az Osszes lehetséges exisztencialis
beaillitc')daist",15 benne minden, ami az emberiség szellemi torténetébol érdekes lehet, rdadasul
tévedésektl mentesen, megtalalhat6. De itt sem art ironidra gyanakodni: azzal egyiitt, hogy
az abszolut tudds a szellem O6nmagardl vald tudatanak a teljessége, azzal egyiitt, hogy ,,a
belsévé tevd emlékezet (Er-lnnerung) megorizte" idoben korabbi (torténelmi) konkrét
alakjainak teljes gazdagsagat, valoban elképzelhetd-e a teljes emberi igazsag egyetlen

konyvben . ,,A szellemek emlékezete" valoban beszorithato-e két konyvtabla kozé?

3. Az Internet, ez az 6nkiszolgalé étterem
Bar Raymond Queneau természetesen nem érte meg az Internet korszakat, némi koze azért
van hozza. Ismeretes, hogy egyik alapitdja volt 1960. bovember 24.-én annak az OuLiPo-
csoportnak (a Lehetséges Irodalom Miihelyeinek), amelybdl az 1980-as évek elején az
ALAMO, a Szémitdégép és a Matematika segitségével dolgozoé Irodalmi Mihely kindtt.
Amikor 1964-ben egy nyelvészeti egyetemi szeminariumon elGadast tartott a miihely
munkalatairol, mar vagyakozva besz€lt az akkori 1d6k szamitégépérdl: ,,Sajnaljuk, hogy
nincsenek gépeink”, mondta.'®

Ami pedig a konyvtabldk kozé szorithatd betiijelek ohatatlanul korlatozott szamabol
adodo problémat illeti, ismeretes, hogy a megoldést az 1960-as évek elején a kombinatorikus
koltészetben kereste. Queneau-nak ,,(...) egy névtelen hdstetteként sikeriilt magénal Gallimard
urndl megcsinaltatnia azt a finom bemetszéseinek koszonhetden koltészeti onkiszolgalokent
miikodé szép konyvet, amelyet Szdzezermillié kéltemény cimen ismeriink".'” A mii 1961-ben
jelent meg,'® még konyvformatumban. A konyvtablakat megtartva Queneau a a konyvoldalak
fogalmat szamolta fel. A konyvtablak kozott ugyanis szonettek vannak, de a Paul Fournel
altal emlitett ,,finom bemetszések" révén az egyes sorok ,.csikokat" alkotnak, ily moédon a

verssorok a permutécid kovetkeztében rengeteg kiilonféle kapcsolatba 1éphetnek egymassal.

" Raymond Queneau: La Bibliothéque idéale, Gallimard, Paris, 1954.

5 Kojeve: 574. p.
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szam, 151. p.

" paul Fournel: Clefs pour la littérature potentielle, Edition Denoél, Paris, 1972, 8. p.

8 Raymond Queneau: Cent mille milliards de poémes, Gallimard, Paris, 1961.



Azoéta a mu felkeriilt az Internetre, és ezzel végleg levetette konyvre emlékeztetd alakjat: a
képerny6én a megsokszorozodott Queneau-szonettek végelathatatlanul valtogatjadk egymast.
Hogy ez idOben mit jelent, arrol az 1961-es kiadés eldszavaban a szerzd a kdvetkezdket irta:
45 masodpercet szdmitva egv szonett elolvasdsara és 15 masodpercet a csikok valtogatasara,
naponta nyolc 6ran, évente 200 napon keresztiill tobb mint egymillio évszazad kell az
elolvasashoz; egész napon at, évente 365 napon keresztiil olvasva: néhany percenttel ¢és
minutdval tobb, mint 190 258 751 év (nem véve szdmitdsba a szokdéveket €és egyéb
aprosagot)."

Amikor az 1930-as évek végén Alexandre Kojéve a ,,Szellem-Ordkkévaldsag"-rol
elmélkedett, nagyjabol azt mondta, amit mar mashonnan is tudunk: az absolute Freiheit és az
absolute Befriedigung (az abszolit Szabadsag és az abszolut Kielégiilés) allapotaban ,,Majd a
kiontott vértocsa fakd lesz / s mosolyra fakaszt mind, ami ma bant, / majd jatszunk békés
allatok gyanant, / és emlékezni s meghalni is jo lesz". Mert:

(...) az Ember eltlinése a Torténelem végén nem kozmikus katasztrofa; a természeti
Vildg az marad, ami mindérokké is. Es nem biolégiai katasztréfa: az Ember allatként életben
marad, Osszhangba keriilvén a Természettel vagy adott-Léttel. Ami eltlinik, az a
tulajdonképpeni ember, vagyis az adottat tagadd Cselekvés és a Tévedés, vagy altaldban a
Targgyal szembenallo Alany.19

Vagy masutt, a Szellem 0 hordozojardl beszélve:

A Torténelem vége a tulajdonképpeni értelemben vett Ember haldla. E halal utan a
kovetkezOk maradnak meg: 1) emberi formdju, de a Szellemet, vagyis az Id6t és az
alkotoképességet nélkiilozé eleven testek; és 2) egy olyan Szellem, amely empirikusan
1étezik, de nem-€16, szervetlen valdsag alakjaban.

Kojéve szerint ez tehat a torténelem utdni ember békés dualizmusa: egyfeldl a szerves,
eleven test Szellem nélkiili, mésfeldl a Szellem szervetlen, nem €16, immaterialis valdsaga.

Pontosan erre gondoltam a hegeli abszolut tudas €s az Internet viszonyarol.

9 Kojéve: 434-435. p.



