SZIGETI CSABA

Appendix Balassiana
(Kronologia, tradicio, hagyomanytudat a XVII. szazadi Balassi-koveto nemesi

koltészetben)

»A Summa Theologica-ban tagadjak, hogy az Isten megtehetné, hogy a
mult ne lett

légyen, de mit sem szolnak az okok és okozatok bonyolult lancolatardl,
mely olyan

tomor és olyan egybeforrott, hogy talain meg sem lehet semmisiteni
egyetlen régmult

eseményt, barmily jelentéktelen is, anélkiil, hogy a jelent ne médositana. A
multat

modositani nem egyetlen cselekedet modositasat jelenti; végtelen sok
kovetkezményének

megsemmisitését jelenti. Mas szoval: két egyetemes torténelmet kell
teremteni. Az

egyikben (mondjuk) Pedro Damiian meghalt Entre Riosban, 1946-ban; a
masikban

Masollernél, 1904-ben. Ezt éljiik most, de a masik kiiktatasa nem azonnal
ment végbe, és

a vazolt ellentmondasokhoz vezetett. Dionisio Tabares ezredesben
beteljesedtek a

kiilonboz6 fokozatok: kezdetben arra emlékezett, hogy Damian gyavan
viselkedett;

késobb ezt teljesen elfelejtette, aztan hési halalra emlékezett.”

(Jorge Luis Borges: A masik

halal)



Az irodalomtorténész tevékenységének targya és eredménye — az irodalomtorténet —
mar maga is megkonstrualt tényez6. »Eletre kelteni a multat«, »megszolaltatni a néma
szoveget«: e kissé 6don hangzasi metaforikus kifejezések jol érzékeltetik az ujjd teremtés
aktusat. A mult onmagaban nem létezik, nincs arca, szelleme, csak »halott« targyi emlékek
rendezetlen, kusza halmaza vesz koriil minket, ezeket probaljuk wjra és ujra vonatkoztatni
egymasra, rendszerezni, rendbe illeszteni, értelmezni, azaz értelemmel felruhdzni. Nem mas
ez, mint multteremtés: fontos, hogy a magunknak teremtett mult minél sokfélébb,
kellemesebb, belakhatobb legyen szamunkra, hogy legyen a miénk. Az irodalomtorténet egyik
fontos rovata 4 homdlybol nevet viseli; van tehat elfeledett mult, és van olyan, amelynek a
megteremtésén épp most faradozunk (pl. valamilyen nemrég elékeriilt szoveg kiadasaval),
meg olyan, amelynek elfelejtésével épp most kisérleteziink. A rank maradt emlékek értelme
¢s értelmezése — a mult értelmezése — ki van szolgéltatva a mindenkori jelennek, ily médon
soha nem lesz jobban ismert, csak mindig mas és mas. A folyamatos és megszakithatatlan
multteremtéshez  szaktudomanyunk keletkezése ota segédeszk6zok arzenalja  all
rendelkezésiinkre: e fegyvertarbol most az alcimben megjeldlt harom eszkozt (kronologia,
tradici6, hagyomdanytudat) valasztottam ki. Az itt kovetkezd gondolatmenet — féként és
csupan — példatar szeretne lenni, katalogusa azoknak a gondoknak, amelyeket a XVII. szazadi
magyar koltészettorténet egyetlen iddszeletének (kb. 1660-1685) tanulmanyozasa munkdm

soran, a régi magyar irodalmi szeminariumokon felvetett.

1. Kronologikus gondolkoddsunk gazdagsaga és sziikossége

Meggy6z0désem, hogy a régi magyar koltészetrdl és annak torténetérdl (e kettd valdszinlileg
nem ugyanaz) valo irodalmi® és irodalomtérténeti gondolkodéasunk (e kettdé bizonyosan nem
ugyanaz) legmélyebb alapjait tekintve idérendi természetii. Feltehetéen tudomanyszakunk
ujkori megsziiletésével egyidejl, ezért rendkiviil mély beidegzddésrdl van szo, olyanrol tehat,

amelyet szinte valamennyi szakmai tevékenységiink sugall. Hogy a kronologikus sor

! Az irodalom torténeti gondolkodasa alatt itt egyelére azt az 6nszemléletet értem, azt az atértelmezési

mechanizmust, amelyet oly kivaléan irt le BOJTAR Endre Az irodalom gépezete cimii tanulmanyaban. E
torténeti gondolkodas, multatértelmezés érezhetéen Iényegileg tér el az irodalomtdrténészi gondolkodastol: azt
mutatja be, ahogyan az ¢l6 (primér) irodalom elsiillyeszti, feltamasztja, Gjraértelmezi, azaz elgondolja sajat

torténetét. V.6. BOJTAR Endre: Egy kelet-européer az irodalomelméletben, Budapest, 1983., 159-178. p.



szemléletszeerlien mennyire athatja az irodalomtorténetet, igy gondolom, bizonyitas nélkiil is
megalld kozhely ¢és igazsdg. Az igy, kdozmegegyezésszeriien felfogott idérendi sort — a
mivészettorténész Beke Laszld terminusdval — a tovabbiakban relativ kronologianak
nevezziik.?

Elnézést kell kérnem, hogy a gondolatmenet bevezetéséhez elobb mindenki altal
ismert jelenségeket kell roviden érinteni. A relativ kronoldgiai széria mindig
tovabbgazdagithatd bazis, eltekintve ugyanazon szoveg gyakran ismétlédo felfedezéseitdl és
»elsO« kozléseitdl: ha arra a (hamis, mert a Querelle des anciens et des modernes szemlélete
elotti) irodalomtorténészi allaspontra helyezkedem, hogy minden értékes, ami régi, akkor
barmely és mennyiségét tekintve korlatlan szamu 0j adatom konnyedén beilleszthetd lesz e
sorba, az adatviragok elvileg végtelen mennyiségben fiizhetok fel a relativ kronologia
madzagjara, ami a filologus szamdra a gazdagsag (a kimerithetetlenség) érzetének alapjat
alkotja meg. Az adat vagy tény, esetleg szoveg beillesztése az idérendi sorba: a behelyezés. E
muvelet steril irodalomtorténészi eljarasnak tlinik, holott — kdnnyen belathat, hogy —
ideologikus, manipulativ gesztus, st minden késobbi értelmezés bazisa. A behelyezett mii a
linearis sorban egyszerre valami (tobb) madsik wufdniként és valami (t6bb) masik eldrtiként
jelenik meg. A régi magyar koltészet nint autonom, egymastol elszigetelt tények —
metaforikusan: pontok — halmaza azaltal valik koltészettorténetté szemiinkben, hogy az »elétt-
utan viszonyok« linearis sorra szervezik fel, rendezik el a konglomeratumot. Ha a behelyezés
megtortént, minden pontnak helye lesz, értelme lesz, aki pedig egy miivet rossz helyre szur be
a relativ kronologidba — elkdvetvén a legnagyobb filologusi bilint, mert értelmetlenné,
értelmezhetetlenné tette a szoveget -, azt allitva példaul, hogy az Obsidio Szigetianae 1751-
ben jelent meg, az Gsszezavarta a lancot, a Rendet — tehat megbukik a kollokviumon.

A kronologikus gondolkodast irodalomtdrténészt 1ényegében egyetlen pillanat érdekli,
egyetlen pillanatot értelmez: a mi keletkezésének pillanatat. Erre épit fel minden mas —
miltat teremté vagy megvilagosito és multat rombold vagy elfedé — konstrukciot. A
miuvészettorténész is hasonloképp latja, ezért javasolhat a relativ helyett abszolut

kronolc')giait.3

2 BEKE Laszl6: 4 miivészet embertelensége (fikcio-esszé), Mozgd Vilag, 1981., 1. szam, 3-4. p.

¥ A 19. szazadi pozitivizmus, kiilonboz6 evoliicios elméletekkel kardltve, a ndvényi organizmust vélasztotta a
mitvészettorténeti »fejlodés« modelljéiil. Eszerint egy miivészeti jelenség (»stilus, irdnyzat« stb.) »megsziiletik,
wkifejlodik«, »viragba borul«, »elhal«. Masrészt a fejlédés egyszerre tobb iranyban is elindulhat, mint egy fa
elagazasai, melyeken ujabb meg Gjabb hajtasok sziiletnek, és igy tovabb. Materialis értelemben azonban ilyen

folyamat nem létezik, a targyak (igy a miitargyak is) — noha van »keletkezési folyamatuk«, tovabba az idében



Egyeldre azonban hagyjuk az altalam lehetségesnek, elképzelhetonek tartott, abszolut
kronologidra épitett irodalomtorténet gondolatat, térjlink vissza inkabb a relativ kronologian
alapuld irodalomtorténészi gondolkodasunk nyomorusagara! Az elsé kérdés, amit fel kell
tenniink, a kovetkezd: egy adatot, egy verset mi alapjan neveziink ujnak, mi alapjan fogunk
hozza a behelyezés miiveletéhez? A felelet egyszerii: adott szoveget minden behelyezés
azaltal definial, hogy idOponthoz koti, mégpedig keletkezésének datumahoz, és ezzel maris
meghatarozza. A relativ kronologia linearis sordban minden egyes »pont« (adat, szoveg, vers)
ugy definidlhato és definidlando, mint az 0sszes korabbihoz képest 1), azaz azoktol eltérd,
mas »pont«. (Ez messzemenden harmonizal azzal a fogalommal, amit Roland Barthes modern
szovegnek nevezett. Egy szoveg nala attél modern, hogy régebben, »kordbban« nem volt, egy
adott most-ban azonban megsziiletett: ,,[...] il testo moderno, cio¢ il testo che non esiste
ancora”,” tehat pl. Zrinyi Miklos kétete 1651-ben bizonyosan modern volt.) A kordbban nem
létezett szovegek megsziiletésének sorrendisége az ekvivalencia viszonyaban 4ll az
irodalomtorténetirds altal megkonstrualt irodalomtorténeti sorral. Természetesen az igy
létrehozott pontsor onmagat értelmezi. Minden beemelés, behelyezés egytttal kiemelés is, igy
— mert mindig egy adott, konkrét miivet helyezek be a kronologikus irodalmi sorba — 1étrejon,
megteremtédik az »eldzmények« és az »utdélet« rendszere a behelyezett miivel vald
kapcsolatban. E valorizalé rendszerben egyugyanazon mi funkcionéalhat elézményként, lehet
betetdzddés, és lehet valamely mas szoveg utdélete.

Azonban tanulméanyozasunk targya — esetiinkben a XVII. szazad kozepének/masodik
felének nemesi koltészete — sokszor nem engedi meg, hogy az irodalomtorténész
kronologikus gondolkodasmodja zavartalanul gyakorlatozhasson rajta. Minduntalan
rendellenességek, mitkodészavarok Iépnek fel, olykor oridsi €s bosszantd akadalyokba
iitkoziink, mert a mult targyi emlékei nem hagyjak konnyen rendezni magukat.

Lassunk egy-két példat!

léteznek — csupan »létrejonnek«, »vannak« és (materialis értelemben) »elpusztulnak«. gy szemlélve a
milvészettorténet egészet, kizarolag egymastol térben elszigetelt és idoben tobb-kevesebb tartamon at szinkron
targyak materialis 1étével szamolhatunk — minden egyéb, amit a mivészettdrténet tudomanya elméletileg
megkonstrualt, mer6 fikcid. A klasszikus gorog miivészet kora ezek szerint nem 1-2 évszazad, hanem jelenleg is
tart; a Parthenon nem az i. e. 5. szdzad 2. felére jellemzd, hanem »jelen van« ma is, és 1étezik mindaddig, mig
legutols6 kovét is szét nem hordjak a turistdk. A milvészettorténészek mindeddig megelégedtek a
kezddpontokbol kirajzolédd idohalo felvazolasaval, de be kell latnunk, hogy még konnyebb abszolit
idotartamokkal operalni. Mas kérdés, hogy a kapott modell nem lesz egyszeriibb — mert egyre tobb jelenség
egymasmellettiségével kell szamolnunk -, csak megbizhatobb.” BEKE Laszl6: i.m., 3. p.

* BARTHES, Roland: La retorica antica, trad. Paolo Fabri, Bompiani, Milano, 1979., 5. p.



1720-ban (az idépont rendkiviil fontos!) grof Kohdry Istvan fiizetekbdl allo kotetet
nyomtattatott ki sajat verseibdl. Kolteményeiben kiilonbozd eszkozokkel — foleg
kronogrammal és kolofonnal — jelezte a szereztetés idejét: az elsé fiizet versei eszerint 1683-
bol valok, az 6tédik fiizet utolso sorai 1686-o0s idopontot jeleznek. A kotetben a XVIII. szazad
elejérdl valo darabok is talalhatok, pl. a bVs eLMének Le CsenDesltése verscim kronogramja
1706-ot ad ki (5 + 50 + 1000 + 50 + 100 + 500 + 1). Korabbi elképzelésemmel szemben® ma
mar a kronologikus feltétlen kovetését a kotetkompozicioban, a szerkesztési elvvé tett
idérendet Kohary esetében nem latom olyan problémamentesnek, még az elsé két fiizet
esetében sem, amelyekben a kompozicids terv a munkdcsi rabsag kezdetétdl a szabadulasig
tart6 1d6t és (szellemi) utat kovetteti végig olvasojaval. (Mindazonaltal — kevés korrekcidval —
érvényes a kotetszerkesztd eljaras fikcioteremto szintjén.) Szaktudomanyunk a munkacsi

rabsagban sziiletett kdlteményeket 1683 és 1686 kozottieknek tekinti, s ez alapjan helyezi be

crer

crer

iddrendjének nem fikcios felfogasa diktalta »megfelelé« helyre iktatta be, mindkét verset
1683-as szovegként tartva szamon.® Kohary e két verse tehat idében késdbbi Gyodngyosi
Istvan Maga gydamoltalansagan kesergé nimfajanal és a Thokoly-Zrinyi hdzassagrol készitett
opusnal, kordbbi azonban az egész Rakoczi-kori koltészetnél. Am a helyzet korantsem ilyen
egyszerl, hiszen sajat kijelentése szerint a koltd a munkacsi fogsagban le sem jegyezte ezeket
a verseket, sot! igen biiszke volt arra, hogy fejben ,,koholta” és tarolta azokat. Rabsorsarol

sz6lva kotetnyito, az egész kotetre kisugarzo modon érvényes versében ezt irta:

Untalan sohajtva, s-Istenhez ohajtva, enyhicsiik sorsunkat,
vilagot 6smérve, s-hivsagat gyiildlve, felejcsiik el bunkat,

verseket koholva, s-azokat faragva mulassuk magunkat.

De eszre vehetem, nincsen késziiletem, s-ahoz valé konyvem,
nincsen papirosom, ugy hozta rab sorsom, emésztodjék szivem,
se téntam, se pennam, hat hogy folyhat vénam, s-vers szerzo jokedvem.

(VDénk MVLdsdra bVnk tdVoztatasdra Verselnket kohoLLYVk)'

® SZIGETI Csaba: 4 17. szdzadi magyar fSrangii mdkélték poétikdja, kézirat, Szeged, 1981, 77-87. p.

A kuruc kiizdelmek koltészete, valogatta és sajtod ala rendezte VARGA Imre, Akadémiai Kiad6, Budapest,
1977., a 67. és 68. sz. vers jegyzetei a 779. oldalon.

" KOHARY Istvan: [...] MVnkdCs ké Vardban szerzet Versek, 1720 (hely és év nélkiil).



E koltéi on-képet, onértelmezést nem szabad fikcidként értelmezniink, addig legaldbbis nem,
amig egyértelmi bizonyitékunk nincs a versek allitdlagos fejben szereztetésével szemben. Bar
meg kell jegyezni a kovetkez6t is: grof Kohary istvan 1685. januar 11.-i keltezéssel
Munkécsrol, bortonébdl levelet ir(atott) Kecskemét varosanak, amelyben kérte: ,,[...] hogy
itten kedvemre tobakolhassak, finum f6-dohant 25 funtot, igen szép s jo Oreg tajték-pipat
kettdt; jo hoszszu és szép rendes, kiilonbféle forma pipaszarat harmat; torok vondassal
czifrazott dohany-zacskét egyet vegyetek szdmomra [...].8 Es itt nem az a lényeges, hogy a
koltd szenvedélyes dohanyos lehetett, és ha dohanyt stb. kért, akkor kérhetett volna ilyen
erdvel papirt is, hanem az, hogy éppugy tintdval és papirossal irta levelét, mint az 1682.
szeptember 2.-an regéci fogsagabol anyjahoz, Balassa Judithoz intézett vigasztalo levelét is.
Mindenesetre versbéli Oonvallomdsa szerint 1683-ban az irodalomtorténészek altal
1683-asnak tekintett koltemények csak Kohary fejében 1éteztek. Ha ez tényleg igy tortént, t.i.
a kolto a fejében koholta verseit és a memoridjaban negyven hosszu esztenddn at tarolta volna
Oket, akkor kronologikus gondolkodasunk az irodalmi sorba abban az allapotukban,
materidlisan (papir és tinta formajaban) még nem is léteztek. Mintegy zarojelben jegyezziik
meg, hogy a tervezett, de még nemlétez6é miivek irodalomtorténete, az Gtletek, a verscsirak,
sOt az inspiraciok kronoldgidja is érdekli az irodalomtorténészt, az idérend tudojat, és e
jelenségben a — kiilonben eddig meglehetésen szegényes — Kohary-szakirodalomnal joval
kiterjedtebb torekvést tapasztalhatunk. Pl. tobbek kozott hasonlod tiineteket mutat a Flaubert-
szakirodalom vagy nalunk a Berzsenyié, stb. A kronologikus gondolkodas militans jellegére
mi sem jellemzébb, mint hogy egy-egy mi fervének, alapeszméjének vagy valamely
részmozzanatanak felvillandsat is rogziteni igyekszik a sziiletés megragadasanak biivoletében.
Ez a logika vezet el olyan — szamomra abszurd — eredményekhez, mint pl. hogy az 1877
aprilis havaban publikdlt La [légende de saint Julien [’Hospitalier-val mar 1846-t6l
szamolnak, az Un coeur simple cimii ,,mesével” annak megirdsa (1876 marciustol

augusztusig) eldtt (1) meghatarozatlan, de hosszu id6vel.?

8 THALY Kalman: Adalékok Kohdry Istvan fogsdgdnak torténetéhez, Szazadok, 1870, 651. p.

° ,Pour chacun de ces trois contes, Flaubert, en artisan consciencieux, se reporta & un projet ou a une image
d’autrefois qu’il conservait dans ce que Proust appelle »l’atelier de sa mémoire«. La légende de saint Julien
[’Hospitalier qu’il écrivit d’abord, il avait voulu la raconter prés de trente ans plus tot. Maxime Du Camp raconte
dans ses souvenirs que Flaubert avait vu en 1846 dans 1’église de Caudebec en Caux une statuette de saint Julien

qui lui donna I’idée de ce conte. [...] L’idée d’Un coeur simple est également une idée ancienne, mais qu’on ne



Kézikonyviink is igazodik a materidlisan még nem létez0, de fejben »megsziiletett«
irodalmi alkotasok kronoldgiajanak irodalomtorténészi eszméjéhez, amikor Kohdry Istvan
koltészetét a XVII. szazad kozepén/masodik felében €16 nemesi, olykor udvari kultara keretei
kozott térgyallja,10 azon beliil pedig az un. féranga lirikusok kozott. Néhany évvel ezeldtt
Jelenits Istvan szép Kohary-elemzésében jogosan vazolt fel »dszikés« hangulatokat, jol
rdérzett a poéta oreges bolcsességére,! am egészséges versérzékét legydzte a benne lakozod
irodalomtorténész: valtozatlanul a 34 éves koltonek tulajdonitja az elemzett verset (a
hagyomanyos datalas szerint 1683-ra helyezve be azt), holott az 6szikés kedélyvilag a 71 éves
koltd feltételezett magatartasanak jobban megfelelne 1720-ban, kotete kiadatasa idején. A
tanulmany szerzéje mégis szamol a kettds kronologiaval (1683 és/vagy 1720), de e kérdést az
elemzés végére szamuzi, jelezve, ,,[...] hogy a feltevések ingovanyosabb talajara kell
Iépniink”. E feltevések az ingovanyos talajon azt célozzak, hogy miért vart a koltd oly sokat,
majdnem negyven évet, a publikalassal. ,,S nem gondolhatunk-e akkor arra is, hogy negyven
¢v mulva ugyanezek a versek egy megvaltozott akusztikaju térben épp ellenkezdleg
hatottak?”** Dehogynem! Mivel az idérend — mint mondottuk — értelmezési, manipulativ
gesztus, e szovegeket nem a fiktiv 1683-as évbe kellene behelyezni, hanem 1720-ra datélni.
Elvszeriien: egy mii akkor sziiletik meg, amikor materidlisan és szellemi hatdsaval beérkezik
az irodalom intézményébe. Ha Kohary kotetét a magyar koltészettorténet 1720-as koteteként
gondolom el, hiszen ekkor érkezett be az irodalom intézményébe, ez az idészak adja meg
valddi értelmezési kontextusat, az egész kotet jelentése egyszerre feltarul. Nyilvanvalo
szamomra, hogy szerzOnk miiveinek ott a helye Mikes Kelemen és Rakoczi Ferenc miivei
mellett a XVIII. szazad els0 negyedének irodalmaban, azaz a Régi Magyar Koltok Tara
XVIIIL szazadi sorozatanak 2. kotetében.

Kohary Istvan esete még viszonylag problémamentes eset, mert egyaltalan rank
hagyomanyozddott a fejben, de »szereztetés idOpontja«. Természetesen joval nagyobb

nehézséget jelent ennek a forditottja is: amikor a keletkezés ideje nincs meg, mert nem

peut dater.”” BARDECHE, Maurice: Introduction, in FLAUBERT, Gustave: Trois contes, Libairie Générale
Frangaise, Paris, 1972, XI-XII. p.

0 A magyar irodalom torténete, 2. kétet, Akadémiai Kiado, Budapest, 1964., 202-203. p.

1 Ez a monoton, cséppet sem magakelleté koltemény, mely egy faké, de finom erezetii 6szi levél
elegancidjaval Orzi koltdjének Oszies bolcsességét, [...] Kohary Istvannak Thokoly rabsagaban szerzett versei
koziil valo.” JELENITS Istvan: Kohdry Istvan: Ez vilagot senki altal nem élte, sem mindenkor, bu nélkiil nem
élte, in A régi magyar vers, szerkesztette KOMLOVSZKI Tibor, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1979., 352. p.

12 JELENITS Istvan: i. m., 363-364. p.



O0rz6dott meg, mert visszavonhatatlan elveszett szamunkra. Ilyen helyzet elé¢ allit minket
Beniczky Péter szentelt vitéz verseinek kronologidja is. Mint kozismert, a kolto a halala utan,
1664-ben adatta ki kolteményeit Magyar rithmusok avagy versek... cim alatt Bartok Istvan
esztergomi kanonokkal. Raadéasul Gigy, hogy sajat verseiben gyakorlatilag nem hagyott direkt
jelzéseket a szovegek keletkezésének idOpontjara vonatkozoan, 6 maga nem mondhato
személyességre torekvd koltdi alkatnak, életérdl is meglehetdsen kevés adatunk van, azaz
gyakorlatilag hianyoznak a tampontok a szovegek pontos behelyezéséhez. Koltészetét ma az
1660-as évtizedre jellemzdének véljik, legalabbis szazadkozépi termékekként érzékeljik,
értelmezziik verseit, besorolvan szerzdjiiket az Gn. férangi miikolték kozé. Annak ellenére,
hogy halala utan a kolté bizonyosan nem irt verset — bar a késébbiekben erre is latunk példat -
, elotte viszont egy emberélet hossza allott a rendelkezésére, mégis hidba keressiik 6t az
RMKT XVIIL szazadi sorozatdnak 1-2. vagy 8-9. kdtetének poétai kozott. Egyik jeles mult
szazadi kronolégusunk, Toldy Ferenc 1853-ban az Uj Magyar Miizeum 1. kotetének hasabjain
remek tanulmanyt tett k6zz¢é Beniczky Péter kora, s némely fontos kicsiség cimmel. A fontos
kicsiség, amit talalt, egy Beniczky Péter tolldbdl szarmazo, Balassi-strofdban irott versszak a
kolté gorog-latin szotardnak boritélapjan (amely kapcsdn a mult szdzadi szerzé nagy hatéasu,
maig aktudlis felhivast tett kozzé a konyvbejegyzések, possessor-bejegyzések szorgos
felkutatasat, Osszegylijtését és vizsgalatat siirgetve). A strofa, e kicsiség bizonyosan 1619 és
1623 kozott jegyeztetett fel, s ez adja meg Toldy szaméra (és szamomra) a fontossagat.
Felveti a kérdést, jogosan tekintjiik-e a XVII. szdzad kozepét, az 1650-es évtizedet és az
1660-as évtized elsd felét ,,.Beniczky koranak”, azaz alkot(')korémak,13 hiszen elképzelhetd,
hogy valdjaban az 1620-as, vagy az 1630-as, vagy az 1640-es évtized koltoje (esetleg kettdé
vagy mindharomé). Tehat Toldy Ferenc tobb mint szaz éve nagyon komolyan azt vetette fel,
hogy Beniczky Péter — alkotdkorat tekintve — relativ kronoldgiankban lehetett Rimay Janos
kortarsa, esetleg Kordsi Radd Istvané, esetleg Zrinyi Miklosé, esetleg az elsd miiveit ird
Gyongyosi Istvané. Hogy valojaban melyiké volt, az szdmunkra nem lehet mindegy.
Beniczky kolteményei valoszinlileg azért valtak irodalméraink kezén szdzadkozépi
termékekké, mert a tdgabb horizonton felvazolt vizionk e »fejlédéstani« 1d6t, azaz helyet
jelolte ki szamunkra, valahol a késéi késOmanierizmus €s az érett korabarokk hatardn, az
1650/1660-as évtizedben.

Beniczky Péter kolteményeinek értékelésekor — bar a sziiletési (keletkezési) idohalot

nem ismerjiikk — legalabb az a tudat vigasztalhat, hogy a szerzd ismert. Az irodalomtorténész

3 TOLDY Ferenc: Beniczky Péter kora, s némely fontos kicsiség, Uj Magyar Muzeum, 1853, 356. p.



azonban rendkiviil kétségbeejtd helyzetbe keriil, ha nem csak a megnyugtatd keletkezési
idépont hidnyzik, hanem még raadasul a mii szerzéje is. Ugy érzi, a mii méar-mér
értékelhetetlen, Osszehasonlithatatlan, politikai implikacioi, a szerzd személyes életutjara
tortént utalasok stb. felfejthetetlenck. Igy van ez az Gn. Rdkdczi-eposz esetében is. Ha
megtalalnank a szerzot, koltot fedeznénk fel; ennek hidnyaban azonban nem merjiik értékelni;
ennek hidnydban csak a setét hajnalcsillag utan bujdosunk. (E tanulmany elsdé valtozatanak
elkésziilte ota a helyzet valtozott: a pontos, bizonyos keletkezési id0 ¢€s a még eléggé
bizonytalan szerzd ismeretének birtokdban mar tisztan fényld hajnalcsillag kalauzol.)

Am bajok vannak akkor is, ha a szerz talsagosan ismert, netalan még a halala utan is
irt verset. E jelenség meglehetésen gyakori XVI-XVIL. szazadi koltészettorténetiink

vizsgalandé anyagéban.

2. Appendix Balassiana

Lassunk eldbb egy viszonylag egyszerii példat!

Kotete végén Beniczky Péter (?) szokvanyos kotetzaro verset intézett olvaséihoz. E
verstipusnak , amelyet a szoveg képvisel, mar Nyéki Vords Matyas kotete ota tobbnyire
kotetzaro funkcidja volt. Tartalmat tekintve figyelmeztetés a szerz6t mar lekaszalo és a
mindeneket lebird haldlra és a kegyes életre. Az intés mifajaba tartozo kotetzard
szovegtipusnak a fikcidja a legkarakterisztikusabb: eszerint a mar halott lirai En egyes szam

elsé személyben sz6l vissza a sirbol:

Oh ki még ¢lsz, s’tortol nem félsz
Vilag kényes magzattya,
Kinek villog, s’ Egen ragyog
Nap, s’ csillagok faklyaja,
Redm vigyazz, ne tétovazz
Mert az Halal im Iésben 4l
Vilag javain kapvan,
Utéannad 6lalkodvan.
En is éltem, s’ torben estem,

Végre, de voltam készen,



Istent féltem, a’ mig éltem,
Fiilem tartottam résen,;
Mint Liliom, kit tovis gyom,
Kornytl vott, 6va jartam,
A’ vég célra, 6r Halélra
Ebren vigyazni tudtam,
Fejérségem, s’ ékességem
Mind addig meg tartottam,
Mig e’ télre, s’ halal dérre

Piink6sd havan jutottam,

- olvashato 4’ vilag fiaitdl inté vég bucsuzdasa egy nemes személynek a Magyar
rithmusok... végén.™ A koltemény a szerzé életér8l mar malt idSben beszél, emlitve halala
iddpontjat is. Mivel vildgosnak tlint szamomra, hogy halala utan senki nem irhat verset,
kordbban tgy vélekedtem, hogy mindenki més irhatta a Beniczky-kotet zardversét (koztiik
Bartok Istvan, a kotet sajto ala rendezdje), csak Beniczky Péter nem. Ezt tdimasztotta ala az is,
hogy a koltemény nem a Beniczky-preferdlta Balassi-strofaban vagy annak valamely
kotetében kozolte e verset, hatarozottan levalasztva a kotetrél. A szerzdségrdl szolo érveket a
jegyzetben még megtoldotta azzal, hogy
1. tovabbra sem tartja Beniczky Péter alkotasanak (,,A vilagnak bucsut mondé ének
szerz0jét nem ismerjiik’), de
2. felhivja a figyelmet arra, hogy nem valoszinli Bartok Istvan szerzdsége sem, mert
az eldszo irdja a koltd-barat halalanak pontos idejét bizonyosan ismerte, marpedig ,,A 20. sor
plinkdsd havat emliti a halal honapjaként, Beniczky pedig februarban halt meg”;
3. a ,fejérség”, ,,ekesség”, de foként a ,liliom”-utalas inkabb nére vonatkoztathato.
Kezdjiik az utébbi érvvel! Nem feltétlentil bizonyos, hogy XX. szazadi
érzékiinknek megfelelden a liliom a XVII. szdzadban is né-képzetet idéz6 metafora. A férfias
erényeket oly igen kedveld Zrinyi Miklés példdul eposzédban e toposzt Juranicsra,

pontosabban a hds halalara alkalmazta (IX., 73):

Y Régi Magyar Kolték Tara XVIL szazadi sorozat 10. kétet, sajto ald rendezte VARGA Imre, Akadémiai
Kiado, Budapest, 1981, a 63. sz. vers, 281. p.



Leesik Juranics, mint egy szép viragszal,
Kit kegyetlen munkés nagy vassal lekaszal,
Avagy ha tovébiil kidiil liliomszal,

Mely szép novésében tavaszi mezon all.

(Zérojelben tegyiik hozza, a strofardl értekezd Eckhardt Séndort is zavarta a gyongédnek
érezziik a képet s ha ideje lett volna a gyorsan ir6 Zrinyinek Balassi-emlékeit6l szabadulni,
talan kidontott tolgyet vagy leomld gyertyant emlegetett volna...”.'®) A férfi haldlara
alkalmazott liliom-toposz rendkiviil gyakori XVIL szézadi siratokban. Alljon itt még egy

példa 1663-bol, rogton a verskezdetbol: '

Gyonge Liliom szal
Ki szépen virdgzal
Attyad kedves hazaban
(Domotori Gyorgy: [Iff. Vitnyédy Istvan haldlaral)

A L fejérség” és ,.ekesség” kifejezések egészen valoszinlien az oregségben »megékesiilt sz
fo«-re vonatkoznak, a fehér, azaz 6sz hajra.

Természetesen a 2. pont felfoghatod érvként kétnyelvii koltdnk szerzésége mellett is,
s6t inkabb azt erdsiti. Hiszen Bartok Istvan valoban bizonyosan tudhatta Beniczky halalanak
pontos datumat, de Beniczky Péter elére vagy haldla utdn nem tudhatta, kizarolag agonidja
idején. Am a vazolt fikciot, ti. azt, hogy a sirbol szol vissza az é16khoz, a koltd még életében
magara alkalmazhatta: ezzel a teljesen érthetd, logikus kis pontatlansadggal a ddtumot illetden.
Az lenne az igazan gyanus, a kolté szerzdsége ellen sz6ld, ha a haldlozéasi id6 a versben
stimmelne a valdsagossal, ekkor ugyanis vagy bizonyosan késébbi betoldadsrol, a halal utani
potlasrol beszélhetnénk, vagy a teljes versszoveg idegen szerzOségérdl, pl. Bartok Istvanérol.
Ugy gondolom, a fenti meggondolasokb6l messze nem vethetd el Beniczky Péter

szerzOségének lehetdsége.

> ECKHARDT Sandor: Balassi Bdlint utéélete, in ué.: Balassi-tanulmanyok, Akadémiai Kiado, Budapest,

1972, 388. p.
8 Régi Magyar Kolték Tara XVIL szazadi sorozat 10. kétet, sajto ald rendezte VARGA Imre, Akadémiai
Kiado, Budapest, 1981., 9. p.



Ami azonban Iényegesebb: a kotet az ¢ szerzdségét allitia a maga teljes kontextusaval,
¢és ugy allitja, mint a kotetszerz6 haldla utan irott (!) sajat versét. Ezért tlizetesebb elemzéskor
motivikus parhuzamokat, ellenpontokat, stilaris parhuzamokat és eltéréseket stb. a kotet
egészén beliil kell keresniink hozza.

A szerz0 statusza, a szerzoi jog €s a szereztetési id6 a XVII. szazadban még nem volt
oly blivoletes és szent, mint a modern filologia idején, nem atallottdk — a Rimay altal
fenntartott Balassi-levél tanusaga szerint — obrualni a versek sensusit ,,[...] elméjeknek
csomos poérazara kotvén, sok igéknek valtoztatasaval .. .].17 E kijelentés két, egymasnak csak
latszolag ellentmond6 jelenséget dokumental: annak a modern ontudatnak a meglétét, amely
ragaszkodik a versszoveg megvaltoztathatatlansagahoz, és egy olyan tudat meglétét, amely a
verset a legsziikebb értelemben vett pragmatikus funkcidjaban hasznalja, példaul udvarol
vele, azaz nem ragaszkodik a versszoveg megviiltoztathatatlansagdhoz. Amikor verseivel
udvaroltak, a legények érthetd modon nem tiintették fel kedvesiik el6tt, hogy a verseket nem
6k, hanem egy Balassi Balint nevili poéta szerezte. Szerelmi verseket kiildeni a holgyeknek —
ezt pedig épp Balassi tette kotelezévé a Szép magyar comoedia praktikus tanacsokat ado
Prologuséban. (Az ifju ember ,,Ha penig tompa elméjii, ottan elmélkedik, mint jarjon, s mint
sz6ljon, szép verseket szerezzen, kivel maganak szeretdjénél kedvet lelhessen.”)

A szerzdnek természetesen megvoltak a © védelmére a maga eszkdzei:

1. ilyen eszk6z az akrosztichon és a kolofon egyiittes alkalmazasa, amikor a szerzd
befoglalja nevét a versfejekbe, és a kolofon jelzi, hogy az akrosztichonban a szerzd (és nem a
cimzett) neve szerepel;

2. aszerzO nevének feltiintetése focimben és alcimben;

3. aszerzO a hagyomanytudatra bizza magat, arra, hogy sajat szerzoségének ténye

nem homalyosul el az utokorban. Igen sok az olyan szerzdénk is, aki vagy tudatosan hallgatja
el — politikai vagy egyéb okokbol — szerzéségét, vagy ennek feltiintetését egyszeriien nem
tartja fontosnak.

Am a XVIL szazad koltészettorténete feltinden gyakran él a © eltiintetésének, ill.
megvaltoztatasanak valtozatos eszkoztaraval.

1. Ha valaki akrosztichonba irta nevét, el lehet tiintetni a stréfakezdetek enyhe

megvaltoztatasaval az eredeti nevet, és Ujat lehet feltiintetni helyette. A miivelet befejezése
utan az eredeti szerzd véglegesen eltiint (kivéve persze, ha egy masik kéziratos lejegyzés

megorzi nevét), és 1) kolto sziiletett meg. Igen ritka az olyan példa, ahol az eljards maga

e Rimay Janos ésszes miivei, 6sszeallitotta ECKHARDT Sandor, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1955, 41. p.



ragadhatdé meg, ezért rendkiviil becses dokumentum A kékkdi kézirat Balassa-énekeinek 6.
darabja, amelyet Jankovich Miklos szdmara masoltak le 1826-ban. A mi szempontunkbol
tekintve elhanyagolhat6 Jankovich jegyzete, amely szerint ,,Nem egy, hanem tobb Balassa
Balint volt, és azért itt két Balassa Balint Versei 0sszeirattak, aminthogy egyik ének készitését

1649. esztenddben nyilvan vallja.”

Partos aszerencse, meg sem all forgésa,
M¢z alatt méreggel teljes ajanlasa;
Csak kevés ideig nyitva jo szallasa

S majd kivét mas okon, ezt okos szem lassa!

Althatlan mégis ll az

Egyben sem éllando, csak hamissagaban,
Vilag is elmertilt sok undoksagaban,
Szerencse béfogta fényes igdjaban,

Pénz kereken fordul, nincs igazsagaban.

Lest hany
Béfogad, de nagy bér végtére az ado,
Kedvez, de utoljan latod, hogy haland6

S kdleson mit mutatott, vig kedve forgando.

Rajtunk az itt valo lakéas nékiink csak biintetés,
Paradicsom helyiink e csak szdmkivetés;
Buneink tomldce nem lehet fizetés,

Horog e siralmas volgy siva setétés.

Ollyan e vildgnak hamis csalardsaga,
Mint vendégfogado ravasz baratsaga:
Ha szivedet kapja, nehéz lesz valtsaga,

Mégis soknal kedves illy stlyos rabséaga.

Alljak



Csak menj hozza, mindent igér, de kdlcson ad,
Mig véle lakhatol, koltségeden vigad;
S6t mezitelent is egyarant béfogad,

Mert még az is mindent uzsoraval megad.

Azon is dul, ha mas

Zajog, ha nem tetszik s jobbra ligyekezel,
Nem ujulsz mas helyrdl, hogy ott jobb eszkozzel
But less hizelkedve, mit mond, hogy forr mézzel,

Mezitelen bocsat s csak keserll vizzel.

Békos

Illyen talyigan jar vilag allapotja,
Mindennapi példan vak, aki nem latja,
Mastol vont eszkozzel sziviinket hoditja,

Régi csalra viszi s jotul elforditja.

Aki
Igy Sandort, Caesart kenyértdl megfosztott,
Azon méltosagtol vilag masnak osztott;
S mar megfult torokbol mély horgot kirantott,

Ugyanazzal jabb seregeket rontott.

Latjuk

S ennyi kincse nincsen, nincsen méltosaga,
Akibe nem piszkalt masok urasaga,
Masoktol maradott read baratsaga,

Egyért fizettetett sokszor ravaszsaga.

Jobb

Tanuljuk e vilag rossz voltat masokon,
Minémii példakat tett nagy csaszarokon,
Foga fejérét mar latjuk nagy urakon,

Mint fordult kereke, vitéz s tuddsokon.



Vékony baratsaga mint egy gyenge hartya,
Nehéz szenvedését utoljara tartja,
Irigység nagy szele kerekét forgatja

S vilag szerencséjét ellenkezve hajtja.

Talan

Arrél gondolkodjal halalod orajan,
Hogy ha erkolocsddet nem hordoztad szajan,
Mi gyonyoriséged 1ész e vilag javan,

Ott nem latod, hogy nem j6 elindulni szavan.™

Az otlet, hogy minimalis soreleji valtoztatassal szerzOvaltoztatast érhetiink el, megihlette a
kiad6 Dézsi Lajost is: mint 1athatd, a 4. és az 5. strofanal nincs kettds valtozat. Dézsi rogvest a
segitségiinkre siet a jegyzetekben, és ugyanazt a minimalisan valtoztatd eljarast alkalmazza,
amit a verset ir6 vagy/és lejegyz6 XVII. szdzadi — feltehetden nem filologus — kollégdja:
hozzatold, multat teremt, vagy legalabbis hozzajarul a multteremtéshez, mert beleavatkozik a
multba. Tovéabbjatssza, tovabbalkotja a fakultativ akrosztichon szerzdségi jatékat: ,,A
versfokbél: PETROCZI ISTVAN, a folébe irt szavak kezdébetiiibdl — ahol ilyen nincs
foléirva, némi szorendi valtoztatdssal — (4. v.sz. Az itt vald..., 5. S ollyan...) BALASAA
BALIN(2-sor)T neve jo .Y Az eljaras gyakori alkalmazédsara a Balassi-
hagyomanyozddasban mar elég kordn, 1632 tajan felhivta a figyelmet Solvirogram
Pannonius. Az 1665-6s kassai Istenes énekek kiadasban az olvasohoz irott az akrosztichonba
rejtett szerzéség gyakori megvaltoztatasanak tényével inditotta: ,,Az olvasohoz. Sokan
vadnak, kik felette igen ez Istenben elnyugodt, hazaja szeretd vitéz Urnak munkajara régtiil
fogva vagynak, de mind egyiitt s igazan sehol nem talalhatndnk: mert némely
magagondolatlanok elmés voltokat akarvan mutogatni, felette igen megvesztegették, magok
vagy masoknak nevét imigy-amugy kikalapalvan a versek fejébdl, és igy osztan az 6

elméjekbdl szarmazott munkanak mondjak, maga ha valdban megvizsgalnak, iiresen talalnak

8 Balassa Bdlint minden munkdi, Eletrajzi bevezetéssel s jegyzetekkel ellatva kiadta Dr. DEZSI Lajos,

Budapest, é.n., II. kotet, 395-397. p.
¥ U.0.770.p.



az kalastromokat, mert bizony azt sem tudjak, honnan j6tt s hova megyen [...]” (kiem. t6lem
~S7.Cs.)®

2. A szerz0 nevének feltlintetése a focimben vagy az alcimben, esetleg lapszélen: a
szerzOség védelmét szolgald ezen eljaras megkeriilése, kijatszasa még egyszeriibb, mint az
el6zo eseté. Szabalya: hallgasd el az eredeti szerz6 nevét, versét sorold be mas szerzd neve ala
¢s milvei kozé, ezt a nevet tiintesd fel a cimlapon. A XVIL. szazadi koltészettorténetbdl ez az
eljaras gazdagon dokumentéalhat6: ismét csak kozismert példakra hivatkozhatunk. Beniczky
Péter mar emlitett kotetének elsé részében, az istenes énekek részben szerepel — természetesen
szerzémegjelolés nélkiil, azaz a fécim alapjan Beniczky Péter neve alatt — kilenc (Nyéki
Vords- és Rimay-szerz6ségl) ének.” Elgondolkodtatd, hogy az atvett koltemények mind az
Istenes énekek antologiabol valok, amelyrdl koztudott, hogy az olvasni tudok valamennyi
korabeli tarsadalmi rétegében rendkiviil ismert volt: a mai értelemben vett plagium tehat
mindenki szamara tetten érhetd kellett hogy legyen Beniczky kotetében. Akkor vajon milyen
célt szolgaltak a — hangsulyozom: a kortarsak szdmara is nyilvanvalo . atvételek?

Az eljards idében kétiranya lehet: XVI. szazadi vers XVII. szdzad végén
rkeletkezetté« valtoztathato, de megforditva is: XVII. sz4zadi verset visszadatalhatunk XVI.
szdzadiva, azt allitvan rola, hogy Balassi Balint szerezte. Tehat Rimay-verssel éppugy
megpotolhatd Beniczky Péter gylijteménye, mint Balassi Bélinté.

3. A szerzdséget a hagyomanytudat hatarozza meg: ez az elv ellentmondhat a
korabeli szerzOmegjelolésnek (pl. az Epicediumnak a debreceni reformatus kollégium
konyvtaraban Orzott példanyaba, az L. zsoltar parafrazisa és a ,,Balassa Ba:” nyomtatott
szerzOmegjelolés mellé azt jegyezte be egy ismeretlen korabeli olvasé: ,,Bizon nem
s[zerzette], mert Vords M[atyds] Nagi Giori ka[nonok] szerzette, Ba[lassa] soha nem
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la[tta]™*") éppugy, mint a XX. szdzadi filologia szerzéségi eredményeinek. Az ellentmondas

oda vezet, hogy a modern filologia tobbnyire eltlinteti, negligélja a hagyomanytudatot.

% s7ABO Géza: Balassi Balint és Rimay Janos Istenes éneki, Budapest, 1983, El6sz6, 13-14. p.

2L Kij kell egésziteniink Nyéki Voros Matyas versei kritikai kiadasanak jegyzetét: nem nyolc, hanem kilenc vers
keriilt 4t Beniczky kotetébe. Az Istenhez-valo esedezéssel kegyelem-kérés cimil vers is a gy6ri kanonoktol
szarmazik, csak Beniczky kotetében a koltemény kezdd Balassi-periddusat megvaltoztattak, az batvétel igy
keriilhette el a sajto ala rendezdk figyelmét. Lasd a 75. sz. verset €s jegyzetét: Régi Magyar Kolték Tara XVII.
szazadi sorozat, 2. kotet, sajto ala rendezte JENEI Ferenc, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1962, 111-112. és 465.
p.

2 U.o., 455. p.



Az irodalomtorténetek rég ismert ténye, hogy egy-egy koltd é€letmiivéhez gyakran
tapadt nem a koltd altal és nem a koltd életében irott vers. A legismertebb példara szeretnék
utalni: az Appendix Vergiliana gyiijteményre, amelynek Osszeszerkeszt6dését tobbnyire az
i.e. 1. szdzad vége €s az 1.sz. 1. szazad kdzepe kozotti idoszakra teszi a Vergilius-filologia. A
Scaliger-elnevezte gyiijtemény egészen az ujkori filologusokig mint Vergilius-corpus
hagyomdnyozodott. Az ujkori filologia azonban nagy lendiilettel mutatta ki a késébbi
szerzOséget: ¢és ezzel lerombolta a hagyomanyelvet. (Meg kell azonban jegyezni, hogy nem
csak hagyomanyellenes filologia I1étezik: a gylijtemény majdnem minden darabjat
visszaperelték mar szdzadunkban Vergiliusnak — Osszhangba hozva a filologiat a XIX.
szazadig tartd kontinuus hagyoméanytudattal.)

Balassi Balint a XVII. szazad kozepétdl a XX. szazad elejéig éppen olyan kolektiv
kolté volt, mint Homérosz. Neve fedonév csupén, aruvédjegy, korabeli Kivald Aruk Féruma,
mert éppugy, mint Vergiliusnak, neki is megvan a maga Appendix Balassiana-ja, f6ként olyan
versszovegekbdl, amelyeket — metaforikusan szélva — a halala utdn irt, ill. amelyeket halala
utan irattak meg vele. A Balassi Balint koltészetérol kialakitott kiilonféle nem-
irodalomtorténészi és irodalomtorténészi viziok kozott az alapvetd kiilonbséget az jelenti,
hogy ki, mikor, milyen red hagyomanyozddott corpusbdl indult ki: megallapitasainak
érvényessége vagy érvénytelensége nem a ma elfogadott, hanem az illetd irodalomtorténész
altal Balassinak tekintett versgyiijteményre vonatkoztatva itélhetd meg. Mint ismeretes,
agyanal?) elkezdddott egy nagyon erés mitologizalodasi folyamat, amelynek soran
természetesen a Balassi-koltemények szdma is megndtt. E folyamat a XVIII. szdzad kozepéig
tartott, hiszen még Amade Laszl6 is irt Balassi-verset. A XVII. szazadi Istenes énekek
rendezett kiadasai ellenére a XIX. szazad masodik fele ezt a nagyon gazdag corpust kapta
orokségiil, az jrafelfedezett szerelmi koltéssel egyiitt: e nemzedék ily moédon a XVII. szazad
masodik felére kiképzddott Balassi-életm{ibdl indult ki. A szazadforduld utan viszont ezt a
corpust kikezdte egy napjainkig tartd purifikacios folyamat, az »igazi« Balassi levalasztasa.
Dézsi Lajos még mindkét gondolkoddasmaodot (a hagyoménytudatét és a filologiaét) egyszerre,
egymas mellett probalta meg érvényesiteni. Megprobalta elkiiloniteni a tényleges Balassi-
verseket (ez a vershagyomdny vagy a filoldgiai tradicid elve), de azért 6nalld és az elsonél
vaskosabb kotetben 1jrakozolte a koltd haldla utdn irott kolteményeket (ez a
vershagyomanyozddas vagy a nem-filologiai tradicié elve). A kritikai kiadas természetesen az
utobbiakat mar véglegesen kiiktatta, Dézsi Lajos kiadasaban pedig a filologia

gyermekbetegségének tlinetét latta. Ez az évszazados folyamat szamomra ugy jelenik meg,



mint forditott képe, tiikorképe a XVII. szazadi folyamatnak. Durvan két, szajaval egymasnak
forditott tolcsérként érzékeltetném (Tudatdban vagyok annak, hogy e kép elnagyolt: ki kell

munkalni a hagyomanytudat sokkalta részletesebb domborzati térképét.):

a XVL sz. vége a XVII. sz. a XIX. sz. a XX. sz.

masodik fele masodik fele

A XVIIL szazad végi allapot a XX. szdzad eleji allapottal harmonizal, a XVI. szazad végi
allapot mai allaspontunkkal. Az e szazadi Balassi-filologia végigjart egy utat visszafelé,
Balassihoz. Itt az ideje, hogy most mar Balassizé/ induljon meg felénk az id6ben, itt az ideje,
hogy a hagyomanytudathoz kozeledjék.

Balassi-konyvében Horvath Ivan kiilon alfejezetet szentelt egy hagyomanyos,
trichotomikus kolté-képnek ,, Vitézi”, , szerelmi”, , istenes” cimmel. E hagyomannyal
szemben kialakitott allaspontja kettds, egyszerre igenld €és tagad6. Tagadd, amikor a kordbbi
gimndziumi tankonyvek az az 1950-es évek trichotomikus Balassi-viziojarol szol, am igenld,
amikor e harmassagot a Balassi-gylijtemény 1610-es 6sszegyiijtéjének szovegmagyardzataban
felleli. E kép — irja — ,,[...] feltlinGen inadekvatnak bizonyult az e trichotomiat alapul vevo
népszerll egyik népszerii kiadasban. Ez a kiadas a Balassi-¢életmi{ibdl csupan négy verset tudott
a Katonaénekek cim ald csoportositani. Ezek kozill az elsé (11., Aldott szép) vallasos
plinkosdi ének, a masodik (12., Széllel tiindokleni) vallasos és szerelmi egyben (a versfejek a
SUSANAM nevet adjak), de a Maga kezével irt konyvében elfoglalt helye alapjan a
harmadiktol (66., Vitézek, mi lehet) — mely egyébként fohasszal zarul — és a negyedikt6l (66.,
tenniink: Horvath Ivan természetesen csak azokat a verseket ismeri Balassi-verseknek,
amelyekrdl a modern filoldgia jovahagyta, hogy azok, megéllapitasainak érvényessége csak
erre a corpusra vonatkozik.

Mas corpusbodl kiindulva mas, de éppigy érvényes kijelentések tehetdk. Haldla utan
Balassi Balint szamos verset irt még, pl. politikait (O szegény megromlott...), vagy bujdosd
témajat (Zold erdo harmatat...). Kontinuus hagyoménytudat 6rokdseként Riedl Frigyes
Balassi Balintja — éppligy, mint a XVII. szdzadé — joval gazdagabb volt a miénknél. A &
Balassdjuk sokkal tobb vallasos és szerelmi kolteményt irt, de egyesek szamara nem irta meg
halottas dgyan utolsé zsoltarparafrazisat, vagy mind a 7 blinbanati zsoltart leforditotta. Arany

Janos cimli nevezetes monografidjanak eldszavaban pl. Balassat Riedl ekként allitotta a



magyar bujdoso-koltdk soraba, Tinddi utan, Csokonai, Kisfaludy, Petéfi és Arany elé:
,Balassa Balint megcsalva, eliizve, hazatlan, egészen a tengerig bolyong, és nem talal helyet,
hova fejét lehajtsa:

Z06ld erd6 harmatat,

Piros csizmam nyomat

Hoval lepi be a tél,

Hoval lepi be a tél.

Messzire bujdosom,
Hazamat itt hagyom,
Isten vezérli dolgom,

Isten vezérli dolgom.

Jobb hat a darvakkal,
Vagy mas madarakkal
Elbujdosnom messzire,

Elbujdosnom messzire.”?

Az elbujdosas lelki kényszere, a kényszeritettség pedig levelezésével is hitelesithetd,
alatamaszthat6 — gondolhatta el Riedl.

Miért irat a tradici6 (Mnémosziiné) a koltével haldla utdn is verset? Vilagos
szamomra, hogy a Balassi Balint fedonév, olyan név, amely egész kollektivat jelol: e név a
XVII. szazadban a magyar nyelvii koltés teljességét jelentette. Balassi Balint mitikus koltd
lett, super-poéta: utolérhetetlensége egyrészt abbdl fakadt, hogy mindig aktualis maradt a
koltészete (mert ha kissé avulni kezdett, irtak szdmara a corpushoz korszeri verset), masrészt
abbol, hogy a XVIIL. (!) szdzad majdnem mindegyik jelentdés miifajdban alkotott. Miiveinek
tematikai szintjét tekintve is olyan koltd volt, aki atfogta a korabeli redlis és szellemi élet
valamennyi szférajat (egyetlen témat kivéve: a hdzassag intézményét — hagyomanya tisztelte
6t, nem iratott vele ilyen miivet!), olyan koltd, aki egyarant mozgott a szerelem, Isten, a haza,
a katonadskodas témakorében, vezérld csillaga hol Ars, hol Mars, hol Venus. Nem lehet nem
észrevenni ennek hasonlosagat a XVII. szdzad masodik felében kiépitett Gyongyodsi-tipusu

eszményi vilaggal, amelyben ,,[...] a vallas, a politika, a habort és a szerelem azok az erdk,

2 RIEDL Frigyes: Arany Janos, Budapest, 1982., 12. p.



melyek a szereploket mozgatjak [...]”.24 Ne feledjiik azt sem, hogy nemcsak az 1610-es
masold talalménya a honjat védd katona-hds koltd: ezt hagyoméanyozta a XVII. szdzadra
Rimay Janos epicédiuma is, kozvetleniil Balassi-szovegek mellett, az Istenes énekek
kiadasainak tomkelegében: az antemurus-on talpig fegyverben allo, a Hazat és a Keresztet
védo poéta gigantikus latomasat. Az Eckhardt altal k6zolt és Horvath Ivan altal is elemzett
Balassi-portré tan még életében, 33 éves koraban ,,Arte et Marte” felirattal katonaként és
koltoként abrazolja Balassat. Lehet, hogy még életében megfordult a fejében a gondolat, hogy
a létezé abszolut értéknek kizarolag a vitézi és a koltéi hirnevet tekintse, esetleg — Zrinyi
Mikléséhoz hasonlo egyértelmiiséggel — aldrendelve az utobbit az elébbinek? E vizid tovabb
hatott, a kolté haldla utan. Ha Zrinyiben ¢élt valamilyen egységes képzet, vizié Balassirdl, az
csak minimum trichotdm lehetett (az epicédium, az Istenes énekek ,,appendixe” €s a ,,fajtalan
énekek” birtokaban).

A régi magyar irodalomnak eme énszemlélete alapjan (az alapjan, hogy a régi magyar
irodalom egymés mellett tobb Balassi-corpust, tobb korabeli értelmezést és tobb mai
értelmezési lehetdséget hagyomanyozott rank egyszerre) rehabilitdlhatonak vélem — tobb mas
kozott — a katona-kolto trichotdom eszméjét, amit a XVII. szazad irodalmi tudatat vizsgald
hagyomany-parti filologia a maga szaktudomanyos eszkozeivel vissza képes még nyerni. (A
hagyomanytudat elvétdl szabadulni tgysem képes: a Balassa-kddex maga is része a
hagyomanyozddasnak, a szovegegylittes csak 1690 tajan zarult le, az altalunk ma ismert
Balassi XVII. szazadi értelmezésii.) Csak a hagyomany-parti filologidnak a filologia eddigi
utjaval ellentétes folyamatot is be kell jarnia: eddig azokat a karakterisztikumokat, nyelvi,
tematikus, kompozicios, metrikai stb. jegyeket kutatta az Appendix Balassiana szdvegeiben,
amelyek levalasztjak e kolteményeket a Balassi-¢letmii egészérdl. Az Appendixet a jovOben
abbdl a szempontbol kell a kutatas targyava tenni és jra atolvasni, hogy melyek azok a kozos
jegyek benne, amelyek visszakotik, odalancoljak a Balassi-corpusba, arra a kérdésre keresvén
feleletet: miként olvashattdk e kolteményeket, szovegeket Balassi Balint szerzeményeként?
Az sem lepne meg, ha ezzel a kritikai kiadas értelmében vett, a Balassi életében irott corpus is
novekedne valamelyest. ~Ami azonban fontosabb: Dionisio Tabares ezredes
emlékezetkihagyasa tdn megsziinik és fakultative véalaszthaté multak szinkron sorat 6rzi meg

emlékezetében: a mult egymast csak latszolag kizaré mitoszait.
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